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Diplomova prace T. Chmely Kontakty a komunikace na rozhrani starsi a
stfedni doby bronzové. VySinné opevnéné sidlist€ v Banové u Uherského Brodu je
vénovéana komplexnimu zpracovani vyzkumu sidli§té¢ vétefovské skupiny v Banové v roce
1948 a jeho zafazeni do Sir§ich historickych, ekonomickych a socidlnich souvislosti. Téma
povazuji za vhodné zvolené a oceiluji jeho heuristickou a dokumentaéni ¢ast, protoZe autor
predlozil zpracovani a vyhodnoceni vSeobecné znamé, ale dosud podrobnéji nezpracované
lokality. Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast pfedstavuje vlastni text se 138
stranami a druhou tvoii pfilohy s Ndlezovym denikem Jana PavelCika, 19 stranami vysledki
mikropetrografickych analyz a 78 tabulek archeologického materidlu.

Textova Cast prace je rozdélena do dvou zékladnich blokt. V prvnim z nich (kap. 2 az
4) se autor zabyva mad’arovsko-vétetovskou kulturou obecnég, zatimco v druhém bloku (kap.
5 a 6) se soustiedil na rozbor lokality v Banové.

V kratkém uvodu nas diplomand seznamil s namétem prace. V tivodu druhé kapitoly
~Vymezeni prace a jeji jazyk™ (str. 8-14) T. Chmela struéné charakterizuje banovské
nalezisté. Velmi uspéin€ se orientoval v terminologické problematice, at’ jiZ jde o nazev
kultury (kultura, skupina, typ), chronologické tiidéni (A,, As, B|) nebo urceni druhu sidlisté
(hradisko, opevnéna osada atd.). V kratké treti kapitole ,, Metodika™ (str. 14-15) seznamuje
¢tenaie s metodikou prace. K tomu bych mél jen jednu vyhradu. Metodiku vybéru artefakti
pro analyzu popsal v Zadosti o grantovou podporu, jenZe ta je piistupnd pouze malému poctu
¢lend grantové komise a pro Ctenafe je nepfistupnd. Velmi podrobné a kvalitné je zpracovéana
ctvrta kapitola ,Historie vyzkumu madarovsko-vétefovské kultury® (str. 16-22). Fistorii
vyzkumu rozdélil do tii obdobi, a to pfed rokem 1945, v letech 1945-1990 a po roce 1990.
Patrné jen nepfesnym formulovanim (str. 16) se do prace dostala informace, Ze¢ termin
inéticka kultura byl navrZen a poprvé pouzit C. Ryznerem. Ten sice prozkoumal a v r. 1881
publikoval v PA pohfebisté v Unéticich, ale nazev inéticka kultura pochazi od J. Matiegky,
ktery ho pouzil aZ vroce 1892. Na druhé stran¢ T. Chmela spravné poukazal na to, Ze
formulaci keramika vétefovského typu pouzil jako prvni 1. L. Cervinka (str. 16)
v nepublikované préci o tinétické kultute.

Druhy blok teoretické prace se zabyva hodnocenim opevnéného vySinného sidlisté
v Banove. V paté kapitole ,,Banov-Hrad v kontextu vyzkumné sezény 1948 (str. 23-74) se
autor podrobné zabyva uvedenym vyzkumem (pifirodni poméry, historie vyzkumd,
stratigrafie). Podstatnou ¢ast této kapitoly tvofi popis vyzkumu zr. 1948 a rozbor nalezli
7z tohoto vyzkumu. Pro zpracovani keramiky z Banova vytvofil T. Chmela vlastni deskripéni
kod, kiery do jisté miry navazuje na terminologii J. Stuchlikové. Pfi zpracovani materidlu
prokazal autor dostateény prehled o problematice a nemam k nému zZadné podstatné vyhrady.
Obdobné nemam zZadné vyhrady k jeho pasazi o chronologii lokality.

Za novatorskou musim povaZovat Sestou kapitolu ,,VySinné opevnéné sidlist¢ v
- Banové v souvislostech archeologického kontakiniho studia doby bronzové® (str. 75-122).

Autor se zabyval nékterymi artefakty, které naznacuji mozZnosti blizkych i dalkovych




kontaktli. Pf1 hodnoceni kovovych vyrobkl, dokladi metalurgie, kosténé a parohové industrie
a keramiky postupoval klasickou metodou. Zde bych jen doplnil, Ze na Moravé mame dyzny
jiz z Gnétického prostfedi (napf. Pekdrna, Satov). Rovnéz bych doplnil, Ze vedle zlomkd ze
¢tyframennych kolecek s loukoti zriznych lokalit (mimo jiné i Banov — str. 84) se na
Cézavach u Bluliny naSel jeden témeér uplny exemplaf (viz Pravéké dé€jiny Moravy obr.
168:21). Neobvykld, ale patrn¢ akceptovatelna, je Chmelova interpretace keramického
kolec¢ka s otvory (tab. XII:12) jako misky z dvouramennych vah. Za skute¢né novatorskou
pasaZz lze pokladat vysledky rozboru keramiky mikropetrografickou metodou. Podobné
pokusy se konaly jiZ v minulosti, ale tak rozsédhly soubor nebyl zatim zkouman. Vysledky
naznacuji spravnost pouziti této metody.

Prace je piehledna, stylisticky i jazykové je velmi dobfe napsani. Clenéni do
jednotlivych kapitol a podkapitol je logické. Nekolik drobnych gramatickych chyb (napi. str.
54 — v materialu zachrdnéného spravné v materidlu zachrdanéném; str. 81 — pre otdzkou —
spravné pred otdzkou) nebo chybgjici zavorky (napf. str. 27, 35) lze povazovat jen za
ptehlédnuté pieklepy, které nijak nesnizuji kvalitu textu. Pfi odkazech na obrazovou &ast by
mezi tab. (nebo obr.) a &islem méla byt mezera (napf. tab. XXV:1,2; XXIX:1,2). Seznam
pouzité literatury s vice nez 200 tituly je dostate¢né obsahly a reprezentativni. Zavérem
musim upozornit je§t€ na nékolik drobnych nepiesnosti v soupisu literatury. Nékteré v textu
citované prace (napt. Hanykyr — MarySka — Buchvaldek 1997, Hlozek — Gregerovd — Havlica
1999, Pavelcik 1950, Stuchlikova 1997) chybi v soupisu literatury PovaZuji za nutné
upozornit 1 na né€které drobné chyby (napf. str. 125, 136 Krakow — spravné Krakow; str. 126
danubishen — spravng danubischen, Begin — spravné Beginn). U prace B. Hahnela (str. 129)
neni uveden rocnik 8 fady Forschungen in Stillfried.. Nejednotné je uvadéni jmen autor,
které je obvykle vypsano celé, ale u nékterych jsou uvedeny pouze inicidly (napi. Buchholz,
Dayton, Neuhduslova). Dal8i nejednotnost je pii uvadéni casopist. Obvykle po nazvu
¢asopisu nasleduje ro¢nik, ale v jinych piipadech jsou oba udaje odd€leny ¢arkou (napf. str.
132, 133, 135)

Velmi pochvalné se musim vyjadrit o upravé dokumentaéni ¢asti prace. Tabulky
materidlu jsou piehledné, kresby kvalitni, pfesné a jsou pouZitelné i pro zvetfejnéni. Za drobné
prehlédnuti lze povaZovat neoddéleni ucha od profilu plnou ¢arou (tab. XII:10) jako je tomu
v jinych piipadech. Stejné kvalitné jsou pfipraveny tabulky s plany a petrografickymi vzorky.
Skoda jen, Ze na mapé na tab. I nejsou konkretizovany lokality, protoZe tenafi tato mapa
v piedloZzené podobé mnoho netrekne.

Pii posuzovani diplomové prace T. Chmely je moZno konstatovat, Ze pfedlozené dilo
je vysledkem svédomité a dilikladné heuristické préce, a to jak s materidlem tak s literaturou.
Autor nas presvédcil o serioznim piistupu ke zpracovavané latce a na zadinajiciho badatele
prokézal tctyhodnou znalost literatury a piehled v problematice o stars$i dobé bronzové. S
potéSenim musim ocenit jazykovou a stylistickou troven predlozeného textu. Vyse uvedené
drobné chyby je moZno povazovat spiSe ze prehlédnuté preklepy nebo nepozornosti nez za
projevy neznalosti. Na vySe uvedené nedostatky jsem upozoriioval se snahou pomoci
diplomandovi v jeho dal$i odborné ¢innosti. Bez ohledu na né povazuji praci za velmi kvalitni
a navrhuji ji klasitikovat stupném vyborny.

Protoze T. Chmela splnil vS§echny pozadavky kladené na magisterskou diplomovou prici,
navrhuji praci pfijmout a predlozit ji k dal§imu rizeni a hodnotit ji jako vybornou.
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V Brné 10. zai 2008 Prof, PhDr. Stanislav Stuchlik, CSec.




