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Diplomova prace T. Chmely Kontakty a komunikace na rozhrani starsi a 
stredni doby bronzove. Vysinne opevnene sidliste v Banove u Uhersl{eho Brodu je 
venovana komplexnimu zpracovani vyzkumu sidliste vetefovske skupiny v Banove v roce 
1948 a jeho zai'azeni do sirsich historickych, ekonomickych a socialnich souvislosti. Tema 
povazuji za vhodne zvolene a ocel'iuji jeho heuristickou a dokumentacni cast, protoze aut~r 
pi'edlozil zpracovani a vyhodnoceni vseobecne zname, ale dosud podrobneji nezpracovane 
lokality. Diplomova prace se sklada ze dvou casti. Prvni cast pi'edstavuje vlastni text se 138 
stranami a druhou tvoi'i pi'ilohy s Nalezovym denikem Jana Pavelcika, 19 stranami vysledku 
mikropetrografickych analyz a 78 tabulek archeologickeho materialu. 

Textova cast prace je rozdelena do dvou zakladnich blokiL V prvnim z nich (leap. 2 az 
4) se autor zabyva mad'arovsko-vetei'ovskou kulturou obecne, zatimco v druhem bloku (kap. 
5 a 6) se sousti'edil na rozbor lokality v Banove. 

V kratkem llvodu nas diplomand seznamil s mimetem prace. V llvodu druhe kapitoly 
"Vymezeni prace a jejf jazyk" (str. 8-14) T. Chmela strucne charakterizuje banovske 
naleziste. Velmi uspesne se orientoval v terminologicke problematice, at' jii jde 0 mizev 
kultury (kultura, skupina, typ), chronologicke ti'ideni (A2, A3, B I) nebo urceni druhu sidliste 
(hradisko, opevnena osada atd.). V kratke treti kapitole " Metodika" (str. I 4-15) seznaml~je 
ctenare s metodikou prace. K tomu bych mel jen jednu vYhradu. Metodiku vyberu artefaktll 
pro analyzu popsal v zadosti 0 grantovou podporu, jenze ta je pi'istupna pouze malemu p06tu 
clenll grantove komise a pro ctenare je nepristupna. Velmi podrobne a kvalitne je zpracovana 
6tvrta kapitola "Historie vyzkul11u mad'arovsko-veterovske kultury" (str. 16-22). 1 Iistorii 
vyzkul11u rozdelil do ti'i obdobi, a to pred rokem 1945, v letech 1945-1990 a po roce 1990. 
Patrne jen nepresnym formulovanim (str. 16) se do Imice dostala informace, ze term in 
lmeticka kultura byl navrzen a poprve pouzit C. RYznerel11. Ten sice prozkoumal a v r. 188 I 
publikoval v PA pohrebiste v Uneticich, ale nazev ll11eticld kultura pocl1azi od 1. Matiegky, 
ktery ho pouzil az v roce 1892. Na druhe strane T. Chmela spnivne poukazal na to, ZC 
fonnulaci keramika veterovskeho typu pouzil jako prvni 1. L. Cervinka (str. 16) 
v nepublikovane praci 0 lmeticke kulture. 

Druby blok teoreticke pnlce se zabyva hodnocenim opevneneho vysinneho sidliste 
v Banove. V pate kapitole "Banov-Hrad v kontextu vyzkumne sezony 1948" (str. 23-74) se 
autor podrobne zabyva uvedenym vyzkumem (pfirodnf pomery, historie v)lzkuI11l1, 
stratigrafic). Podstatnou cast teto kapitoly tvorf popis vyzkumu z r. 1948 a rozbor mllezll 
z tohoto vYzkul11u. Pro zpracovtmi keramiky z Bc'mova vytvoril T. Chl11ela vlastni deskrip6ni 
k6c1, ktery do jiste miry navazuje na terminologii .l. Stuchlikov6. Ph zpracovtll1f materialu 
prokazal autor dostatecny prehled 0 problematice a ncm{un k nemu zadne podstatne vYhrady. 
Obdobne nemal11 zadne vyhrady k jeho pasazi 0 chronologii lokality. 

Za novatorskou I11usim povazovat sestou kapitolu "Vysinne opcvnene sidliste v 
Bclnove v souvislostech archcologickeho kontaktniho studia doby bronzove" (str. 75-122). 
Autor se zabyval nekterymi artefakty, ktere naznacuji moznosti blizkych i dalkovych 



kontaktll. Ph hodnoceni kovovych vyrobkll, dok1adll metalurgie, kostene a parohove industrie 
a keramiky postupoval klasickou metodou. Zde bych jen doplnil, ze na Morave mame dyzny 
jiz z lll1etickeho prostredi (napr. Pekarna, Satov). Rovnez bych doplnil, ze vedle zlomku ze 
ctyrramenn)lch kolecek s loukoti z ruznych lokalit (mimo jine i Banov - str. 84) se na 
Cezavach u Bluciny nasel jeden temef' uplny exemplar (viz Praveke dejiny Moravy obr. 
168:21). Neobvykla, ale patrne akceptovatelna, je Chmelova interpretace keramickeho 
kolecka S otvory (tab. XII: 12) jako misky z dvouramennych vah. Za skutecne novatorskou 
pasaz lze pokladat vysledky rozboru keramiky mikropetrografickou metodou. Podobne 
pokusy se konaly jiz v minulosti, ale tak rozsahly soubor nebyl zatim zkouman. Vysledky 
naznacuji spnivnost pouziti teto metody. 

Prace je prehledna, stylisticky i jazykove je velmi dobre napsana. Cleneni do 
jednotlivych kapitol a podkapitol je logicke. Nekolik drobnych gramatickych chyb (napr. str. 
54 - 11 materialu zachraneneho spravne v materialu zachranenem; str. 81 - ple otcizkou -
spravne pled otazkou) nebo chybejici zavorky (napf'. str. 27, 35) lze povazovat jen za 
pfehlednute preklepy, ktere nijak nesnizuji kvalitu textu. Ph odkazech na obrazovou cast by 
mezi tab. (nebo obr.) a cislem mela byt mezera (napf'. tab. XXV: 1 ,2; XXIX: 1 ,2). Seznam 
pouzite literatury s vice nez 200 tituly je dostatecne obsahly a reprezentativni. Zaverem 
musim upozornit jdte na nekolik drobnych nepfesnosti v soupisu literatury. Nektere v textu 
citovane prace (napr. HanykjP - Maryska - Buchvaldek 1997; Hloiek - Gregerovci - Havlica 
1999: PavelCik 1950; StuchUkova 1997) chybi v soupisu literatury Povazuji za nutne 
upozornit i na nektere drobne chyby (napf. str. 125, 136 Krakow - spravne Krak6w; str. 126 
danubishen - spravne danubischen, Begin - spravne Beginn). U prace B. Hahnela (str. 129) 
neni uveden rocnik 8 fady Forschungen in Still fried .. Nejednotne je uvadeni jmen autoru, 
ktere je obvykle vypsano cele, ale u nekterych jsou uvedeny pouze iniciaJy (napl·. Buchholz, 
Day ton, Neuhauslova). Dalsi nejednotnost je ph uvadeni caSOpiSll. Obvykle po nazvu 
casopisu nasleduje rocnik, ale v jinych pfipadech jsou oba Lldaje oddeleny carkou (napr. str. 
132,133,135) 

Velmi pochvalne se musim vyjadfit 0 Llprave dokumentacni casti pn'tce. Tabulky 
materiaJu jsou prehledne, kresby kvalitni, presne a jsou pouzitelne i pro zverejneni. Za drobne 
prehlednuti lze povazovat neoddeleni ucha od profilu plnou carou (tab. XII: 10) jako je tomu 
v jinych pi'ipadech. Stejne kvalitne jsou pfipraveny tabulky s plany a petrografick)lmi vzorky. 
Skoda jen, ze na mape na tab. I nejsou konkretizovany lokality, protoze ctenari tato mapa 
v pl'edlozene podobe mnoho nerekne. 

Pri posuzovani diplol110ve prace T. Chmely je mozno konstatovat, ze predlozenc dilo 
.ie vysledkem svedomite a dllldadne heuristicke prace, a to jak s materiaIem tak s Iiteraturoll. 
Autor nas presvedcil 0 seri6znim pi'istupu ke zpracovavane l<itce a na zacinajiciho badateIe 
prokazaI llctyhodnou znalost literatury a pr-eh led v problematice 0 starsi dobe bronzove. S 
potesenil11 l11usim ocenit jazykovou a stylistickou llrovell predlozeneho textu. Vyse uvedene 
drobne chyby .ie mozno povazovat spiSe ze prehlednute pl'eklepy nebo nepozornosti nez za 
projevy neznalosti. Na vyse uvedene nedostatky jsem ujJozon10val se snahou pomoci 
diplomandovi v jeho dalsi odborne cinnosti. Bez ohledu na ne povazuji praci za veImi kvalitni 
a navrhuji ji klasifikovat stupnem vyborny. 

Protoz.c T. Chmela splllil vscchllY pozadavky Idadene na magisterslwu diplolllovou pnici, 
navrhuji pnici pfijmout a predlozit ji 1< daISimu fizelli a hodllotit ji jalw vYhornoll. 

V Brne 10. zarl 2008 


