Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky : Andrea BureSova

Nazev prace: Reakce rostlin na toxické spolupiisobeni arsenu v kombinaci s kadmiem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich
vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

WV

B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich
nebo chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida
charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz, nebo s celkové niz§im
poctem citaci

C - s vaznéjSimi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky,
webovée stranky, nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace




5. Formalni a graficka urovei prace

X A -vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi veétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etn€jsSimi drobnymi
chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Predlozena bakalatska prace je na vysoké urovni, provedena reSerSe je velmi obsahla, pojednava o
problematice do hloubky. Samotny text mé 23 stran roz¢lenénych piehledné a logicky do 6 kapitol.
Po kratkém uvodu nésleduje kapitola pojednavajici obecné o vztahu rostlin a tézkych kovi, dalsi
kapitola se zaméfuje pfimo na arzén, na jeho piijem rostlinami, na mechanismy jeho fytotoxicity a
moznosti obrany rostlin pfed jeho negativnimi G¢inky. Dalsi kapitola je obdobné vénovana kadmiu
a jeho fytotoxicité. Ustiedni kapitolou je pak kapitola o koexpozici rostlin kadmiu a arsenu
soucasné. Jednd se o téma zatim malo prozkoumané, ale jist¢ velmi zajimavé. Kladné hodnotim
uvahy o vyuziti rostlin jak jako zdroje potravy, tak pro fytoremedia¢ni technologie. Prace je psana
srozumitelng, bez vyraznéjSich nepifesnosti. Nékteré vyrazy jako napf. ,,nakladani kadmia do
xylému* (str. 11) jsou mirné€ neobratné¢ formulované.

V Cesky psané praci by mél i Seznam zkratek obsahovat vyrazy v cestin€, pifipadné doplnéné
anglickym ptrekladem.

Pocet citovanych literarnich zdroji je nad ocekavani vysoky, zdroje jsou citovany peclivée.
V piedlozené praci jsem neshledala zddné zavazné nedostatky, naopak svoji Urovni prevySuje
pozadavky kladené na bakalafskou praci, a tudiz praci doporucuji k obhajobg.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cdst posudku)

Na strané 9 piSete, Ze arzén podporuje degradaci chlorofylu. Zajimalo by mne, jakym zpisobem ji
podporuje.

Jaké je situace v Ceské republice, lze zde nalézt stanovists, kde dochazi k expozici rostlin kadmiu
a arzénu soucasn¢?

Predlozena prace je dobrym zakladem pro dalsi vyzkum naptiklad v rdmci magisterského studia.
Kterym smérem by se podle Vas mél vyzkum dale ubirat?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu NENI (oznaéte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO
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