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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Vit Dvorak

[] oponentsky posudek Datum: 25.5. 2022

Autor: EliSka Svobodova

Nazev prace: Sou€asné a budouci zmény ve vyskytu flebotomU v Evropé.

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cilem prace je shrnout poznatky o sou¢asném rozSifeni flebotomd v evropskych
zemich a diskutovat sou¢asné a budouci trendy zmén v€etné mozného Sifeni do
novych oblasti.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace v rozsahu 40 stran ma klasické ¢lenéni, po obecném uvodu se autorka vénuje
rozSifeni flebotomu v jednotlivych relevantnich evropskych statech, které rozdélila
na Stfedomofi a oblast mimo néj, v zavéreCné diskusi se pokousi shrnout mozné
budouci zmény s vyuZzitim vysledkl nékolika studii, zaloZenych na modelech.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka cituje pfes 150 praci a internetovych zdroja, které téma uspokojivé
pokryvaji.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni drovenn prace se v prubéhu psani zlepSovala, pfesto je ve vysledku
primérna. Autorka se navzdory opakovanym revizim nedokazala vyvarovat
mnohych nepfesnosti, mechanicky ptelozenych formulaci, chyb a preklepl. Site
tématu také s ohledem na délkovy limit prace neumoznila zafazeni plvodné
uvazovanych tabulek a obrazového materialu, které by jinak ¢tivosti textu pomohly.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

| v Evropé je mira vlivu souasnych a pfedpokladanych zmén klimatu na mozné
Sifeni parazitarnich nakaz a jejich pfenasecli hojné diskutovana - néktefi autofi se
na ni odvolavaji jako na jasné prokazanou, jini jsou zatim kriticti. EliSka state¢né
bojovala s objektivné naroénym tématem, jehoZ zpracovani vyZadovalo nacteni
velkého objemu literatury i kritické zhodnoceni nékdy unahlenych zavért dilCich
studii. Jistd nevyvazenost jednotlivych Casti textu je ¢aste¢né dana rliznou mirou
poznani a dostupnych dat z jednotlivych zemi, CasteCné ale také ne vzdy zcela
ovladnutou fascinaci zajimavym detailem, ktera misty branila vystiZzeni toho
podstatnéjSiho. PrestoZze zacal vznikat s dostateCnym predstinem, jeho jasnéjsi
obrysy vznikaly zvolna, byl po fadé mych komentail a spole€nych debat
podrobovan opakovanym zasadnim revizim a pfepisovan doslova do posledni
chvile, coz se projevuje jak na formalni, tak obsahové strance. Jeho detailni
zhodnoceni nechavam oponentce, pfes nékteré nedostatky vSak bakalarskou praci
Elisky Svobodové doporucuji k obhajobé.

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)
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