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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace je shrnout diverzitu pohlavnich chromozomu a jejich vliv na uréeni
pohlavi u jednotlivych skupin dlouhorohych dvoukfidlych.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura odpovida ciliim prace. Na zacatku jsou dvé uvodni kapitoly. Jedna
obecnéji pfedstavuje studovanou skupinu dvoukfidlych a druha stru¢né prezentuje
systémy urceni pohlavi u tohoto fadu. Dale nasleduji jednotlivé podkapitoly shrnujici
poznatky o pohlavnich chromozomech v ramci jednotlivych I1épe prozkoumanych
skupin. Tyto podkapitoly jsou svym rozsahem i obsahem vyrovnané a umozniuji tak
rychlou orientaci v textu. Zde bych snad jen uvital, pokud by ¢lenéni do podkapitol
odpovidalo stejné taxonomické urovni (idealné vzdy infrafadtm).

Posledni kapitola je pojmenovana jako ,Zavér a diskuse®. Ve skutecnosti tato ¢ast
jen shrnuje (a opakuje) dfive uvedena fakta a nijak informace nediskutuje. Mimo jiné
totiz neobsahuje ani jedinou referenci na literaturu, cozZ by se jinak u diskuse
oCekavalo.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Bakalarska prace zahrnuje celkem 106 literarnich zdroju, které jsou v textu i
seznamu literatury jednotné citovany. Tento pocet je naprosto dostatecny a zahrnuje
jak starsi deskriptivni publikace zalozené na tradi¢nich cytogenetickych analyzach,
tak i recentni ¢lanky vyuzivajici moderni pfistupy umoziujici podrobnéji identifikovat
mechanismy regulace vyvoje pohlavi vazanych na pohlavni chromozomy.

Z formalniho hlediska bych ja osobné v textu upfednostrioval u vice sou€asné
uvedenych literarnich zdroja chronologické fazeni a v seznamu literatury fazeni u
autoru s vice ¢lanky podle abecedy. Autor si zvolil opacny pfistup, coz je ale véc
nazoru. Bylo by také vhodné odliSit dvé prace Troiana z roku 1981.

Je Skoda, Ze autor nevyuzil ke kontrole nékterych svych shrnujicich informaci o
cytogenetice jednotlivych skupin nedavno prezentovanou karyotypovou databazi
fadu Diptera viz https://evobir.shinyapps.io/Diptera/

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpuasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.
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Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text bakalarskeé prace je hodné popisny a v nékterych ¢astech na sebe informace
pfilis nenavazuji. Obrazova dokumentace na nékterych mistech vhodné doplnuje
popisované skutecnosti. Dokazu si pfedstavit, Ze by v textu mohlo byt obrazk i vic.
BohuZzel jsem ale nalezl v textu pfimy odkaz pouze na obrazek 1 (u ostatnich
obrazkl a tabulku 1 v textu odkazy nejsou). Obrazek 1 mi pro vlastni text prace
nepfijde dalezity a obrazek 2 by si zaslouzil kompletni Upravu originalniho schématu
a ne jen nékterych ¢asti. Navic bych v tomto pfipadé vice ocenil grafické znazornéni
predpokladanych fylogenetickych vztahd nejen na urovni infrafadu ale i na urovni
Celedi, které jsou v nasledujicim textu uvadéné.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Pfes vySe uvedené nedostatky povazuji pfedloZzenou bakalarskou praci za vcelku
povedeny pfehled diverzity pohlavnich chromozoma v ramci dlouhorohych
dvoukfFidlych.

Otazky a pripominky oponenta:

Nejvétsim nedostatkem bakalarské prace je opomenuti dostupné karyotypové
databaze dvoukfidlych. Ta by umoznila doplnéni nékterych detailu a odstranéni
nékterych ne zcela spravnych zobecnujicich informaci napfiklad, Zze ,Rod Drosophila
ma Sest part chromozomd,...“ pfi€emz v databazi se da snadno dohledat, Ze tento
rod ma 2n=6-14. Rozsah diploidniho poctu neni spravné uveden tfeba ani u Celedi
Chironomidae, i kdyz vlastni bakalafska prace obsahuje ¢lanek, ktery uvadi vétsi
rozsah. Mlze autor uvést spravné rozpéti po¢tu chromozomu?

V textu se nékolikrat objevuje tvrzeni, Ze rozdéleni do Ctyf cytogenetickych skupin
odpovida sou¢asnému pohledu na fylogenezi zpracovavané skupiny. Skute¢né to
plati? Maze autor toto tvrzeni podpofit vymapovanim uvedenych cytogenetickych
charakteristik na dobfe podpofeny fylogeneticky strom?

V textu se uvadi, ze druh Telmatogeton hirtus (Chironomidae) ma systém
pohlavnich chromozomud X1X2Y/X1X1X2X2. Jakym zplsobem byl tento systém
identifikovan? Pfipadné pokud to neni v ¢lanku specifikovano, jak by autor
postupoval, aby tento systém u né&jakého druhu potvrdil.

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng [X] velmidobife [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
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jednotlivym bodum, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména ¢asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentskeé fizeni*.
Posudek se nahrava do SIS ve formatu pdf nebo odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD
v elektronické podobé do 25. 5. 2022 na e-maily lenka.hlubinkova@natur.cuni.cz a
mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zverejnéni ve studentském informaénim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) nejpozdéji vden obhajoby 31. 5.
2022 osobné, anebo do téhoz data na adresu: Mgr. Lenka Hlubinkova, Katedra parazitologie
PFF UK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2. Ve formulafi je nutno jednoznac¢né vyplnit navrh
hodnoceni (znamky).
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