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1. Aktualnost (novost) tématu

Dobré mravy jsou prastarym pravnim institutem, z jehoZ samotné povahy ovSem vychazi urcita
proménlivost v Case, s ¢imz souvisi, Ze hlubsi porozuméni jejich podstaté i konkrétni vyklad

nikdy nepfestavaji byt aktualni otazkou.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je spiSe narocné, nebot’ vyzaduje hlubsi porozuméni dobrym mravim z perspektivy
odborného diskursu o dobrych mravech, jejich historického vyvoje, ale rovnéz i praktické
aplikaci a sni souvisejici judikatufe. Jde tak o téma primarné teoretické, které ovSem
neopominutelnym zptisobem cerpa i Z rozhodovaci praxe soudu a uplatiiovani dobrych mravi
Vv kazdodennim zivoté spolecnosti. Diplomantka pouzila predevsim metodu analytickou,

deskriptivni a komparativni.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je piehledné a jasné Clenén, jeho struktura je znacné logicka, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozdélena do tii velkych kapitol, které se dale déli na logicky
usporadané podkapitoly. Diplomantka nejprve piedstavuje historicky vyvoj dobrych mrava
véetné zdlraznéni jejich dynamické povahy. Poté analyzuje a komparuje pojeti dobrych mravi
Vv pravu ceském, némeckém a Svycarském (kdy komparaci nejsou vénovany samostatné
podkapitoly, nybrz prostupuje text podle pojednavanych vécnych dil€ich témat). V zadvérecné
treti kapitole se pak diplomantka soustfedi na pravni nasledky rozporu s dobrymi mravy a
vybrané konkrétni okruhy aplikace dobrych mravi, a to aktualni (osvojeni zletilého, odvolani

daru pro nevd¢k) i historické (lichva).

4. Vyjadreni k praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné standardni.
Rozsahem se jedna o praci primérnou. Diplomantka pojednava o zvoleném tématu relativné
komplexné, nahlizi jej z hlediska historického vyvoje, judikatury i odborného diskursu, ptic¢emz
je tfeba ocenit zatazeni vyznamného komparativniho prvku a rovnéz autor¢inych vlastnich
kritickych poznamek a hodnoceni. Za splnény lze povazovat také samotny cil prace. Zavéry, ke
kterym autorka dochazi, sice vétSinou nejsou zcela konkretni, to by vSak s ohledem na téma

prace bylo jen velmi t€Zko mozné (a pfimérené) ocekavat.

Nedostatkem prace je pfedevsim nékolik formalnich problémt spojenych se stylistikou,
pouzivanim pravni terminologie a s praci se zdroji. Tyto potize blize vymezuji niZe, na tomto
misté je vSak tieba uvést, Ze jakkoli snizuji celkové hodnoceni prace, nemaji zcela zasadni
povahu (nedosahuji ani zdaleka zavaznosti téch nejvyznamnéjsich pochybeni, jakymi by bylo

napf. necitovani pouzitych praci, uvadéni smyslenych pramenti v seznamu zdroja apod.).

Diplomantka prokazala znalost relevantni pravni upravy, odborné literatury i judikatury.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Podle slov diplomantky si ,, prace klade za
cil zjistit a objasnit obsah, respektive
vyznam, pojmu dobrych mravii. Dale pak
také jak a zda prihodne je v doktriné a
Jjudikature vymezen, a jestli o jeho smyslu

Splnéni cile prace




panuje shoda? Diplomantka se rovnéz
pokusi nalézt odpoved’ na otazku, jak obsah
daného pojmu adresatiim prdavnich norem
nejlépe priblizit? Ziskané odpovedi budou
kriticky zhodnoceny a bude nabidnut, dle
diplomantéina ndzoru, nejlepsi zpiisob
vymezeni Ci priblizeni vyznamu dobrych
mravi. “ (s. 1-2) V mife, kterou bylo

sohledem na specifickou a nutné
neuzavienou povahu tématu mozné
ocekavat, byl tento cil splnén.
Diplomantka pfi vypracovdni prace
Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné postupovala samostatng. V praci jsem

zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi

nenasel zadné znamky plagidtorstvi.

Logicka stavba prace

Struktura prace je =zna¢né logicka a
Z formalniho hlediska vhodna.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojli) véetné citaci

Diplomantka vyuzila adekvatniho mnozstvi
pramenu zahrnujicich pravni pfedpisy,
odbornou literaturu a pomérné rozsahlou
judikaturu.

Ur¢itym nedostatkem je téméf naprosta
absence cizojazy¢nych zdroji. V rdmci
odborné literatury byl pouzit jeden zdroj
anglickojazyc¢ny. Z némeckojazycnych
zdrojii autorka cituje toliko predmétné
kodexy (rakousky, némecky a
Svycarsky), coz je vzhledem k castecné
komparativnimu
Skoda.

Autorka napfi¢ textem pomérné vyrazné
vychazi z jedné publikace Jaroslava Salace
(Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky
Vv civilnim pravu), nikoli vSak v mife, ktera
by byla na piekazku originalité pfedkladané
prace.

Préace se zdroji ne vZzdy dodrzuje formalni

civilni

zam&feni prace jisté

pravidla a uzus. Pochybnost 1ze mit napf. o
vhodnosti citace komentare k obcanskému

zakoniku  vydaného  nakladatelstvim
Wolters Kluwer, ktery je ponckud
neSikovné uvadén jako  tiStény i

elektronicky zdroj (nadto v téchto citacich




doslo ke zkomoleni jména prof. Svestky).
Jde nicméné o pochybeni formalni povahy,
Z nichz bez dalsiho nelze vyvozovat zadna
zasadni vécna Ci eticka pochybeni pii praci
se zdroji. Pfi hodnoceni formalni kvality
prace by rovnéz mélo byt alespon ¢astecne
zohlednéno, ze tézisté¢ prace vznikalo
v dobé pandemickych uzavér knihoven a
tedy pristup autorky ke zdrojim byl
omezen.

Na okraj 1ze uvést, ze piehlednosti seznamu
pouzitych zdroji by prospélo oddéleni
kniznich zdroji a c¢lankt v odbornych
Casopisech.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Praci prostupuje zdaftila analyza zvolené¢ho
tématu odpovidajici urovni diplomové
prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovou i stylistickou tiroven prace jesté
lze oznalit za primérnou. Nedostatkem
prace jsou ztohoto hlediska zejména
nepfesna vyjadfeni, ktera se v textu
pomérmn¢ cCasto vyskytuji. Podobné prace
neni prosta preklepl ¢i gramatickych chyb.
PovétSinou vSak nejde o problém takového
vyznamu, ze by ruSil srozumitelnost
autor¢ina sdéleni nebo zdsadné sniZoval
¢tivnost prace, byt nékdy pro Cctenafe
predstavuje urcity diskomfort.

Obdobné je mozné fici o praci s pravni
terminologii. V zasad¢ s ni autorka pracuje
spravné, misty se vSak dopousti urcitych
nepiesnosti. Smysl textu lze zpravidla
Z kontextu bezpecné¢ dovodit, nicméné na
urovni diplomové préace to neni St'astné.
Ve vysledku lze shrnout, Ze jazykova a
stylistickd uroven prace predstavuje jeji
slabinu, nikoli vSak tak vyznamnou, aby
prevazila vySe shrnutd pozitiva prace.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucduji k ustni obhajobé
k obhajobé s pfedbéZnym hodnocenim velmi
dobre.

V praci oznacujete vymezeni dobrych mravi v némecké judikatufe za ptiléhavéjsi nez definice
podavané cCeskym dovolacim soudem. Citujete pfitom nasledujici pieklady znémecké
judikatury: ,,pocit sounalezitosti vSech spravedlivé uvazujicich lidi* a ,,intuice vSech sluSnych
a spravedlivé smyslejicich® (s. 26 ve spojeni se s. 52). Jak konkrétné by podle Vaseho nazoru
mélo byt toto vymezeni reflektovano v ¢eském pravu? Jak byste se vyporadala s pfipadnou
namitkou, Ze také némecké vymezeni dobrych mravi je (pfinejmenSim stejné jako ceské)
tautologické a vposledku ponechavd definici dobrych mravli na soudu rozhodujicim
Vv konkrétnim piipad¢€, nebot’ je to pravé soud, ktery urci, kdo jsou oni ,,slusni a spravedlivé

smyslejici*?

V Praze dne 24. 5. 2022

vedouci prace



