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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma prace je tradicni, nikoli nové, jak se také
v textu DP lze docist, nicméné dobré mravy o sobé a jejich jednotlivé aspekty
jsou a budou aktualni, aspon u nas stale. V kazdém pravnim radu, a nejen
kontinentalniho pravniho okruhu, jsou nékteré principy stalici, o kterou ¢i o
které je treba pecCovat, a nejen to, slusi se, abychom se na né vzdy divali
postupem casu nové, tj. ,aktudlnima" oc¢ima, protoze se jejich podstata vyviji
spolu s vyvojem spolecnosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je pomérné narocné na teoretické znalosti.
Nejde jen o literarni vystupy, ale i o judikaturu, kterou je tfeba prostudovat.
Diplomantka sama tvrdi, ze hodla pracovat metodou analytickou, komparacni,
deskriptivni (sic!) a chce vyuzit také syntézy.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: PredloZzena prace je rozclenéna do
uvodu, zavéru a tri kapitol. Pfed Uvod je polozen obsah prace, za zavér je
zafazen seznam zkratek, pouzitych zdroju, abstrakt a seznam kli¢ovych slov s
anglickym prekladem.

V prvni kapitole se diplomantka zabyva dobrymi mravy v dé&jinném vyvoji.
Druhou kapitolu pak nadepisuje ,,Dobré mravy v Ceském obcanském pravu a
jejich komparace s némeckou a Svycarskou pravni Upravou". Treti kapitolu
nazvala ,Rozpor s dobrymi mravy a vybrané okruhy jejich aplikace". Jak je
patrno, diplomantka nezvolila rubriky informativné vypovidajici, ba naopak
chybné, a to nejen z hlediska ¢eského jazyka, ale i z jinych aspektd.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Spinéni cile prace: Diplomantka si jako cil své prace ulozila zjistit a
objasnit obsah, resp. vyznam pojmu dobré mravy, vymezit dobré mravy v
teorii i praxi, odpovédi kriticky zhodnotit a predlozit - podle vlastniho nazoru -
nejlepsi zplsob vymezeni vyznamu dobrych mravd. Po procteni predlozené
prace jsem nedosla k zavéru, ze stanovené cile diplomantka dosahla.

4.2. Samostatnost pfi zpracovani tématu: Tady je tfeba polozit si otazku, jak je
tato rubrika minéna. Pokud ji mame chapat ve smyslu sepsani prace bez
diktatu, resp. vedeni ze strany jiné osoby, lze mit za to, Ze diplomantka
pracovala samostatné.



4.3. Logicka stavba prace: Pokud bychom nadpisy kapitol vhodné upravili, bylo
by mozné konstatovat, ze celkova logicka stavba prace je uspokojiva. PFi
blizSim pohledu na text predlozené prace lze ale zjistit, ze diplomantka se
dilem toci v kruhu, nékolikrat se totiz vraci k nékterym tvrzenim (napf. o
,korektivu® autonomie vile, o znéni § 2 odst. 3 0Z), opakuje je (napf.
opakované cituje z ucebnice obcl. prava (WK, 1. dil.) vyraz ,inter alia“ a
takovych mist, resp. vyrazi je vic), pfitom je nerozviji, nededukuje,
neposunuje se dal. Ani v zavéru se jinych - vhodné uzavirajicich -
konstatovani nedoc¢kame. Ani srovnani ne. (Pfitom: viz vySe stanoveny cil!)

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojaz. lit.), citace: Zacnu tim, Ze s
cizojazycnou literaturou diplomantka nepracovala, s jedinou vyjimkou (ktera je
sama o sobé dost zvlastni: autor vydal praci v Jihoafrické republice a svou
monografii vénoval Zavazkovému pravu, sic!), a to pres to, Zze v seznamu
literatury uvadi jak oba zakladni civilistické kodexy Svycarské (ZGB, OR), tak i
némecky BGB. S 2addnym z kodexU diplomantka evidentné& nepracovala vibec,
natoz pak zplsobem Faddnym a obvyklym, ktery by se dal o¢ekavat. ProtozZe si
ale zadala srovnani s pohledem némeckym a Svycarskym, bylo treba vyuzit
néjakou ceskou praci, v niz je odpovidajici informace obsazena: touto praci byl
Salacdv ,Rozpor s dobrymi mravy ...", resp. Hurdikovy prace. Nutno ale fict, ze
ani zminéné prace neméla diplomantka v ruce (a to bez jakychkoli
pochybnosti), pouzila jinou praci, ze které prevypravéla alespon néco.
Uvazovala jsem o tom, pro¢ nevyuzila vice ze SalaCovy prace, je velmi dobra a
pro diplomantcinu praci by vétsi vyuziti bylo prinosem. Takto jsem nahlédla, ze
ddvodem sporého vyuziti cit. prace bylo to, Ze v diplomantiné primarnim
zdroji (tj. zdroji, ktery vytézila) toho vic nebylo. To, ze diplomantka neméla
Salacovu monografii v ruce, lze dobre osvéddit i z toho, jak diplomantka ze
Salace cituje: dlplomantka sice v poznamce p. C. pise (napr ) ,S. 17%, jenomze
si — prebirajic prlmarnl zdroj - nemohla vSimnout, Zze v praci je obvyklé
,beckovské" oznacovani textu, totiz Ze kromé strankovani jsou tu i tzv.
marginalni body (zpravidla pro ur(“:ité celky, popr. pro jednotlivé odstavce), Cili
nasledné se odkazuje na tyto body, nikoli na stranky (a pak se nepise s. +
c¢islo, ale b. nebo m. b. + Cislo).

PFfi prvnim pohledu na seznam pouzité literatury (Zel neni ¢lenén, jak ma byt,
na monografie, stati atd.) by ¢tenar diplomantku pochvalil. Pfi blizSim pohledu
zjisti, Ze neni, za co. Pravdou je, ze po roce 2012 se nejvétsi ¢ast kvalitnich
vykladd o dobrych mravech nachazi v komentafich, vyjimeéné v ¢asopiseckych
statich (srov. napf. stati ElidaSovy). Pokud jde o komentar vydavatelstvi
C.H.Beck (tj. 1. vyd.), je vyuzit na nékolika malo mistech, sice nestandardnim
zplUsobem, ale budiZ (od prosince 2021 je k dispozici II. vydani Obecné &asti,
takze diplomantka mohla mnohem spiS pracovat s nim; totéz plati o druhém
komentari vyd. C.H. Beck, Petrov a kol.; zase se nabizi vysvétleni, Ze
diplomantcin primarni zdroj byl napsan pred druhymi vydanimi).

Horsi je to s komentari nakladatelstvi Wolters Kluwer. Diplomantka cituje (1.
dil) z obou (!) vydani, prvniho i druhého; odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak je,
zdad se mozné dovodit z toho, ze diplomatciny primarni zdroje byly dva, jeden
byl sepsan drive, pouzival 1. vydani, druhy atd. (Slusi se dodat, ze z prvniho
vydani byly vyuzity pasaze k ,prvnim c¢trnacti®, naproti tomu z 2. vydani
komentare k § 580 n.). Kromé papirovych vydani (obou) cituje diplomantka



také z ASPI - kupodivu ze dvou rlznych stazeni - jednoho listop. 2021,
druhého biezen 2022. zZplsoby citace (z té a oné doby) se rlzni. Autorkou je
Zuklinova (ve vsech pripadech), dili v p.p.¢. napf. 189, 191 je citovana
Zuklinova, préaci ale v seznamu zdroju nalézt - logicky - nelze! Kromé& toho
véeho se citace z komentaid nakl. WK v papirové formé vyznacuji jednou
naprosto neodpustitelnou chybou: prof. Jifimu Svestkovi dala diplomantka
(mozna podle svého primarniho zdroje) jméno ,Karel*! Na vSech mistech!
(Kupodivu, ve starSich komentarich, jesté z doby platnosti 0Z64, je u
jmenovaného autora uvedeno spravné jméno.) Na zavér mého sdéleni o
komentari WK je treba fict to, co z receného vyplyva, ze diplomantka v
seznamu literatury uvadi jednu knizku (1. dil komentare) celkem Sestkrat!

Za velkou chybu povazuji, za diplomantka nevyuzila komentar nakladatelstvi
Leges, kde jsou jednak pékné vyklady Melzera a Tégla, jednak neméné kvalitni
vyklady Pulkrabkovy. I tento komentar by byl pro diplomantéinu praci
prinosny.

Co plati o praci Salace i Hurdika, plati tim spiS o nékterych starSich pracich,
zejména o knizce Vincence Spacka. Tento druhorady komunisticky autor nerekl
k dobrym mravim nic (jak by také mohl - vzhledem ke znéni tehdy platného
0Z), co by bylo vhodné pouzit. Ze knizku m& u sebe par nadsenych civilistd, to
je pochopitelné, k ¢emu ale byla dobra diplomantce? Snad jen tak rikajic do
poctu, stejné jako Sestkrat uvedena jedna kniha (snad z ni citoval diplomantcin
primarni zdroj: o ném lIze soudit, ledaze i on mél svij primarni zdroj, ze byl
,usazen“ v Brné; tato knizka totiz vySla jak v Praze, tak v Brng, ja mam
prazské vydani, stejné je v knihovné PF UK, citovano je ale z brnénského).

V souvislosti s V.S. konstatuji, Ze je az zarazejici, ze diplomantka pracuje hojné
s vyslovené zastaralymi texty, totiz texty z doby OZ 50 a OZ 64.

Nemalou potiz méla diplomantka také s dlvodovou zpravou k platnému OZ
(DZ). I to patii k boddim, z nichZ se da potvrdit moje domnénka, Ze primarni
zdroje méla diplomantka aspon dva. Ten hlavni problém je v tom, Zze - jak
zndmo - existuji dvé DZ, jedna pulvodni (sném. tisk ...), druha aktualizovana. Z
obou diplomantka cituje, jenomze spravna je jen ta druha (prvni pouzivat
nelze). Obvykle a spravné se DZ cituje ze stranek MS CR. Diplomantka - podle
svého zdroje (protoze knizka je jen stézi dosazitelnd) - cituje z knizniho vydani
(hl. autor Elids), takze cituje podle stranek v této knizce! Vzhledem k tomu
muUzZe citované misto najit jen ten, kdo onu knihu ma (kolik nas takovych mdze
byt?).

Pravidla o citovani z kolektivnich, resp. spoluautorskych dél, cti diplomantka
jen obcas, vétsinou totiZ cituje z komentaFi bez uvedeni konkrétniho autora.
Kromé prve vyslovné uvedenych namitek, je poznamkovy aparat veden lege
artis. Zasadné, o k tomu zjistime vyjimky - citace jsou totiz chybné (srov.
p.p.C. 122, 123, 124, 127, 129 aj.). PoCet p.p.C. je ale ovlivnén tim, ze odkazy
na zakonné normy nema diplomantka v textu (v zavorce za vétou), ale prave v
p.p.C.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka
analyzovala téma pomérné povrchné.

4.6. Uprava prace: Bez pripominek.



4.7. Jazykova a stylistickd Jdroven: Diplomantka se vyjadfuje malo
srozumiteln&. Je to zplUsobeno nejen chybami v ¢eském jazyce, ale i preklepy
(n&které véty kvlli pravé preklepu ztraceji smysl). Sludi se pfipomenout, ze
diplomantka neumi zachazet jak se zajmeny ,svij" a ,jeho", ale zejména se
zajmenem jenz, jez, jiz. Poznamendvam, ze diplomova prace obhdjend na
zdejsi fakulté v roce 2012 s identickym nazvem se vyznacuje stejnymi chybami
(sic!).

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Znacnou chybou je, Zze diplomantka po
celou svou praci (jak ona rikd ,napri¢ celym textem") vaha, co to vlastné
,dobré mravy" jsou, zda totiz ,neurcity pravni pojem", nebo institut, anebo
princip ¢i zasada. A ani v zavéru odpovéd na tuto zasadni otazku nesdéluje.
Pouzivat pojem ,pravni rodina" jako ptvodni, resp. vlastni, dost dobfe nelze. Je
to vyraz neobvykly, ma jednoho autora (Jaroslava Salace), a ten by mél byt
citovan.

Text na s. 14 je zCasti prevzat z jiné prace, psané v jiné dobé, totiz pred
ucinnosti platného OZ. Takze diplomantka mluvi o nasem kodexu, resp. o
platném obcanském ... - a tim je OZ 64! (Text na této strance je opravdu
nesrozumitelny).

Slibny nazev ma ¢ast nadepsana ,Funkce ...*, nicméné o funkci dobrych mravd
je recCeno jen to nejnutnéjsi, resp. jen néco. Zase opakovani, navic za sebou
nakladena slova, zfejmé& byly spojeny dva rizné texty ...Slibuje-li diplomantka,
ze ,shrne", jen opakuje a opakuje ...

V bodu 2.4. piSe diplomantka na téma verejny poradek. A v této souvislosti si
zjevné plete ,ujednani* a ,dohodu"! RozliSeni smlouvy, dohody a ujednani je
pritom tématikou jak Obecné cCasti, tak Zavazkového prava!

Na str. 38 slibuje diplomantka mluvit o pravnim fadu, ale opakuje nazory
obecné, stanoviska pravni teorie.

V kap. 3.1. se klade otdzka, co je to obecny a specidlni vztah a co test
zdkonnosti? Dale pak: pro¢ je dileZité ,,dovolat se* absolutni neplatnosti?

V mnoha pripadech diplomantka odkazuje na nékolik stranek (obvykle na cely
¢lanek, za vSechny K. Eliase z r. 2013; diplomantka asi oCekava, ze cCtenar se
proéte cely ¢&ldnek, aby nadel ..?). Tento zpUsob citaci ¢&ini praci
neprezkoumatelnou.

Z aplikacni praxe ukazala diplomantka jen malo (tfi instituty, pricemz v pripadé
lichvy nejde podle platného OZ o rozpor s dobrymi mravy, ze?!; diplomantka
zfrejmé méla néjaky primarni zdroj - starsi).

Kladné hodnotim, ze diplomantka vyjadfuje i vlastni nazory, vlastni hodnoceni.

Na zavér tohoto vyjadreni (bod 5. posudku) se slusi konstatovat: je viceméné
obvyklé, ze v kazdé teoretické praci, resp. v kazdém textu s vyjimkou krasné
literatury, se do jisté miry opisuje. Ani vSechny véty Thomase Jeffersona
vtélené do Deklarace nezvislosti Spojenych statl nejsou plvodni. Nepopirdm,
Zze diplomantka opatrila uvozovkami vSechno, co prevzala doslova, ze vétSinu
toho, co prevzala a preformulovala, také ocitovala. Horsi je to, ze jeji
formulace jsou natolik jiné neZ pdvodni texty, ze plvodnim autordm nejednou
uprela jejich myslenku, cCili ctenare dokonale zméatla. To je pravé problém citaci
z druhé, snad i tieti ruky: plvodni text nikdo z ,opisovadd® neznd, kazdy jej



trochu upravi, aby neopisoval, a tak se stane, Ze ani pUvodni autor nemuzZe
O . 7 v 4
svuj text poznat. Vim, o cem mluvim!

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: pFipominky viz vyse.
Otazka: diplomantka pripomind obé zasadni rozhodnuti NS CR, totiz (1) pokud
jde o vyklad vyrazu ,zjevné“ a ,verejny poradek" s nasledkem absolutni
neplatnost, a (2) pokud jde o ,dobré mravy" a neplatnost. Necht diplomantka
struéné vyjadri podstatu rozdilu mezi hodnocenim (pojetim, chapanim)
vefejného potfadku na strané jedné, a dobrych mravl na strané druhé, a to ve
vztahu k rozhodné sankci.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace pres vytky vysSe uvedené zdasadné spliuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu, doporucuji praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: dobre - nedostatecné.

V Praze dne 09.05.2022

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



