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Uvod

Latinské rceni ,, Summum ius, summa iniuria‘ vyjadiuje skutecnost, Ze pravni normy, jejichz
povaha je pfili§ formalisticki a obecna, nejsou schopné postihnout vSechny v Zivoté
predstavitelné situace, a tudiz nejsou zptsobilé k tomu, aby jejich aplikace ve vSech ptipadech
vedla ke spravedlivému feSeni. JelikoZ v§ak soud musi pravo nejen respektovat, ale zaroven jeho
interpretace a aplikace ma vést k feSeni spravedlivému, musi existovat méné formalizovany a
zaroven flexibilngjsi institut, prostiednictvim kterého lze takového vysledku dosdhnout. Tuto
vyznamnou ulohu v ¢eském pravnim fadu vykonavaji pravé dobré mravy. Boni mores neboli
soukromého prava, a celym jim prostupuji. Predstavuji jeden z korektivii autonomie vile a
ovliviluji obsah kazdého pravniho jednani, nebot’ zdkon stanovi, Ze pravni jednani vyvolava
jednak pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, ale také nasledky plynouci z dobrych

mravu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze se jednd o velmi vyznamny institut obanského prava, ktery
ma vliv na jakékoli pravni jednani osob soukromého prava, protoze stanovuje nejen limity
autonomie jejich vile, ale také ovlivituje obsah a nésledky pravnich jednani a v neposledni fadé
pfipadné feSeni sporli osob soukromého prava. DileZitost dobrych mravil a jejich aktudlnost dale
dokazuje 1 skutecnost, Ze jsou zakotveny v mnohych zédkonech, uzivany soudci v odiivodnénich
svych rozhodnuti a je jimi argumentovano advokaty v konkrétnich kauzach. Pravé tyto divody
vedly diplomantku k volbé dobrych mravill jako tématu své diplomové prace. Hlavni pohnutkou
k vybéru daného tématu byl vSak nesporné faktor spravedlnosti, ponévadz jeji dosahovani
v konkrétnich piipadech hraje v pravnim statu zdsadni roli, a pravé tohoto cile pomdha

vyznamnou mérou institut dobrych mravii dosahnout.

Dobré¢ mravy jsou neurcitym pravnim pojmem, a proto nejsou v obéanském zakonikti ani v jiném
zakon¢ definovany. Pro adresaty pravnich norem je vSak dileZzité znat jejich vyznam, nebot jsou
jednim z korektivli platnosti pravnich jednani. Pochopeni vyznamu dobrych mravl a jejich
respektovani je tak zcela elementdrni pro autonomni normotvorbu smluvnich stran
v soukromopravnich vztazich, chtéji-li se vyvarovat rizika neplatnosti ¢i jiného negativniho
nasledku rozporu s dobrymi mravy. Upfesnéni vyznamu tohoto pojmu je tak klicové pro
naplnéni zésadnich principti obcanského prava, jako je pravni jistota a autonomie vile osob
soukromého prava. Z uvedenych diivodi si tato prace klade za cil zjistit a objasnit obsah,

respektive vyznam, pojmu dobrych mravi. Déle pak také jak a zda pifihodné je v doktrin¢ a



judikatufe vymezen, a jestli o jeho smyslu panuje shoda? Diplomantka se rovnéz pokusi nalézt
odpoved na otazku, jak obsah daného pojmu adresatim pravnich norem nejlépe piiblizit?
Ziskané odpovédi budou kriticky zhodnoceny a bude nabidnut, dle diplomant¢ina néazoru,

nejlepsi zplisob vymezeni ¢i pfiblizeni vyznamu dobrych mravi.

Za Ucelem zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek diplomantka rozdélila praci do tii
Casti, jejichz zamétfeni by mélo pomoci naleznout kyzené odpovédi. Prvni ¢ast se bude zabyvat
historii pojmu dobrych mravt, jakozto jednoho z nejstarSich institutti obcanského prava, a ma za
cil nalézt jeho pivod a posoudit povahu institutu, pokud jde o jeho proménlivost v Case.
Konkrétng zde bude zkouman piistup k dobrym mraviim v obdobi Rimské fise a po jejim padu,
dale pak jejich pravni tprava v Ceskoslovensku a Ceské republice az po pfijeti platného
obCanského zakoniku. Druhd ¢ast pak nabidne zjisténi, jak k dobrym mraviim pfistupuje nejen
platny obcansky zdkonik, ale jak je vyklada téZ doktrina a judikatura, a to nejen v tuzemsku, ale i
v Némecku a ve Svycarsku. Dale zde bude objasnéna funkce dobrych mravii a vyloZen pojem
vetejného poradku za ucelem diferencovani téchto dvou korektivl. Jelikoz je pro pochopeni
daného pojmu potiebna téz znalost nasledku, které vyvolava jednani rozporné s dobrymi mravy,
tak se touto problematikou zabyva tieti a zaroven posledni ¢ast této prace, ktera navic ve své
druhé kapitole ze stejného divodu rozebird piistup praxe k dobrym mraviim ve vybranych

okruzich jejich aplikace.

Diplomantka do prace zatrazuje i srovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi fady, nebot’ se
domniva, Ze komparace svhodné zvolenou zahrani¢ni pravni Upravou piedstavuje pro
interpretaci a aplikaci jakéhokoli pravniho pojmu cenny zdroj poznéni. Poznatky ziskané timto
porovnanim totiz mohou poskytnout inspiraci pro zlepSeni stavajici tuzemské upravy ¢i jejiho
vykladu, nebo naopak utvrzeni v jeji spravnosti. Srovnani Ceské pravni Upravy pravé se
Svycarskou a némeckou je ptihodné z nékolika divodl, mezi nimiz 1ze uvést skutecnost, ze se
tvirci Ceského obcanského zakoniku inspirovali téZ obcanskym zdkonikem Svycarskym a
némeckym. Navic fakt, Ze némecky pravni fad patii do germéanské pravni rodiny, stejné jako ten
Cesky, zatimco Svycarsky pravni fad je svou upravou na pomezi germanské a francouzské pravni

rodiny, sdm o sob¢ poskytuje zajimavé vychozi podminky pro porovnani.

Zvolené¢ téma a cil prace déavaji prostor pro jejich rozsahlé zpracovani, jelikoz podnécuji
k podrobnému a diikladnému vyzkumu dané problematiky. Ten je vSak v ptipadé diplomové
prace limitovan vhodnosti jejiho rozsahu, a tak diplomantka hodld ptedlozit vysledky svého

badani s plnym védomim toho, Ze nevycerpd ani dané téma, ani mozné odpovédi na vyzkumné
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otazky. To je ji pfedem zfejmé i z toho diivodu, ze zpracovava téma dobrych mravi jen v ramci
obCanského prava. Z metod, které diplomantka pro vypracovani diplomové prace voli, lze
jmenovat analyzu, komparativni a deskriptivni metodu a konecné téz syntézu. Pii hledani
odpovédi na stanovené otazky budou hojné vyuZzity odborné ¢lanky a judikatura, dale pak
komentafova literatura a nevelké mnozstvi monografie, nebot’ ta se k dané problematice téméf
nevyskytuje. Jednd se o prevazné Ceské zdroje, kterych je pro tento ucel dostupné dostatecné
mnozstvi. Diplomantka napfi¢ celou diplomovou praci pracuje vzdy s poslednim platnym

znénim uvadénych pravnich predpist, pokud neni uvedeno jinak.



1. Pojem dobrych mravii v historické perspektivé

Dobré mravy jako pravni pojem, ktery je dnes uzivan v modernich pravnich fadech, byly
zmiflovany jiz v obdobi starovékého Rima. Vyznam tohoto institutu je zna¢ny, nebot jeho
prostiednictvim ziskavaji pradvni relevanci urcit¢ mimopravni standardy. Nejen korektiv
zakonnych zakazl, ale téZ tyto mimopravni standardy, skrze korektiv dobrych mravi, tak
omezuji ve vSech pravnich systémech smluvni svobodu stran. S odkazem na fimskopravni tradici
se tento institut oznacuje ptevazné jako ,,dobré mravy* neboli latinsky ,,boni mores“, a jsou tak
jednim z nejstarSich institutd soukromého prava. Pravé fimské pravo totiz polozilo zéklady pro
moderni pojeti sledované problematiky.! Dobré mravy maji dynamickou povahu, a proto je pro
pochopeni jejich vyznamu dilezitd téz znalost historie tohoto pojmu. Z tohoto diivodu je ji

vénovana nasledujici ¢ast této prace.

1.1. Dobré mravy v Fimském pravu

Jiz v fimském pravu byl rozpor s dobrymi mravy, stejné jako rozpor se zdkonem, vnimam jako
korektiv smluvni svobody. Smlouvy, které byly v rozporu s dobrymi mravy, totiz nemohly po
pravni strance obstat. Rozporuplné ndzory panovaly, a stile panuji, ohledné¢ otazky, zda
neplatnosti, postihujici nemravnou smlouvu, ma byt stizena smlouva jako celek, ¢i zda je
v urcitych ptipadech piipustné separovat tu ¢ast smlouvy, kterd odporuje dobrym mravim, a jeji
zbytek ponechat v platnosti. Dale jiz zde plnily funkci korektivu sblizujicitho formalni aplikaci
pravnich norem s potfebou odstranit tvrdost, asocidlnost a amoralnost pii rozhodovani o pravech

a povinnostech osob.?

V klasickém fimském pravu se nezformulovala obecna doktrina, ani se zde neobjevilo mnoho
ptipadi tykajicich se problematiky dobrych mravi. Gaius ve své ucebnici k této problematice
uvadi pouze dva ptiklady. Jednim znich je situace, kdy skrze mandatni smlouvu mandatar
poveril mandanta, aby tfeti osobé ukradl uritou véc, nebo aby ji fyzicky napadl. Gaius
konstatuje, ze zavazek z této smlouvy nemulze vzniknout z toho diivodu, Ze takovy mandat je
proti dobrym mravim. Aby totizZ mohlo byt dosazeno Zzddouciho vysledku negace takovychto

zavadnych smluv, muselo byt pouzito jiné kritérium nez kritérium zédkonnych zdkazi, jelikoz

" SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 10.
2 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 74-75.

4



v Rim& nebyly kradez ani fyzické napadnuti zadnym zikonem vyslovné zakazany. Gaius tedy

jako toto kritérium uznal dobré mravy.?

Stejné tak zdvazek nevznikl, zavazala-li se osoba formou stipulace ke kradezi res extra
commercium nebo k vrazdé tfeti osoby. Podobné jako nemravné mandaty totiz stihala sankce
neplatnosti i nemravné stipulace.* Tento fakt znali posun v pravnim mySleni, nebot
v ptedklasickém obdobi pouze samotna forma stipulace vylu¢ovala tvahy o mozné neplatnosti,
pokud §lo o jeji obsah.’ V dal$im p¥ipadé popisovaném Iulianem se Fe$i platnost zavazku, ktery
byl u¢inén formou stipulace. Zde se jedna osoba zavazala zaplatit druhé osobé& urcitou ¢astku
v piipad€, Ze tuto osobu neustanovi svym dédicem. Dana Castka méla v podstaté predstavovat
smluvni pokutu. Iulianus pfirozené dovozuje neplatnost takového ujednani z diivodu rozporu

s dobrymi mravy.°

Problematika dobrych mravii pfitahovala velkou pozornost v pozdné klasickém obdobi starého
Rima. Klauzule contra bonos mores se uzivala v ptipadech neslusného ¢i nediistojného chovani,
a dale téz v ptipadech neptipustného omezovani svobody ve vztazich uvnitf rodiny. Jednani
vykazujici nedostatek rodinné oddanosti byla rovnéz posouzena jako jedndni v rozporu
s dobrymi mravy. Problematika dobrych mravili byla v tomto obdobi diskutovana téz z obecného
pohledu, kdy bylo konstatovano, Ze ujednani, kterd jsou v rozporu se zakony, cisaiskymi
konstitucemi ¢i dobrymi mravy, jsou neplatna. Za povSimnuti stoji fakt, ze dobré mravy byly
uvadény vramci katalogu prament prava, byly totiz pfijaty jako obecny normativni systém

rovnocenny pravu.’

Smlouvy, ve kterych byl pfitomen rozpor s dobrymi mravy, byly absolutné neplatné. Pfisnost
této sankce vSak vyzaduje opravdu zodpovédné proSetieni konkrétniho piipadu. Naprosto
spravn¢ tak fimsti pravnici pfi posuzovani jednotlivych kauz ptihlizeli k pozadi, ucelu a podstaté

dan¢ho jedndni. Z uvedeného vyplyvd, ze pfistup vyznamnych timskych pravniki k feSeni

3 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 11.

4 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town:
Juta, 1990. s. 708.

5 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 11.

¢ SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 12.

7 Tamtéz, s. 13.



komplikovanych prévnich otdzek nebyl formalisticky, coz je i ve srovnani s nékterymi

pozd¢jSimi ptistupy pojeti celkem progresivni.

Dobré mravy zastavaly v soukromopravnim prostiedi roli jakéhosi barometru spolecenského
citéni, nebot’ pro jejich obsah bylo klicové to, co se v konkrétnim piipadé o daném jednani
pfipadu, a nebyl tak platny obecné, nybrz jen v ramci posuzované kauzy. Klasi¢ti pravnici
se vSak také pokouseli o definice pojmu jako takového. Dospéli k zavéru, Ze nezpochybnitelnym
jadrem dobrych mravi jsou hodnoty, které stmeluji a udrzuji spolecenstvi lidi pohromadé¢, coz
jsou predevs§im smysl pro povinnost a pfirozenou uctu k bohtim, rodi¢lim a ptibuznym a tcta
k ¢lovéku jako soucasti spolecnosti. Ackoli sféra rodinného souziti typicky predstavovala oblast,
v niZ §lo korektiv dobrych mravli povazovat za rozhodujici métitko, vystupovaly dobré mravy

jako nezbytna hranice pro uplatnéni principu smluvni svobody i mimo tuto sféru psobnosti.?

1.2. Vyvoj problematiky po padu Rimské ¥iSe

Poté, co Rimské impérium zaniklo, dochézelo k recepci fimského prava. Tento pojem oznaduje
proces piejimani fimskoprdvnich institutd, jejich pouZzivani v procesu aplikace prava a
ovliviiovani pravnich adl fimskym pravem. Ve velké c¢asti Evropy to byl proces navraceni se
k fimskému préavu po, nékdy i dlouhém, obdobi, kdy se prosadily jiné pravni fady. Recepce se
projevovala pfedevsim v oblasti soukromého prava a jeji typickou soucésti byla orientace na
systematiku, dogmatiku a metodu zkoumani prament fimského prava. V Itlii a v jizni Francii se
nejednalo o recepci fimského prava v plném vyznamu, zde totiz v disledku personality prava
nepiestalo nikdy platit. Novy zdjem o fimské pravo podnitil nalez rukopisu Digest v roce 1070
ve Florencii a na pfelomu 11. a 12. stoleti zacalo byt zkouméano na vysokém uceni v Bologni.

Postupné tak zde vznikly dvé pravnické $koly — glosatofi a komentatofi.’

Nézev glosatori je odvozen od zpusobu jejich préce, jelikoz do textd ptipisovali poznamky
neboli glosy, které vysvétlovaly dany text ¢i odkazovaly na podobna mista v textech jinych.
Jejich zakladatelem byl Irnerius a za zminku stoji, Ze jako Skola sjednotili texty rukopist
justinianskych sbirek a vytvofili tzv. obecny text. Na glosatory pak navazali komentatofi, ktefi

vytvareli delsi souvislejsi komentaie k fimskopravnim textiim. Zalozili také nauku o subsidiarni

8 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 13-14.

 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé préavo: systém a instituce. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016. s. 38.



platnosti fimského prava, které se stalo ius commune neboli obecnym pravem. Z toho diivodu
bylo fimské pravo pouzivano, kdyz se objevily mezery v pravu italskych mést a téz za situace,
kdy se stietla prava riznych mést.!?, coz vedlo k tomu, Ze se prejimaly mnohé instituty fimského

prava.

V obdobi ius commune probihaly diskuse vztahujici se k dobrym mravim kupiikladu tak, ze
byly komentovany jednotlivé ptipady popsané v Corpus iuris civilis, pficemz byl sdilen nahled
klasickych pravnikii. V nékterych ptipadech ale dochézelo k odliSnému posouzeni, a to jednak
kvtili zméné v pohledu na spolecenskou moréalku v dusledku vyvoje, a pak také z divodu vyuziti
nedostatku povédomi o fimské spolecnosti k odlisné interpretaci nékterych situaci. Téz odlisna
uprava daného prostiedi, naptiklad germanské obycejové pravo, obcas vedla k zaujeti rozdilného

nazoru. !

Na stran¢ druhé se objevily nové problémové okruhy, u nichz bylo tfeba posoudit soulad
s dobrymi mravy. Naptiklad v obdobi reformace bylo pfijeti ¢i zachovani ur€ité ndbozenské viry
Casto stanovovano jako podminka pro nabyti odkazu. Tyto klauzule byly posouzeny jako
nepiijatelné a neplatné. Nékteti autofi prosazovali generalizujici pfistup poZzadujici, aby byla
vSechna jednani odporujici dobrym mraviim neplatna. Hugo Grotius a dalSi pravnici
ptirozenopravni Skoly uvadeéli jako tfi zakladni dGvody zplsobujici neplatnost pravnich jednani,

tedy jako korektivy platnosti, ilegalitu, amoralitu a po¢ate¢ni neplatnost.!'?

Béhem 18. a 19. stoleti se ustélilo obecné pravidlo zné&jici tak, ze veSkera pravni jednani, kterd
jsou v rozporu s dobrymi mravy jsou neplatnd. Tento ndhled na danou problematiku sdili i
pandektisté.!? Pfisludnici této Skoly se vénovali pfesnému pojmovému mySleni, které vyustilo v

,pojmovou pravni védu“. Nevyznamngj$im vysledkem jejich prace je némecky obcansky

10 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cengk, 2016. s. 38-39.

" SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 14-15.

12 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 15.

13 Tamtéz, s. 15.



zékonik zr. 1896."* Zminované pravidlo bylo uzito jako zdroj inspirace nejen pfi pfipravé

ob¢anskopravni kodifikace v Némecku, ale také ve Francii.!®

Charakter pojmu dobrych mravil je dynamicky, méni se v zavislosti na tom, jak se vyviji nazor
na spolec¢enskou morélku v riznych historickych obdobich. Pohled na to, co je a neni amoralni,
je totiz v Case proménlivy. Mnohd jednani, kterd by v minulosti neobstala, v soucasné dobé¢ jiz
kritéria spoleCenské moralky naplni. V soucasné dobé lze pozorovat spiSe sklon k zuzovani
okruhu ujednéni, kterd by mohla byt, z divodu rozporu s dobrymi mravy, pro stigma amorality
zneplatnéna. Nicméné aplikovatelnost korektivu dobrych mravli se v modernim pravu podstatné
rozsifila, jelikoz jsou vychodiskem pro zjednani napravy smluv, do nichz byla, z divodu
nerovnosti postaveni a vyjednavacich schopnosti smluvnich stran, zaclenéna nepfijatelna
smluvni ustanoveni. Pokud je mezi plnénim jedné strany a protiplnénim druhé dén vyjimecny a
nepfimefeny nepomér, jedna se v modernim pojeti téz o rozpor s dobrymi mravy. Piikladem
takového nepoméru je lichva. Korektiv dobrych mravi se tak stava téz G€innym nastrojem

ochrany ekonomicky slabsich stran pted zneuzitim tohoto jejich postaveni.'®

1.3. Pravni uprava dobrych mravii v Ceskoslovensku

Na zéklad¢ rozdilné tpravy lze toto obdobi rozdélit do dvou ¢asti: v prvni z nich platil rakousky
obecny zakonik obcansky, tj. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB®), a
v druhé pak obcanské pravo upravovaly socialistické civilni kodexy z let 1950 a 1964. Druhy
usek tohoto obdobi se nelisi jen rozdilnou pravni GUpravou ale hlavné tim, Ze se zménilo chapani
obcanské prava jako celku. Po roce 1989 sice zlstal stale v platnosti zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik z roku 1964 nebo také ,,ObcZ 1964°), nicméné
v tomto obdobi jiz probihaly snahy o jeho pfizptisobeni podminkam moderniho obcanského

prava, a tak jiz tento isek tvofi vlastni etapu vyvoje.!”

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska doslo k recepci rakouského prava prostiednictvim
zakona €. 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, tzv. recepéni

normy. Na uzemi Ceskych zemich tak stale platil ABGB, a to ve znéni platném po tzv. 3. dil¢i

14 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016. s. 43.

'S SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 15.

16 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 15-16.

7 Tamtéz, s. 175.



novele zroku 1916. V této dobé byl pro sledovanou problematiku zasadni § 879 ABGB, jenz
v odstavci prvnim obsahuje generdlni klauzuli o neplatnosti smluv, které se pfi¢i dobrym
téchto smluv, vcetné lichvy, tvofi odstavec druhy zminéného paragrafu. Podstatné je, ze
generalni klauzule zahrnuje mimo korektivu rozporu se zdkonem téz korektiv rozporu s dobrymi
mravy, jelikoz bez uvedeni tohoto druhého korektivu by smlouvy, které jsou ze SirSiho
spolecenského pohledu vadné, ale jinak vyhovujici pozadavkiim zakona, musely byt uznany za

platné.!8

Pii posuzovani rozporu s dobrymi mravy byla role judikatury piedvale¢nou doktrinou
povazovana za dynamickou a kreativni, jelikoz soudci méli Siroky prostor pro dotvafeni pravni
normy generalni klauzule.!” Dobré mravy byly chapany jako pruzny neuréity pravni pojem, v
ABGB nejsou dobré mravy idedlni moralkou, nybrz etablovanymi spolecenskymi pravidly. Pfici
se jim takové jednani, jenz se mezi poctivymi lidmi povazuje za nepiipustné. Podle Kubese jsou
dobrymi mravy normy uznané dobrymi doty¢nou spolecnosti a soudcem. Timto vymezenim se

akcentuje jejich narodni charakter a podtrhava tloha soudce pfi aplikaci dobrych mravi.?

Judikatura je pro konkretizaci pojmu dobrych mravii rozhodujici. Rakousky Rissky soud a po
ném Nejvyssi soud Republiky ¢eskoslovenské tak vytvorily uceleny systém smluv proti dobrym
mravim.?! Judikatura nejprve jako pramen smluv proti dobrym mravim uvedla smlouvy
urazejici sexualni moralku, tudiz konkubinat a smlouvy snim spojené byly pokladany za
nemravné.?? Stejné byly posouzeny nékteré smlouvy ohrozujici instituci manZelstvi nebo
rodiCovstvi, jako napiiklad smlouva o poskytnuti souhlasu k rozluce &i rozvodu,? téz smlouva o
vzdani se naroku manzelky na vyzivné, pokud tento zavazek souvisi s tplatou za souhlas
k rozluce manZelstvi.?* Dalsi takovou typovou skupinou smluv jsou ty nadmiru omezujici osobni

nebo hospodatfskou svobodu jedince vcéetné smluv, kde se jedna o slib zmény ¢i ponechani

'8 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 175-176.

19 Tamtéz, s. 178.

20 KUBES, Vladimir. In. HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil 4, (§§ 859 az 1089). Praha: Linhart, 1936. s. 135.

2L SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 179.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudy Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 12. 1920, sp. zn. Rv 1 702/20.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudy Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 4. 1921, sp. zn. Rv II 18/21.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudy Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 10. 1930, sp. zn. Rv I 1975/29.
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nabozenské viry za poskytnuti smluvené¢ho plnéni a téz smlouvy, které nemaji byt z povahy véci
ucinény zavislymi na penézich. Ty patii do oblasti takzvané nepiipustné komercializace. PIna
moc k provedeni nedovoleného jednani je neplatnd, taktéZ se nelze platné vzdat prava odvolat

dar pro hruby nevdék obdarovaného.?®

¢i dobrym mravim. Takto se jeho znéni zménilo po 3. dil¢i novele zakoniku, kdy byl pojem
,hicotnost™ prevzat z némeckého obcanského zakoniku, tj. Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen
,BGB®), ale ve skute¢nosti me¢l byt chapan jako ,,neplatnost®. Tyto smlouvy totiz nebyly pravné
nicotné, nybrZ neplatné, tj. bez pravnich ucinkd. Za situace, kdy vadnou ¢ast smlouvy bylo
mozné oddélit, se dalo uvazovat o jeji ¢astecné neplatnosti, a tak zachovani zbytku smlouvy
v platnosti. Jednani vedouci k obchazeni zdkona se dle okolnosti konkrétniho ptipadu posuzovala
jako jednani contra legem ¢i contra bonos mores. Neplatnost smlouvy dle § 879 byla neplatnosti

absolutni a soud ji zjistoval z tfedni povinnosti.

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,ob¢ansky zédkonik z roku 1950%), mél byt
vyjadfenim novych spole¢enskych pomérti po roce 1948 na poli obcanského prava. Po materialni
strance nastoupil na pozici zasadni diskontinuity tim, Ze doSlo k odmitnuti chapani a funkce
prava v tzv. burzoaznim obdobi. Vyjadfenim nové faze uspofadani spolecenskych vztahti mél
pak byt obcansky zékonik zroku 1964, ktery se vyznacoval diskontinuitou s tradi¢nim
romanistickym pojetim civilniho prava v kontinentdlnim pravnim systému. Cilem bylo vytvofit
jakési svébytné socialistické civilni pravo. To ve svém diisledku znamenalo odcizeni soudobého
civilniho prava od jeho historickych kofent a téz od ostatnich pravnich fadd kontinentdlniho

systému.?®

Obcansky zakonik zroku 1950 v § 36 odstavci prvnim stanovil, Ze neplatny je pravni ukon,
ktery se pri¢i zakonu nebo obecnému zdjmu. Ustanoveni § 31 tohoto zdkona pak fikalo, ze
projevy ville je tfeba vykladat vzhledem k okolnostem, jak to odpovidd pravidlim
socialistického souziti ve vazbé na § 3, podle kterého nikdo nesmél zneuZzivat ob¢anskych prav
ke skod¢ celku. Socialistické obCanské pravo nemohlo pfiznat pravni ochranu pravnim jedndnim,

kterd by naruSovala jeho tiidni podstatu, nebo mafila socialisticky ucel ¢i politické zajmy.

25 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 179-180.

26 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 181-182.
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Tehdejsi doktrina vychazela z domnénky, Ze se vytvari nova socialistickd moralka, ktera tkvi
v novych soudruzskych vztazich mezi lidmi, odpovidajicich pravidlim socialistického souziti.
Nerespektovani obecného zajmu, ve smyslu ustanoveni § 36 odstavce prvniho, vedlo

k neplatnosti pravnich jednani.?’

Pro aplikaci korektivu rozporu s obecnym zdjmem zlstaval relativné Gzky prostor, nebot’ sféra
rozporu se zdkonem byla v obdobi socialismu chépana velmi extenzivné. AvSak ve zbyvajicim
prostoru mél pojem obecného zdjmu obsdhnout vSechna pravni jedndni, kterd odporovala
zajmim statu a pracujiciho lidu. Diky tomuto velmi Sirokému chapani obecného z4jmu bylo
eventudlné mozné odivodnit neomezené zasahy do soukromopravni oblasti. Obecny zajem tak
v tomto obdobi nahradil dobré mravy, ale obsah téchto pojmt nebyl totozny. Obecny zajem totiz
slouzil hlavné politickym ucelim, kdyz postihoval jednani vedouci ke Skod¢ statu, zdjmim
celku, k vykofistovani pracujicich a poruSujici pravidla socialistického souziti. Ta méla byt
ziejm¢ novou kvalitou dobrych mravi. Jednani, kterymi se védomé kofisti z tisn€, slabosti
rozumu ¢i nezkuSenosti druhého k vlastnimu bezdlivodnému obohaceni, byla v rozporu

s pravidly socialistického souziti.?®

Jako absolutné neplatna byla povazovéana pravni jednani, kterd odporovala zakonu ¢i obecnému
z4jmu.?’ Neplatnost v téchto piipadech plsobila od jejich samého pocatku. Uvazovat jen o
castecné neplatnosti bylo mozné, jestlize vadna cast smlouvy byla oddélitelna od jejiho zbytku.
Rozhodujici pro posouzeni, zda je danad Cast separovatelnd, bylo hledisko objektivni, nikoliv
zajmy smluvnich stran. Nésledky neplatnosti nastavaly, aniz by bylo tfeba soudniho vyroku a
z takového absolutné neplatného pravniho jednani neni povinen dluznik plnit.° Obcansky
zakonik z roku 1964 misto obecného zajmu ve svém § 39 hovofil o z4jmu spolecnosti, jinak vSak

ohledné neplatnosti dochazi k témuz zavéru.3!

27 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 182.

2 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 184-185.

29 SPACEK, Vincenc. Projevy viile a préavni iikony v ob¢anském pravu. 1. vydani. Praha-Brno: Orbis, 1953.s. 171.
30 SPACEK, Vincenc. Projevy viile a préavni iikony v ob¢éanském pravu. 1. vydani. Praha-Brno: Orbis, 1953. s. 179.
3USALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 186-187.
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1.4. Dynamicka povaha dobrych mravii

Pro porozuméni smyslu pojmu dobrych mravi je dilezité znat jejich vyznamny znak, spocivajici
v proménlivosti jejich obsahu v zavislosti na ¢ase a misté. Z dostupnych zdroji vyplyva, ze
problematikou dobrych mravii se jako prvni zabyvali Rimané. Nebyly viak obsahem stricti iuris,
nybrz byly zminovany fimskymi pravniky, dale téz v prétorskych a cisaiskych ediktech,
reskriptech atd.>? Rimané je povazovali za pojem mnohozna¢ny, ktery zahrnoval spravedlivé,
moudré, fadné, poctivé, slusné a dastojné jednani.*® V klasickém Fimském pravu mély Glohu
korektivu sblizeni formalni aplikace pravnich norem s pozadavky na odstranéni tvrdosti,
amoralnosti a asocidlnosti pfi rozhodovani o pravu. Za timto ucelem byly rovnéz uzity ve

velkych civilnich kodexech 19. stoleti.>*

Po rozpadu Rimské fise idea dobrych mravii nezanika, ale objevuje se v riiznych pravnich fadech
pod rtiznorodym oznacenim, které je dano rozdilnym vyvojem v ramci pravnich systému a rodin.
V angloamerickém pravnim systému je jako ustfedni pojem vniman vefejny poradek.
V kontinentalni Evropé pak pravni kultury rozdélujeme do dvou skupin, a to na francouzskou a
germanskou pravni rodinu. Prvni jmenovana stavi na ptedni pozici vetejny potradek, v germanské
rodin€ jsou vSak za stéZejni pojem povazovany dobré mravy. Za piedél lze povazovat pravo
Svycarské, ve kterém se dobré mravy a vetejny porddek misi, nicméné do popiedi se zde
postupné dostavaji dobré mravy. Podstatné je, ze ackoli jsou vychodiska obou systémi rozdilna,
dochézi k obdobnym vysledkiim. Zmifiované korektivy maji totiz podobnou povahu a sledu;ji
obdobny ¢el.>> Podrobné&ji se pojmu vefejny poiadek tato prace vénuje v kapitole ,,vefejny

poradek®, kde je nastinén téZ vzajemny vztah sklonovanych instituti.

V systematice pravnich rodin se ¢eské pravo fadi do rodiny germanské. Pojem dobrych mravii
zde vychdzi z fimskopravni tradice a ve snaze ho urCitym zplisobem uchopit a objasnit, se jim
zabyvalo velké mnozstvi filosofll i pravnikli. V ramci této pravni rodiny je dana problematika
nejvice propracovana v pravnim fadu Némecka,*® jehoz ustanoveni a zavéry tamnich mysliteli

byly vychodiskem i pro Ceské teoretiky. Z rozsahlé odborné literatury pojedndvajici na téma

32 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 74.

33 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k uprave institutu dobrych mravii v NOZ. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.

3 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 74-75.

35 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k uprave institutu dobrych mravii v NOZ. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.

36 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k uprave institutu dobrych mravii v NOZ. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.
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dobrych mravi urcité nelze dovodit, Ze by pravni nauka za uplynuld staleti alespont v ur¢ité mife
sjednotila pojmovou a funkciondlni stranku této problematiky, nebot’ ndzory na pojem dobrych
mravi a jeho funkci jsou velmi diferencované a velice obtizn¢ kategorizovatelné. V tomto sméru

udinil jeden z nejvyznamné&jsich pokust Vladimir Kubes, jenz rozlisil Sest skupin nazort.?’

Néazory roztiidil do kategorii dle jejich pfedstavitelti a téch aspektii definice dobrych mravi, na
které kladou dliraz. Skupiny se tak nazyvaly Kohlerova, Salingerova, tzv. skupina sociologicka,
Goezova, Stammlerova a Dernburgova. Skupina Kohlerova soustied’'uje autory, kteti v dobrych
mravech spatiuji odkaz na moralku v ¢istém, vyS$im smyslu, na moralni zakon, ktery je obvykle
ovlivnény filosofickym zaloZenim autora. Salingerova skupina pifi posuzovani dobrych mravi
odkazuje vyhradné na vlastni moralni métitko soudce. Ptivrzenci tzv. skupiny sociologické
hledaji kritérium dobrych mravii v ndzorech lidi a jejich skupin, jehoZz obsah a orientaci je
sociologie povoldna zjistit. Goezova skupina zdlraziiuje formalni stranku problému, nicméné
k jeho rozieSeni nedospiva. 3® Skupina Stammlerova rozumi dobrymi mravy poukaz na spravné
pravo. A konecné Dernburgova skupina, kterda smétuje k pojeti dobrych mravi jako zdravého,

dobrého socialniho stavu.?’

Sam Kube$ pak ¢ini takovy zavér, ze: ,,Dobré mravy jsou mravy uznané dobrymi jak onou
spolecnosti, tak soudcem.*® Z historického pohledu se pravni vyvoj na naSem Uzemi
v Ceskoslovensku a potazmo v Ceské republice d&li na tfi zasadni etapy, jejichz odli$nosti jsou
dany zménami ve spolecnosti, které se odrazily v rozdilném chapani prava jako celku. KubeSova
definice vystihuje, jak byla dana problematika pojimana v etapé prvni, tedy po rozpadu
Rakousko-Uherska do roku 1948, kdy bylo soudctim dano Siroké pole plisobnosti k upeviiovani
vyznamu dobrych mravii. Dobrym mraviim se pficilo takové jednéni, jaké bylo nepfipustné mezi
poctivymi lidmi.*! Dobova literatura kritizovala fakt, Ze jednani se muselo pfi¢it dobrym

mraviim svym obsahem, i ptesto Ze byl leckdy zavrzenihodny jiZ sam motiv jednani.*?

Zatimco pro prvni etapu bylo pfiznacné zachovani mezinarodniho standardu pojeti dané

problematiky, jejiz pravni Uprava byla piejata z prava rakouského svyznamnym vlivem

37 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha-Brno: Nakladatelstvi ,,Orbis*, 1933.s. 101-168.

38 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 77.

39 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha-Brno: Nakladatelstvi ,,Orbis*, 1933.s. 101-168.

40 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha-Brno: Nakladatelstvi ,,Orbis“, 1933.s. 177.

4 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k uprave institutu dobrych mravii v NOZ. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.

2 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo rakouské: éast vieobecnd. 2. vydani. Praha: Ceské graficka akciova
spolecnost "Unie", 1913. s. 155.
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némeckého prava, vetapé druhé doSlo k materidlni diskontinuité na ptedchozich pravnich
upravach a odklonu od civilizovanych, modernich pravnich fadd, nebot’ socialistické obcanské
pravo mimo jiné fakticky opustilo stéZejni zésady témto fadim vlastni, tj. zdsadu smluvni
svobody korigovanou zasadou smluvni spravedlnosti. Pro toto obdobi bylo tedy typické
vyznavani rozdilnych zasad a hodnot, pfi¢emz piistup k problematice dobrych mravii se téz

uplné zmeénil.

Tento pojem byl nahrazen pojmem obecny zdjem, resp. zasady socialistického souziti, pozd¢ji
pak pojmem zajem spolecnosti, coz bylo soucasti usili o vytvoteni nové socialistické moralky,
soukromého prava, byla sféra rozporu se zdkonem chépéana velmi extenzivné, a ttebaze pro sféru
obecného z4jmu zlstal pomérné maly prostor, byl i v tomto zbyvajicim prostoru ze stejné¢ho
divodu pojiman téz maximalné extenzivné. Pro tuto etapu je charakteristické také rigidni pojeti

pravnich nasledki, zejména neplatnosti, bez snahy o piihodné&jsi zptsob feseni.*

S rokem 1989 nadesla tfeti etapa, kterd byla provazena snahou o materialni diskontinuitu se
socialistickym pravem, o navazani na pfedchozi prvorepublikové a rakouské tradice, tedy o
pfizptsobeni obCanského prava podminkdm moderniho soukromého prava. Vyraz dobré mravy
se do naSeho kodexu vratil az velkou novelou ¢. 509/1991 Sb. Tato rozsahla novela platného
obcanského zakoniku z roku 1964 v divodové zpravé sice zdlrazinovala potfebu soukromého
podnikani, trzniho hospodafstvi, stavby koncepce soukromého prava na modernich principech a
inspirace zahrani¢nimi vzory, pfesto vSak vyznamné vychdzela z ustanoveni ¢eskoslovenského
obcanského zdkoniku zroku 1950, jehoz hlavnim zamérem bylo pfizpisobit tuzemské pravo
sovétskému vzoru.** Tento piistup, kdy novela mohutné Cerpala z formalistické pravni pravy,
kterd nesledovala ochranu soukromého zajmu, ale naopak stavu oznacovaného jako socialisticka
zakonnost, a zastavala pojeti absolutni neplatnosti projevii soukromé viile, zanechal neblahy vliv

na vysledné pravni upravé, kterd tak ve svém diisledku neodpovidala modernimu pravu.

3 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 274-278.

# ELIAS, Karel. Problematicka ustanoveni nového ob&anského zakoniku a jejich vyklad. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 11,s. 27 an.
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Pojem dobrych mravli byl v obéanském zdkoniku po zmifované novele uzivan v n€kolika
rozdilnych pravnich variantach. V § 3 odst. 1 Ob¢Z 1964* mély dobré mravy obecny vyznam
pfiblizujici se pozici generadlni klauzule, kdy dané ustanoveni stanovilo zdkaz vykonu prav a
povinnosti v rozporu s dobrymi mravy. Rada nasledujicich ustanoveni zakoniku pojimala dobré
fadila neplatnost pravniho jednéni, které se pficilo dobrym mravim dle § 39 ObcZ 1964, dale
zvlastni skutkova podstata odpovédnosti za Skodu zptisobenou imyslnym jednanim proti dobrym
mravim dle § 424 Ob¢Z 1964, divod vydédeéni potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zdvaznych ptipadech dle
§ 469a odst. 1 pism. a) ObcZ 1964 a diivod vypovédi z ndjmu bytu, paklize ndjemce nebo ti, kdo
s nim bydleli, pfes pisemnou vystrahu hrubé porusovali dobré mravy v domé dle § 711 odst. 1

pism. ¢) Ob&Z 1964. Déle se pojem nalézal v § 148, 471, 482, 564, 630 a 759 Ob¢Z 1964.46

V navaznosti na to pak Spacil €ini zavér, Ze ackoli se tentyz pojem objevoval v zadkoniku na vice
mistech, je ziejmé, ze v § 3 odst. 1 a v § 39 na stran¢ jedné a v § 711 odst. 1 a v § 469a na strané
druhé, slo o néco jiné¢ho. Vymezit pravidla chovani, kterd by mél zachovéavat najemce bytu ¢i
potomek vici predkovi, kterého postihla nemoc nebo ktery zestarl, necini celkem potiz. V téchto
ptipadech jde dle Spacila o spolecenské normy, vétSinou moralni, kterych neni obtizné se, i pies
mozny vyskyt hrani¢nich pfipadi, dobrat. Ne&ktera tato pravidla byla dokonce upravena
v pravnich predpisech — jako naptiklad povinnost ndjemnika zdrzet se poSkozovani domu a bytu,
neobtézovat hlukem a zapachem sousedy aj. U obecnych konstatovani v § 3 odst. 1 a v § 39
ObcEZ 1964 byla situace komplikovanéjsi. NesSlo zde o posouzeni pravnich vztahl a jednani
z hlediska obecné mravnosti, jednalo se tady o néco jiného nez o béznou slusnost a mravnost.
Domniva se tedy, ze v ustanovenich § 3 odst. 1 a v § 39 Ob¢Z 1964 predstavovaly dobré mravy

néco trochu jiného neZ dobré mravy v domé.*’

Tuto odliSnost lze dobfe demonstrovat na konkrétnim ptipadu, kdy se Zalovany, jez vlastnil
rodinny dim, ve kterém bydlel i srodinou zahrnujici nezletilé dité, zadluzil a nasledné
nemovitost pozbyl v exekucnim fizeni. Vlastnické pravo k ni ziskal Zalobce ptiklepem. Novy

vlastnik se posléze doméhal vyklizeni domu. V fizeni bylo zjiSténo, ze majetkova situace

45§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb.: Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskopravnich vztahl nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmi jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

4 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 76.

47 SPACIL, Jifi. Dobré mravy v ¢eském ob&anském zakoniku a v judikatute. Pravni rozhledy. 2004, &. 18, s. 664 an.
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zalovaného mu neumoziuje pofidit si jakékoli jiné bydleni a neni nadéje na jeji zlepSeni.
Nejvyssi soud se ve véci vyslovil takto: ,, Pokud by diisledkem vyklizeni domu Zalovanym bylo, ze
by zalovani a jejich rodina ztratili jakoukoliv lidsky diistojnou moznost bydleni, Ze by se z ¢lenu
jeho rodiny stali bezdomovci a vznikly by i ditvody pro narizeni ustavni vychovy nezletilych deéti,
nebylo by mozno dat prednost majetkovym pravium Zalobce pred realizaci shora uvedenych
zdkladnich lidskych prav Zalovanych. Proto pokud se Zalobce domaha vyklizeni domu, ve kterém
zalovani s nezletilym ditétem bydli, pricemz zZalovani nemaji moznost zajistit si bydleni jinak (byt
i na podstatné nizsi, nicmené jeste lidskou diistojnost zarucujici urovni), je vykon prava Zalobce
pozadovat vyklizeni domu v rozporu s dobrymi mravy. O rozpor vykonu prav zalobce by neslo
jen v pripade, Ze by Zalovani svévolné posSkozovali prava zZalobce jesté dalsim zavaznym
zpusobem (napr. poskozovali by diim, bezdiivodné odmitali platit primérenou cdstku za uzivani

domu apod.). “*8

Nejvyssi soud se zde nezabyval jakousi ustadlenou moralkou, skupinovym hodnocenim toho, co
je ,,dobré“, ani nehledal vétSinové minéni, nybrz vysel z toho, Ze dle obsahu platného prava a
judikatury Ustavniho soudu je pravo na bydleni zdkladnim lidskym pravem a rodina, zejména
pak nezletil¢ dité, je pod zvlastni ochranou statu. V dané situaci $lo tedy o vykon prava, ktery
nebyl v rozporu s vyslovaym znénim obcanskopravnich ptredpist, byl vSak v rozporu s duchem
zakonll neboli s pravnimi zdsadami v nich vyjadfenymi. Tento rozpor zjevné nebylo mozno
postihnout jinak nez odkazem na rozpor s dobrymi mravy. Z toho divodu bylo dle Spacila za
takovychto okolnosti spravné vymezit, za pomoci zasad ovladajicich ob¢anské pravo, piipadné
pravni fad obecné, co jsou pro dany piipad dobré mravy, resp. co je s nimi v rozporu, a poté

feSeni opfit o § 3 odst. 1 nebo 0 § 39 Ob¢Z 1964.%°

V ustanoveni § 39 Ob¢Z 1964 bylo stanoveno, ze pravni jednani, které se svym obsahem nebo
ucelem pfi¢i dobrym mravim, je neplatné. Disledkem pravniho jednani v rozporu s dobrymi
mravy byla skutecnost, Ze subjektivni obCanskéd prava ani povinnosti z takového jedndni viibec
nevznikly, jeho neplatnost plisobila pfimo ze zdkona a od poc¢atku. Jednalo se tedy o neplatnost
absolutni,’® kterou zékonik pfevzal ze staré pravni Gpravy jako jeden z mnoha neZadoucich
pozlstatkli pravni upravy minulého rezimu. Z toho diivodu je ziejmé, Ze k napojeni se na

moderni pravo kontinentdlniho a anglo-amerického formatu bylo a je nezbytné, aby se ceské

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1630/2002.

4 SPACIL, Jifi. Dobré mravy v éeském ob&anském zakoniku a v judikatute. Prdavni rozhledy. 2004, &. 18, 's. 664 an.
50 KRALIK, Michal. Rozsah pouzitelnosti institutu dobrych mravii v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Soudni rozhledy. 2010, €. 2, s. 41 an.
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obCanské pravo disledné oprostilo od hodnotovych rezidui socialistického prava, kterd byla
v pravnim systému a védomi zakofenéna.’! K dosaZeni tohoto Gi¢elu mél ptispét téZ piipravovany

novy obc¢ansky zékonik.

Jeho zakladem mél byt obrat od koncepce absolutni hodnoty vefejného zajmu k vyvazenému,
rovnopravnému a spravedlivému poméru mezi soukromym a vefejnym zajmem. Tato zména se
méla projevit pravé i v nasledcich pravnich jednani, kterd jsou v rozporu se zdkonem nebo
dobrymi mravy. Modernim tendencim téZ odpovida ustoupeni od legalistick¢ého formalismu a
jeho nahrazeni diirazem na obsahovou stranku pravnich jednani. Dle Salace vSak stéZejnim
zlstava nutnost dynamického, flexibilniho a kreativniho pfistupu jak doktriny, tak i1 judikatury,
kdyz vymezeni pojmu dobrych mravi zavisi zvIasté na aktivité judikatury, kterou ma doktrina
nasledné kriticky zkoumat a hodnotit. Uvedené navrhy na zménu vyzadovaly zasadni otevieni se
Ceského prava Ceskoslovenskym a rakouskym zkuSenostem, a zvlasté piistupim zahrani¢nich
pravnich ¥adi.>? Pravé ovlivnéni ceského ob&anského prava vybranymi evropskymi kodexy bude

mimo jiné diskutovano v nésledujici ¢asti prace.

SUSALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 278.

52 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 278-279.
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2. Dobré mravy v ¢eském obfanském pravu a jejich komparace s némeckou a

Svycarskou pravni upravou

Ackoli se prace zaméfuje na institut dobrych mravl v civilnim pravu, zdd se vhodné, pro
vykresleni uceleného pohledu na problematiku dobrych mravii, zminit se alespon kratce o tom,
Ze se tento pojem neobjevuje v ¢eském pravnim fadu jen v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obclansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zédkonik* nebo také ,,0Z*), ale téz v jinych pravnich predpisech. Ze
soukromopravnich piedpist 1ze uvést naptiklad zdkon o ochrané pramyslovych vzorid,> zékon o
ochrannych znamkach,>* ¢i dokonce zakonik prace, ve kterém je tento institut uzit v souvislosti
s jednim z pfipadii, kdy je zaméstnanec nebo zaméstnavatel povinen nahradit Skodu. Je
stanoveno, ze ji je povinen nahradit zaméstnanec, ktery ji zplsobil imyslnym jedndnim proti
dobrym mraviim> a zaméstnavatel je povinen nahradit zamé&stnanci $kodu, kterd mu vznikla pfi
plnéni pracovnich tkoll nebo v pifimé souvislosti s nim umyslnym jednanim proti dobrym
mravim.>® Dokonce i v ob&anském soudnim fadu’’ se s nimi lze setkat, a to v ustanovenich

§ 322 odst. 1 a 3361 odst. 2.

Ve vefejném pravu dobré mravy uziva napiiklad trestni zakonik®® v ustanoveni § 31 odst. 2, ve
kterém stanovi, ze o pfipustné riziko nejde, jestlize se spolecensky prospésna ¢innost ptici, inter
alia, dobrym mraviim. Zakon o obcich®® v § 10 pism. a) pfiznava obcim pravomoc stanovit, které
¢innosti, jez by mohly byt mimo jiné v rozporu s dobrymi mravy, lze vykonavat pouze na
mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaSkou urcenych, nebo ze na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové €innosti zakazany. Spravni pravo s timto pojmem pracuje i v
dalich zakonech, kuptikladu v zdkon& o zaméstnanosti®® nebo zakon& o vodovodech a
kanalizacich.! Mimo trestni a spravni pravo se dobré mravy vyskytuji dokonce i v pravu

ustavnim, jako piiklad lze uvést ustanoveni § 5 odst. 2 antidiskriminaéniho zdkona.®? , Z

53 § 8 zdkona ¢. 207/2000 Sb., 0 ochrané priimyslovych vzorQ, ve znéni pozdéjsich piedpist.

54§ 4 pism. 1), § 37 odst. 2 pism. b) a § 40b odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich piedpist.

55§ 261 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist.

56 § 265 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist.

57 Zéakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisd.

58 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

39 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

0 Napf. § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpist.

61§ 36 odst. 2 zékona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zmén&
nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

62 Z&kon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméng
n¢kterych zakont (antidiskriminaéni zédkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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ustavnepravniho hlediska jde totiz o institut, jehoz oteviena textura dovoluje zohlednit pri
vwkladu podustavniho prdva téz ustavni principy, jez jsou v podustavnim pravu z podstaty veci

explicitné zachyceny pouze nedokonale. “%*

2.1. Institut dobrych mravii v obéanském ziakoniku

V Ceském obcanském pravu predstavuji dobré mravy jednu ze stéZejnich zdsad soukromého
prava ztélesiujici zdkladni spole¢enské hodnoty. Slouzi k nalézani spravedlivého feSeni piipadd,
ve kterych by formalni aplikace pravnich norem k takovym vysledkiim nevedla. Pivod této
zasady je, jak jiz bylo uvedeno vyse, v klasickém fimském pravu a do cCeského prava byla
zprostfedkované pienesena mimo jiné pusobenim vlivu némeckého a rakouského prava.t*
V obcanském zdkoniku se spojeni ,,dobré mravy* vyskytuje hned na né€kolika mistech. Nikde

v ném vsak neni jeho vyznam objasnén, resp. jeho definice v zakoné¢ absentuje.

Obcansky zakonik dobré mravy zakomponoval do n¢kolika svych ustanoveni, kterymi jsou § 1
odst. 2, § 2 odst. 3, § 19 odst. 2, § 245, § 545, § 547, § 580 odst. 1 a § 588 dale § 691 odst. 2, §
846, § 1221 odst. 1, § 2072 odst. 1 1 2, § 2331, § 2909 a konecné 3001 odst. 2 OZ. Je tfeba
zminit, Ze dobré mravy se v obCanském zdkoniku nachazi jest¢ na jednom misté, a to v § 2976
odst. 1, zde se vSak jednd o dobré mravy soutéze, coz je pojem prava obchodniho. Prvni
ustanoveni ob¢anského zakoniku obsahujici pojem dobré mravy je ustanoveni § 1 odst. 2, které
stanovi, ze nezakazuje-li to zadkon vyslovné, mohou si strany sjednat prava a povinnosti odchylné
od zadkona s tim, Ze jsou zakazana ujedndni poruSujici dobré mravy a vetfejny potfadek. Dale § 2
odst. 3 OZ ve spojeni s dobrymi mravy uvadi, ze vyklad a pouziti pravniho pfedpisu s nimi
nesmi byt v rozporu a § 19 odst. 2 OZ hovoifi mimo jiné¢ o tom, Ze se nepiihlizi k omezeni
pfirozenych prav spojenych s osobnosti ¢lovéka v mife odporujici zdkonu, dobrym mraviim nebo

vetejnému potadku.

Ustanoveni § 545 OZ upravuje interpretaci pravniho jednani, kdyz stanovi, zZe pravni jednani
vyvolava jednak pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, ale také, inter alia, ty nésledky,

které plynou z dobrych mravi.®> V § 547 OZ se hovoii o tom, Ze pravni jednani musi svym

63 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 2062/14.

4 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdisad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
s. 122.

65 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k uprave institutu dobrych mravii v NOZ. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.
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obsahem a uc¢elem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu. Nékterym autorim®® se toto ustanoveni
jevi jako nadbytecné, nebot’ je dle jejich ndzoru obdobnd Uprava obsaZzena v ustanoveni § 1 odst.
2 OZ. Navzdory tomu, se vSak pfedmétné ustanoveni zda diplomantce ptinosné, jelikoz vyslovné
uklada povinnost, aby pravni jednani odpovidalo dobrym mraviim nejen svym obsahem, ale téz
ucelem. Toto ustanoveni se jevi byt pro lepsi pochopeni institutu dobrych mravii a jeho uplatnéni
v praxi vyznamné, proto jej ziejm¢ také zakonodarce timto zpiisobem zdlraznil. Potieba tohoto
akcentovani jen doklada, jak dualezitym institutem obcanského prava dobré mravy jsou.
Nékterymi dal$imi otdzkami, které se sdobrymi mravy poji v nésledujich ustanovenich
obcanského zakoniku, naptiklad neplatnosti pravniho jednani, které se pfi¢i dobrym mraviim,
stanovenou v § 580 a 588, osvojenim zletilého v § 846, odvolanim daru pro nevdék zakotveném

v § 2072 odst. 1 a 2, se bude prace zabyvat v nadchézejicich kapitolach.

Dtivodova zprava u § 1 odst. 2 obCanského zakoniku uvadi, ze ,, Kategorie dobrych mravii je v
soukromeém pravu ustdalena, v doktriné je dostatecné zpracovana a pravni praxi nepusobi veétsi
potize. ““7 Je patrné, Ze timto tvrzenim se autofi snazili zdGvodnit zminénou absenci zakonné
definice, resp. to, pro¢ tato absence nebude plisobit adresatiim pravnich norem zadné nesnéze.
S jejich argumenty vSak nelze plné souhlasit. Je pravda, ze dobré mravy jsou jednim z nejstarSich
instituti soukromého prava, ale vzhledem k tomu, Ze totalitni rezimy si jejich vyznam
ideologicky zkreslily a ani jejich porevoluéni podoba nebyla od socialistického vlivu oprosténa,
se nezda moudré toto ustdlené pojeti ptejimat. A to i z toho divodu, ze OZ vychazi z jinych
vychodisek nez minuld pravni Uprava. V souvislosti se zménami ve spolecnosti se vyznam
dobrych mravli musel téZ nevyhnutelné pozménit. Doktrina se jimi sice opakované zabyva, ale je
tteba upozornit na to, Ze rizni autofi dochdzi k odliSnym zavérim, a proto v doktrindlnim

vykladu o pojeti tohoto institutu nepanuje shoda, coz musi v praxi nutné piisobit potize.

Z divodové zpravy dale vyplyva, ze v § 1 odst. 2 OZ zakonodarce formulaci véty za stfednikem
reaguje na neumeérné judikatorni rozSifovani kogentnich norem za uc¢innosti ObEZ 1964, ktery
v ustanoveni § 2 odst. 3 stanovil, Ze: ,, Ucastnici obéanskoprdavnich vztahii si mohou vzdjemnd
prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdakona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a
Jjestlize z povahy ustanoveni zdakona nevyplyvd, ze se od néj nelze odchylit. “ Kritériem posouzeni

kogentnosti tedy za situace, kdy zdkonné ustanoveni neobsahovalo feSeni vyslovné, byla povaha

6 Napi. Mates a Matesova In: MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k Giprave institutu
dobrych mravti v NOZ. Bulletin advokacie. 2011, €. 7-8, s. 26 an.

67 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 61.
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ustanoveni s odkazem, na niZ mohli soudci bez dal§iho odGvodnéni za kogentni prohlésit
v podstaté jakékoli ustanoveni.’® Obecné pravidlo v § 1 odst. 2 OZ brani libovali pfi
prohlasovani urcitych ustanoveni za ius cogens pouhym odkazem na povahu pravni normy,
nebot’ vyzaduje presné zdiivodnéni, v c¢em by jinak doslo ke stfetu s dobrymi mravy ¢i vefejnym

poradkem.%’

Pii feSeni otazky, jaky pfistup k diferencovani kogentnich pravnich norem od v soukromém
pravu pievazujicich dispozitivnich norem zvolit, se autofi obcanského zdkoniku museli
vyporadat s nevyhovujici stdvajici obcanskoprdvni regulaci, a za timto ucelem kriticky
analyzovat pojeti dané problematiky jak v tuzemskych, tak zahrani¢nich pravnich upravéch.
Ceska legislativa pojala k regulaci dané zaleZitosti dvoji piistup, a to obecnou smérnici v Ob&Z
1964, nebo feseni, kdy bylo naprosto ziejmé, jakou povahu konkrétni ustanoveni ma, nebot
spo¢ivd bud’ v uzavieném vyctu kogentnich ustanoveni, anebo doplnénim kazdého takového

ustanoveni vyslovnym zdkazem smluvni odchylky.”

Cestou, kdy urcité zdkonné ustanoveni vyjmenovava ustanoveni, od kterych se strany nemohou
odchylit, se vydal napfiklad obchodni zakonik.”! To se v3ak ukazalo jako socialné svazujici
feSeni nedavajici doktrin€ a judikatufe zadny prostor a vedlo k Castym novelizacim § 263, coz
otfasalo pravni jistotou mnohem vice nez vymezeni obecné. Ze vSech vyse uvedenych diivodi je
po vzoru jinych civilnich kodexti v § 1 odst. 2 OZ zakotvena generalni klauzule.”> Tato
formulace je obecna, takze pro praxi nebude piili§ rigidni a zaroven je konkrétnéjsi, nez minuléd
uprava Ob¢Z 1964, coz dle diivodové zpravy snizuje nebezpecni mezer v pravnim tadu, které by

bylo nutné nasilné vypliiovat riznymi konstrukcemi.”

DalSim ustanovenim obcanského zakoniku, které operuje s dobrymi mravy, a kterym zaroven
jeho autofi chtéli Celit pravnimu formalismu typickému pro obdobi tzv. socialistického prava,

jenz se vSak, pisobic znacné Skody, mohutné prosazoval i v letech porevoluénich, je § 2

68 SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentadr. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 14-15.

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 62.

0 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 61.

"L Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 61.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 61-62.
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obcanského zdkoniku. Jeho primarni vyznam totiz spociva v ptistupu hlasajicim, Ze pfirozena
prava ¢loveka predstavuji limit pro zakon, a ne naopak. Dané zdkonné pravidlo tikd, ze vyklad
zdkona muze byt spravny, pouze jde-li o vyklad ustavné konformni, ktery respektuje obecné
pravni principy vyplyvajici z ustavniho potadku, a rovnéz i obecné zasady soukromého prava.
Ustanoveni dale zdiraziiuje, ze pravni pfedpis nelze vykladat jen zjeho slov, ale je nutno

piihlizet predevsim k jeho smyslu.”

Urcitou brzdou ve vztahu k pfedchozim dvéma je odstavec tieti, ktery stanovuje meze
interpretace, kterd za Zadnych okolnosti nesmi v konkrétnim ptipad¢ odporovat dobrym mraviim
a vést ke krutosti ¢i bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni. Divodova zprava zdlraziuje,
ze se tento odstavec netyka pouze vykladu, ale také aplikace pravniho piedpisu, coz je nesmirné
vyznamné, nebot’ pravni predpis mize vést k nemravnému, ¢i dokonce krutému feseni nikoliv
obecng, ale jen v ur¢itém piipad&.” Jako priklad lze uvést pripad, ktery byl v této praci uveden
vyse, kdy jedna rodina kvili nedostatku prostredkti pfisla o dim a novy vlastnik se posléze
domadhal jeho vyklizeni. Majetkova situace této rodiny vSak neumozniovala, aby si pofidila
jakékoli jiné bydleni a hrozilo, Ze se zjejich Clenii stanou bezdomovci a nafizeni ustavni
vychovy nezletilych déti.”® Za takovych okolnosti tedy zdkon soudci uklada, aby nalezené pravni
feSeni nebylo s poukazem na dobré mravy aplikovano. Jedna se o pojistku proti pfilisné tvrdosti

zékona, ktery pochopitelné vSechny Zivotni situace pfedvidat nemtize.”’

Jak z vySe uvedeného vyplyva, autofi usilovali o to, aby znéni obcanského zédkoniku odpovidalo
modernim pravnim pomérim. Za tim ucelem cCerpali inspiraci také z vybranych zahrani¢nich
pravnich Gprav, zejména ze zdkoniku rakouského, némeckého a Svycarského.”® Poslednimi
dvéma jmenovanymi a jejich vlivem na soucasnou podobu ob¢anského zdkoniku se bude prace
zabyvat detailnéji. Téz na zaklad¢ piistupu k dobrym mravim lze kontinentalni pravo d¢lit na
germanskou a francouzskou pravni rodinu. Obecné je mozno fici, Ze germanska pravni rodina

pojem veiejny potradek zpravidla v podstaté neuziva, nebot” danou problematiku subsumuje pod

™ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 63.

7 SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 19.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1630/2002.

7 SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 20.

8 Dlivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, snémovni tisk 362.

22



korektiv dobrych mravii. Némecky pfistup k této problematice,” ktera je zde ze vSech pravnich
tadi rodiny germanské nejpropracovangjsi,® je tak ziejmy, nicméné v piipadé Svycarska lze
shledat jisty ptechod k francouzské pravni rodiné, nebot’ toto pravo operuje jak s korektivem

dobrych mravd, tak s korektivem vetejného potradku.

Prevazujici ¢ast doktriny Svycarského prava vsak, zfejmé plisobenim prava némeckého, vnima
vetejny potadek pouze jako interpretacni pomticku a vétsi dalezitost pfipisuje spiSe dobrym
mravim.3! Stale vSak plati, Ze v pravu Svycarském maji oba instituty, stejné jako v naSem
pravnim fadu, svou vahu, a stejné tak plni funkci korektivli platnosti pravniho jednéni. Znéni § 1
odst. 2 OZ je totiz inspirovano § 19 zakona o zdvazkovém pravu (dale jen ,,OR®), ktery doplituje
Svycarsky obcansky zakonik (dale jen ,,ZGB*). Samotny pojem vefejného potadku prevzal
obCansky zakonik téZ z prava $vycarského.®? Timto zpisobem se autofi ob&anského zakoniku
snazili adaptovat ¢eské obcanské pravo modernim evropskym pomérim, a oprostit se tak od

rezidui socialistické pravni Gpravy.

2.2. Pristup judikatury a doktriny k vymezeni pojmu dobrych mravi

Jak jiz bylo konstatovano vyse, legalni definice dobrych mravl v ob¢anském zakoniku chybi.
Nelze ji nalézt ani v zd&dném jiném zakon¢ Ceského pravniho fadu. Nicméné pro dalsi rozbor
dané problematiky je poznani a nastinéni vyznamu pojmu dobrych mravl nezbytné. Pfi absenci
vymezeni dobrych mravi v zdkon€ ma pro tento Ucel stéZejni vyznam pfistup soudni praxe a

doktrinalni vyklad, a proto jim budou vénovany nasledujici podkapitoly.

2.2.1.0becné vymezeni dobrych mravi v judikature

Dle wustalené judikatury Nejvyssitho soudu je tfeba za dobré mravy pokladat ,, souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickéem vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihujice podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti,

a maji povahu norem zdikladnich“®® Ustavnépravni judikatura vymezuje dobré mravy jako

7 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2004. s.
221.

80 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k uprave institutu dobrych mravii v NOZ. Bulletin

advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.

81 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

s. 221.

82 Dtivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, snémovni tisk 362.

83 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/98; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo
200/2008.
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,,Souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi

zasadami demokratické spolecnosti “.3*

Vymezeni dobrych mravii ve vyse citované definici Nejvys§iho soudu CR bylo v nauce
mnohymi autory opakované kritizovano. Hurdik se ve své praci vyslovuje o tom, Ze uvedena
definice byla jist¢ dobfe minéna, a to jako pomiicka ke sjednoceni soudni praxe, pfesto vSak
vyvolava opodstatnéné namitky. Dle jeho nazoru lze obecné fici, ze se zde ukazalo, jaké
nebezpeci v sobé skryva snaha definovat pojem, kterému byla a je pfikladana fada vyznami, a
ktery v situace, kdy je definovan, ztraci na své normativni hodnoté. Téz se ohrazuje proti tomu,
ze vsobé definice skryva tautologickou smycku, kdyz dobré mravy chépe jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem. Tyto normy navic vedle sebe stavi na stejnou
uroven. Hurdik se vSak domniva, Ze nejde o normy shodné Grovnég, nybrz o logické tfidy, mezi
nimiz plati vztah implikace. Normy spoleCenské v sob& zahrnuji normy kulturni a ty zase

zahrnuji normy mravni.

Diplomantka se do zna¢né miry s jeho kritikou shoduje, nicméné zaroven se domniva, ze je
potieba sjednocovat soudni praxi i co se ty¢e rozhodovani v souvislosti s dobrymi mravy. Zde je
to na misté¢ tim spiSe, Ze tento pojem neni v zadkoné nikterak vymezen, a proto se toho, se
zamérem unifikovat rozhodnuti obecnych soudu, ujal ¢esky Nejvyssi soud, stejné jako tak ucinil
1 ten némecky. O tom, Ze to mohl ucinit 1épe, neni vzhledem ke vSem vySe i niZe uvedenym

vytkam pochyb.

Dale této definici Hurdik vytykd, Ze ztotoziiuje dobré mravy s normami, pfi¢emz tyto dva
vzhledem k obecnym tendencim jejich uplatnéni by bylo hodnotové pojeti dobrych mravi, které
nabyvaji skute¢né¢ normativniho obsahu az aplikaci na pravni poméry na zakladé zakonného
odkazu. Dalsi kritika smétuje k formulaci, ze osvédcCily v historickém vyvoji jistou neménnost,
jelikoz zdiraziovani dlouhodobé neménnosti urcitého pravidla chovani nemusi v soucasné
dynamicky se ménici dobé¢ s jejimi proménujicimi se hodnotami pisobit vzdy pozitivné.
V zavéru diskutované definice je uvedeno, ze dobré mravy maji povahu norem zakladnich, ¢imz
chtélo byt pravdépodobné vyjadieno, zZe do pravné relevantniho rdmce uplatnéni dobrych mrava

maji byt zahrnuty vyhradné hodnoty spolecensky vyznamné a zasadni povahy. Spojeni zékladni

84 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.
85 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 80-81.
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normy vsak neni v teorii uzivano jako pravni termin. Citovany judikat ma dle jeho minéni sviij
vyznam spiSe jako krok na cesté¢ pokusii a omyld nez jako v praxi aplikovatelny navod, le¢ lze
dle Hurdika povazovat za ptinosné, Ze se diskuse o tloze dobrych mravii v ¢eském soukromém
pravu zhostila judikatura, nebot’ reprezentuje vyznamné spoleCenské hodnoty, které maji mit

v soukromém pravu své nezastupitelné misto.5°

Na rozhodnuti soudt, ve kterych se pokousi vymezit pojem dobré mravy, reaguje téz Grus, jenz
tvrdi, Ze je to pouze snaha definovat nedefinovatelné a pro pravni praxi jsou zcela nepouzitelna.
Dle jeho minéni zné&ji takovéto definice pro cCastnika fizeni, resp. bézné¢ho obcana, mnohem
vzdalenéji nez zdkonny odkaz na dobré mravy. Navic v sobé tento piistup skryvd nebezpeci
zuzeni jejich vyznamu a aplika¢nich moznosti. Hovofi o tom, Ze charakteristika dobrych mravi
jako souhrnu norem kulturnich a mravnich je nadbyte¢na. Diskutuje jejich vymezeni jako
souboru norem, které v historickém vyvoji osv€dCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence a jsou sdileny rozhodujici casti spole¢nosti. Domniva se, ze je tfeba
rozliSovat mezi neménnosti v pfistupu s naklddanim s mravnimi aspekty, kterd je Zzadouci, a
neménnosti rozhodovaci praxe, u jejiz vhodnosti si neni jist. Existence konstantni judikatury
vsak jeSté neznamend, ze se mravy v ¢ase a prostoru neméni. Zavérem konstatuje, ze pokud by
platila teze, ze mordlka je odrazem vefejného minéni, vyplyvalo by ztoho, Ze vSe, co je
v souladu s vefejnym minénim, je slusné, resp. v souladu s pravem. Poté by platilo, ze soudce
rozhoduje v souladu s vefejnym minénim a z toho divodu se pfiklani k soudni praxi, kterd se
snazi naplnit obsah dobrych mravl prostfednictvim jednotlivych piipadii s odkazem na princip
rovnosti, ze kterého je mozno dovodit, Ze ve shodnych piipadech by mélo byt rozhodovéano

shodné. Takové rozhodnuti by tak mélo byt vzorem pro budouci rozhodovaci praxi.’

A¢ jsou mnohé Grusovy ndzory podnétné, musi mu diplomantka, co se ty¢e definovani dobrych
mravi, oponovat. Pokud by Nejvyssi soud vymezil tento institut dostatecné Siroce a zaroven
vystizné, tak aby adresatim pravni normy pfiblizil jeho vyznam, bylo by to praxi nejen
vyuzitelné, ale i pfimo vitané. Piipadny ucastnik fizeni by si 0 ném mohl ucinit blizsi predstavu,
kterou by mél timto podlozenou, coz by jisté ptispelo k jeho pravni jistoté. Nelze podle jejiho
nazoru obecné tvrdit, ze takovéto definice ucCastniku fizeni, resp. béznému obcanu, znéji
mnohem vzdalenéji nez zdkonny odkaz na dobré mravy, nebot’ v§e zdlezi na tom, jak takové

bliz§i vymezeni soud formuluje. Uvahami nad tim, jak pfiléhavéji by se daly dobré mravy

86 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 81-82.
87 GRUS, Zden&k. Dobré mravy ve svétla publikované judikatury. Prdvni rozhledy. 2004, &. 3,s. 112 an.
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vymezit, aniz by do$lo k zzeni jejich vyznamu a aplika¢nich moznosti, se bude diplomantka

v préci zabyvat pozdéji.

Rubes se zamysli nad tim, Ze v rdmci vyhodnocovani, zda je u posuzovaného ptipadu dan rozpor
s dobrymi mravy, by méla byt dle zminéného judikéatu rozpornost nalezena intuitivné, a to intuici
rozhodujici €asti spolecnosti. Problém ale nastava v situaci, kdy by rozhodujici ¢ast spolecnosti
nebyla slusna a spravedlivé myslici. Némecké pojeti je dle RubeSe v tomto sméru mnohem
mravy je zde nalezena intuici vSech slusnych a spravedlivé myslicich.®® Diplomantce se taktéz
formulace ,,rozhodujici ¢ast spole¢nosti“ nezda piihodna, jelikoz zni nevyplyva, co to ta
rozhodujici ¢ast je. M4 snad oznacovat jakousi elitu vyvolenych, ktefi rozhodnou o tom, co ma
byt za dobré mravy povazovano? Ci je ji minéna vét§ina spole¢nosti? Rozhodné lze toto

vyjadieni oznacit za nejednoznacné, coz pii vymezovani jakéhokoli pojmu neni zadouci.

Judikatura v Némecku formulovala vyznam dobrych mravi zndmym vyrokem o ,,pocitu
soundaleZitosti vSech spravedlivé uvazujicich lidi*“¥° Toto vymezeni ma vyjadfovat, Ze vétSinové
minéni spolecnosti samo o sob& nereprezentuje a ani nesmi reprezentovat kritérium pro obsah
dobrych mravii, nebot’ nelze pripustit, aby se ve spolecnosti, ve které prevazi kuptikladu nenavist
k lidem ur¢ité rasy, stalo dané minéni souladnym s dobrymi mravy.” I pies vytykani vagnosti
uvedené definice si tak stale zachovava ptizen judikatury, nebot’ odmita spolecensky nepfijatelné
jevy a znemoziuje soudci stanovit si jako kritérium pro posouzeni souladu s korektivem dobrych
mravi své subjektivni maximy. Nicméné rovnéz zde je konstatovana potieba konkrétnéjsiho
vymezeni vyznamu tohoto korektivu. Shoda panuje téz v zadvéru, ze se pojem dobrych mravi
v Case vyviji. To doklada i vyrok Spolkového ustavniho soudu o tom, Ze chapani dobrych mravi
., vychazi ze spolecenskych hodnotovych predstav, kterych urcity narod dosahl v urcitem bode

svého duchovniho vyvoje, a které zakotvil ve své tistavé “.%!

Jaroslav Sala¢ ve svém dile taktéz reaguje na vySe zminénou definici Nejvyssiho soudu, k niz ma
obdobné ptipominky, jaké uvadéji jeho kolegové, nicméné podotyka, Ze to neni jediny pokus o

vymezeni pojmu dobrych mrava stran Nejvyssiho soudu. V jiném judikatu hovoii o tom, ze

88 RUBES, Pavel. Dobré mravy v rukou soudct. Prdvai férum. 2006, &. 9, s. 310 an.

8 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdavu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 40.

%0 BOHATA, Petr. Dobré mravy v némeckém pravu, Prdvni rozhledy. 1999, ¢. 9, s. 466 an.

9 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdvu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 40.
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dobré mravy jsou ,, meritkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym
pravidliim slusnosti v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolec¢nosti*“.** Dle
jeho nézoru je toto vymezeni vhodnéjsi nez diive rozebirana definice, pfestoze je relativné
zna¢né obecné. Diplomantce se taktéz jevi piithodngjsi, jelikoz je dostatecné obecnd, ale zaroven
vystizna. Chvalyhodné je, Ze se zde piimo v definici akcentuje jejich aplikace pravé az
v konkrétnich situacich, kdy se hodnoti jejich soulad s pravidly sluSnosti spolu s obecnymi
moralnimi zadsadami demokratické spolecnosti. Lze kvitovat i stanoveni obecnych moralnich

hodnot, které maji byt vzorem jen pokud obstoji v demokratické spolecnosti. Z tohoto vymezeni

si 1ze bezpochyby ucinit ndzor o vyznamu dobrych mravi, aniz by omezovalo jejich funkeci.

Lze uvést i dalsi definice NejvySsiho soudu s obdobnymi kvalitami: ,, Dobré mravy netvori
uzavreny a petrifikovany normativni systém, jsou spise méritkem etického hodnoceni konkrétnich
situaci a jejich souladu s obecné uzndvanymi pravidly sluSnosti a poctivého jednani. “?
Diplomantka se proto domniva, Ze nelze obecné fici, ze by vymezeni dobrych mravl ze strany
tohoto soudu bylo véci na Skodu. Vzdy zélezi na tom, jak se této tlohy zhosti. Nestastné oviem
je, ze literaturou nejvice sklonovana definice daného pojmu je prave ta nejvice kritizovana. Kdyz

by si naopak vyse zminéna definice Ustavniho soudu zaslouZila byt vyzdvihnuta, podobné jako

citované méné skloniované definice Nejvyssiho soudu, jako vzor jedné z téch zdaftilejSich.

Taktéz Sala¢ pozitivné hodnoti judikaturu Ustavniho soudu, kterd se k problematice dobrych
mravil vyjadfuje v roviné obecnych pravnich principt. Ustavni soud se v tomto piipadé nesporné
postavil na stranu pfirozeného prava proti piepjatému pravnimu formalismu. Odvolava se na
hodnotovou orientaci spolecnosti, kterd je zakotvena v obecnych principech ptirozeného préava.
Ptestoze pravni fad spociva na fadu mravnim, lze pfi pfirozenopravnim pohledu na funkci prava
ve spolecnosti dospét i z pozitivistického hlediska k piekvapivému zavéru, ze véc podle zédkona
piipustnd a samoziejma nemusi se vZdy shodovat se zdsadami slunosti®* a spravedlnosti. A
pravé z tohoto diivodu je institut dobrych mravii vyznamny, nebot’ mimo jiné slouzi k napravé

téchto ptipadu.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000.

9 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 193-194.
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2.2.2.Vymezeni dobrych mravi judikaturou v konkrétnim pripadé

Vedle vymezeni vyznamu dobrych mravi prostfednictvim rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nalezl
Ustavniho soudu se pak v judikatuie lze setkat s druhou vyznamnou linii, kterd vyhodnocuje
soulad ¢i rozpor vykonu prava s dobrymi mravy v dil¢ich individudlnich pfipadech, a tim
zaroven vytvaii vzor, jak maji soudy rozhodovat v obdobnych ptipadech v budoucnu. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, ¢ast odborné literatury davéa tomuto piistupu k interpretaci dobrych mravt
pfednost, a naopak pfistupuje kriticky k tomu, aby se soudni praxe pokousela definovat pojem
dobrych mravii obecné. Pfiznivci tohoto ndzoru v ramci doktriny jsou pfedevsim Jan Hurdik,
Zdenék Grus, Jiti Spacil, Pavel Rubes a Jaroslav Sala¢, ktery je tvlircem mimotadné monografie

a dalSich praci vénovanych danému tématu.”®

Lavicky ve svém komentéfi uvadi, Ze dobré mravy jsou pruznym pravnim pojmem, ktery ma
zajistit spravedlivé feSeni tam, kde k tomu nestaci interpretace a aplikace textu zdkona. Z tohoto
diivodu se musi brat v tivahu okolnosti kazdé jednotlivé véci, které mohou byt pokazdé znacné
odlisné. Konstatuje, ze z toho Ize jednoznacné vyvodit, ze dobré mravy nesnesou zadné pokusy o
definici, nebot’ vymezenim jejich obsahu by mohla byt popfena jejich funkce.”® Také on tedy
patii mezi ptiznivce interpretace dobrych mravl soudy az v konkrétnim ptipade¢, sic by v ptipadé

obecnych definic mohlo dojit dle jeho ndzoru k popfeni funkce daného institutu.

Dle Rubese neni legélni definice dobrych mravli mozna, paklize maji byt vyrazem dynamiky
spolecenskych vztaht. Mini, Ze v disledku toho je soudce v konkrétni kauze nucen vykladat
dobré mravy podle svého vlastniho chépani tohoto neur¢itého pojmu. Smyslem soudcovy prace
tedy nema byt vymyslet snadno sdélitelnou a univerzalné platnou definici, ale jeho tloha tkvi ve
zprostfedkovani norem dobrych mravil, které povede k citové akceptaci konkrétniho vykladu.
Zaroven vSak zastava ten nazor, zZe z dobrych mravl nelze ucinit oblast soudcovy rozhodovaci
liboviile, kterd zavisi na jeho subjektivnich moralnich standardech. Nasledkem toho by pak totiz
rizni soudci rozhodovali v obdobnych ptipadech jinak, coz by vedlo ke stavu nerovnosti pied
zakonem, pravni nepfedvidatelnosti a nejistoté, a tudiz ke zboteni zésad pravniho statu. Vzdy je
tak nutné rozhodovat v souladu se zakladnimi pravidly, bez nichz neni uspofddana spolecnost
mozna. Na druhou stranu pfipousti, ze pti specifi¢nosti jednotlivych ptipadi se spravedlivé

rozhodnuti konkrétni situace musi mnohdy opirat o zkuSenosti soudce a o mimopravni

95 KRALIK, Michal. Rozsah pouZitelnosti institutu dobrych mravii v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Soudni rozhledy. 2010, ¢. 2, s. 41 an.

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 23-24.
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argumenty, kterymi podpoii své tivahy vedouci k rozhodnuti ve véci. Pfi napliiovani této nelehké
role bude mimo jiné Casto zalezet na soudcové smyslu pro spravedlnost, citu pro rovnovazné

usporadani prav a povinnosti a socialnim soucitu.”’

Hurdik ma na uvedenou problematiku podobny nazor, kdyz ve svém dile ,,Zasady soukromého
prava“ kvituje, Ze zdkonodarce nedefinuje projevy ekvity, mezi které fadi mimo jiné i dobré
mravy. Jejich definovanim jakozto neurcitého pojmu by dle jeho nazoru poptel jejich socidlni
smysl, ktery spo¢iva v pruznosti tohoto pojmu, ve zpiisobilosti reagovat na socialni a mravni stav
spolecnosti, a ktery by dokazal vedle logické netiprosnosti pravnich uvah vyuzit citu pro pravo.
Konkrétni obsah tak v jednotlivych pfipadech doplni subjekty pravnich vztahi, a predev§im pak
osoby aplikujici pravo. Za chybu tedy povazuje pokusy soudl urcit vyznam dobrych mravi a

dale je prosazovat do konstantni rozhodovaci praxe.’®

Diplomantka se jiz k podobnym
argumentiim v praci vyjadfovala, znovu by vSak chtéla zdlraznit, ze vSe zalezi na tom, jak soud
ulohu vSeobecného vymezeni dobrych mravii pojme. Néktera v praci vySe zminéna vymezeni
obavy z popieni jejich smyslu ani funkce nenapliuji, naopak v piipad¢ jejich prosazeni do
konstantni judikatury Nejvy$siho soudu by vedla k pfiblizeni jejich vyznamu a ucelu S$irsi

vefejnosti, coZ je v pripad¢ zdkonem nedefinovaného pojmu nepochybné zadouci.

Je zifejmé, ze kyzené vymezeni daného institutu Nejvyssim soudem musi byt dostatecné obecné a
univerzalni, aby platilo v nejriiznéjSich situacich. Ke zjisténi jejich vyznamu v konkrétnim
ptfipad¢ je totiz nutné zohlednéni skutkovych okolnosti a zvlaStnosti kazd¢ jednotlivé kauzy
pfislusnym soudem, coz by mélo byt v ramci obecného vymezeni predmétného pojmu vzdy
zdtraznéno. Dale by pak v souvislosti s nim mélo byt objasnéno, ze co je v souladu s dobrymi
mravy v jednom pfipad¢, nemusi tak také byt v jiném zdanlivé podobném piipadé. Vse totiz
zalezi predev§im na konkrétnich okolnostech urCité kauzy, které¢ posoudi az piislusny soud.
Obecné vymezeni dobrych mravii Nejvys$im soudem ma slouzit hlavné k tomu, aby adresati
pravnich norem pochopili jejich smysl, a také ke sjednocovani soudni praxe, coz ma za ucel

zamezit libovili jednotlivych soudcti pfi rozhodovani v dané véci.

Paklize se ucastnik fizeni ve své zalobé dovolava dobrych mravi, mél by ji vtomto sméru
nalezit¢ odiivodnit. U soudniho rozhodnuti toto plati dvojnasob. V odiivodnéni rozhodnuti musi
byt tcastniklim fizeni srozumitelné¢ objasnéno, co obecné zdkonodarce zakotvenim odkazu na

dobré mravy zamyslel a pro¢ se ho v feSené kauze rozhodl aplikovat ¢i nikoliv. Z rozhodnuti by

97 RUBES, Pavel. Dobré mravy v rukou soudcti. Pravai forum. 2006, &. 9, s. 310 an.
% HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 73.
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mél byt patrny zplisob hodnoceni sporné situace s odkazem na zakonné ustanoveni.”® Aplikaci
ustanoveni zahrnujici dobré mravy neni mozné vyloucit na zakladé argumentace zalozené na
tvrzeni, ze vykon prav, ktery odpovida zakonu, je vZdy v souladu s dobrymi mravy.'% JelikoZ
dobré mravy nejsou ztotoznitelné s pravnimi normami, nemusi byt z logiky véci vykon prava, jez
je v souladu se zdkonem téz v souladu s dobrymi mravy.!’! Sam Nejvyssi soud konstatoval, Ze
neni vylouceno, aby po zvédzeni okolnosti pfipadu byl i vykon prava odpovidajici zdkonu
povazovan za rozporny s dobrymi mravy, a z toho diivodu mu byla soudem odepiena ochrana.!??
Jestlize by se stanoveny soud ve zdivodnéni svého rozhodnuti s namitkou rozporu vykonu prav
s dobrymi mravy nikterak nevypotadal, jednalo by se o postup vykazujici prvky libovtle.

Takovou situaci je poté nutno vyhodnotit jako zasah do prava na spravedlivy proces.!??

., Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery
v oditvodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro
uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). “!™ Jednim z ptipadi, ktery muZe zakladat vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy, je Sikan6zni vykon prava, coz je to takovy vykon prava, jehoz
primarnim cilem je poSkodit nebo znevyhodnit jin¢ho, jakoz i tvrdy vykon prava, ktery se pfici
spravedlivému feSeni véci.!®> O rozpor s dobrymi mravy se miZe jednat rovnéZ tehdy, kdy
zdravotni, socialni ¢i ekonomickd situace povinného je takovd, Ze by vykonem prava doslo
k podstatnému ohrozeni jeho privilegovanéjSiho, prdvem chranéného zajmu. Piikladem toho

muZe byt neschopnost uspokojit nékterou ze svych zakladnich Zivotnich potieb.!%

Vyhodnoceni, zda jednani je ¢i neni vrozporu s dobrymi mravy, nalezi vyluéné obecnym
soudtim. Ustavni soud by tak mohl uginit v okamziku, kdy by v piipadé, v souvislosti s nimz o
tom rozhoduje, $lo o poruSeni zakladnich prav a svobod.!®” Pfi rozhodovani o dané problematice
je nezbytny zodpovédny pristup soudctl, jakoz i rozvazena interpretace a aplikace tohoto pojmu,
coz by mélo vést jednak k zamezeni zneuziti predmétného institutu a také k rozhodnuti v souladu

se zakladnimi zdsadami demokratického pravniho tadu.

9 GRUS, Zden&k. Dobré mravy ve svétla publikované judikatury. Pravni rozhledy. 2004, €. 3,s. 112 an.

100 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. III. US 594/07.

101 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 1998. s. 82.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4209/2011.

103 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. III. US 594/07.

194 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2005, 1. US 643/04.

105 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2016, sp.zn. III. US 2700/15.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5014/2009.

107 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.2. 1998, sp. zn. 11 US 249/97.; Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
3.1.2007, sp. zn. I11. US 729/06.
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2.2.3.Vymezeni pojmu dobrych mravi doktrinou

Doktrina se vyjadiuje nejen k obecnym definicim dobrych mravt pfedloZenych judikaturou, ale
néktefi autofi se téz snazi tento pojem sami vymezit. Nelze vsak fici, Ze by v tomto ohledu nauka
dosahla shody. Mnozi autofi nicméné zastavaji obdobné stanovisko, jaké judikoval Nejvyssi
soud ve svém v souvislosti s dobrymi mravy nejcast&ji sklofiovaném vymezeni'®, na coz lze
usuzovat napiiklad z komentaie k Ob¢Z 1964, ktery uvadi, ze ,, vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy znamend, Ze se vykon prdva ocitd v rozporu s uzndvanym minénim rozhodujici cdsti
spolecnosti, které ve vzajemnych vztazich urcuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byly v souladu
se zakladnimi a obecné respektovanymi zasadami mravniho 7adu demokratické spolecnosti (se
zasadou slusnosti, poctivosti, Cestnosti, vzdajemné iicty, tolerance, ditvéry apod.). “'*° Dale se na

zmifiovanou definici Nejvy$siho soudu odkazuje téz v ucebnicich ob&anského prava.!!®

Na rozdil od spousty autorti, ktefi obsah tohoto pojmu kladou na rovenn s moralkou, Ize dle
Hurdikova nazoru stézi nalézt obsah dobrych mravli pouze ve sféfe moralky ¢i jej ztotoZnit
s pfevazujicim vefejnym minénim, anebo vyrazem pravniho citu. Je presvédcen, Ze obsah
daného pojmu je zapotiebi hledat v systému kategorii vyssiho fadu, nez je pouhd moralka. Timto
zdrojem poznani by zjeho pohledu méla byt filosofie.!'! Ta je dle jeho minéni schopna
poskytnout subjektim prava i orgdniim aplikujicim pravo konfrontaci se zdkladnimi hodnotami
spolecnosti v nejobecnéjsim smyslu. Pojmu dobré mravy se pak normativniho obsahu dostava
jeho uzitim a naplnénim konkrétnimi hodnotovymi hledisky ptejatymi z oblasti filosofie. Timto
pfevzetim se dle jeho nézoru zakladni hodnoty stavaji prostfednictvim dobrych mravl pravidly

pravnimi.'!2

Diplomantka souhlasi s jeho ndzorem, ze dobré mravy nelze ztotoznit s moralkou ¢i jejich
vyznam nalézt pouze v prevazujicim vefejném minéni. Dle jejiho nazoru dobré mravy obsahuji
néco z obojiho, ale tim se jejich obsah nevycerpd, naopak spadaji pod né¢ i mnohé dalsi zasady a

hodnoty, jako naptiklad spravedlnost, Cestnost, poctivost, rovnost apod. Je téz nepochybné

198 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/98; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo
200/2008.

109 SVESTKA, Jiid, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 60.

110 Napt. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmoté. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 123.

" HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 1998. s. 78.

"2 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 1998. s. 79.
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pravdou, Ze po jejich obsahu lze patrat téZ ve sféte filosofie, jelikoz pomoci této védy 1ze nalézt
feSeni k mnoha problematickym tématim. Institut dobrych mravl zahrnuje zakladni hodnoty a
zasady demokratické spolecnosti, které bezpochyby sviyj zédklad ve filosofii, stejn¢ jako spousta
jinych pojmt, maji. Pravé z toho diivodu ale v tomto pfipadé neni tieba pfistupovat k patrani po
filosofickém zdroji poznani, nebot jiz diive bylo stanoveno, i sohledem na filosoficka
vychodiska, co pod dané zakladni hodnoty a principy nalezi, tudiz lze vychazet ptimo z téchto
zavéri. Odkazovani na filosofii by celou situaci ulinilo jesté¢ vice neprihlednou a

nesrozumitelnou, coz rozhodné neni na mistg.

Obdobn¢ na Hurdikovu praci reaguje Spacil, ktery mini, Ze filosofie je pro posouzeni
problematiky dobrych mravii pfinosna, nicméné podotyka, jak neredlné je ocekavat, Ze subjekty
prava a organy aplikujici prdvo budou zjiStovat, kjakym zavérim filosofie dospéla.
Problematickd se jevi i otazka kvality takového zjisténi, které si Zadd odbornou filozofickou
erudici. Nadto zmifiyje, ze jelikoz je filozofickych koncepci ziejmé jesté vice nez ndzorl na
ptiléhavé pojeti dobrych mravii formulovanych v ramci pravni védy, tak odkaz na filozofické
poznatky do véci jasno nevnese. Domnivéa se vSak, ze obecné lze s Hurdikovym dirazem na
pfinos filosofie souhlasit, jelikoz klicem k pochopeni vyznamu jakéhokoliv pojmu mé do znacné

miry filozofické badani o jazyku.!!

Je vsak tieba dodat, Ze Hurdik neni jediny, kdo pfi hledani vyznamu tohoto institutu pfipisuje
filosofii znacnou dulezitost. Stejny postoj zastava Hein, ktery navic uc€inil jeden z pokusii o
definovani dobrych mravi, kdyz hovofi o tom, ze jsou ,,individudlnim vnitinim kategorickym
mravnim imperativem, vnitini mravai normou, kterda danému individuu nejen prikazuje, ale
doslova jej nuti (s pomoci svédomi) chovat se urcitym obecné Zadoucim zpusobem, tedy mravné
(Cestné), v souladu s dlouhodobé obecné uznavanymi mravnimi normami. Dobré mravy jsou tedy
vnitini dobrovolnou, uvédomeélou a dislednou aplikaci mordlnich norem v Zivoté konkrétniho
individua; “!'*

Spacil se taktéz domnivd, Ze otdzku dobrych mravi nelze restringovat na zalezitost blize
neuréen¢ho mimopravniho normativniho systému. Uznava, ze je v ni moralka do urcité miry
obsazena, ale prohlasuje, Ze se jednd o kategorii pravni, a proto je obsah dobrych mrava

zapotiebi hledat v platném pravu. V situaci, kdy by tedy spoleCenskd moralka odporovala

113 SPACIL, Jifi. Dobré mravy v éeském ob¢anském zékoniku a v judikatufe. Prdvni rozhledy. 2004, &. 18,
s. 664 an.
114 HEIN, Oldfich. Dobré mravy. Prdvni radce. 2004, ¢. 12,'s. 71 an.
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pravem uznavanym hodnotdm, by bylo nezbytné pii stanoveni jejich vyznamu vyjit pravé
z téchto hodnot. Spacil se téz snazi vypotadat s piedvidatelnou namitkou, tykajici se tohoto
pozitivistického pfistupu, které znemoziuje piipadnou napravu prava moralkou. K tomu uvadi,
ze ani pfirozené pravo neni shodné s morilkou vétSiny, kterd muze obsahovat ve vztahu

k ochrang lidskych prav neakceptovatelné postoje.!!>

Bezprostfedni uziti pfirozeného prava ptichazi, dle jeho ndzoru, v tvahu pouze v revolucnich
obdobich, a proto uloha zdkonodarce spociva rovnéz ve vtéleni piirozenopravnich zasad do
platného prava, znéhoz nasledn¢ pravni praxe vychdzi. Zasady piirozené¢ho prava, jako je
slusnost, spravedlnost a dobré mravy, je tedy nutné nalézat v demokratickém pravnim tadu, a ne
ve vefejném minéni ¢i mordlce vétsiny. Diky tomu lze za odporujici dobrym mraviim oznacit
diskrimina¢ni postoj vefejnosti vi¢i uritym menSindm, at’ jde o postoj ve spolecnosti
ptevazujici. Z toho divodu se ptiklani k ndzoru, ze pro vymezeni dobrych mravi jsou klicové
zasady, na nichz je demokraticky pravni fad zalozen a nikoli ndzor vétSiny. Na podkladé téchto
myslenek uzavira, ze predmétny institut tak umoznuje spravedlivé vyfesit situace, ve kterych je
vykon prava v souladu se znénim platného prava, avSak z diivodu okolnosti, jez zdkonodarce

nepiedpokladal, je v ostrém rozporu s obecnymi pravnimi principy.''¢

Matesovi naproti tomu uvadi, ze dobré mravy jsou univerzalnim a obecnym korektivem, jehoz
obsah nelze pfesné ohranicit. Dany pojem je z diitvodu jeho dynamiky a riznorodosti rozsahly a
jeho pravidla musi byt aplikovana ve shod¢ s jinymi principy a pravem vubec, pfi¢emz nesmi
upozad'ovat zbyvajici pravni zasady. Souzni s definici, kterou Nejvyssi soud judikoval v jednom
ze svych rozhodnuti, ve kterém vymezil, Ze se jedna!'” , 0 obecné uzndavané zdasady a pravidla
slusnosti, souhrn etickych a kulturnich hodnot spolecnosti, dilem trvalych (neméennych), dilem
podléhajicich vyvoji, ktera se za stanovenych (objektivnich) okolnosti mohou z moralnich
preménit na pravni.“''® Jejich nazory jsou tedy v rozporu s minénim Spécila, ktery mini, Ze

dobré mravy jsou kategorii pravni. Touto problematikou se zabyva taktéz Tégl, ktery uvadi, ze

115 SPACIL, Jifi. Dobré mravy v ¢eském ob¢anském zékoniku a v judikatufe. Prdvni rozhledy. 2004, &. 18,
s. 664 an.

116 SPACIL, Jifi. Dobré mravy v ¢eském ob¢anském zékoniku a v judikatufe. Prdvni rozhledy. 2004, &. 18,
s. 664 an.

"7 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k tpravé institutu dobrych mravii v NOZ. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 8 As 35/2005.
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dobré mravy stejné jako etika, Cestnost, moralka a poctivost spada do kategorie na pomezi prava

a jinych mimopravnich systému.!!'” Jak je patrno, ani v tomto ohledu nepanuje v doktriné shoda.

Telec vyslovuje vlastni definici dobrych mravi, kdyz fiké, Ze je lze pojmout jednoduse jako
., zptisoby chovani bez ujmy jinému cloveku, zvireti nebo prirode, obecné uzndavané rozhodnou
casti spolecnosti, s nimiz pravni 7ad spojuje pravni nasledky. “1?° Kube§ naproti tomu dobré
mravy vymezuje ponckud pragmaticky jako mravy uznané dobrymi doty¢nou spolecnosti a
soudcem.'?! Podobné pokusy o definovani pojmu dobrych mravi jsou vice ¢i méné zavadé&jici, a
proto se mnozi autofi pojednavajici o dobrych mravech nesnazi vyjadfit jejich vyznam ptimo, ale
objasiiuji ho prostiednictvim jejich ucelu ¢i funkce. Takovéto pfiblizeni se 1 diplomantce zdé pro
pochopeni daného institutu nejvhodngjsi, a zaroven téz v praxi nejvice uplatnitelné. Rovnéz
z tohoto divodu bude nasledujici kapitola prace vénovana funkci dobrych mravil. Nejprve je
vSak zdhodno zminit, jak se k institutu dobrych mravli vyjadiuje doktrina v Némecku a ve

Svycarsku.

Svycarské pravo pokladd vySe zminéné vymezeni dobrych mravii némeckymi soudy za

pithodné!??

a dale tento pojem interpretuje dvéma zplsoby. Bud’ pod néj podfazuje obecné
uznavané principy moralky a etiky, které jsou vlastni danému spole¢enskému tadu, nebo jen
spolecensky uznavanou etiku stim, Ze inherentni spolecenské hodnoty reprezentuji vetejny
poradek.'?* Shodné s na§im pravem jsou dobré mravy pojimany v Némecku jako neur¢ity pravni
pojem, jehoz vyznam si v ramci pravni jistoty zada bliz§i uptesnéni. Jsou zde chapéany jako
spolecensky uznavané mimopravni normy, jez jsou pravem pokladany za tak vyznamné, Ze je
skrze pojem dobrych mravli do pravniho fadu pfejima. Dobré mravy tak v Némecku, ale i ve

Svycarsku piedstavuji, stejné jako u nés, tzv. minimum spoleéenskych hodnot.'2

119 TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, &. 7-8, s. 32 an.

120 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny pofadek. Pravni rozhledy.
2011,¢.1,s. 1 an.

12l KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému I1., Praha: Linhart, 1935, s. 134.

122 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 226.

123 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 83.

124 Tamtéz, s. 39.
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2.3. Funkce dobrych mravi

Napfi¢ celou praci diplomantka pfi svém pojednani o dobrych mravech nachazi a konstatuje,
k ¢emu zasada dobrych mravii v obCanském pravu slouzi. V této kapitole si klade za cil
sumarizovat hlavni vysledky svého zkoumani, co se tyce ulohy dobrych mravii v obanském
pravu, s plnym védomim toho, Ze jsou ovlivnény rozsahem dané prace. Nevylucuje tak, Ze jini
autofi mohou dovodit dal$i funkce tohoto institutu. Naptiklad divodové zprava k obcanskému
zakoniku dobrym mravim pfiznava zdsadni vyznam pro pravo soukromé, kdyz shledava, ze
«125

,tvori zdklad celého soukromého prava a soukromé pravo z nich vyvera jako celek.

Nasledujici text tak shrnuje a precizuje diplomantkou nalezené funkce dobrych mravi.

Dobré¢ mravy jsou korektivem autonomie vule. Skute¢nost, ze limituji individualni autonomii
ville osob, plyne z ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, které¢ stanovi moznost ujednat si prava a povinnosti
odchylné od zadkona s tim, Ze timto ujednanim nesmi byt poruseny, inter alia, dobré mravy.'?¢
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze dobré mravy predstavuji kritérium kogentnosti pravniho
jednani. Kogentni povaha zdkonnych ustanoveni se totiz dovozuje téz v pfipadé, Ze by
piipustnost odchylky ujednanim stran vedla k poruseni dobrych mravi.!?” Dale jsou kritériem
platnosti pravnich jedndni, nebot nesoulad pravniho jedndni s dobrymi mravy vede k jeho
neplatnosti, coZ je jeden z nasledkl jednani v rozporu s dobrymi mravy, jimiz se prace zabyva

v samostatné kapitole.!?8

Z ustanoveni § 138 BGB vyvérd, ze téz v némeckém obcanském pravu tvoifi dobré mravy
korektiv autonomie vile. To znamend, ze dobré mravy zde spolu se zédkonem reprezentuji mez
autonomie vule osob soukromého prava. Tyto korektivy maji mezi sebou, stejné¢ jako v ¢eském
pravnim fadu, vztah subsidiarity, a tak generalni klauzule dobrych mravii pfedstavuje institut
posledni instance, ktery muize zamezit platnosti pravnich ukont, jestlize obstily v pfezkumu
souladu se zdkonem. Generdlni klauzule dobrych mraviti tak ochrafiuje némecky i ¢esky pravni
rad pred poskytovanim pravni legitimace ukonim, které nemohou byt s ohledem na mimopravni

spolecenské standardy akceptovany. Korektivu dobrych mravi tak jako nejzazsi hranici platnosti

125 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, snémovni tisk 362, k § 2909 az 2914.

126 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016. s. 123.

127 SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 15.

128 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. s. 8.
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pravnich jedndni nalezi mimofadny vyznam nejen v odvétvi obcanského prava, ale celého

pravniho ¢i dokonce spoleéenského fadu.!'?

Uloha dobrych mravii jakozto interpretaéniho a aplika¢niho korektivu je vymezena v ustanoveni
§ 2 odst. 3 OZ, které stanovi, Ze interpretace a aplikace pravniho ptedpisu s nimi nesmi byt
v rozporu. Vykladem zdkonnych ustanoveni nachazi adresati pravnich norem jejich smysl.
Paklize si jim nejsou jisti, je nezbytné, aby dle vySe uvedeného ustanoveni nejprve interpretovali
a nasledné téz aplikovali zdkonné pravidlo ustavné konformnim zplsobem, v souladu se
zasadami obcanského prava a hodnotami, které ob&ansky zakonik chrani,'** tedy i v souladu
s dobrymi mravy. Dobré mravy rovnéz chrani pravni piedpisy pied €isté¢ formalnim vykladem a
pouzitim a mohou skytat feSeni rozmanitym piipadiim, které v zdkoné nejsou upraveny, nebo
jejichz zakonna uprava by vedla k neudrzitelnym vysledkim. Timto zplsobem pomadhaji

k uchovani spravedlivych spolegenskych vztaht.'*!

Jednani v souladu s dobrymi mravy patii mezi vyznamné principy naseho pravniho fadu, nebot’
se podstatnym zplsobem podili na prosazovani spravedlnosti v pravnich vztazich. Institut
dobrych mravii v§ak neni mozné interpretovat jen jako korektiv ,.vykonu subjektivnich prav a
povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dusledcich
znamend nastoupeni cesty nalézani spravedInosti. “13 Princip souladu prav a jejich vykonu
s dobrymi mravy umoziuje v ptipadech, ve kterych by formalni pouziti pravnich pravidel vedlo
k neudrzitelnym vysledkim,'3 zmirfiovat tvrdost normativnich pravnich akti a dovoluje soudci
za timto uéelem pii svém rozhodovani uplatnit pravidla slu§nosti, resp. ekvity.!** Dobré mravy

jsou tedy téz mordlnim méFitkem pro aplikovatelnost pravnich norem!

a prostfedkem k
nalézani spravedlivého feSeni v jednotlivych kauzach. Korektiv dobrych mravii vSak nelze

pouzit, jestlize by jeho uziti vedlo k totoznému vysledku, k jakému by vedla aplikace ptislusného

129 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 37-38.

130 ELIAS, Karel. Problematicka ustanoveni nového ob&anského zékoniku a jejich vyklad. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 11,s. 27 an.

131 GRUS, Zdené&k. Dobré mravy ve svétla publikované judikatury. Prdvni rozhledy. 2004, ¢. 3, s. 112 an.

132 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 1.US 1808/09.

133 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. System zasad soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010. s. 122.

134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1.US 643/04.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006.
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ustanoveni ob&anského zakoniku.!3¢ Dobré mravy tak, jakoZto nejzazsi korektiv, limituji organy

aplikujici pravo pfi své rozhodovaci ¢innosti.

2.4. Verejny poradek

Pojem vetejny poradek byl v této praci jiz nékolikrat zminén, nebot’ je v nékterych ustanovenich
obcanského zdkoniku uvadén téz vedle institutu dobrych mravl. Z tohoto diivodu se jevi jako
vhodné na tomto misté o jeho vyznamu kratce pojednat. Tento institut 1ze nalézt jiz v § 1 odst. 2
OZ, které stanovi zakaz dohod rozpornych mimo jiné pravé s vefejnym potadek a dobrymi
mravy. Oba instituty jsou zde tedy uvedeny jako limity autonomie vile.'*’ Prostiednictvim
vykladu je nutno dospét ke konkluzi, Ze véta za stfednikem urcuje kogentni povahu zakonnych
ustanoveni, v ptipadé ze by piipustnost odchylky ujednédnim stran vedla, inter alia, k poruseni

dobrych mravi a vefejného poradku.'*®

Pojem jako takovy vznikl v soukromém pravu, nésledné ho vSak ptevzalo i pravo vetejné, kde
znazornuje téZ jednu z podstatnych nélezitosti demokratického pravniho fadu a je obsazen v fadé¢
pravnich piedpi$t véetné Listiny!'?®. A& kritérium vefejného pofadku OZ zroku 1964 pod
oznacenim z&jmu spolecnosti zahrnoval, jeho novela zadkonem ¢. 509/1991 Sb. ho vypustila. Do
Ceského obcanského prava se tak vraci ucinnosti obcanského zdkoniku. Neni jedinym
obCanskym zakonikem, ktery s timto hlediskem operuje, kdyz mezi dal§imi lze uvést napiiklad

obc¢anské zakoniky Svycarska, Francie a Québecu.'4?

Vetejny potadek neni, stejné jako dobré mravy a z totozného diivodu, v obéanském zakoniku
definovan.!*! Jedna se o neurCity pravni pojem, jehoz vymezeni se odviji i sohledem na
konkrétni pravni normu, v niZ se nachdzi, a je zavislé v kazdé jednotlivé kauze na rozhodnuti

organu aplikujiciho pravo.!*? Ve smyslu, v jakém je uzit v ob&anského zakoniku, jde o pojem

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000.

137 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 61.

138 SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 15.

139 Napf. ¢l. 14 odst. 3, &l. 16 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti tstavniho poradku Ceské republiky.

140 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 61-62.

141 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 62.

142 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 125.
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mimofadn¢ Siroky, jehoz obsah nelze zaménovat s timto pojmem uZzivaném v mezinarodnim
pravu soukromém, ani s pofadkem ve vécech vefejnych.!** Diivodova zprava k tomuto institutu
uvadi, Ze prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na kterych spocivaji pravni zaklady
spoleCenského tadu zdejSi spolecnosti. Souvisi stim i narok na transparentni uspotadani
pravnich pomérti osob soukromého prava. Pravni normy upravujici vznik manZzelstvi ¢i nemovité
veéci jsou kogentni a jejich zavaznost se opira praveé o zasadu veiejného poradku, nikoli o dobré

mravy.'#

Na rozdil od dobrych mravi se vefejny pofadek nemuze uplatnit separované, ale vzdy jen ve
spojeni s konkrétnim ustanovenim, jehoz kogentnost ustanovuje. Vefejny poradek obsahuje
zékladni pravidla pravniho ¥adu, na nichz je tieba bezvyhradné trvat.!'*> Tento institut ma tedy za
cil uchovat stézejni zaklady pravniho faddu demokratické spolecnosti, na kterych je nutno
bezpodminecné trvat, kdezto institut dobrych mravi se zaméfuje na vzdjemny vztah osob
soukromého prava.'#6 Zatimco vefejnému pofadku odpovidd kupiikladu pravni pravidlo, Ze
dohoda stran nezasahuje do pravniho postaveni tieti osoby a neméni jeji opravnéni ani
povinnosti, tak s dobrymi mravy koresponduje, Ze se nelze odchylit od ustanoveni, které chrani

slabsi stranu.47

Na vymezeni pojmu i funkce vefejného potadku nepanuje v tuzemském pravnim fadu ani v
zahrani¢nich pravnich Gpravach shoda.!*® Dle Telce lze vefejny pofadek interpretovat jako stav
véci, ktery vylucuje ¢i omezuje nebezpeci vetejné poruchy, tzn. poruchy zpusobilé kohokoliv
ohrozit.!* Melzer rozliSuje vefejny pofadek v $ir§im a uz§im smyslu s tim, Ze v §ir§im smyslu
slova ho vymezuje jako ,,souhrn pravidel, jejichz dodrzovani je podle panujicich spolecenskych

a etickych ndzoru nezbytny, bezvyhradny predpoklad radného lidského souziti v urcité

143 SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 14-15.

144 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 62.

145 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. s. 8.

146 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 125.

147 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 62.

148 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 25.

149 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moréalka a vefejny poiadek. Pravni rozhledy.
2011,¢.1,s. 1 an.
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spolecnosti. “'>° Jeho uZsi pojeti na rozdil od toho Sirokého diferencuje ptivod danych pravidel,
¢imz se snazi vymezit vefejny potfadek od institutu dobrych mravii. Vefejny potfadek pak
reprezentuji pouze ta pravidla majici svlij zaklad v pravnim fadu jako takovém, kdezto dobré

mravy vyplyvaji z ptevladajicich etickych predstav prislusné spole¢nosti.!>!

Dle EliaSe lze s nevelkou nadsazkou tvrdit, ze vefejny poradek spolu s dobrymi mravy jsou
nedefinované a nedefinovatelné, jakoz i proménlivé v zavislosti na dobg, misté a na konkrétnim
prostiedi. Vefejny pofadek obsahuje normativni pravni pravidla, na kterych spocivaji zéklady
socialniho fadu konkrétni spolecnosti. Dle jeho nazoru jej 1ze nejobecnéji vymezit jako souhrn
norem, které umoziuji fungovani spolecnosti rovnopravnych a svobodnych lidi, ktefi jsou si

152 Dle nazoru diplomantky je

védomi svych povinnosti vii¢i druhym a odpoveédnosti vici celku.
vystizné verejny potradek definovat jako ,,souhrn psanych a nepsanych pravidel, na jejichz
dodrzovani je podle panujiciho presvédceni v daném prostredi nutné bezvyhradné trvat, nebot

Jjen za splnéni tohoto predpokladu Ize zajistit funkcni stabilitu statu a spolecnosti. “1>3

150 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, &. 7, s.
253 an.

151 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, &. 7, s.
253 an.

152 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 9, s. 13 an.

153 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016. s. 125.
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3. Rozpor s dobrymi mravy a vybrané okruhy jejich aplikace

3.1. Rozpor s dobrymi mravy

V tivodu pojednédni na téma rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy je dualezité predevSim
konstatovat existenci obecného a specidlniho vztahu mezi korektivy rozporu s dobrymi mravy a
rozporu se zakonem.!>* To znamend, Ze pokud je pravni jednani rozporné soucasné s dobrymi
mravy i se zakonem, aplikuji se na tuto situaci pravni normy upravujici rozpor se zdkonem. Plati
tedy, Ze pravni jednani miZze byt klasifikovano jako dobrym mraviim odporujici, pouze pokud
projde testem zakonnosti. Dobré mravy jsou tak, stejn¢ jako zakon, korektiv platnosti pravnich
jednani, uplatni se ale jen v piipadé, kdy je pravni jednéni se zdkonem v souladu, navzdory tomu
viak nemuZe pro rozpor s dobrymi mravy obstat.!> Z toho vyplyva, jak jiz ostatn& bylo uvedeno
1 vysSe, nutnost dikladného uvédzeni ptfed u€inénim zavéru o poruseni dobrych mravl jako

prostiedku ultima ratio.

Zavér o rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy pfichazi v tivahu za situace, kdy je obsah
tohoto jednani vzhledem k okolnostem piipadu vyhodnocen jako nepochybné nepfiméteny nebo
nespravedlivy, jakoz i tehdy, kdy neni schopen, z divodu rozporu s hodnotami dobré mravy
reprezentujicimi, obstat.!>® Velmi piihodné danou problematiku shrnuje Sala¢, kdyz Fika, ze
dobré mravy ,predstavuji nejzazsi korektiv smluvni svobody a maji vyjadrit princip souladu
pravniho Fadu se Sirsim celospolecenskym Fadem. “'>7 K vySe uvedenému je vhodné doplnit, ze
pro posouzeni platnosti pfedmétného pravniho jednéni je rozhodujici okamzik jeho ucinéni.
Pozdéjsi zmeéna pravnich predpist, jakoz 1 obsahu dobrych mravii, nemiize zavér o platnosti,

resp. neplatnosti pravniho jednani ovlivnit.'*3

Negativni pravni nésledky jednani, které se pti¢i dobrym mraviim, jsou upraveny v obcanském
zakoniku na nékolika mistech. Jako pfiklad lze uvést sankci neplatnosti pravniho jedndni
upravenou v ustanovenich § 580 a § 588 OZ, dale vznik prava darce odvolat dar pro nevdek v

§ 2072 OZ, pak také prava ubytovatele vypovédeét smlouvu bez vypoveédni doby zakotvené v

154 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 270.

155 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 2079-2085.

156 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 2086-87.

157 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a se zikonnym zikazem. Pravni rozhledy. 2000, &. 6, s. 250 an.

158 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. s. 641.
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§ 2331 OZ a téz vznik povinnosti nahradit Skodu zptsobenou imyslnym porusenim dobrych
mravQ danou § 2909 OZ.!> Ne¢kterymi vybranymi nasledky se bude diplomantka dale zabyvat

detailnéji, zejména pak sankci neplatnosti.

Neplatnost pravnich jednani je v obanském zékoniku upravena v ¢asti prvni, hlavé paté, oddilu
Sestém. Ustanoveni § 580 odst. 1 OZ stanovi, Ze pravni jednani, jenz dobrym mraviim odporuje,
je neplatné. Ustanoveni § 588 OZ k neplatnosti pravniho jednani, které je zjevné v rozporu
s dobrymi mravy fikd, ze soud k ni piihlédne i bez navrhu.'® V teorii prava se rozliSuje
neplatnost absolutni a neplatnost relativni. Z formulace ustanoveni § 588 OZ je zfejmé, Ze
nasledkem pravniho jednani, které se pfici dobrym mraviim zjevné, je neplatnost absolutni. O
tomto zaveéru neni v doktriné sporu. Jednotny nazor vSak nepanuje v odpovédi na otazku, zda
rozpor pravniho jednani sdobrymi mravy zpiisobi absolutni neplatnost vzdy. Na tuto
problematiku existuji mezi teoretiky dva nazory, kdy jedni mini, Ze nasledkem pravniho jednani
odporujiciho dobrym mraviim mize byt v zavislosti na okolnostech pifipadu neplatnost relativni

nebo absolutni, druzi trvaji na absolutni neplatnosti jako jediné adekvatni sankci.!®!

Oproti obcanskému zdkoniku z roku 1964 dava souCasny obcansky zdkonik obecné piednost
neplatnosti relativni pied absolutni. Plati totiz, Ze pravni jednani je neplatné relativné, jestlize to
smysl a ucel zédkona vyZaduje a zaroven nenapliiuje zdkonem stanovené diivody pro neplatnost
absolutni. Ty jsou taxativné¢ vymezeny v § 588 OZ a jsou jimi zjevny rozpor s dobrymi mravy,
dale rozpor pravniho jednani se zdkonem, paklize zdroven zjevné narusuje veiejny poradek, a
konecné zavazek k plnéni od pocatku nemoznému. Preference relativni neplatnosti koresponduje
jak s ideou ob¢anského zakoniku, ustanovenim § 574 OZ, které zakotvuje, zZe ,,Na pravni jednani

je tieba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné. “'%?, tak rovnéz s trendem v Evropé.!®3

Cast teoretiktl vyklada vyraz ,,zjevné“, ktery se nachazi v § 588 OZ, ve smyslu: tak podstatng,
zésadné, oividné.!%* Zuklinova z toho vyvozuje, ze rozdil mezi pravnim jednanim, které dobrym

mravim odporuje zjevné, a tim, které je s dobrymi mravy v rozporu, ale nikoli zjevné, tj. nikoli

159 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna &ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 123-4.

160§ 580 odst. 1 a § 588 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

161 petr, Tégl. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, &. 7-8, s. 32 an.

162 § 574 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

163 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, snémovni tisk 362, k § 586 az 588.

164 ZUKLINOVA, Michaela. § 580. In: SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 13. 3. 2022]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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tak, ze to kazdd primérné rozumna osoba bez pochybnosti a snadno rozezna,'® existuje, a je ho
z tohoto divodu tfeba reflektovat v rovingé sankce.!'®® Tento zavér podporuje i zasada, Ze
zakonodarce nikdy neustanovuje zbytecné, a pokud v § 580 odst. 1 OZ rozpor s dobrymi mravy
formuluje jinak nez v § 588, ma se za to, ze tim nepochybné néco minil.!é” Zminé&n4 interpretace
tak podporuje nazor, ze je mozné rozpor s dobrymi mravy dle okolnosti pfipadu sankcionovat
bud’ relativni, anebo absolutni neplatnosti s tim, Ze relativni neplatnost se bude patrné vyskytovat

Castéji.

DalSim argumentem pro upfednostiiovani relativni neplatnosti pravniho jednani jako nasledku
rozporu s dobrymi mravy je fakt, Zze absolutni neplatnosti se mize dovolat i ten, kdo ji sam
zpusobil, coz by se za situace, kdy tak dand strana ucinila umysln€, samo o sobé dobrym
mravim pficilo.'®® Déle by se osoba, ktera ma byt sankci neplatnosti chranéna, mohla v disledku
absolutni neplatnosti jednani, jiz se sama nedovolala, ocitnout v hor§im pravnim postaveni, nez
v jakém byla za jeho trvani, coz by odporovalo uvedenému smyslu této sankce.!®® Opravnéni
dovolat se absolutni neplatnosti neni ¢asov€ omezeno,'”’ a tak by byl v t&chto ptipadech navic

znaén¢ oslaben princip pravni jistoty.

Tégl v jednom ze svych clankd uvadi, Ze rozhodnuti, zda ma byt pravni jednani rozporné
s dobrymi mravy neplatné relativné, nebo absolutné, zavisi na odpovédi na otazku, zda ma tento
korektiv za Gel ochranu z4jmu jednotlivee ¢i obecného zajmu.!’! Jak jiz bylo v praci dfive
uvedeno, vefejny pofddek ma za cil uchovat stézejni zéklady pravniho fadu demokratické
spole¢nosti, na kterych je nutno bezpodminecné trvat, kdezto institut dobrych mravi se zamétuje
na vzajemny vztah osob soukromého prava.!”?> Dobré mravy maji za ucel spiSe ochranu zajmu
jednotlivece, tudiz odpovidajici sankce za jejich poruseni je dle vySe uvedeného relativni

neplatnost. AvSak pokud by se jednalo o zjevné poruseni dobrych mravi, je zalezitosti statu

165 SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 1351.

166 Zuklinové, Michaela., Komentai k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, k §580, ASPL

167 SVESTKA, Karel, DVORAK, Josef, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. s. 1351.

168 Petr, Tégl. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, &. 7-8, s. 32 an.

19 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k upravé institutu dobrych mravii v NOZ.
Bulletin advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.

170 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zikonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 2135.

171 Petr, Tégl. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, &. 7-8, s. 32 an.

12 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 125.
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zakro€it z moci suveréna, ktery chrani mravni stav spole¢nosti, sankci absolutni neplatnosti.!”

Ma-li byt urcité jednani prohlaSeno za absolutné neplatné, musi zde byt divod pro aktivaci
vefejné moci, jimZ je kupfikladu zv1astni vefejny zajem.!’* Sankei absolutni neplatnosti, by tak
méla byt stizena jen pravni jednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy a vetejnym pofadkem

soucasng&.!”>

Druhd, a to pocetné&jsi, skupina teoretikli zastdva nazor, Ze rozpor pravniho jednani s dobrymi
mravy ma za nasledek vzdy a pouze neplatnost absolutni. Jako jeji zdstupce lze jmenovat
napiiklad Handlara, Melzera ¢i Tégla. Své minéni opiraji o § 588 OZ, kde se hovoii o neplatnosti
absolutni a téZ o zamér zédkonodarce, ktery v diivodové zpravé v souvislosti s dobrymi mravy
uvadi vyluéné neplatnost absolutni.!’® Jejich zavér navic v nedavné dobé podporil Nejvyssi soud
CR svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, ve kterém se zabyval
vyznamem vyrazu ,zjevné“ uvedeného v § 588 OZ a nasledkem rozporu pravniho jedndni

s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud v ném (jednak) konstatoval, Ze 1ze na ,,zjevny* rozpor s dobrymi mravy vztdhnout
zavéry, ke kterym doSel v souvislosti s vykladem ,,zjevného* rozporu s vetejnym potadkem v
rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020. Z toho
vyplyva, ze dany vyraz nelze vykladat jako vyssi intenzitu poruSeni dobrych mravi, ale jako
jednoznacnost €i nepochybnost takového poruSeni. Dale se vyjadiil téz k nasledku rozporu
pravniho jednani s dobrymi mravy, kdy doSel k jednozna¢nému zavéru o absolutni neplatnosti
tohoto pravniho jedndni. Nejvyssi soud argumentoval mimo jiné tim, ze ,zavér o relativni
neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy by vedl v pripadé nedovolani se
relativni neplatnosti k moznému ukladani povinnosti zalozenych na rozporu s dobrymi mravy

soudem a pFip. i k vykonu rozhodnuti ukladajici takové povinnosti. “!”’

Diplomantce se argumenty svédcici ve prospéch relativni neplatnosti pravniho jednani, které se
pfi¢i dobrym mraviim, zdaji padné, ale vySe zminény judikat, ve kterém se Nejvyssi soud

vyjadtil ohledné této problematiky jasné a presvédciveé, nemize byt zkratka opominut. Jevi se

173 ZUKLINOVA, Michaela. Komentaf k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k §580, ASPL.

17* MELZER, Filip. K neplatnosti pravniho jednani. Rodinné listy. 2013, €. 7, s. 44 an.

175 MATES, Jan, KOPECKA MATESOVA, Sarka. Par poznamek k upravé institutu dobrych mravii v NOZ.
Bulletin advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 26 an.

176 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 2087.

177 Rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.
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vSak jako nestastné, ze tento zadvér Nejvyssi soud formuloval az po sedmi letech od ucinnosti
obcanského zakoniku. Tim spiSe, Ze ani v doktrin¢ o dané problematice nepanovala shoda, coz
jen dokazuje, Zze vzhledem k moznym zavaznym dopadim v praxi, by méla byt kodifikovana
mravim tam, kde by to bylo mozné, by se zadsadou autonomie vtile korespondovala patrné spise
neZ automatické prohlaSeni daného jednani za absolutné neplatné.!”® TaktéZ by se diky tomu

dalo v téchto pfipadech vyhnout i negativnim dopadiim absolutni neplatnosti popsanym vyse.

Némecké obcanské pravo, stejné jako to ceské, klade diraz na vztah korektivu rozporu
s dobrymi mravy jako specialniho v poméru ke korektivu rozporu se zdkonem. Korektiv dobrych
mravii mé tak postaveni sankce ultima ratio, z ¢ehoz dle némecké upravy vyplyva rigordzni
pfistup k pravnim nasledkiim rozporu s dobrymi mravy. Pravni tkon, jeZ odporuje dobrym
mravim ma tudiz za nasledek absolutni neplatnost.!” V n&kterych pfipadech je v8ak mozné
pravni tkon pficici se dobrym mraviim sankcionovat jen neplatnosti ¢astecnou, a to konkrétné
tehdy, lze-li ho separovat od zbytku smlouvy bez zhorSeni jeji smysluplnosti. Jen ve
vyjimecnych ptipadech se zde piipousti uziti soudcovského moderacniho prava, které by

odstranilo ¢ast smlouvy vyvolavajici rozpor s dobrymi mravy. !

Diplomantka by preferovala, kdyby si v tomto piipad¢ ceské obCanské pravo vzalo inspiraci
spiSe ze Svycarského nez z némeckého prava. Zdejsi doktrina totiz prosazuje tzv. pruznou
neplatnost, dle které neni ucelem sankce neplatnosti odstranit celou smlouvy, ale pouze jeji
vady.'$! Casteéna neplatnost koresponduje s konceptem pruzné neplatnosti a je zakotvena v &l.
20 odst. 2 OR, jenz stanovi, ze sankce neplatnosti stihne jen vadné ¢asti smlouvy, jestlize je
mozné se domnivat, ze by danou smlouvu strany uzaviely i bez téchto ¢asti.!8? Hypotetickou vili
smluvnich stran, vychazejici z urovné rozumnych a poctivé jednajicich, je tfeba hodnotit,

vzhledem ke konkrétnim okolnostem, v kazdém ptipadé zvlast. V pochybnostech mé zde

178 Petr, Tégl. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011, &. 7-8, s. 32 an.

179 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 270.

180 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 62.

181 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 87.

182 Tamtéz, s. 78.
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pfednost neplatnost casteCna. Tim se Svycarskd uprava odliSuje od némecké, jez prezumuje

neplatnost uplnou.'®?

3.2. Vybrané okruhy aplikace dobrych mravi
3.2.1.0svojeni zletilého

Obcansky zakonik uziva korektiv dobrych mravli rovnéz v oblasti Gpravy rodinného prava, kdy
jednim z pfikladi takovéto aplikace je institut osvojeni zletilého. Z historického hlediska
upravoval tento institut ABGB, kdy zletilému osvojenci zlistdvala zachovana prava v jeho vlastni
roding, osvojiteli mohly byt jen bezdétné osoby, které musely byt starsi Ctyficeti let a dale byl
zakonem stanoven minimalni vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem v délce osmnacti
let.'8% Tato tiprava byla do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky pievzata na zékladé tzv.
recepéni normy.'®> Moderngjsi a podrobné&jsi uprava osvojeni zletilého byla pfijata zdkonem ¢&.
56/1928 Sb., o osvojeni, ktery nahradil upravu do t¢ doby platnou. Dle tohoto zakona mohlo

osvojeni vzniknout uzavienim smlouvy, nové vSak byla stanovena povinnost jejiho schvaleni

soudem. '8¢

Institut osvojeni zletilého zékon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ani zakon ¢. 94/1963 Sb., o
roding neznal, a tak jej v nasem pravnim fadu obcansky zakonik upravil po vice nez sedmdesati
letech, a to v § 846 a v ustanovenich nésledujicich. Zdmérem U¢inné pravni Gpravy je prekonat
socialisticky pristup k osvojeni, jehoz ucel byl omezen na vychovu déti k lasce, praci a lidové
demokratickému statu. Osvojit tak bylo mozné pouze nezletilé dité. Tato pravni Gprava pietrvala
i po revoluci az do u¢innosti obéanského zakoniku, tedy do 31. 12.2013.'%7 Osvojeni zletilého
umoziuji téz mnohé dalsi pravni fady statli v Evropé. Inspira¢nimi zdroji pravni upravy osvojeni
zletilého byla Ceskoslovenské pfedvalecnd pravni Gprava, a pak také platna ustanoveni BGB a

italského obéanského zakoniku.!8®

183 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 88.

184 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 126-128.

185 SALAC, Jaroslav. Rozpor dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 175-176.

186 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 126-128.

187 PLIHAL, Tomas. Cetnost osvojeni zletilého v letech 2014 az 2016. Bulletin advokacie. 2018, &. 7-8, s. 62 an.

188 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 367.

45



Korektiv dobrych mravii obCansky zékonik aplikuje v ustanoveni § 846, které pfipousti osvojit
zletilého jen pod podminkou, Ze takova skutecnost neodporuje dobrym mravim. Osvojencem
mize byt dle § 846 az 854 OZ na strané jedné ¢lovek, ktery jiz dosédhl osmnécti let, na strané
druhé vsak i ¢lovék nezletily za podminky, Ze mu byla pfiznana plna svépravnost, nebo ktery po
dosazeni Sestnacti let uzaviel manzelstvi.'® Duvodova zprava konstatuje, Zze jeden z divoda
rozporu s dobrymi mravy reprezentuje zastfeny sfiatek.!” Komentaf pak uvadi, Ze pro ucely
osvojeni zletilého je rozpor s dobrymi mravy dan tam, kde by situaci Slo fesit jinym statusovym

institutem, kupfikladu manzelstvim ¢i partnerstvim.!'*!

Zakonny pozadavek souladu osvojeni zletilého s dobrymi mravy, tedy Ze osvojeni zletilého neni
v konkrétnim piipadé s dobrymi mravy v rozporu, zkoumé soud z ufedni povinnosti i bez
namitek ze strany ucastnikid jako nezbytnou podminku osvojeni zletilého. Za situace, kdy shleda,
ze v konkrétnim ptipad€ je rozpor s dobrymi mravy dén, nemize o osvojeni rozhodnout jinak
nez zaporn¢, ackoli jiné zdkonem stanovené podminky naplnény jsou. V souvislosti s tim soud
zkouma, zda osvojeni nezastira jiny pravni institut,'? dale téZ jestli tento institut neni zneuzivan

193 Rozpor s dobrymi mravy

k ziskéni statniho obcanstvi, azylu ¢i opravnéni k pobytu.
pfedstavuje téZz snaha osvojence vyvazat se z vyzivovaci povinnosti k pokrevnim piibuznym,
tedy prostfednictvim tohoto institutu imysIné porusit zdjem tfetich osob. Z tohoto diivodu miize
soud vychazet také z postojii pokrevnich rodi¢ii osvojence a potomktli osvojovaného i osvojitele,
jejichZz poméry by mohly byt osvojenim zletilého nepfiznivé ovlivnény.!'”* Obecné lze fici, ze
soud musi v rdmci dané¢ho kritéria zkoumat, zda zamér osvojence a osvojitele neni v piikrém

rozporu s cili pravni apravy.'?>

18 ZUKLINOVA, Michaela. § 846. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik:
Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 23. 11. 2021]. ASPI_ID KO89 b2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.

190 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 366.

191 ZUKLINOVA, Michaela. § 846. In: DVORAK, Jan, ELISCHER, David, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik:
Komentar, Svazek II, (§ 655-975). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 23. 11. 2021]. ASPI_ID KO89 b2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.

192 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. s. 863.

19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 696-697.

194 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. s. 863.

195 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 696-697.
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3.2.2. Lichva

Obcansky zakonik upravuje institut lichvy v ustanoveni § 1796, které stanovi, ze ,, Neplatna je
smlouva, pri jejimz uzavirani nekdo zneuZije tisné, nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruseni
nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkovd hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. “'°° Lichevni smlouvy nicméné
v naSem obcanském pravu nebyly kodifikovany vzdy. Obcansky zdkonik zroku 1950 jejich
pravni Gpravu z ideologickych diivodi vypustil a ani ob¢ansky zdkonik z roku 1964 ustanoveni o
lichvé neobsahoval. Lichevni smlouvy vSak ani tehdy nebyly povazovany za platné. Obcansky
zakonik situaci fesil prostfednictvim § 36, ktery postihoval sankci absolutni neplatnosti pravni
jednani, jez bylo mimo jiné v rozporu s obecnym zajmem, coz byl tehdejsi pojem pro dne$ni
dobré mravy.!”” Dle ob&anského zakoniku z roku 1964 byly takovéto smlouvy povazovany za

absolutné dle § 39 pro rozpor s dobrymi mravy.!*8

Nékteré kontinentalni pravni fady pokladaji institut lichvy za objektivné spjaty s otdzkou rozporu
s dobrymi mravy, ptipadn¢ vetejnym potadkem. Na danou problematiku je mozné pohlizet jako
na zvlastni pfipad rozporu s dobrymi mravy, nebot zneuziti urcitého subjektivniho momentu
druhé smluvni strany k vlastnimu finanénimu zisku se dobrym mravim pfi¢i.!”® Naptiklad
v némeckém obcanském pravu je lichva upravena jako specidlni pfipad rozporu s dobrymi mravy
v § 138 odst. 2 BGB.?* Tato zdkonna iprava znamena, ze v piipadech, kdy neni spInén néktery
ze znaku lichvy, a jeji skutkova podstata tak neni naplnéna, ale smlouva piesto nemuze obstat,
lze ji prohlésit za rozpornou sdobrymi mravy, coz ma za ndsledek jeji neplatnost. Do
rakouského ABGB byla tfeti dil¢i novelou inspirovanou némeckym BGB pievzata skutkova
podstata lichvy, a tak se v tomto ohledu rakouské obcanské pravo s némeckou pravni Gpravou

shoduje.?"!

Existence vyslovné pravni upravy lichvy v ¢eském obcanském zakoniku ma za nasledek, ze pfi

naplnéni znakli dané skutkové podstaty bude jednani posouzeno jako neplatné pro rozpor se

196 & 1796 zéakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

197 SPACIL, Jifi. Prodej nemovitosti za nepfimé&fené nizkou cenu a lichevni smlouvy v ¢eském ob&anském pravu.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 7, s. 331 an.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.4.2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001.

199 SALAC, Jaroslav. Nepfipustné resp. nepfiméfené znevyhodnéni zalozené smlouvou a lichva. Prdvni rozhledy.
1999, €. 8, s. 404 an.

200 BOHATA, Petr. Dobré mravy v némeckém pravu, Pravni rozhledy. 1999, €. 9, s. 466 an.

201 SALAC, Jaroslav. Nepiipustné resp. nepiiméfené znevyhodnéni zalozené smlouvou a lichva. Pravni rozhledy.
1999, €. 8, s. 404 an.
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zakonem, nikoliv s dobrymi mravy. Korektiv rozporu s dobrymi mravy se totiz neuplatni, jestlize
primé uziti ptislusného zdkonného ustanoveni povede ke stejnému vysledku, k jakému by vedla

aplikace tohoto korektivu.?%?

Platnost smlouvy lichevni povahy, kterou vSak nelze podradit
z ditvodu absence nékterého ze zakonnych skutkovych znakl lichevniho jednani pod § 1796, by
mohla byt dle nazoru diplomantky po vzoru némecké pravni Upravy soudem posuzovana

z hlediska souladu s dobrymi mravy.

3.2.3. Odvolani daru pro nevdék

Moznost odvolat dar pro nevd€k byla zakotvena jiz v ABGB, korektiv dobrych mravl zde vSak
vyslovné nefiguroval. Rakouské obcanské pravo akcentovalo zasadu neodvolatelnosti darovani,
ze které stanovilo n€kolik vyjimek, jednou z nichz bylo pravé odvolani daru pro hruby nevdek
obdarovaného. ABGB pojem hruby nevdeék upravoval v § 948 a obdarovany se ho dopustil,
jestlize naplnil skutkovou podstatu umyslného trestného ¢inu, ¢imz se ocitl v pozici nepoctivého
drzitele, a darce pak byl opravnén soudni zalobou dar odvolat. Ob¢ansky zdkonik z roku 1950
institut odvolani daru upravil jako zruSeni darovaci smlouvy v § 386. V daném ustanoveni byla
stanovena moznost darce zruSit darovaci smlouvu, jestlize se obdarovany dopustil umyslného
trestného ¢inu nejen vuci darci, ale téz vici jeho manzelovi, détem ¢i rodicim. Oproti ABGB
zde tak doSlo krozSifeni okruhu osob, proti kterym spachani tmyslného trestného cinu

opraviiovalo darce ke zruSeni darovaci smlouvy.?%

Naésledujici pravni Gprava v souvislosti s odvolanim daru jiz oproti pfechozim zminénym
korektiv dobrych mravii uvadéla. Obcansky zdkonik zroku 1964 ptipoustél nejprve v § 409
odvolani daru z divodu jednani obdarovaného, jimz hrubé poruSoval pravidla socialistického
souziti. Jak jiz bylo v praci dfive osvétleno, termin pravidla socialistického souziti pfedstavoval
dobré mravy ovlivnéné socialistickou ideologii. Zakon ¢. 509/1991, jimZ byl obCansky zédkonik
z roku 1964 novelizovan, nahradil znéni § 409 ustanovenim § 630, ve kterém se jiz vyslovné
operovalo s korektivem dobrych mravi. Déarce se mohl doméhat vraceni daru, pokud chovani
hrub¢ porusujici dobré mravy bylo namifeno nejen proti darci samému, ale téz vici ¢lentim jeho

rodiny.2%4

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000.

203 REHULOVA, Lenka. Dobré mravy a vrdceni daru dle ustanoveni § 630 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011. s. 173-185.

204 Z4kon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Jelikoz vyklad § 630 obcanského zédkoniku z roku 1964 byl od pocatku rozporuplny, a pravni
praxi tak jeho znéni zpisobovalo potiZze, nebylo do platné pravni Upravy pievzato. Ustanoveni §
2072 obcanského zakoniku se pfipojuje k tradicnimu pojeti dané problematiky, podle n¢hoz
mize byt pfi¢inou odvolani daru nevd€k obdarovaného, ktery se projevuje hrubym porusenim
dobrych mravii ze zlého umyslu.?> Vdékem za dar je obdarovany zavazan pouze vi&i darci
samému. Z toho diivodu se za nevd€k k darci poklada téz zjevné poruSeni dobrych mravi proti
osob¢ obdarovanému blizké pouze tehdy, opodstatituji to okolnosti. Témito okolnostmi se totiz
mysli situace, kdy jednani obdarovaného sméfované proti osobam darci blizkym, je zplsobilé

vyvolat v darci opravnény pocit vlastniho ublizeni.?%

Dle ustanoveni § 2072 odst. 1 OZ musi byt splnéno nékolik predpokladii, aby mohl darce pro
nevdék obdarované¢ho od darovaci smlouvy odstoupit. Jednak obdarovany musi darci ublizit
umysln€ nebo z hrubé nedbalosti, a to takovym zplisobem, Ze zjevné porusi dobré mravy, a pak
je zde podminka, Ze mu darce toto chovani neodpustil.?’” Prominuti miize darce uéinit vyslovné
¢i konkludentné, a to zejména tim, ze dar neodvold a predmét darovani nebude pozadovat
zpét.2% Dale je v § 2075 odst. 1 OZ pravo odvolat dar omezeno ro¢ni lhiitou. Ta zadina bézet
bud’ od okamziku, kdy k ¢inu, kterym nevdék vznikl, doslo, anebo za situace, kdy se darce o ¢inu
obdarovaného nedozvédél hned, od okamziku, kdy se o ném dozvi.?*® Je zde pamatovéano i na
dédice darce, ktery miize dar odvolat, zabranil-li obdarovany darci v odvolani daru, nebo mu

v tom zabranila vy$§i moc, a to nejdéle do jednoho roku od darcovi smrti.?!?

Z ustanoveni § 2072 vyplyva, Ze nevdek lze vymezit jako chovani, kterym obdarovany ublizil
dérci umyslné ¢i z hrubé nedbalosti, a to zpltisobem, jenZ zjevné porusuje dobré mravy. Paklize
tedy darce odstupuje od darovaci smlouvy pro nevd€k, musi specifikovat, jak a ¢im mu
obdarovany ublizil, aby poté soud mohl vyhodnotit, jestli se skutecné v daném ptipad¢ jednalo o
zjevné poruSeni dobrych mravill. Dané kritérium bude soudem posouzeno objektivné, nikoliv na

zékladé subjektivniho stanoviska darce.?!! Pfedpokladem pro vznik prava dar odvolat mize byt

205 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012. s. 810.

206 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017.s. 2105.

207 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

208 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017.s. 2105.

209 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3370/2017.

210 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

211 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2020, sp. zn. 33 Cdo 2718/2019.
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jak jediny ¢in zna¢ného rozsahu a intenzity, tak i mén¢ zavazné ublizujici konani obdarovaného,
jestlize je soustavné, dlouhotrvajici a stane se do té miry obtézujici, Ze je lze posoudit jako
s dobrymi mravy zjevné rozporné. Jako jeho ptiklad lze uvést fyzické nasili ¢i hrubé urazky,

z Cehoz vyplyva, ze se nedéla rozdil mezi ublizenim fyzickym a psychickym.?!?

Je vSak tfeba doplnit, ze ne kazd¢ ublizujici jednani obdarovaného vuci darci, které zjevné
porusuje dobré mravy, opraviiuje darce k odvolani daru pro nevdek. Nejvyssi soud konstatoval,
ze tomu tak neni v situaci, kdy takovéto kvalifikované jednani obdarovaného je vyprovokovéano
darcem, ptipadné je vysledkem vzajemnych neshod, jejichZ pficina je jak na strané darce, tak
obdarovaného.?!* Zavérem chce diplomantka oziejmit, Zze v pfipadé Gspéchu ve véci, ma darce
pravo na vraceni celého daru, a pokud obdarovany neni schopen této povinnosti dostat, napiiklad
z diivodu zcizeni ¢i zniceni daru, je povinen k ndhradé€ jeho obvyklé ceny, a to dle komentare ve

vysi, kterou mél v okamziku napadeného jednani.?!*

212 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. I. US 3362/10.

213 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 33 Odo 98/2006.

214 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017.s. 2105.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo nalézt a objasnit vyznam pojmu dobrych mravii jako jednoho
z nejvyznamnéjSich instituti a principtt obcanského, resp. soukromého prava. K dosazeni
stanoven¢ho ucelu bylo tfeba zkoumat nejen zakonnou pravni upravu, ale predevSim doktrinu a
judikaturu, nebot’ obCansky zédkonik dobré mravy, jakozto neurcity pravni pojem, nedefinuje. Z
tohoto diivodu a téz z diivodu diilezitosti postaveni dobrych mravli v obanském pravu a v ramci
zachovavani zdsady pravni jistoty se vSak oziejméni ¢i ptiblizeni jejich smyslu jevi jako velmi

podstatné, a to nejen pro pravni praxi, ale téZ pro adresaty pravnich norem ¢ili Sirokou vetejnost.

Z historického zkoumani predmétného pojmu vyplyva, ze dobré mravy jsou jednim z nejstarSich
institutti soukromého prava, jelikoz pocatek jejich uzivani saha az do obdobi starovékého Rima.
Z uvedeného lze tedy vyvodit, Ze je to pravé fimské pravo, které polozilo zdklady pro moderni
pojeti sledované problematiky. Dé&jiny dobrych mravi dale ukazuji jejich dynamickou povahu,
tedy Ze jejich vyznam je v Case a prostoru proménlivy. Vyjadfeno slovy fimského filosofa
Senecy mladsiho: ,,Co byvaly h¥ichy, jsou dnes dobré mravy.“ Varuji téz pted moznou snahou o
zneuziti tohoto institutu s cilem legitimizovat neopravnéné zasahy do svobody jednotlivcl. Za
timto ucelem jim je pfitknut vyznam, ktery neodpovida skutecnosti. Uvedené tedy taktéz
doklada, jak je velice dilezité znat jejich skute¢ny vyznam a ulohu, ponévadz pak je i v
takovéto situaci ziejmé, ze jde pouze o zneuziti vyznamu dobrych mravi, které je kazdy

opravnén napadnout.

Na zéklad¢ v této praci ucinénych poznatkl diplomantka klasifikuje pfistup zakonodarce,
spocivajici v nedefinovani dobrych mravl v zdkoné, jako spravny, nebot dobré mravy jsou
pruznym pravnim pojmem, ktery ma zajistit spravedlivé feSeni tam, kde k tomu nestaci
interpretace a aplikace textu zakona. Zdkonnym vymezenim by se tato jeho funkce neunosnou
meérou omezila, a proto by definovani dobrych mravii v zdkoné nebylo viibec ucelné. Naproti
tomu se jako naprosto vhodnd a Zadouci, i z divoda vySe uvedenych, jevi snaha o objasnéni
vyznamu dobrych mravl doktrinou a judikaturou. V doktrin¢ vSak o dané problematice nepanuje
shoda, nebot’” ndzory jednotlivych teoretikii jsou velmi rtiznorodé a v nékterych ptipadech si
dokonce navzijem odporuji. V soudnich rozhodnutich nepfevladd tak nejednotné smysleni,
avSak ani zde nepanuji idedlni poméry. Do ustdlené rozhodovaci praxe se totiz prosadil

opravnéné hojné¢ kritizovany judikét Nejvyssiho soudu, a to za situace kdy existuji daleko

vvvvvv
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Diplomantka se domniva, Ze nejvhodnéjsi zptisob vymezeni pojmu dobrych mravii je objasnéni
jejich vyznamu skrze funkci tohoto institutu. Dand metoda se dle jejiho nazoru jevi byt
nejpiithodnéjsi, nebot” dementuje v pravni nauce nejcastéji se vyskytujici argument hovotici pro
nevymezovani vyznamu dobrych mravl vibec, tedy ani v rdmci doktriny a judikatury, ktery
spociva v obavé z nebezpeci ziizeni interpretacni a aplikacni funkce dobrych mravi pfi stanoveni
jejich vyznamu. Tim, Ze by byl vyznam dané¢ho pojmu pfiblizen skrze jeho ulohu, by se tato

obava z popfeni nékterych funkci dobrych mravi jejich vymezenim stala bezpfedmétnou.

Dobré mravy maji v pravu celou fadu uloh, pfesto diplomantka tento pfistup k objasnéni jejich
vyznamu povazuje za nejméné zavad¢jici a zkreslujici, a tak i za nejpiihodnéjsi. Na zaklad¢
v této praci ucinéného zkoumani dobrych mravi 1ze konstatovat nékteré funkce daného institutu.
Je tedy mozné uzaviit, ze dobré mravy predstavuji korektiv autonomie vile, kritérium
kogentnosti pravnich jednani, a rovnéz jejich nejzazsi hranici platnosti, déle interpretacni a
aplika¢ni korektiv. Diky naposledy uvedené funkci mohou dobré mravy predejit cisté
formalnimu vykladu a pouziti pravnich pfedpisti a umoziuji vyfesit pfipady, které v zakoné
nejsou upraveny, nebo jejichz zdkonna uprava by vedla k neudrzitelnym vysledkim. Jsou tak téz
moralnim méfitkem pro aplikovatelnost pravnich norem a prostifedkem k nalézani spravedlivého

feSeni v jednotlivych kauzach.

Z nasledkl rozporu s dobrymi mravy, pfedev§im ze sankce neplatnosti pravniho jednani, pak
vyplyva povaha korektivu dobrych mravt jako prosttedku ultima ratio, tedy institutu posledni
instance. Uvedené doklada skute¢nost, Ze pravni jednani odporujici dobrym mraviim pravo stiha
nejprisn€j$i moznou sankci, tedy sankci absolutni neplatnosti. Nastinénim toho, jak se s dobrymi
mravy ve vybranych okruzich jejich aplikace naklada, pak diplomantka ptiblizila povahu a uziti
tohoto institutu v jeho aplikacni praxi. Zavéry ze srovnani ¢eské pravni Gpravy dobrych mrava
s pravni upravou v Némecku a ve Svycarsku potvrzuji obecnou hypotézu o tom, Ze porovnani
uvedenych pravnich fad mize byt zdrojem inspirace ¢i Gvah de lege ferenda a utvrzeni ve
spravnosti soucasné pravni upravy. Zaroven si vSak lze prostiednictvim tohoto srovnani
uvédomit také vhodnost urcitého jejiho zlepSeni. Tu diplomantka vidi v moZzné inspiraci
némeckou judikaturou tykajici se vymezeni dobrych mravii a Svycarskym pokrokovym pojetim

sankce neplatnosti.

Pojem dobrych mravll je neurcity pravni pojem, ktery zcela jisté¢ skytd i dalSi moznosti
védeckého zkoumani, a jehoz vyznam se navic v zavislosti na prostoru a ¢ase méni. Diplomantka

si je tak pln¢ védoma skutecnosti, ze téma dobrych mravi zdaleka nevycerpala i toho, Ze

52



vzhledem k proménlivé povaze dobrych mravi a rozsahu této prace nezodpovédéla v ivodu
polozené otazky s kone¢nou platnosti. Piipousti tedy, ze jini autofi mohou nalézt dalsi funkce
tohoto institutu. Je dokonce mozné, Ze néktefi pravni teoretici nebudou s piistupem diplomantky
k vymezeni pojmu dobrych mravl souhlasit a podrobi ho kritice. Necht se tak i stane, pokud tato
diskuse povede ke kyzenému cili spocivajicimu v nalezeni vétSinové shody ohledné vhodného
objasnéni vyznamu dobrych mravii. Vzhledem k uvedenému tak lze snad uzaviit, ze v uvodu

stanoveny cil prace byl naplnén.
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Abstrakt, klicova slova
Nazev prace v ¢eském jazyce: Dobré mravy

Cilem této diplomové prace je oziejmit vyznam dobrych mravl adresitiim pravnich norem.
Dobré mravy nejsou, jakozto neurcity pravni pojem, v Zadném zakoné definovany, nicméné pro
adresaty pravnich norem je dulezité znat jejich vyznam, nebot pfedstavuji mimo jiné jeden
z korektivll autonomie viile a platnosti pravnich jednani. Z tohoto diivodu je specifikace obsahu,
respektive vyznamu, piredmétného pojmu klicova pro naplnéni jednéch z nejvyznamnéjSich
zasad ob¢anského prava, kterymi jsou princip pravni jistoty a autonomie vile osob soukromého
prava. Diplomantka si tak v pfedkladané praci klade za cil zjistit, jak nejlépe pfiblizit obsah
pojmu dobrych mravii pro pravni praxi i Sirokou vefejnost, a jestli v situace, kdy neexistuje jeho

zakonna definice, je v doktrin¢ a judikatufe pojem pithodné vymezen, a zda o ném panuje shoda.

Diplomova prace je ¢lenéna do tii ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva pojmem dobrych mravii, jakoZzto
jednoho z nejstarSich institutl obanského prava, naléza jeho plivod a posuzuje povahu institutu,
pokud jde o jeho proménlivost v ¢ase. Konkrétné se zde pojednava o pojeti dobrych mravi
v fimském pravu, po padu Rimské fiSe, dale pak v Ceskoslovensku az do piijeti platného
obCanského zakoniku. Druha ¢ast nabizi poznatky o tom, jak k dobry mraviim pfistupuje nejen
platny obcansky zakonik, ale i o jejich interpretaci doktrinou a judikaturou, a to nejen
v tuzemsku, ale téz v Némecku a ve Svycarsku. Dale je v této &asti objasnéna tiloha dobrych
mravl v obCanském pravu a vylozen pojem veiejného pofadku za ucelem rozliSeni vyznamu a

funkce téchto dvou korektiva.

Pro pochopeni, co nejvice aspektli dané problematiky se diplomantka v tfeti a posledni Casti
prace vénuje jednak nasledkim, které vyvolava jednani rozporné s dobrymi mravy a ve druhé
kapitole téz ptistupu praxe k dobrym mraviim ve vybranych okruzich jejich aplikace. Ze stejné¢ho
diivodu pak do prace zatfazuje i srovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi fady. Komparace
s vhodné zvolenou zahrani¢ni pravni upravou totiz dle jejiho ndzoru ptedstavuje vzdy cenny
zdroj poznani, nebot’ poznatky ziskané timto porovnanim mohou inspirovat ke zméné stavajici
tuzemské Upravy, nebo naopak poskytnout potvrzeni o jeji spravnosti. V zavéru prace jsou pak

zodpovézeny v tvodu poloZené otazky.

Kli¢ova slova: dobré mravy a jejich vyznam, neurcity pravni pojem, funkce dobrych mravi
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Abstract, key words
Title of the thesis: Good morals

The aim of this thesis is to elucidate the meaning of good morals to addressees of legal norms.
Good morals are not, as an indefinite legal concept, defined in any law, nevertheless, it is
important for addressees of legal norms to know their meaning, as they represent, among other
things, one of the correctors to the autonomy of the will and the validity of legal proceedings.
For this reason, the specification of the content, or meaning, of the term in question is crucial for
the fulfillment of one of the most important principles of civil law, which are the principle of
legal certainty and the autonomy of the will of persons under private law. In the presented work,
the graduate aims to find out how best to approach the content of the concept of good morals for
legal practice and the general public, and whether in a situation where there is no legal

definition, the concept is appropriately defined in doctrine and case law, and whether it prevails.

The diploma thesis is divided into three parts. The first part deals with the concept of good
morals, as one of the oldest institutes of civil law, finds its origin and assesses the nature of the
institute in terms of its variability over time. Specifically, it deals with the concept of good
morals in Roman law, after the fall of the Roman Empire, then in Czechoslovakia until the
adoption of the current Civil Code. The second part offers information on how good morals are
approached not only by the valid Civil Code, but also by their interpretation by doctrine and case
law, not only in the Czech Republic but also in Germany and Switzerland. Furthermore, this
section clarifies the role of good morals in civil law and explains the concept the concept of

public order in order to distinguish the meaning and function of these two correctives.

In order to understand as many aspects of the issue as possible, in the third and last part of the
thesis graduate deals with the consequences of behavior contrary to good morals and in the
second chapter also the approach of practice to good morals in selected areas of their application.
For the same reason, the work also includes a comparison with selected foreign legal systems. In
her opinion, the comparison with a suitably chosen foreign legal regulation always represents a
valuable source of knowledge, as the knowledge gained by this comparison can inspire a change
in the existing domestic legislation or, on the contrary, provide confirmation of its correctness.

At the end of the thesis, the questions asked in the introduction are answered.

Key words: good morals and their meaning, indefinite legal concept, function of good morals
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