Posudek oponenta price disertaéni prace Mgr. Katefiny Zenklové »Rejstitky berné a
krdlovského troku mésta Rakovnik, 1436-1449 [145 0], predkladané v roce 2022 na

KatedFe pomocnych véd historickych a archivniho studja

Struén4 charakteristika price a jeji celkové zhodnoceni:

Dochované stfedovéké knihy se pravem fadi voblasti studia pomocnych véd
historickych mezi oblibend badatelskd témata. Pfedpokladem k jejich sprévné interpretaci je
adekvatni aplikace modernich metodickych pistupi diplomatiky, kdy je vrameci pe&livé
zpracovaného dobového kontextu a diskurzu pramen analyzovan a komparovéan. Dospéje-li
badatel ke stanoveni spoledenské funkce a historické hodnoty pramenné materie, miZe se stat
vrcholem jeho badatelskych snah ediéni zptistupn&ni pramene, a to v intencich aktualnich
trendti ediéni teorie a praxe. P¥edkl4ddan4 disertadni prace Mgr. Katefiny Zenklové s nazvem
Rejstitky berné a krdlovského uroku mésta Rakovnik, 14361449 [1450], jez &ita
Uctyhodnych 1416 stran, se diky vhodnému metodickému uchopeni problematiky i
vyslednému zpiisobu zpracovéni rozhodné zafadi mezi badatelské pociny, které budou poutat
pozornost medievistd, a to nejen urbannich historiki a diplomatikd. Autorce se totiz podatilo
rozpracovanim dil&ich témat spjatych s podstatou pramene vytvofit velmi dobré informaéni
zdzemi 1 pro dal¥i specialisty. Vysokym badatelskym standardem tak soutasné doloZila
nezastupitelnou roli pomocnych véd historickych a Jejich metodickych pfistupti pfi

medievistickych vyzkumech.

Podrobné zhodnoceni prace:

Disertacni préce, jeZ ma velmi vysokou jazykovou i stylistickou Urovent textu (zcela
vzacné nachdzime preklepy &i pravopisna pochybeni) a ma t6Z naleZité tvofeny pozndmkovy
aparét, je Clengna logicky do péti zdkladnich kapitol. V tivodu (s. 1-2) autorka velmi struéng
nastinila téma prace a pouZitou metodiku. Jako téma uvadi méstskou finanéni spravu ve
stfedovéku a jejf evidenci v méstskych finan&nich knihach, pfi¢emz hlavni ddraz je podle ni
kladen na zapojeni &eskych mé&st do systému zemskych berni. Nazev prace a vymezeni tématu
se tak dostavaji do uréitého rozporu. ProtoZe je podle vyznéni disertaéni préce stfedobodem
vyzkumu ve skuteénosti dochovany rakovnicky pramen, kolem néhoZ je kontext vyborng&

rozpracovavan, bylo by byvalo dobré to v této souvislosti jiZ na prvnich fadeich akcentovat.



Zminka o Rakovniku tak pfichdzi aZ snastinénim obsahu druhé kapitoly vénované myj.
rakovnické berni spravé a zminka o rakovnické knize a¥ v souvislosti s naplni péaté kapitoly.
K uvedenému je tfeba dodat, Ze v autoreferatu, ktery doktorandka pfedloZila pro obhajobu, je
vyse uvedeny nedostatek napraven, kdy zatadila pojednani o cilech disertaéni prace: ,,Cilem
disertacni prdce je zpracoval berni knihu a Jinanéni sprdavu Rakovnika a zaradit ji do Sir§iho
kontextu bernich a financnich knih Ceskych mést stredoveiu. Predpokladam tedy, Ze absence

této &asti textu v ivodu je jen nedopatfenim, které vzniklo pfi finalizaci prace.

V prvnich &tyfech kapitolach (s. 3-101) se autorka zaméfila na piedstaveni jiZ
vzpominaného doboveho kontextu problematiky, jmenovité na vyvoj zemského berniho
systému v Ceskych zemich do roku 1526, na finanéni spravu ¢eskych stfedov&kych mést, dale
na mince, ménu a metrologicky systém pouZivany ve stfedovékych méstskych knih4ch a na
hospodafskou a socidlni strukturu deskych mést. Problematika je zdanlivé zkouména zesiroka,
§ vyuzitim rozsahlé domécf i zahraniéni literatury a téz vyzkumu dal3ich dochovanych knih a
rejstiikd finan¢niho charakteru, ale teprve $ir$i souvislosti napoméhaji porozumét dobové
mentalit€ téch, ktefi sohledem na tehdejsi praxi agendu na pfikladu mésta Rakovnika
zaznamenavali. Ve&rohodnost zavéri podtrhuje komparativni analyza dalich dochovanych
méstskych knih a rejstifki berni i knih a rejstiikd méstskych ptijmi a vydaji dochovanych
zejména v Cechach. Autorka tak ve viech sledovanych oblastech doklada, Ze se
v problematice velmi dobfe orientuje. Pouze pér drobnosti: Na s. 1 je uvedeno spojeni
»geografie Rakovnika“, kdy vystihujicim spojenim je s ohledem na pfislugnou podkapitolu a
jeji obsah spojeni ,,lopografie Rakovnika*. Na s. 10 se objevuje tvrzeni, Ze po roce 1486 byl
ufad podkomoiitho obsazovdn pouze prisludniky mestského stavu. Situace byla
komplikovangjsi: uifad mohl zastavat staroméstsky mé&St'an, v praxi to viak byl rytit vlastnici
na Starém Meésté nemovitost. Od roku 1497 byl podle imluv Gfad vylugné v rukou rytitl. Na
s. 15 a 28 je urdity rozpor tykajici se existence privilegovanych mést — Starého a Nového
Meésta prazského a Kutné Hory. Zatimco na s. 15 autorka véha s Jejich zafazenim do této
skupiny, a to i pod vlivem nejednotnych nazord v literatufe, na s. 28 toto spravni seskupeni
potvrzuje. Pozor na zam&ovéani pojmii status a statut (chybné ,statut komorniho mésta“ — s.

105, ,,statutu krdlovského mésia™ — s. 106).

ProtoZe je rakovnicky pramen prib&ng a velmi tdelng v praci pfipomindn, a to
v kontextu sledované dil&i problematiky i obdobng dochovanych prament z dalgich mést,
bylo by prospé&sné, kdyby se uZ v tivodu, jak Jjsem jiZ upozornila, objevila zakladni informace

o mésté Rakovniku. O dé&jindch mésta, které mélo status komorniho mésta s uzkou vazbou na
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hrad Kiivoklat, tak ziskavdme piehled aZ z paté, nejrozsahlejsi kapitoly, zamétujici se na
rakovnicky pramen. V rémei dilgich podkapitol je vedle sttedov€kych d&jin mésta objasnéno i
topografické ¢lenéni Rakovnika tak, jak to dokladaji berni rejsttiky. Nedilnou a velmi
duileZitou podkapitolou je diplomaticky rozbor, velmi peglive provedeny. Co bych v préci
uvitala, by bylo struéné predstaveni dal&ich dochovanych stfedovékych pramenti mésta
Rakovnika, zv14§t¢ pak ze sledovangho obdobi, aby byl 1 v tomto ohledu dotvofen kontext ke
stanoveni historické hodnoty pramene. Drobnost, ktera nepochybné vznikla pteklepem: na s.
118 se nejednd o ,nomina santa®, ale nomina sacra. Dovolim si Jjesté pfipojit dvahu
k pouzivanym arabskym ¢&islicim: Byt nékters ufedni evidence budj dojem uréité
nesystemati¢nosti, souhlasila bych s autor&inou Uvahou, Ze pouZivani arabskych &fslic vedle
fimskych mélo sva pravidla. Domnivam se, Ze to jsou skute¢n& ty piipady, kdy je timto
zplisobem zachycena n&jaka Uprava, hor$i &itelnost penéZnich obnost. Pisaf tim doloZil, ze do
textu nutné zasahoval, a vyhnul se tak podezfeni z umyslnych tprav textu. Nenf ptekvapujici,
Ze opravy u jmen, jejichZ seznam byl utvoren predem pred vyb&rem, maji jinou podobu (¥krt
&i podteckovani chybného slova). Takté? neni pekvapivé, Ze se v dativu plurdlu maskulin
objevuje disledné koncovka —om (s. 124), zatimco bychom jiZ spiSe ogekédvali -uom. Jak
dokladaji i prameny 16. stoleti, tato koncovka se Castym uZivanim zkratila pravé do podoby —
om (pfi transkripei slov z pramene napt.: tovarySom, tesafom, d€lnikom). Zfejmé je to tedy uz

tento stav.

Od s. 128 je prostor v&novén rozsahlé edici rakovnického pramene, v némz zcela
pfevlada latina nad &etinou, vyjimkou viak ncjsou slova utvorend kombinaci latiny a &edtiny
¢i vety kombinované z Seskych ai latinskych slov; protoZe v tom neni pravidlo, zd4 se, Ze kde
se pisafl nedostdvalo znalosti latiny, pomahal si Ceskymi variantami. Autorka se proto
rozhodla text transliterovat, co? je u takto specifického pramene zcela odpovidajici zptisob
prepisu; u fady slov (zejména v piipadé vlastnich Jmen) by byl totiZ piepis velmi sporny.
Chvélim tabelarni zpracovéni jednotlivych zéznamt, které text velmi dobie zprehlednilo.
Vitanou sou€ésti je i jmenny, mistni a vécny rejstiik, ktery piispiva k lepsi vyuZitelnosti

editovaného pramene.

Na stran€ 1358 se objevuje némecky psané shrnuti, jemuZ v8ak ekvivalentng zcela
schdzi Cesky zavér. Nasleduje soupis pramenti a literatury, seznam zkratek a seznam

vyobrazeni. Praci uzavird vhodng volen4 obrazova pfiloha.



Dotaz k obhajobé:

ProtoZe je v rémci préce uvedeno, Ze se ji¥ v roce 1987 kniha stala tématem diplomové
prace Renaty Mayerové, bylo by dobré v rémci obhajoby uvést, do jaké miry doktorandgin

vyzkum potvrdil nebo pfekonal dosavadni poznatky ze samotného diplomatického rozboru.

Zavér:

Mohu konstatovat, Ze doktorandka zpracovanim své disertadni prace prokdzala tviréi
¢innost ve vybrané oblasti vyzkumu a naplnila poZadavky standardné kladené na diserta&nj
prace v oboru Pomocnych véd historickyeh. Préci, jez by si zaslouzila i kniZni podobu, velmi
rada doporucuji k obhajobd a picdbézng klasifikuji piedloZenou diserta&ni préci jako

prospéla.

V Hradci Krélové 10. kvétna 2022

doc. PhDr. Jana Vojtikova. Ph.D,



