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Diverzita a funkce vzort v mikrosvété

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si kladla za cil shrnout poznatky o nejvyznamnéjSich typech vzoru, které se
vyskytuji u protist. Cil je to velmi ambiciézni a pomérné tézko uchopitelny vzhledem
k celkové diverzité protist. Autorka nerozliSuje, zda se jedna o vzor na strukture
pokryvajici buriku - cell covering (vétSinou na Supiné), zda vzor je tvofen ¢astmi
organismu nebo zda se jedna o vzor tvofeny protistni schrankou jako takovou (napf.
schranky Foraminifer).

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné élenéna na 1. Uvod, 2. Materaly (toto kapitola pojednava jednak o
mineralech tvoficich Supiny, schranky a kostry a jednak o polysacharidech bunéénych stén) —
sem nepatfi informace o nahych burikach, slizu a lorikach ani o mfizovcich. U jednotlivych
minerall bych ¢ekala informaci o tom, co jsou zakladni stavebni jednotky a co ovliviiuje jejich
polymeraci nez to, jakou funkci ma frustula rozsivek. V kapitole 2. Materialy se najednou
objevuje zminka o Biomineralizaci (2.6.), ta se ale netyka organickych polysacharida.
Kapitola 3. Chemické a fyzikalni vzory mikroorganismu pojednava mimo jiné o Rayleigh—
Benardové konvekci. Ta tvofi vzor pfi zahfivani tenké vrstvy kapaliny, ale uz neni zminéna
Zzadna souvislost s mikroorganismy. V kapitole 4. Strukturni vzory mikroorganismu se autorka
prekvapivé vraci k tomu, jak vznika schranka rozsivek (ale jen rozsivek) a pojednava o
vzplyvavosti fytoplanktonu a rychlosti klesani, které podle mé se vzorem nijak nesouvisi
(souvisi s tvarem bunék). Pak nasleduiji pfiklady rdznych vzora u rliznych protist. Tady bych
velmi ocenila, pokud by zminéné organismy byly zafazeny do systému (alespon Fisi). Co se
tyCe redukovanych fraktall (jako pfiklad uvadi$ krasivky) kapitola 4.4. je otazkou, zda Ize jimi
popsat vzor, spi$ popisuji miru komplexity tvaru buriky. V zavéru je tfeba odliSovat funkci
mikrovzoru od funkce povrchovych struktur.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Pouzité zdroje jsou dostate¢né. V seznamu literatury chybi Siver, 1988.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V praci se obCas vyskytuji neobratné formulace, difusibilitou média; Teorie je
zaloZena na kratkém dosahu aktivace a inhibice dlouhého dosahu (Turinglv model).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
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Prace se odchyluje od klasického schématu (reSerse literatury o ohrani¢eném celku)
a misto toho se autorka snazila najit nova myslenkova propojeni, coz se ji rozhodné
podafilo. Malokdo se nad vzory v mikrosvété zamysli. Téma rozhodné neni lehko
uchopitelné, ale o to zajimavéjSi. Znamenalo to také zvladnout pfecist porci ¢lanku
pomérné vzdalenych od algologicke tématiky.

Praci by prospélo lepsi promysleni osnovy a usporadani celého textu (viz. mé
poznamky v €asti Struktura prace) tak, aby ¢tenar nasel informace tam, kde je

oCekava. Také doporucuji soustredit se na nejnové;jsi literaturu (viz. stuktura frustuly
(Hecky et al. 1973), kde se toho za témér 50 let zjistilo opravdu hodné).

| pfes vySe zminéné nedostatky hodnotim praci jako pfinosnou a zajimavou.

Otazky a pripominky oponenta:

Marron et al. 2016 uvadi, Ze schopnost transportovat Si pfes membranu mél uz
LECA, co ho k této teorii vedlo?

Na str. 11 piSeS, ze vzory popsané Turingem se v mikrosvété vyskytuji naprosto
bézné. Mize$ uvést dalsi priklady kromé Supin chrysomonad?

Jak si pfedstavujeme vznik nanovzoru (hierarchicky organizovanych p6rt) u rozsivky
Coscinodiscus?

pfipominky:

str. 8: zminka o ,vnéjSi polysacharidové vrstvé slouzici jako naraznik, (Hecky et al.
1973). PFi popisu struktury je nutné vyuzit moderni literaturu, publikace z roku 1973
uz neodrazi realitu (jedna se o extracelularni polymerickou substanci (EPS), napf.
Hatte et al. 2008).

obr. str 13 : To, co je na obrazku 13 jsou kfemicité Supiny pokryvajici povrch
amoeboblagelata, nikoliv Supiny na povrchu mitochondrie, jak je uvedeno v textu

str. 4: informace o mfizovcich je zmatena a nepravdiva (,bunika obalena amorfnim
kfemikem®; Si kostra je vnitini (obalena plazmatickou membranou), amorfni kfemik je
zakladni stavebni jednotkou).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

o Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 22. 5. 2022. Podepsany predejte osobné mné pri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poSlete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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