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Funkéni znaky a funkéni diverzita u liSejniku

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace predstavuje reSersi na téma pouziti funkénich znakud pfi vyzkumu
diverzity liSejnikd.

Struktura (Clenéni) prace:

Uvod, dvé kapitoly a zavér

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Ano, ale originalni zdroje jsou citovany jen nékde. V mnoha pfipadech je citovana
pouze ucebnice (Nash 2008).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

neobsahuje

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven je pomérné nizka. Véty jsou Casto nesrozumitelné. Chybi souvislosti
mezi vétami.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile jsou spInény. V pfipadé zdarné obhajoby bych povazoval praci za obhajenou.

Otazky a pripominky oponenta:

Oponentsky posudek na bakalarskou praci Lucie Kolenské: Funkéni znaky a
funkéni diverzita u liSejnikd

Bakalarska prace predstavuje reSersi na téma pouziti funkénich znaku pfi vyzkumu
diverzity liSejnikd. Ocenuji snahu autorky excerpovat relevantni literaturu a pokus
vyznat se v ponékud rozporuplné problematice. Vysledné zpracovani reSerSe se mi
jevi ale spiSe nepovedené. Autorka na mnoha mistech dochazi k zavéru, Ze vysledky
riznych publikaci si navzajem €asto odporuji, coz vétSinou prechazi bez jakékoliv
vlastni uvahy. Ve vysledku jde o smésici informaci z literatury, které jsou mnohdy
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nedostatecné propojené. Cela rozsahla kapitola o pojeti funkéni diverzity (kapitola 3)
je podle mého nazoru bez souvislosti s pfedchozim textem. Pfipomina mi to Spatné
napsanou, Ci pfelozenou ucebnici teorie funkéni diverzity, bez jakychkoliv pfiklad
vyuziti pro vyzkum diverzity liSejnikd. Celkové na mne prace budi dojem, Ze autorka
se zatim v problematice pfilis nezorientovala.

Nema asi cenu se podrobné zabyvat fadou nepfesnosti a drobnych chyb. Mam jen
nékolik zaludnych otazek k uryvkim z textu. Pokud budou otazky uspokojivé
zodpoveézeny, povazoval bych praci za obhajenou.

(1) Pfekvapila mne véta ,Napfiklad liSejniky Zijici v biotopech s nizkymi zdroji mayji
obvykle jako fotobionta sinice, které fixuji vzdusny dusik. (Cocchietto et al., 2002)".
Zdroje ¢eho ma se na mysli — vyuzitelného dusiku? Jak takové biotopy

s omezenymi zdroji vypadaji? A znate néjaké liSejniky, které dovedou fixovat
dusik? — Kde se takové liSejniky vyskytuji?

(2) Trentepohlia je vlaknita zelena fasa, ktera se jako jedina rozmnoZuje pohlavné.
Jsou Trentepohlie vlaknité i v liSejnicich?

(3) Pozoruhodné je tvrzeni: LiSejniky s Trentepohliemi jsou citlivé na faktory
prostredi, které detekuji strukturu lesa, jako je stafi stromt anebo obvod stromd.
Proto je v severni Italii v alpskych oblastech najdeme na mladych stromech a v
Ekvadoru v primarnich nenaruSenych lesich. (Bassler et al., 2016; Benitez et al.,
2018; Nascimbene & Marini, 2015). Pro€ jsou v jednom pripadé ¢astéjsi na
mladych stromech a ve druhém pripadé v nenarusenych lesich s vyskytem
prastarych sromt? Znate néjaké epifytické liSejniky s Trentepohlii a na jakych
stanovistich (mikrostanovistich) byste je hledala?

(4) Pomérné detailné jsou rozebirany traity souvisejici s komplexnosti stélky, ale je to
jen pelmel Casto protichudnych informaci. A tak bych se chtél zeptat na celkem
zobecnitelnou skutecnost, ktery typ stélky (korovita, lupenita €i kerickovita)
zdaleka prevlada v naprosté vétsiné liSejnikovych spoleéenstev z pohledu
druhové bohatosti?

(5) Zaujal mne termin ,liSejniky s podélnymi apothécii“. To neznam. Které liSejniky
mate na mysli?

V C‘eskych Budéjovicich, 18.5.2022, Honza Vondrak

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentéafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 22. 5. 2022. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo prfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichovéa, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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