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1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce 
    Studentka si zvolila pro svou práci zajímavé a aktuální téma, u kterého sleduje kolik a které druhy 
     kurzů mají studenti k dispozici, o které je největší zájem a jak je sami studenti hodnotí.  
 

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, kvalita práce 
    s literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých informačních zdrojů apod.) 
    Teoretická část práce je značně obsáhlá a je zpracována na velmi dobré úrovni. Studentka zde  
    prokázala schopnost pracovat s literaturou a ke zpracování využila 18 literárních a 7 internetových   
    zdrojů. A dále pak celou řadu diplomových prací s podobnou tématikou. 
 

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce. 
     Hypotézy jsou vhodně zformulovány a vystihují problematiku zadání i cíle práce a jsou vhodně 
     vyhodnoceny v diskuzi. Zajímavé je, že žádná ze stanovených hypotéz nebyla potvrzena. Příčina  
     zřejmě spočívá v tom, že studentka zařadila do závěrečného hodnocení i tři školy, které žádné 
     kurzy nepořádají a tím mohlo dojít ke zkreslení výsledků. 
      

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce. 
     Pro získání odpovědí na stanovené hypotézy použila studentka metodu dotazníků. Vypracovala dva 
      dotazníky. Jeden pro ředitele vybraných škol a druhý pro studenty posledních ročníků. Ty pak 
      vyzkoušela na jedné škole, aby měla jistotu, že ředitelé i žáci dotazníkům porozumí. Pak byly 
      dotazníky rozeslány na 11 středních škol. 
 

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statistické zpracování, přehlednost výsledků, 
    grafů, tabulek aj.), zaměření a úroveň diskuse. 
     Výsledky obou testů byly vyhodnoceny a zpracovány do vhodně zvolených tabulek a grafů. 
      Bylo zpracováno 11 dotazníků vyplněných řediteli škol a 342 dotazníků vyplněných studenty těchto 
      škol. Ale není zde uveden počet studentů, kteří vyplnili dotazník i přesto, že se na jejich školách kurzy 
      nepořádají. Myslím, že tato skutečnost mohla ovlivnit výsledky této práce. 
 

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na problém, 
    cíl a hypotézy), přínos a využití výsledků.  
     V závěrech studentka shrnuje svoji činnost při zpracování práce, uvádí zde, jaké druhy 
     kurzů jednotlivé školy nabízejí svým žákům a jaký je zájem o kurzy ze strany studentů. Práci pak 
     doporučuje hlavně začínajícím učitelům, kteří se zde mohou dozvědět, jak a s jakým zaměřením 
     by měli tyto kurzy pořádat. S tímto doporučením lze jen souhlasit. 
 
 



7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost textu, 
    dodržení norem rozsahu práce, bibliografické citace apod. 
     Po formální stránce práce odpovídá požadavkům na ni kladeným. Je přehledná a byla zde dodržena 
     norma rozsahu práce. Jsou zde vhodně zvolené přílohy, seznam obrázků, grafů a tabulek a v textu 
     se nevyskytují gramatické chyby.          
 

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při zpracování, 
    jeho informovanost o metodologii vědecké práce apod.) 
    Celkově je tato práce na velmi dobré úrovni, byla náročná na zpracování a studentka zde potvrdila 
     svůj odborný přehled o dané problematice. 
 

    Práci k obhajobě doporučuji 
 
   Návrh klasifikace:   
 
   Otázka k obhajobě: 1) Jak si představujete přípravu učitelů pro jejich další růst a rozvoj výchovy 

                                                    v přírodě? 
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