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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace
Studentka si zvolila pro svou prdci zajimavé a aktudini téma, u kterého sleduje kolik a které druhy
kurzd maji studenti k dispozici, o které je nejvétsi zajem a jak je sami studenti hodnoti.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace

s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)
Teoretickd ¢ast prace je znacné obsahla a je zpracovana na velmi dobré Urovni. Studentka zde
prokazala schopnost pracovat s literaturou a ke zpracovani vyuZzila 18 literarnich a 7 internetovych
zdroju. A ddle pak celou fadu diplomovych praci s podobnou tématikou.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou vhodné zformulovany a vystihuji problematiku zadani i cile prace a jsou vhodné
vyhodnoceny v diskuzi. Zajimavé je, Ze Zadnd ze stanovenych hypotéz nebyla potvrzena. Pficina
zfejmé spociva v tom, Ze studentka zaradila do zavére¢ného hodnoceni i tfi Skoly, které zadné
kurzy neporddaji a tim mohlo dojit ke zkresleni vysledka.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Pro ziskani odpovédi na stanovené hypotézy pouzila studentka metodu dotaznik(. Vypracovala dva
dotazniky. Jeden pro feditele vybranych skol a druhy pro studenty poslednich ro¢nikd. Ty pak
vyzkousela na jedné Skole, aby méla jistotu, Ze feditelé i Zaci dotaznikim porozumi. Pak byly
dotazniky rozeslany na 11 stfednich skol.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, pfehlednost vysledki,
graf(l, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.
Vysledky obou testll byly vyhodnoceny a zpracovany do vhodné zvolenych tabulek a grafa.
Bylo zpracovano 11 dotaznikl vyplnénych fediteli Skol a 342 dotaznik( vyplnénych studenty téchto
Skol. Ale neni zde uveden pocet studentd, ktefi vyplnili dotaznik i presto, Ze se na jejich Skolach kurzy
neporadaji. Myslim, Ze tato skute¢nost mohla ovlivnit vysledky této prace.

6. Formulace zavért (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém,
cil a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledka.
V zavérech studentka shrnuje svoji ¢innost pfi zpracovani prace, uvadi zde, jaké druhy
kurzud jednotlivé Skoly nabizeji svym zakam a jaky je zdjem o kurzy ze strany studentu. Praci pak
doporucuje hlavné zacinajicim ucitellim, ktefi se zde mohou dozvédét, jak a s jakym zamérenim
by méli tyto kurzy poradat. S timto doporucenim Ize jen souhlasit.



7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, prehlednost textu,

dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.
Po formalni strance prace odpovida poZadavkim na ni kladenym. Je pfehlednd a byla zde dodrZena

norma rozsahu prace. Jsou zde vhodné zvolené prilohy, seznam obrazkd, grafd a tabulek a v textu
se nevyskytuji gramatické chyby.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.)

Celkové je tato prace na velmi dobré Urovni, byla naro¢na na zpracovani a studentka zde potvrdila
svlj odborny prehled o dané problematice.
Praci k obhajobé doporucuiji

Navrh klasifikace:

Otazka k obhajobé: 1) Jak si pfedstavujete pfipravu uciteld pro jejich dalsi rist a rozvoj vychovy
v pfirodé?
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