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I.  Strucna charakteristika prace

PredloZend prace (celkovy rozsah 260 stran) zkouma ve tfech samostatnych studiich vénovanych
Polsku 80. let, procesu znovusjednoceni Némecka a ceskoslovenské/Ceské transformaci politiku britské
konzervativni vlady a zejména jeji predsedkyné Margaret Thatcherové (1979-90) vici zemim stredni
Evropy. Autor se tak vénuje jednomu z nejméné prozkoumanych aspektl britské zahraniéni politiky
thatcheristické éry (,némecka” studie je v tomto ohledu vyjimkou), a Cini tak na zakladé zpracovani
rozsahlého souboru nové (z¢asti pak pfimo pro potreby jeho vyzkumu) zpfistupnéného archivniho
pramenného materialu britské vlady. Prace vykresluje plasticky, neidealizovany obraz britské
zahranicni politiky, rozkro¢ené mezi tradici pragmatické a ponékud reaktivni profesionalni realpolitiky,
napadnou financ¢ni skouposti, konzervativnim idealismem ministerské predsedkyné a soucasné jejich
osobnich a osobnostnich limitd, to vSe v kontextu smyslu pro jedine¢nost a symbolickou hodnotu
britské mékké moci i samotné postavy premiérciny a specifik britského vztahu s nejsilnéjSimi aktéry
svétové velmocenské arény.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Kolega Ondiej Smigol predloZil bezesporu plvodni a obsahové velmi zajimavou praci, je? s urcitymi
(Castéji formalnimi, méné casto obsahovymi) vyhradami spliiuje naroky, jez jsou na disertacni prace
obhajované na Univerzité Karlové kladeny. Prace je koncipovana jako soubor tfi samostatnych studii;
Uroven a presvédcivost jednotlivych (zejména prvnich dvou) studii podle mého nazoru v nékterych
ohledech prevysuje presvédcivost celkového ramce, do néhoz jsou zasazeny.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Predevsim v ramci jednotlivych kapitol je autorQv vyklad srozumitelny a argumentace podloZen3;
nékolik mist, u nichz bych rad, aby se k nim autor vratil pfi obhajobé, uvadim v sekci IV.

Na drovni celku — tfi dil¢ich studii sevienych Gvodni (Cast ,Struktura a teze”) a zavérecnym shrnutim
(obé ¢asti se mimochodem dosti dubluji) - hodnotim konzistentnost prace o néco nize. Nékteré v tvodu
naznacené spolecné linie tdzani se mi jevi byt ne plné zodpovézeny, jakkoli autor své indikativni zavéry
i predesila — prikladem je ambice situovat praci do debaty mezi tradicnim (heroickym) a
revizionistickym vykladem thatcherismu ¢i posoudit , nakolik by se politika lisila, nebyt Thatcherové”
(s. 10).



Treti, ,Ceskoslovenska” kapitola préce se svym casovym horizontem, tematickou fragmenovanosti a
v podstaté celkovym uchopenim a cili zbytku prace vymyka. Jakkoli chapu autorovo pfani zurodit jiz
uskutecnény vyzkum a poukdzat na nosnost programového, ideologického a symbolického odkazu
thatcherismu v ¢eskych zemich, prace by podle mého nazoru plsobila mnohem organictéji bez
zarazeni podkapitol vénovanych ,klausismu“ a pokusu o porovnani obou fenoménu (i pro jejich slabsi
bibliografickou a pramennou oporu, kde autor misty az pfilis spoléha na perspektivu dvou ucastnikl —
jeden knizni bilan¢ni rozhovor /T. Jezek/, jedno interview /D. Tfiska/) a zaméfil se Uzeji na britskou
politiku vaci CSSR/CSFR v Easovém horizontu vymezeném funkénim obdobim Margaret Thatcherové.

2. Formdini uroven prdce

K formalnim ndleZitostem prace mam nékolik pfipominek.

Prace vyuZiva pouze dvou Urovni nadpist (nejsem si jist, zda to byl zamér, napt. podkapitola ,Polsko-
britské vztahy v letech 1982 az 1988“ se Casové prekryvd s navazujicim textem a pfi pfi striktné
chronologickém pojeti celé kapitoly tak jde vlastné o neoznaceny nadpis vyssi Urovné) a fada textovych
celkl je velmi dlouha (neclenéna podkapitola ,Vyjednavani 2+4“ ma témér 30 stran!), coz komplikuje
orientaci v praci.

Stylisticka Uroven prace je celkové solidni a svézi, byt obcasné chybné psani i/y (,Britové myvali
by byla ... stiZena“, s. 19; opakovany prekled , détante” — s. 68) vyvolavaji rozpaky (kolisa téz psani
thatcherismus/Thatcherismus). Povsiml jsem si pomérné velkych rozdild ve stylu: v, polské” kapitole a
uvodnich pasazich autor inklinuje k Zurnalistickym a hovorovym formulacim (, Thatcherova na to
neskocila“ — s. 18; situace polské ekonomiky byla ,tragicka” - opakované) v mife, jiz by se disertacni
prace urcité mély vyvarovat; v ,némecké” kapitole je jeho styl misty dosti sarkasticky.
,Ceskoslovenska“ kapitola je vtomto ohledu nejvice neutralni, jeji problém je spide koncepéniho
charakteru.

Chépu, Ze pouZita cita¢ni norma vychazi z pravidel ur¢enych FF UK a pokud by v tom fakulta spatfovala
zasadni problém, prace by nebyla prosla malou obhajobou. PouZivani zkracenych bibliografickych
zaznamu i pfi prvni citaci nicméné povaZuji za dosti nestandardni — nejpatrné;jsi je to na odkazech typu
¢. 887 ¢i €. 1004, kde misto obvyklého zaznamu nachazime pouhy link. Zarazilo mé téz, ze ne vsechny
odkazy odpovidaji (napf. hned odkaz 12 — v textu citovan Vinen, v pozndmce Lawson; Hurd vs. Howe
v pozn. 306). Nékteré pasaze by si zaslouZily dislednéjsi zdrojovani (napf. oddil ,Pojmy”, zejména str.
27-29, anebo uvedeni do postoje Thatcherové k némecké otdzce na s. 111nn — zde na s. 112 chybi
odkaz i u pfimého citatu).

Zavérecna bibliografie je nekompletni — nefiguruje zde jedina (!) ze tfi monografickych praci polské
provenience, o nichZ autor hovofi jako o svych zdrojich na s. 27.

Vsichni protagonisté by méli pfi prvnim jmenovani byt uvedeni celym jménem a funkci, jiz zastavali (v
praci tomu tak neni u Jifiho Dienstbiera a, nemylim-li se, ani u Vaclava Havla).



3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Prace s primdrnimi zdroji a energie do ni (a do samotného heuristického procesu) vlozena patfi podle
mého soudu k nejsilnéjsim strankam prace. Cenné je nejen origindlni zpracovani archivnich materiala
britské vlady, ale rovnéz i relevantnich Ucastnickych svédectvi dostupnych prostfednictvim programu
British Diplomatic Oral History Programme.

Autor prokazal dobré zvladnuti redlii britského politického systému, pouze preklad kabinetnich vyboru
(Committees) jako , komise” je ponékud matouci. Z mého vice politologického pohledu autor mohl a
mél — s ohledem na skute¢nost, Ze pnuti mezi FCO a premiérkou/PMO je jednou ze stéZejnich
tematickych linii v jeho badani - na zédkladé pfislusné literatury (namatkou Gaskarth 2013, Garnett a
kol. 2017 apod.) alespon stru¢né predstavit instituciondlni systém tvorby britské zahrani¢ni politiky a
postaveni ministerského predsedy v ném.

4. Vlastni pfinos

PredloZend prace jednoznacné dostala narokim na plivodnost badatelského prispévku, jeZ jsou na
disertacni prace kladeny.

IV. Dotazy k obhajobé

PFi diskusi o rozdilech v pfistupu Margaret Thatcherové a FCO k zahrani¢ni politice pracujete
s kontrastem prosazovani britskych zajma (MT) vs. prosazovani britského vlivu (FCO). Z jakého pojeti
konceptu (ndrodnich) zajm vychazite, a jak, kde a kym konkrétné byly v daném obdobi formulovany?

V zavéru prace postradam dvé véci, které by u absolventskych praci mély souédsti formalniho zavéru
byt: zpétné explicitni vztazeni poznatk(, k nimz autor dospél, k literatufe a odbornym rozpravam,
v nichZ je vyzkumny projekt ukotven, a naznaceni moznych sméru dalSiho badani. Prosim kolegu, zda
by pfi obhajobé mohl obé alesponi v kratkosti doplnit.

Na s. 26 uvadite, Ze v praci ,,nechybi ani pokus analyzovat myslenky lidi z ,ulice””. Mohl byste prosim
upresnit (nejde-li o citované prizkumy verejného minéni), kde v praci tak cinite, jakou metodu
pouzivate a k jakym vysledklim jsem dospél?

Na s. 25 uvadite, Ze pohlavi Margaret Thatcherové Vase prace nepovaZuje za z hlediska zahrani¢ni
politiky za dalezZité. MoZna to plati pro sklonek jeji premiérské drahy, kdy jiz byla nejdéle uradujici
hlavou vlady mezi velmocemi, nestal ale despekt, s nimz se coby Zena osobné setkavala ze strany svych
zkusenéjsich francouzskych a némeckych protéjskl, na pocatku dlouhodobého konfliktu, ktery vedla
v ES?

Na s. 106 hovofite o ,,mixu opravdového britského altruismu (...)“ — domnivate se, Ze s souvislosti
s britskou zahrani¢ni politikou, a pfedevsim v obdobi konzervativnich vlad, je mozné o ,altruismu”
hovofit, a v jakém smyslu?



Co presné znamenalo, mél-li Hans-Dietrich Genscher ,,mnohem internaciondlnéjsi pohled na svét” (s.
21) ¢i Vaclav Havel ,,znepokojivé naturalistni ndrozy na bezpecnostni usporadani v Evropé” (s. 209)?
(Smyslem této pripominky je upozornit, Ze ne viechny preloZené citaty z dokumentd jsou samy za sebe
plné srozumitelné).

Neni VasSe tvrzeni na s. 216, ze ,Jejich [Britd] cilem, jako nejeuroskepti¢téjsiho naroda v Evropé, bylo
vzdy ES a pozdéji EU co nejvice oslabit” na Urovni disertacni prace preji jen pfilis schematické?

V. Zavér

Maje v Zivé paméti vlastni boj s diserta¢ni praci, o to srde¢néji gratuluji kolegovi Smigolovi k dokonéeni
zajimavého a vysoce plvodniho dila. Jakkoli mam za to, Ze je k predloZené préaci opravnéné moziné
vznést rfadu povétsinou dil¢ich pripominek — kvali nimZz by myslim neméla byt v soucasné podobé
publikovana jako monografie — mohu zkusebni komisi doporudit, aby ji pfi zdafilém pribéhu obhajoby

|”

klasifikovala stupném ,,Prospé

Predbéiné klasifikuji predloZenou disertaéni praci jako prospél/a

V Praze dne 19. 4. 2022



