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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vztahem zakl stfednich pedagogickych skol k predmétu

biologie a jeho jednotlivym oblastem. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast mapuje vyuku biologie na stiednich pedagogickych skolach podle Rdmcového
vzdélavaciho programu pro obory predskolni a mimoSkolni pedagogika a pedagogické
lyceum a podle Skolnich vzdélavacich programi $kol zapojenych do vyzkumu. Dale potom
biologické vzdelavani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani a
Skolnich vzdé€lavacich program matefskych Skol, Skolnich vzdé€lavacich programu
z4jmoveého vzdélavani a dalSich dokumenti vymezujicich vzdélavani v matefskych Skolach,

Skolnich druzinach a mimoskolnich zafizenich.

Prakticka ¢ast se zabyva vztahem zaku stfednich pedagogickych skol k biologii. K tomu je
pouzit dotaznik, ve kterém Zaci hodnoti svlij vztah a pfipravenost v rdmci oboru do praxe,

jednak pro biologii jako celek, jednak pro jeji jednotlivé oblasti.

Kli¢ova slova: zaci, kurikulum, oblibenost biologie, pFipravenost do praxe



Abstract

This diploma thesis deals with the relationship of the secondary schools of pedagogy students
to the subject of biology and its particular areas. The diploma thesis is divided into a
theoretical and practical section.

The theoretical section surveys the teaching of biology at the secondary schools of teaching
based on the Framework educational program for the specialization in preschool and
extracurricular pedagogy and pedagogical lyceum and based on the scholastic educational
programs of the schools involved in the research. Further, this section also deals with the
teaching of biology based on the Framework educational program for preschool education and
based on the scholastic educational programs of kindergarten, afterschools and extracurricular

facilities.

The practical sections deals with the relationship of the secondary schools of pedagogy
students to the subject of biology. This is done by using a questionnaire in which the students
evaluate their relationship and readiness within their specialization for the practice with
respect to biology as a whole on one hand and with respect to its particular areas on the other
hand.

Key words: students, curriculum, popularity of biology, readiness for practice
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1 Uvod

Biologie je na stiednich pedagogickych Skolach vyucCovdna ve velmi rozdilné mife
Vv zavislosti na jednotlivych Skolach. Zaroven je piirodovédné vzdélavani v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani akcentovdno, i kdyz se jednd spiSe o
vytvaieni pozitivniho vztahu k pfirod¢ a poznavani vlastniho téla déti a ma détem ukazat, ze
jsou soucasti piirody a museji se o sebe samé i o ptirodu starat a chranit je. Proto je biologie
predmétem, kterému je na tomto typu Skol tfeba vénovat pozornost a jedna se 0 jeden

Z predmét, u kterého znalosti a dovednosti zaci pfimo vyuziji ve své praxi.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Cast teoreticka pojednava o vyuce
biologie na stiednich pedagogickych skolach dle Ramcového vzd€lavaciho programu pro
obory pifedskolni a mimoSkolni pedagogika a pedagogické lyceum a podle Skolnich
vzdélavacich programt Skol zacastnénych ve vyzkumu. Daéle se teoretickd cast zabyva
biologii a obecné piirodovédnym vzdélavanim v kurikuldrnich dokumentech piedskolniho
vzdélavani a mimoskolni pedagogiky. Jedna se tedy o Skolni vzd€lavaci programy matetskych
Skol, tfidni programy jednotlivych tfid matefskych Skol a ve vztahu k mimoskolni pedagogice
predevsim Skolni vzdélavaci program zajmového vzdélavani, piipadné roéni a mésiéni plany
Skolni druziny nebo $kolniho klubu. Dale potom obsahem vyuky ve volnoc¢asovych
zafizenich jako jsou domy déti a mladeze, turistické kluby a dalsi podobna zatizeni, kde
muZze absolvent stfedni pedagogické Skoly vyuzit svych znalosti. Dal§i soucasti teoretické
Gasti je reSerSe existujicich vyzkumi, kdy pfedevsim vyzkumy Milana Kubiatka® jsou hlavni

inspiraci této prace.

Prakticka ¢ast je ¢lenénd standardné na kapitoly Metodika, Vysledky a Diskuze. Metodika se
zabyva zpusobem sbéru dat, ptipravou dotazniku a zptisobem jeho vyhodnoceni. Kapitola

vysledky se zabyva pfedevs§im analyzou dat ziskanych dotaznikem.

Cilem této prace bylo zjistit, jaky je vztah zaku stiednich pedagogickych kol viici biologii a

jejim jednotlivym oblastem a jak vnimaji svou ptipravenost do praxe v matetskych $kolach,

! KUBIATKO, Milan. Vplyv réznych faktorov na postoje Ziakov zdkladnych §kél k prirodovednym predmetom. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7567-2.

KUBIATKO, Milan. Postoje Ziakov druhého stupiia zdakladnych skol k prirodovednym predmetom. Brno, 2013.
Habilitacni prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

FANCOVICOVA, Jana a Milan KUBIATKO. Zaujem Ziakov niZ§icho sekundarneho vzdelévania o biologické
vedy. Scientia in educatione [online]. 2015, 6(1), 2-13 [cit. 2016-04-17]. ISSN 1804-7106. Dostupné z:
http://www.scied.cz/index.php/scied/article/view/151



Skolnich druzinach a volnocasovych zafizenich a zkoumat zda existuje vztah mezi témito

dvéma hodnocenimi. Vyzkum byl proveden metodou dotaznikového Setieni.



2 Teoreticka cast

2.1 Biologické a ekologické vzdélavani v Ramcovych vzdélavacich
programech obort predskolni a mimoskolni pedagogika a pedagogické
lyceum

Tato diplomova prace se zabyva oblibenosti jednotlivych ¢asti biologie a ekologie mezi zaky

sttednich pedagogickych skol, a proto v této kapitole vymezime, kterymi konkrétnimi
biologickymi a ekologickymi tématy se podle Ramcového vzdélavaciho programu pro

predskolni a mimoskolni pedagogiku a pedagogické lyceum vyuka zabyva.

V Réamcovém vzdélavacim programu pro predskolni a mimoskolni pedagogiku i pedagogické
lyceum je biologické a ekologické vzdélavani soucasti vzdélavaci oblasti ptirodovédné
vzdélavani. Spolecné s biologickym a ekologickym vzdélavanim je souc¢asti tohoto celku také
fyzikalni vzdelavani a chemické vzdélavani. Celkova hodinova dotace pro tento tematicky
celek ¢ini pro obor pedagogické lyceum 9 hodin tydné a pro obor predskolni a mimoskolni
pedagogika 4 hodiny tydné. I ptes tento rozdil je vétsinou hodinova dotace na obou oborech
podobna, a to diky vyuZiti disponibilnich hodin, pfedev§im u oboru ptfedSkolni a mimoskolni
pedagogika, ktery tyto hodiny vyuziva ptedev§im pro piirodovédné predméty (RVP PMP,
2009; RVP PL, 2009).

Ze zkoumanych skol se na oboru pfedSkolni a mimoskolni pedagogika hodinova dotace
predméti biologického a ekologického vzdélavani pohybuje mezi tiemi (SPgS a SZS Krnov)
a Sesti (SPgS Liberec) hodinami tydng, v oboru pedagogické lyceum mezi péti (SPGS
Futurum s.r.0.) a Sesti (SPgS a SZS Krnov a SPgS Liberec) hodinami tydné. Na viech tiech
Skolach, které byly k vyzkumu vybrany (viz Tabulka 1) je biologické a ekologické vzdélavani

vyu€ovano V samostatnych predmétech.

Tabulka 1: Hodinova dotace Biologického a ekologického vzdélavani na jednotlivych stfednich pedagogickych $kolach

Obor pedagogické lyceum Obor piedskolni a
mimoSkolni pedagogika
SPgS Futurum s.r.0., Praha 5 5
SPgS a SZS Krnov 6 3
SOSPg Liberec 6 6

Vysledky vzdélavani i ramcové rozvrzeni uciva jsou V Ramcovém vzdéldvacim programu
stejné pro obory pedagogické lyceum 1 piedSkolni a mimoskolni pedagogika. Ucivo je
rozdéleno na tfi vétsi celky: ,, Zdklady biologie“, , Ekologie* a ,,Clovék a Zivotni prostiedi .

Celek ,,Zdklady biologie” Vv sobé obsahuje velké mnozstvi uciva. Dle Ramcového
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vzdélavaciho programu patii do uciva tohoto tematického celku (RVP PMP, 2009; RVP PL,
2009) nésledujici celky:

e vznik a vyvoj Zivota na Zemi,

e vlastnosti zivych soustav,

e typy bunc¢k,

e rozmanitost organismu a jejich charakteristika,
e dédi¢nost a proménlivost,

e biologie ¢loveka,

e zdravi a nemoc.

Dle Skolniho vzdé&lavaciho programu jednotlivych pedagogickych $kol tento celek obsahuje
prufez nékolika oblastmi biologie a to bunéénou biologii, virologii, bakteriologii, zoologii,
botanikou, biologii &lovéka, genetikou a evoluéni biologii. Skolni vzdélavaci programy
jednotlivych pedagogickych $kol tomuto celku vyhrazuji 4 — 5 hodin tydné a je zpravidla

rozloZen do dvou az tii ro¢nika studia.

Dalsi dva tematické celky nejsou mnozstvim uciva natolik obsahlé, jako celek predesly, a
dohromady jim je ve Skolnim vzd&lavacim programu vyse zminénych pedagogickych $kol
vénovana 1 — 2 hodinova dotace. Tematicky celek ,, Ekologie obsahuje dle Ramcového
vzdé¢lavaciho programu nize uvedené okruhy u¢iva (RVP PMP, 2009; RVP PL, 2009):

e zakladni ekologické pojmy,

o ckologické faktory prostredi,

e potravni fetézce,

e kolob¢h latek v pfirode a tok energie,

o typy krajiny.

Posledni tematicky celek ,, Clovék a Zivotni prostiedi” obsahuje nasledujici okruhy uciva

(RVP PMP, 2009; RVP PL, 2009):

11



e vzidjemné vztahy mezi ¢lovékem a zivotnim prostredim,
e dopady Cinnosti ¢loveka na zivotni prostiedi,

e pfirodni zdroje energie a surovin,

e odpady,

e ¢lobalni problémy,

e ochrana pfirody a krajiny,

e ndstroje spolecnosti na ochranu zivotniho prostredsi,

e zésady udrzitelného rozvoje,

odpovédnost jedince za ochranu piirody a zivotniho prostredi.

2.2 Skolni vzdélavaci programy obori piredskolni a mimoskolni
pedagogika a pedagogické lyceum na vybranych stirednich
pedagogickych skolach

Jelikoz se prace zabyva oblibenosti pfedmétu biologie mezi zaky stfednich pedagogickych
Skol, je tfeba podivat se na to, jak je nastavena vyuka biologie na Skolach, kde vyzkum
probiha. Vzhledem k tomu, jak je nastaven Ramcovy vzdélavaci program pro obory
pedagogické lyceum a piedSkolni a mimoskolni pedagogiku, ktery umozituje pomérné velkou
volnost pfi tvorbé Skolnich vzdélavacich programi, je mozné v téchto skolnich vzdélavacich

programech mozné najit u jednotlivych Skol pomérné velké mnozstvi rozdild.

2.2.1 Stredni pedagogicka Skola Futurum s.r.o, Praha
Na soukromé stfedni pedagogické Skole Futurum s.r.o. je biologie vyucovéna v prvnich tfech

ro¢nicich. Hodinovou dotaci v jednotlivych ro¢nicich podle obort vystihuje Tabulka 2

Tabulka 2: Poéet hodin vyuéovanych v jednotlivych roénicich studia na SPgS Futurum s.r.o.

1. ro¢nik | 2. roénik | 3. ro¢nik | 4. ro¢nik

Pedagogické lyceum 2 2 1 0

PtedSkolni a mimoskolni pedagogika 2 2 1 0

Vyuka je koncipovana jako teoreticka se systematickym pojetim uéiva. Podle Skolniho

vzdélavaciho programu se nelisSi ucebni osnovy oborti pedagogické lyceum a predSkolni a
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mimoskolni pedagogika V prvnim ro¢niku jsou vyucovany ,,zdakladni informace o vzniku a
vWvoji Zivota, typech bunék a rozmanitosti organismii* (SVP, SPg§ Futurum, PMP, 2011;
SVP, SPg8 Futurum, PL, 2011). Tato obecna formulace v sobé dle dalSich cCasti Skolniho
vzdé¢lavaciho programu a piedev§im rozpisu uciva obsahuje bunénou biologii, evolu¢ni
biologii, biologii rostlin a hub a biologii zivo¢ichii. V tomto ro¢niku je tedy uéivo znac¢né
zhusténé, jelikoz je tfeba zvladnou pomérné velké penzum uciva, které ma na jinych typech
Skol (napfiklad gymnaziich) vymezenu vyrazné vys$i, vétSinou dvojnasobnou az
trojnasobnou, hodinovou dotaci (SVP, Gymnazium Pisnicka, 2013). Jedna se tedy piedev§im
0 poznavani a zékladni charakteristiku nejbéznéjsich organismi, coz plati pro fise rostlin, hub

1 zivo€icht.

Vyrazné podrobnéji je planovana biologie ¢lovéka, pro kterou je vyhrazen druhy ro¢nik studia
s dvouhodinovou dotaci, tedy dotaci priblizujici se napiiklad gymnaziim. To je pochopitelné,
jelikoz biologie ¢Elovéka je pro budouci praxi zadkyn a zdka dulezitou oblasti biologie.

K biologii ¢lovéka je v tomto ro¢niku ptifazena jesté genetika.

Ve tretim ro¢niku, kdy je hodinova dotace biologie jedna hodina tydné, jsou vyucovany
tematické celky ekologie a clovek a Zivotni prostiedi. Jak bude diskutovano nize, tato Cast
biologie ma také uzky vztah k budouci praxi zakl a zakyn, ktefi maji u déti v matefskych
Skolach, zakl ve Skolni druzing, ptipadné, to se tyka predev$im zakl oboru pedagogické
lyceum, v jinych $kolskych nebo volnocasovych zatizeni budovat predev§im vztah k ptirode,
zasadam Setrného pfistupu k pfirodé a mozZznostem ochrany piirody. V tematickém celku
ekologie maji Zzaci znat zakladni ekologické pojmy, popsat kolobéh latek v pfirodé€, potravni
fetézce a poznavat a popisovat zakladni typy krajiny (SVP, SPg§ Futurum, PMP, 2011, SVP,
SPg§ Futurum, PL, 2011). V celku ¢lovek a zivotni prostredi se Zzaci u¢i o vzajemnych
vztazich Cloveéka a ptirody, o pfirodnich zdrojich, odpadech a moznostech, jak s nimi
nakladat. Dale potom o z4sadach udrzitelného rozvoje, globalnich problémech a v neposledni
fad¢ také o zodpovédnosti jedince za ochranu pfirody a o moznostech, jak se na ochrané

ptirody aktivné podilet (SVP, SPgs§ Futurum, PMP, 2011; SVP, SPg§ Futurum, PL, 2011).

Dulezité je také zminit, Ze zdravovéda, kterd vzhledem k tomu, Ze je pro zaky pedagogickych
Skol dulezitd, s biologii (pfedevS§im biologii ¢loveéka) Gizce souvisi a ma vazbu na budouci
praxi, je vyclenéna do predmétu vychova ke zdravi, konkrétn¢ tematického celku péce o

zdravi (éVP, SPg§ Futurum, PMP, 2011; SVP, SPg§ Futurum, PL, 2011).
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2.2.2 Stredni odborna skola pedagogicka Liberec
Na sttedni odborné Skole pedagogické v Liberci je biologie vyucovana jako samostatny

piredmét biologie a hygiena s hodinovou dotaci 6 hodin tydné€. RozloZeni hodin je jiné u oboru
piedskolni a mimoskolni pedagogika a pedagogické lyceum. Hodinovou dotaci jednotlivych

obort vystihuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Poéet hodin vyucovanych v jednotlivych roénicich studia na SOSPg Liberec

1. roénik | 2. ro¢nik | 3. roénik | 4. ro¢nik

Pedagogické lyceum 2 2 2 0

Predskolni a mimoskolni pedagogika 2 2 1 1

Hodinova dotace je zde tedy vy$si nez u predeslé $koly, nicméné na rozdil od SPgS Futurum
je do tohoto pfedmétu integrovano ucivo ze vzdélavaci oblasti vzdélavani pro zdravi, které je
na predeslé skole vyuc¢ovano v pfedmétu vychova ke zdravi s dvouhodinovou dotaci. Vyuka u
oboru pedagogické lyceum je koncipovana jako teoreticka a ,, jejim primdrnim cilem je
zprostiedkovani predani védomosti studentim “(SVP SOSPg Liberec PL, 2012). U oboru
predskolni a mimoskolni pedagogika je vyuka v prvnim a druhém rocniku také teoreticka,
stejné jako u oboru pedagogické lyceum. Rozdil nastava ve tfetim a ctvrtém rocniku, kde je
vyuka realizovéana jako dvouhodinové bloky jednou za ¢trnact dnii v laboratofi biologie a mé
za ukol ,,seznamit Zaky se zakladnimi znalostmi ze zoologie, botaniky, ekologie a ochrany

Zivotniho prostiedi” (SVP SOSPg Liberec PMP, 2012).

Rozlozeni uciva do jednotlivych roc¢nikii je také u obou obori rizné. V piipadé
pedagogického lycea je ucivo rozdéleno na obecnou biologii, kterd je vyucovana na zacatku
prvniho ro¢niku. Na tu navazuje biologie rostlin, hub a protist. Ve druhém ro¢niku poté
navazuje zoologie, na kterou neni vymezeny cely ro¢nik, jelikoz v druhé Casti tohoto ro¢niku
je jiz vyucovana biologie ¢lovéka, konkrétné histologie, kosterni a svalové soustava, cévni
soustava, dychaci soustava a vyluovaci soustava. Zbytek biologie ¢lov€ka je poté vyucovan
ve tretim ro¢niku. Na toto ucivo navazuje genetika a poslednimi celky uciva jsou ekologie a

ochrana zivotniho prostiedi. Toto rozvrzeni je podobné jako na Spgs Futurum.

V ptipad¢ oboru predskolni a mimoskolni pedagogika je rozvrzeni zcela odliSné. V prvnim
roéniku je po celku ,, Uvod do biologie“ vyutovana biologie ¢lovéka. Ta zabere téméi dva

roc¢niky biologie, kdy je k ni navic pfidana pouze zdravovéda a zéklady genetiky.
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Do tietiho a ¢tvrtého ro¢niku je potom zafazena zoologie a botanika (3. ro¢nik), ekologie s

ochranou zivotniho prostfedi a téma nds region (4. ro¢nik).

U¢ivo v téchto dvou roc¢nicich je orientovano do praxe a z vétsi Casti se tyka pfirody Ceské
republiky, nezachéazi pfili§ do podrobnosti, neklade velky diraz na podrobné popisy
jednotlivych organismt a jejich organovych soustav, ale soustiedi se pfedevsim na poznavani

organismti.

V botanice a mykologii je kladen diiraz nejen na obecné poznavani rostlin, ale na specidlni
skupiny jako jsou jedovaté a 1é&ivé rostliny a houby, kdy piimo dle Skolniho vzdé&lavaciho
programu zak ,,uvede 5 lécivych rostlin, uvede 5 jedovatych rostlin, rozezna 20 nasich bylin“
a ,,rozeznd 12 druhii hub, vyjmenuje 10 jedlych a 10 nejedlych a jedovatych hub* (SVP
SOSPg Liberec PMP, 2012).

Totéz plati o zoologii, kde naptiklad Zaci maji umét popsat a porovnat nejbéznéjsi zivocichy
Zijici u nas a rozpoznavat alesponi nékteré nase i exotické organismy. Skolni vzdé&lavaci
program naptiklad po zacich pozaduje, aby ,,rozeznali alespon 25 ptaki, 25 nasich a 25
exotickych savcii, 6 nasich zastupcu plazit a obojzivelnikii, 6 nasich zastupcit ryb, 10 nasich
zdstupcii mékkysi, krouzkoveii a clenoveit a 15 druhii hmyzu* (SVP SOSPg Liberec PMP,

2012).

Ve &tvrtém roéniku je vyudovana ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi. Skolni vzdélavaci
program sméfuje vyuku opét maximalnim zpusobem do praxe. Vyuka se vénuje
ekosystémim, se kterymi se nejpravdépodobnéji Zaci setkaji v ramci svého budouciho
zaméstnani v MS (les a rybnik) a déle se Zaci vénuji tématim, jako jsou hospodaisky

vyznamné organismy a ,,nas region®, tedy opét obory blizké a dtlezité pro budouci povolani.

Jak je vidét vySe, vyuka ve tfetim a ¢tvrtém ro¢niku upfednostiiuje informace vyuzitelné Zaky
v budoucim povolani pfed mnozstvim informaci. Tuto orientaci jasné podporuje véta ve
Skolnim vzdélavacim programu, podle které: ,, Ve tieti a ctvrtém rocniku budou Zdci vedeni,
aby byli schopni navrhnout aktivity vyuzitelné v predskolni a mimoskolni pedagogice. “(SVP

SOSPg Liberec PMP, 2012). Vyuka je tedy jasn& propojena s odbornymi predméty zaki.

2.2.3 Stredni pedagogicka skola a stredni zdravotnicka Skola Krnov
Na Stiedni pedagogické Skole a stiedni zdravotnické skole Krnov je v oborech ptedskolni a

mimoskolni pedagogika a pedagogické lyceum2 vyuCovana biologie opét v samostatném

2 Zabyvam se pouze pedagogickymi obory této skoly, jelikoZ ostatni obory nejsou pfedmétem této prace.
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pfedmétu s tim, ze krom¢ tohoto pfedmétu je v oboru predskolni a mimoskolni pedagogika
vyucovan jesté predmét environmentalni inspiromat, ktery s biologii uzce souvisi, proto se
jim vtomto rozboru budeme zabyvat spole¢né s biologii. Rozvrzeni hodin biologie do

jednotlivych ro¢nikt ukazuje Tabulka 4.

Tabulka 4: Poéet hodin vyu¢ovanych v jednotlivych ro¢nicich studia na SPgS a SZS Krnov

1. ro¢nik | 2. roénik | 3. ro¢nik | 4. ro¢nik

Pedagogické lyceum 2 2 2 0

Pfedskolni a mimoskolni pedagogika | 2+1° 1 0 0

V oboru piedskolni a mimoskolni pedagogika je tedy biologii vénovano nejméné Casu ze
sledovanych skol. Do pfedmétu biologie je také Castecné integrovana zdravovéda a obecné
tematické celky z oblasti vzdelavani pro zdravi, nicméné pro tato témata je na Skole vyclenén
Kurz zdravého zpiisobu Zivota, ktery je realizovan ve druhych roénicich. V oboru pedagogické
lyceum je hodinova dotace stejna jako na SPgS Liberec a vyssi nez na SPgS Futurum. Stejné
jako u oboru piedskolni a mimoskolni pedagogika je kromé biologie pifirodovédnému
vzdélavani, konkrétn¢ zdravovédé a vychové ke zdravi, vénovan ve druhém roéniku kurz

zdravého zpuisobu Zivota.

Dle Skolniho vzdélavaciho programu oboru ptfedskolni a mimoskolni pedagogika je ucivo
rozdéleno na tfi tematické celky: ,,Zdklady biologie, ekologie a clovek a Zivotni prostredi*.
V ramci zakladii biologie jsou podle Skolniho vzd&lavaciho programu vyuéovany ,vlastnosti
Zivych soustav, bunécna teorie, rozmanitost organismii a jejich charakteristika, dédicnost a
proménlivost, biologie ¢lovéka zdravi a nemoci* (SVP SPgS a SZS Krnov obor PMP, 2014).
Tomuto tematickému celku je podle tohoto Skolniho vzdélavaciho programu vénovan prvni
ro¢nik s hodinovou dotaci dvé hodiny tydné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prifez mnoha
oblastmi biologie, 1ze brat vyuku v tomto ro¢niku jako stru¢ny piehled biologie, ktery dava
zakam zakladni predstavu o téchto oblastech biologie a upeviiuje ucivo zakladni skoly. Oproti
predeslym dvéma Skolam je tedy vidét redukce uciva biologie pfi minimalni hodinové dotaci,
jak ji umoznuje Ramcovy vzdélavaci program oboru predskolni a mimoskolni pedagogika
(2009).

¥ Pfedmét environmentélni inspiromat
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Kromé¢ biologie je v prvnim ro¢niku vyucovan také predmét environmentalni inspiromat,
ktery je dle Skolniho vzdélavaciho programu orientovany jako prakticky predmét, ktery ma za
cil predstavit zakim metody metody EVVO predskolniho a skolniho vzdélavani a metody
EVVO zdjmového vzdeélavani a k tomu seznamit zaky se zaklady bezpe¢nosti prace a ochrany
zdravi (SVP SPgS a SZS Krnov obor PMP, 2014). Podle vysledkt vzdélavani definovanych

2%

budou zé&ci moci vyuzit ve své budouci praxi.

Ve druhém rocniku je biologie vyucovana jednou tydné a jsou zde vyucovany zbylé dva
tematické celky ekologie a clovek a zZivotni prostiedi. Vyuka je v tomto ro¢niku predevsim

teoreticka a je velmi podobné koncipovana jako na SPgS Futurum.

V oboru pedagogické lyceum je ramcové vyucovano stejné uéivo jako na oboru piedskolni a
mimoskolni pedagogika s tim rozdilem, Ze na toto u€ivo maji zaci oboru pedagogické lyceum

dvojnéasobnou hodinovou dotaci a u¢ivo tedy miize zachazet do vyrazné vétsich podrobnosti.

Oba obory maji poté¢ ve druhém rocniku spolecny kurz zdravého zpiisobu zivota, ktery
zahrnuje vétSinu vzdélavaci oblasti vzdeldavani pro zdravi. V Kurzu je zahrnuto ucivo péce o

zdravi, prvni pomoci a zasady jednadni v situacich osobniho ohroZeni a za mimoradnych

udalosti (§VP SPgS a SZS Krnov obor PMP, 2014, obor PL, 201 1).
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2.3 Biologické a ekologické vzdélavani v ramci predskolni a mimoskolni
vychovy a vzdélavani

Dulezité pro kontext této prace je to, jaké poznatky z biologie a ekologie zaci vyuziji ve své
budouci kariéte. Zde je dilezité zminit, ze Zaci oboru predsSkolni a mimoskolni pedagogika
ziskavaji kvalifikaci a mohou vykonavat povolani ucitele v materské Skole, ucitele pripravné
tridy zakladni skoly, vychovatele, asistenta pedagoga, pedagoga volného casu a pecujici
0soby v détské skupiné (Zakon &. 563/2004 Sb.). Zaci oboru pedagogické lyceum mohou dle
stejného zakona vykonavat povolani jako asistent pedagoga a jako pedagog volného casu
(Zakon €. 563/2004 Sb.). Proto je tfeba zkoumat, jaké poznatky z oblasti biologie Zaci uplatni
jako ucitelé v mateiské Skole nebo v piipravné tiid¢, vychovatelé ve Skolni druzing, piipadné
jako pedagogové ve volnocasovém zafizeni, a které by tedy mély byt pro zaky stfednich

pedagogickych skol nejvyznamnéjsi.

2.3.1 Biologické a ekologické vzdélavani déti predSkolniho véku dle Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
Pfirodovédné vzdelavani v mateiské Skole samoziejmé nelze vnimat jako ucelenou vyuku

konkrétnich biologickych a ekologickych celki, ale spiSe jako seznamovani déti s ptirodou
kolem sebe, vlastnim télem, zdkladnimi zdsadami zdravého Zivotniho stylu, zédklady vztaht
Vv pfirodé a v neposledni fadé také se zdsadami Setrného chovani vii€i pfirodé a moznostem

ochrany pfirody.

vzdélavani tykajicich se ptirodovédného vzdélavani déti v matefské Skole jsou vzdélavaci
oblasti dit¢ a jeho télo, které byva popisovano jako biologické a dité a svét popisované jako
environmentalni (SVP MS Kastanek, 2014).

Vzdélavaci oblast dité a jeho telo obsahuje jako jeden ze vzdélavacich cil: ,,Dité si osvoji
poznatky o téle a jeho zdravi, o pohybovych cinnostech a jejich kvalite “(RVP PV, 2005). Tato
oblast ma tedy vzhledem k jednotlivym oblastem biologie nejblize k biologii ¢lovéka a
zdravoveédé. DéEti v matetské Skole jsou vedeny k poznavani vlastniho téla, jedna se tedy
V podstaté o velmi jednoduché a pfiblizné zaklady anatomie a morfologie lidského téla. Podle
ttidniho vzdélavaciho programu Zajicci mateiské Skoly Némcické (2013) pro déti ve veéku 3-4
roky maji tyto déti zvladnout ,, pojmenovat viditelné casti téla véetné nékterych dilcich casti

(napr. rameno, koleno, loket, zapésti) a nékteré vnitini organy (napr. srdce, plice, mozek,
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Zaludek)“ a ,,mit poznatky o narozeni, rustu téla a jeho zdkladnich proméndch*. Dalsi

poznatky, které by méli déti ziskat, jsou zdravé zivotni ndvyky a ochrana osobniho zdravi.

Vzdélavaci oblast dite a svet, ktera je oznaCovana jako environmentalni, ma jako hlavni cil
v détech vytvofit kladny vztah k pfirod¢, sezndmit je se zakladnimi vztahy v pfirod¢ a
S moznostmi, jak pfirodu chranit. Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani maji byt zaci matetské skoly seznameni s prostfedim, ve kterém Zziji a vytvaret si
k nému pozitivni vztah. Dale si maji vytvaret i povédomi o svém §ir§im pfirodnim okoli, jeho
rozmanitosti a proménach. Z témat majicich nejblize k biologii a ekologii ma pedagog dle

Ramcového vzdélavaciho programu nabizet zakiim pfedevsim tyto moznosti (RVP PV, 2005):

e piirozené i zprostifedkované poznavani piirodniho okoli, sledovani rozmanitosti a
zmén v piirodé (pfiroda ziva i1 neziva, ptirodni jevy a déje, rostliny, zivocichoveé,

krajina a jeji rdz, podnebi, pocasi, ovzdusi, ro¢ni obdobi)

e praktické Cinnosti, na jejichz zdklad¢ se dit€ seznamuje s riznymi pfirodnimi i
umélymi latkami a materidly ve svém okoli a jejichz prostfednictvim ziskava
zkuSenosti s jejich vlastnostmi (praktické pokusy, zkoumdni, manipulace s riiznymi

materialy a surovinami)

e pozorovani zivotnich podminek a stavu zivotniho prostfedi, poznavani ekosystému

(les, louka, rybnik apod.)
e ckologicky motivované hrové aktivity (ekohry)

e smysluplné Cinnosti ptispivajici k péci o Zivotni prostiedi a okolni krajinu, pracovni
¢innosti, péstitelské a chovatelské cCinnosti, ¢innosti zaméfené k péci o Skolni

prostiedi, Skolni zahradu a blizké okoli.

Podle Skolnich vzdélavacich programi a tfidnich programa konkrétnich matetskych skol byva
Casto ucivo tykajici se environmentidlniho vzdélavani a obecné poznavani piirody
integrovano. Naptiklad v MS Motylek Pardubice je toto ucivo integrovano v bloku ,,Zlutd
vyrostla na zahradce kyticka, chrani ji z motylkové Skolky kazdy kluk i holcicka*™. V ramci
tohoto bloku je hlavnim cilem, aby déti pochopily, jaky ma vliv ¢lovek na ptfirodu a vnimaly
zivou 1 nezivou pfirodu a pfirodni jevy vSemi smysly 1 formou vlastnich ekologickych

projektu.
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Kromé¢ ekologického a environmentalniho vzdélavani je v tomto tematickém celku zahrnuto 1
poznavani piirody ve smyslu poznavani konkrétnich organismi, tedy elementarni zéklady
zoologie a botaniky. Pozndvani se tykd pfedev§im hospodéisky vyznamnych rostlin a
zivoCichi, napiiklad jako ,,péce o zahonek, rostlinky ve foliovniku, vysazovani novych
stromkit a kerii” nebo ,, priprava zahrady na zimu ve spoluprdaci s rodici a ndslednym
, uzamykdnim lesa* (SVP MS Motylek, 2008) v piipadé botanického vzdélavani a ,, vylety za

zviratky, na farmé moznost pokusu o vyrobu koziho syru‘“ v ptipad¢ vzdélavani zoologického.

Vyznamnym typem mateiskych Skol vzhledem k biologickému a ekologickému vzdélavani
déti predskolniho véku jsou lesni mateiské Skoly, tzv. ,lesni Skolky*. Charakter téchto
mateiskych Skol, kdy déti travi velkou ¢ast dne v ptirod¢€, vytvari vynikajici podminky pro
poznavani ptirody a vytvareni vztahu k pfirod¢. Asociace lesnich Skolek (2016) tento typ
matetskych Skol definuje jako ,alternativou ke klasickéemu predskolnimu vzdelavani®,
pticemz tyto Skoly ,.kladou diiraz na pobyt deti v prirodeé a vzdélavani mimo ucebny, primo v

prostredi prirody, nejcastéji lesa *“.

V CR se tento koncept zacal rozvijet na pocatku tisicileti, kdy pii Toulcové dvoie v Praze
vznikla ekologicky orientovana mateiska Skola. V roce 2010 poté vznikla v této mateiské
Skole prvni venkovni tfida, fungujici na principu lesni skolky a ve stejném roce také vznikla
Asociace lesnich matefskych $kol. Podle této asociace je v Ceské republice v souasné dobé

okolo 120 lesnich $kolek sdruzenych touto asociaci.

Podle $kolnich vzdélavacich programi travi zpravidla déti minimalné¢ dvé hodiny denné
v ptirodé. Casto je viak tato doba vyrazné delsi. Napiiklad Skolka v zahradé ve svém Skolnim
vzdélavacim programu (2013) ve vSech oblastech vychovy a vzdélavani akcentuje pobyt
v piirodé, poznavani p¥irody a vytvateni kladného vztahu k piirodé. Podle tohoto Skolniho
vzdélavaciho programu je ,, castym pobytem v prirodé détem poskytovana prilezitost, aby se
ucily vnimat prirodni prostredi vsemi smysly soucasné“ nebo se uéi ,, orientaci v prostoru a

odhadnout naroky prostiedi, prizpiisobit se clenitosti terénu* (SVP Skolka v zahradg, 2013).

Do kategorie predskolniho vzdélavani je tfeba kromé matetskych Skol zaradit také pfipravné
ttidy zakladnich Skol. Jednd se o tfidy ,,pro déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné
Skolni dochazky, u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovna jejich vyvoj,
prednostné deéti, kterym byl povolen odklad povinné skolni dochdzky ** (Zakon ¢ 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon). Absolventi stfednich pedagogickych &kol zde mohou dle zikona o

pedagogickych pracovnicich ptsobit jako ucitelé, a proto je tieba zde diskutovat, jaké znalosti
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z oblasti biologie jsou v téchto tfidach vyucovany, a jaké oblasti biologie musi tedy uditel
v této tridé ovladat. Dle vyhlasky 48/2005 Sb. o zdkladnim vzd€lavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky se vyucovani v pfipravnych tiidach fidi
Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani, nicméné nékteré nalezitosti,
jako napiiklad pocéet vyucovanych hodin, se fidi podle Ramcového vzdélavaciho programu
zékladniho vzdé&lavani, konkrétng pro prvni tfidu. Struktura Skolniho vzdélavaciho programu
je vsak celkové odvozena od Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani a
1 vzdélavaci oblasti kopiruji uspotfadani tohoto RVP, biologické vzdélavani je tedy obsazeno
ve vzdélavacich oblastech dité a jeho télo a dité a svét. Napiiklad Skolni vzdélavaci program
ptipravné t¥idy pii ZS Kollarova v Jihlavé (2015) ve vzdélavaci oblasti dité a jeho télo, jako
vystup vzdélavani v této oblasti uvadi znalost jednotlivych ¢asti téla, znalost organti a
pochodt probihajicich v lidském téle, pochopeni zakladt vyvoje lidského téla po narozeni a
znalost zéklada péce o lidské zdravi. Ve vzdé€lavaci oblasti dité a svét je poté akcentovano
pfedevsim vytvorfeni kladného vztahu k pfirodé a pochopeni zdkladnich vztaht k piirodé.
Dale maji déti v piipravné tfidé¢ zvladnout rozlisit, jaké lidské Cinnosti poskozuji zivotni
prostfedi a vzbudit v détech zajem o ochranu ptirody. Tyto zékladni znalosti, které by déti
mély ziskat, jsou velmi podobné i v dalSich skolnich vzdélavacich programech, kdy formulace
vysledki vzdélavani byva velmi presné prevzata z rimcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani. Proto se také obecné formulace vysledki vzdélavani ve Skolnich
vzdélavacich programech ptipravné ttidy pfili§ nelisi od formulaci ve Skolnich vzdélavacich

programech matefskych $kol.

2.3.2 Biologické a ekologické vzdélavani v ramci mimoskolni pedagogiky
Nejvyznamnéj$im mimoSkolnim zafizenim, kam sméfuji Zaci stfenich pedagogickych skol,
jsou $kolni druziny. Zéakladnim kurikularnim dokumentem 8kolnich druzin je Skolni
vzdélavaci program zajmového vzdélavani, ktery navazuje na Ramcovy vzdelavaci program
zdkladniho vzdélavani. Podle metodického pokynu MSMT jsou dal§imi dokumenty
definujicimi ¢innosti konané ve Skolni druzin€ ro¢ni plan Skolni druziny a mési¢ni plany
$kolni druziny, které pfimo navazuji na Skolni vzdélavaci program.

Ve vétSiné téchto Skolnich vzdélavacich programl narazime na témata majici Gzkou
souvislost s ptirodovédnym vzdélavanim a biologii konkrétné. Napiiklad $kolni druzina ZS
Hostynska rozd€luje vzdélavani na pét tematickych okruhii: ,,misto, kde Zijeme, lidé kolem
nds, lidé a c¢as, rozmanitosti prirody, ¢lovék a jeho zdravi* (SVP pro zajmové vzdélavani ZS

Hostynska, 2007). Z téchto okruhit mizeme minimalné o tfech fici, Ze se jedna o okruhy
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piirodovédné. Skolni druzina ZS Stahlavy jako hlavni vzdélavaci oblasti definuje ve svém
Skolnim vzdé&lavacim programu (2007) oblasti Clovék a zdravi a Clovék a jeho svét. V tomto
Skolnim vzdélavacim programu je také v planu na jednotlivé mésice zminéno prifezové téma
environmentalni vychova v deviti z dvanacti mésicti. Také ve Skolnim vzdélavacim programu
skolni druziny ZS Pardubice — Polabiny, kterd ma rozdéleny Skolni vzdélavaci program na
tematické okruhy, je znat velké zastoupeni pfirodovédného vzdélavani. Tyto okruhy jsou
misto, kde zijeme, lidé kolem nas, lidé a cas, rozmanitost prirody, clovek a jeho zdravi a
informacni a komunikacni technologie (SVP pro zajmové vzdélavani ZS Pardubice-Polabiny,
2007). Opét muzeme minimaln¢ okruhy rozmanitost prirody a clovek a jeho zdravi

jednoznacéné zaradit do prirodovédného vzdélavani.

Uplatnéni pedagogti volného ¢asu je velmi Siroké a vycerpavajici seznam mozného uplatnéni
uvadi Vazansky ve své Pedagogice volného ¢asu (2001), ktery zahrnuje mnoho obort, které
s biologii nesouvisi, a proto zde nebudou uvedeny, nicméné existuje nékolik moznosti
uplatnéni, které maji nebo mohou mit souvislost s piirodnimi védami a konkrétn¢ biologii.
Patii mezi n¢ prace v centrech volného Casu déti a mladdeze - domech déti a mladeze, ve
stanicich mladych turistt, techniki, ve Skolnich druZinach a $kolnich klubech, v zatizenich

zdravotni a socialni péce - Skolach pii nemocnicich a v zatizenich cestovniho ruchu.

V domech déti a mladeze je jist¢ mozné uplatnéni jako vedouci krouzku zaméfeného na
biologii, ptipadné krouzkt souvisejicich s pfirodou a piirodovédnym vzdélavanim. Naptiklad
Diim déti a mladeZe Prahy 12 uvadi na svych webovych strankach mezi svymi krouzky mimo
jiné netradicni poznavani svéta zvirat a veda je zabava. Stiedisko volného Casu Méd’a
Vv Krnové pro zménu nabizi krouzky mlady turista, kynologové a rybari. Do tietice, Dim déti
a mladeze Vétrnik v Liberci mezi svymi krouzky nabizi geocaching, krouzek mlady badatel a
zoochovatelsky krouzek. Mezi dalSimi krouzky nabizenymi riiznymi domovy déti a mladeze
bychom potom nasli krouzky zamétené na pé&stitelstvi, obecné poznavani ptirody, ochranu
ptirody a dal$i podobné.

Dalsim zafizenim, kde pedagog volného Casu muze najit svoje uplatnéni, jsou stanice
mladych turistd. I kdyz se zde nejedné ptimo o ptirodovédné vzdélavani, ¢lenové jsou zde ve
stalém kontaktu s pfirodou a v ptirod€ se pohybuji, tudiz i tento typ zafizeni je mozné zatradit
mezi mista, kde absolvent stfedni pedagogické skoly vyuzije znalosti biologie.

Ve skolnich druzindch a Skolnich klubech se pedagog volného ¢asu miize uplatnit jako
vedouci zajmového krouzku organizovaného v rdmci tohoto zafizeni, moZnost uplatnéni

znalosti biologie je zde tedy podobna jako u domii déti a mladeze.
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2.4 Problematika oblibenosti v existujicich vyzkumech

Vyzkumi zabyvajicich se vztahem zakl konkrétn¢ stfednich Skol k pfirodovédnému
vzdélavani a predevsim konkrétné k biologii je zpracovano pomérné malo a vyzkum tykajici
se pfimo stfednich pedagogickych neexistuje. Proto jsou v této resersi stavajicich vysledki
uvazovany i vyzkumy tykajicich se zak zakladnich Skol a vyzkumy, které se biologii
zabyvaji jako soucasti prirodovédného vzdélavani (v anglicky mluvicich zemich se Casto

jedna o vzdélavani v piedmétu science).

Jednim z vyzkum, ktery se zabyva postoji zaka vici prirodovédnym piedmétiim na sttednich
Skolach, je vyzkum Trumpera (2006), ktery se zabyva pravé vySe zminénym predmétem
science Vv prostiedi izraelskych stfednich $kol. Hlavnim smyslem tohoto vyzkumu je zjistit
pfic¢inu negativniho postoje zakt vuci témto predmétim, ptficemz jako hlavni divod tohoto
negativniho postoje uvadi Spatné vnimani vyucovacich hodin science. Dale zjistuje, Ze
biologie je ve srovnani s ostatnimi oblastmi tohoto vzdélavani oblibenéjsi, 1 kdyz celkovy
postoj K biologii je neutralni. Dale z vyzkumu vyplyva, Ze na rozdil od ostatnich oblasti
ptirodovédného vzdélavani, vnimaji pozitivneji biologii dévcata nez chlapci. Tento vysledek
podporuji 1 daldi vyzkumy, at’ uz se jednd o zaky stfednich nebo zékladnich Skol. Stejné
vysledky nabizi i Baram-Tsabari & Yarden (2010), ktefi se zabyvaji pifimo rozdilem ve
vnimani pifirodovédnych predméti chlapci a dévcaty a vyvojem tohoto vnimani vzhledem
k véku. Dle tohoto vyzkumu v brzkém détstvi (nastup skolni dochazky) rozdily mezi chlapci a
dévcaty neexistuji a s vy$§im vékem se vztah méni tak, Ze chlapci maji lepsi vztah k fyzice a
technickym pfedmétim a dévcata k biologii. Tuto myslenku podporuji ve svém vyzkumu také
Jonesova, Howeova a Ruaova (2000), které se téz zabyvaji vztahem zaka Sestych tiid vici
predmétu science. Tento vyzkum se zabyva konkrétnimi tématy tohoto pfedmétu a otazkou,
kterd témata zajimaji vice divky a ktera chlapce. Pomérné jednoznacné z jednotlivych
preferenci vyplyva, Ze divky jevi vétsi z4jem o otazky, které bychom zatadili do pfedmé&th
biologie, ptipadné vychova ke zdravi a chlapci o témata zataditelnd do pfedmétia fyzika
chemie, ptipadné informatika. Jesté jeden vyzkum (Unfried, Faber, Wiebe, 2014) potvrzuje
pozitivngjsi vztah divek k biologii a negativngjsi vztah k ostatnim ¢astem predmeétu science.
Gender jako proménnd zkoumana vzhledem ke vztahu k biologii a pfirodnim védam je
zkoumana nejcastéji, existuji vSak 1 podrobné€jsi vyzkumy zabyvajici se vice proménnymi.
Weinburghova (1995) poté ve svém meta-vyzkumu odkazujicim se na literaturu z let 1970-
1991, kde analyzuje korelaci mezi postoji viuéi ptirodnim védam a vysledkiim v tomto oboru,

uvadi pozitivngj$i vztah ke vSem ¢astem ptirodnich véd u chlapct. Pohlavi, jako zkoumana
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proménna, u vyzkumii oblibenosti piedmétu biologie, nebo predmétii, které v sobé biologii

obsahuji, je nejcastéjsi, nicméné existuji i vyzkumy, které se oblibenosti biologie zajimaji 1

Z jinych pohledu.

N¢kolik vyzkumt v tomto sméru publikoval Milan Kubiatko, ktery se danou problematikou
zabyva velmi podrobné¢. Kubiatko se ve vétSin€ svych vyzkumii zabyva nejen biologii, ale
obecné pfirodovédnym vzdéldvanim a zkoumanymi subjekty jsou zpravidla Zzaci druhého
stupné zakladnich Skol. Ve své habilitacni praci (Kubiatko, 2013) uvadi biologii jako pfedmét,
ktery je z piirodovédnych pfedmétt zaky vniman nejpozitivnéji. Zaroven podle jeho vyzkumi
neni vyznamny rozdil mezi vnimani biologie chlapci a dévCaty. Vyrazna proménna, ktera
podle Kubiatka ovliviiuje vztah 7akt k biologii, je ro¢nik, ktefi Zaci studuji. Zaci niz$ich
ro¢nikdi druhého stupné zdkladni Skoly, tedy Sestého a sedmého ro¢niku, vnimaji obecné
biologii pozitivnéji, nez zaci osmého a devatého roc¢niku.

DalSimi autory, ktefi se zabyvaji zdjmem o pfirodni védy, jsou Dopita a Grecmanova (2008).
Tito autofi se zabyvaji zdjmem zaki na stfednich $koladch a v navaznosti v to i studenty
vysokych Skol. Presto, Ze se autofi zabyvaji pfedevSim predméty matematika, fyzika a
chemie, ma vyznam se nékterymi postfehy zabyvat. Autofi ve svém vyzkumu naptiklad
zjistuji, ze z ptirodovédnych predméti maji zaci nejlepsi vztah k biologii, zaroven vSak pfti
volbé oblibeného predmétu biologie neni hodnocena nejlépe a zaostdva za matematikou i

chemii. Poukazuje to na nepfiili§ vyhranény vztah zaku stfednich kol vii¢i biologii.
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3 Metodika

Jak jiz bylo zminéno, cilem prace bylo zjistit, jaky je vztah zakt stiednich pedagogickych
Skol vici biologii a jejim jednotlivym oblastem a jak vnimaji svou pfipravenost do praxe
v mateiskych Skolach, skolnich druzinach a volnocasovych zatizenich a zkoumat zda existuje

vztah mezi témito dvéma hodnocenimi.

3.1 Vyzkumné otazky
Na zékladé cili prace byly stanoveny vyzkumné otazky:

1. Jaky je vztah mezi oblibenosti biologie a vniméni naro¢nosti biologie?
2. Které oblasti biologie jsou zaky stfednich pedagogickych kol vnimany jako
nejoblibené;jsi a které jako nejméné oblibené?
3. Jaky je vztah vnimani oblibenosti jednotlivych oblasti biologie a vlastni pfipravenosti
do praxe?
3.2 Dotaznik
Vyzkum byl proveden metodou dotaznikového Setfeni. Podle piivodniho planu se mély tohoto
vyzkumu ucastnit stfedni pedagogické Skoly pouze ze StfedoCeského kraje, vzhledem
k nezajmu ucastnit se tohoto vyzkumu u nékterych z téchto Skol, byly kontaktovany Skoly
Z celé republiky. Ve vyzkumu jsou zahrnuty statni i soukromé Skoly, konkrétné dvé skoly
statni a jedna $kola soukroma. Ucastniky vyzkumu byli soudasni Zaci stfednich

pedagogickych kol vSech roc¢nik.

Jako metodicky nastroj sbéru dat byl zvolen dotaznik vytvoteny jednak v elektronické podobé
v aplikaci Google forms, jednak ve form¢ tisténé. V elektronické formé byl dotaznik zaslan
prostiednictvim emailu, v ti§téné form¢ byl zaslan postou. Obsahoval celkem 11 otazek
Vv elektronické verzi a 10 otazek v tiSténé¢ formé&, kde chybéla otdzka o Skole, kterou zak
studuje, jelikoZ byly tyto dotazniky rozdany zakim jedné Skoly, nebylo tedy této otazky
potieba. Spole¢né s jednotlivymi podotazkami obsahoval celkem 29 polozek v elektronické a

28 polozek v tisténé formé. Celé znéni dotazniku je soucasti piilohy této prace.

3.2.1 Struktura dotazniku
Dotaznik je rozdélen celkem na tfi ¢asti a obsahuje 3 oteviené a 8 uzavienych otazek. Prvni

Cast obsahuje otazky zjistovaci, které se tykaji udajii o respondentovi. Jedna se tedy 0 otazky
S jednoznacnou odpoveédi a vSechny tyto otdzky jsou otdzky s uzavienou odpovédi. Prvni

otazka, kterd zjiStuje pohlavi respondentl a Ctvrta zjiStujici obor studia jsou dichotomické,
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zbylé dvé otazky zjistujici ro¢nik studia a Skolu, kterou respondenti studuji, jsou otazky
polytomické s vybérem odpovédi (Chraska, 2007).

Druhéd cast dotazniku je tvofena otdzkami, které zjiStuji, jakym zplsobem zéaci vnimaji
prfedmét biologie. Otazky se tykaji subjektivniho vnimani oblibenosti a ndro¢nosti predmétu.

Jedna se o dalsi dvé polytomické otazky s vybérem odpovédi ano, spise ano, spise ne a ne:
Biologie je miij oblibeny predmeét.
Biologie je pro mé narocna.
Dalsi dvé otazky zjistuji, které konkrétni oblasti biologie patii mezi oblibené respondenty.
V tomto piipadé¢ se jedna o oteviené otazky
Jaké jsou Vase oblibené casti biologie?
Jaké jsou Vase nejméné oblibené casti biologie?

Treti ¢ast dotazniku se zabyva oblibenosti jednotlivych ¢ésti biologie a subjektivnim
vnimanim pfipravenosti zaku na budouci praxi v matetské Skole nebo jiném vzdélavacim
zafizeni, pfipadné¢ na pozici asistenta pedagoga nebo pedagoga volného €asu. V tomto ptipadé

se jedna o skalové polozky (Chraska, 2007) se ¢tyfmi body:
Ohodnotte prosim Vas vztah k jednotlivym castem biologie.

Ohodnotte vasi pripravenost v jednotlivych oblastech biologie pro ucely vasi budouci prdce v
materské skole nebo jiném vzdélavacim zarizeni, pripadné na pozici asistenta pedagoga nebo

pedagoga volného casu.

V ptipad€ otazky na pfipravenost respondentli na budouci praxi je pfiddna navic moZnost
,»hebudu potfebovat®, ktera zjisStuje také to, jak respondenti vnimaji potfebnost jednotlivych
casti biologie pro svou budouci praxi. Pro potfeby tohoto dotazniku je biologie rozdélena na
deset jednotlivych ¢asti. Toto rozdéleni je provedeno na zakladé Ramcového vzdélavaciho
programu pro obory studia pedagogické lyceum a predskolni a mimoskolni pedagogika. Jedna
se 0 oblasti:

Obecna biologie,

biologie virii, bakterii a jednobunécnych organismii,

biologie hub,

biologie rostlin,
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biologie Zivocichii,

biologie clovéka,
zdravoveda,

genetika,

ekologie,

ochrana zivotniho prostredi.

Posledni polozka je:

Napiste vSechny otazky z oblasti biologie, které Vas zajimaji a na které byste chteli

znat odpoved..

Je oteviend a ma pomoci pochopit u jednotlivych respondentli jaka biologickd témata

respondenty vyzkumu zajimaji a specifikovat jejich vztah k biologii.

3.2.2 Vyhodnoceni dotazniku
Pro vyhodnoceni dotazniku byly pouzity metody popisné statistiky. U vSech odpovédi byla

urcena ¢etnost a relativni ¢etnost jednotlivych odpoveédi.

V piipad¢ prvni casti dotazniku, zjistujicim informace o jednotlivych respondentech, je

uréovana prave jen cetnost a relativni ¢etnost jednotlivych odpovédi.

U otézky na oblibenost biologie a vnimani naro¢nosti byla urcena jednak cetnost a relativni
cetnost jednotlivych odpovédi, jednak primérna znadmka. Ta byla uréena jako aritmeticky
pramér jednotlivych odpovédi pievedenych na c¢iselné hodnoty. Dale pak byla urcena

korelace mezi témito dvéma odpovéd’mi.

V piipadé€ otazek na oblibenost jednotlivych oblasti biologie a vnimani vlastni pfipravenosti
do praxe byla kromé Cetnosti a relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi ur€ovana pro kazdou
oblast biologie znamka stejné jako u oblibenosti a vnimani naro¢nosti biologie. Dale pak byla
uréena korelace mezi oblibenosti jednotlivych oblasti biologie a vnimani své vlastni
pfipravenosti do praxe pro tyto oblasti. Ta byla urcena pro primérné znamky jednotlivych
oblasti biologie, ale 1 pro hodnoceni jednotlivych oblasti biologie. Pro urCeni korelace byl

pouzit Pearsoniiv korelacni koeficient.

V piipadé€ otevienych otazek byly tyto otazky roztfidény do jednotlivych kategorii, u kterych

poté byla urcena Cetnost a relativni etnost téchto odpovédi.
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4 Vysledky

Dotaznik byl administrovan pomoci odkazu na dotaznik, ktery byl zaslan emailem u dvou
stiednich $kol (SPgS Futurum s.r.o. a SPg§ Liberec) a v ti§téné formé postou u tfeti stiedni
skoly (SPgS a SZS Krnov). Navratnost dotazniku je riizna u kazdé skoly. Tisténé dotazniky ze
SPgS a SZS Krnov se vratily vyplnény vsechny, jelikoz byly vyuéujici biologie zadany
V hodinach. Nicméné jednalo se pouze o respondenty z nékterych tiid prvniho, tietiho a
ctvrtého ro¢niku. V ptipadé zbylych dvou skol je ndvratnost mensi, ale vzhledem k tomu, Ze
byl dotaznik rozesilan jednotlivymi vyuéujicimi nelze navratnost piesné ur¢it. Pokud bychom
navratnost pocitali ze vSech zakt jednotlivych Skol, dostdvame navratnost 44 % Vv piipadé
SPgS Futurum s.r.o., 35,3 % v piipadé SOSPg Liberec a 32,7 % v piipadé SPg§ a SZS
Krnov®. Celkovy podet vyplnénych dotaznikii byl 231. Dvanact dotaznikil bylo vyfazeno,
jelikoz byly zcela zjevné vyplnény nesmyslnym zpisobem, kdy naptiklad jako Skola studia
byla vyplnéna S$kola, na kterou nebyly dotazniky vibec =zaslany. Celkovy pocet

vyhodnocenych dotazniki je tedy 219.

4.1 Charakteristika vzorku

Z celkového poctu 219 vyhodnocovanych dotaznikii vyplnilo dotaznik 204 divek a 15 chlapct
coz ¢ini 93,1% respektive 6,9%. To zhruba odpovida poméru zaku sttednich pedagogickych
skol, ktery se pohybuje okolo 9:1 (SPgS Futurum). Rozdéleni podle jednotlivych zkoumanych
stfednich skol ukazuje Tabulka 5.

Tabulka 5 - Pocet respondenti jednotlivych §kol

Skola Absolutni pocet Relativni pocet respondentii
respondenti (%)

SPgS Futurum s.r.o. 62 28%

SOSPg Liberec 59 27%

SPgS a SZS Krnov 98 45%

Celkem 218 100%

Vétsi mnozstvi respondenttl ze SPgS a SZS Krnov je zpiisobeno piedev§im vy$§im podtem

zakl studujicich na této Skole, jelikoZ navratnost je u vSech tii Skol srovnatelna.

* Do celkového potu jsou u SPgs a SZS Krnov pocitany jen pedagogické obory.
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Dalsi proménnou tohoto dotazniku je ro¢nik studia jednotlivych respondentl

respondentt do ro¢niki piechledné ukazuje Tabulka 6.

Tabulka 6 - Pocet respondenti podle ro¢niku

. Rozlozeni

Ro¢énik Absolutni pocet Relativni pocet
respondenti respondenti (%0)

Prvni 113 52,3%

Druhy 37 17%

Treti 43 19,7%

Ctvrty 24 11%

Celkem 218 100%

Posledni proménnou tohoto vyzkumu je obor studia, kdy 156 respondentii (71,6%) studuje

obor piedskolni a mimoskolni pedagogika a 62 respondentt (28,4%) obor pedagogické

lyceum. Vzhledem ktomu, Zze na vSech tfech zkoumanych skolach je vice Zaki oboru

pfedskolni a mimoskolni pedagogika nez oboru pedagogické lyceum, odpovidd pomér

vracenych dotaznikli poméru zakt jednotlivych obort na stiednich pedagogickych Skolach.

Rozdé&leni podle oboru ptehledné ukazuje Tabulka 7.

Tabulka 7 - Pocet respondentii podle oboru studia

Obor studia Absolutni pocet Relativni pocet
respondenti respondenti (%0)

PiedSkolni a mimoskolni | 156 71,6 %

pedagogika

Pedagogické lyceum 62 28,4%

4.2 Analyza ziskanych dat

4.2.1 Oblibenost a narocnost biologie
Pfipomenime si znéni prvnich dvou polozek, které zjistovaly obecné vztah Zaka k pfedmétu

biologie jako celek a subjektivni vnimani obtiznosti jednotlivymi zaky. Tyto polozky byly:

Biologie je miij oblibeny predmét a Biologie je pro mé ndrocna. U obou byly moznostmi ano
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spise ano, spise ne a ne. V ptipad¢ prvni otazky byl zjistén pomérné kladny vztah respondenti
k biologii, kdy 30 zakd (13,8%) oznacilo moznost ano, a tedy vnimaji biologii jako svij
oblibeny pfedmét. Mirngji, avSak stale pozitivné, biologii vnimalo 95 respondentil (43,6%).
Ob¢ moznosti ano a spise ano dohromady oznacilo 57,4% respondenti, tedy nadpoloviéni
vétsina. Zbylych 42,6% respondentl oznacilo moznost spise ne nebo ne. Moznost spise ne
zvolilo 70 (32,1%) respondentii a moznost ne jen 23 respondentt (10,6%). Pokud bychom
tedy oznacili Ciselné moznosti od ano do ne znamkami 1 az 4, dostavame prumérné
hodnoceni biologie 2,39, které lze oznacit za mirné nadprimérné. Piehledné rozdé€leni

jednotlivych moznosti popisuje Graf 1.

Biologie je mlj oblibeny predmét

M ano

M spiSe ano
70;32,1% spise ne

Hne

Graf 1 - Oblibenost biologie

Druhd polozka zabyvajici se subjektivnim vniménim obtiZznosti biologie jednotlivymi
respondenty obsahuje stejné moznosti jako prvni z otazek. Zde moznost ano vyplnilo pouze
10 respondenti (4,6%) a moznost spise ano 71 respondentd (32,6%). Jako naro¢ny predmét
vnima biologii tedy jen 37,2% respondentt. Zbylych 62,8% respondentt, tj. 137 respondentu,
zvolilo moznosti spise ne - 112 respondentti (51,4%) a moznost ne - 25 respondenti (11,5%).
Piehledné rozde€leni téchto moznosti popisuje Graf 2. Pokud bychom stejné jako u prvni
polozky oznamkovali jednotlivé moznosti od 1 do 4 (od ano do ne), dostavame znamku 2,7.
Lze tedy fict, Ze biologie je vniména spiSe jako mén¢ narocnd, i kdyz zndmka se opét blizi
prameéru.

U obou polozek je vSak videt jistd opatrnost respondentit ve volbé odpovedi, kdy moznost

spise ano nebo spise ne zvolilo u prvni polozky 75,7% respondent a u druhé polozky
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dokonce 84% respondenti. To mlZe byt zplsobeno jak vySe zminénou opatrnosti pii volbé

odpovédi, ale také miize poukazovat na nevelkou vyhranénost vici biologii.

Zajimavé je podivat se na korelaci vnimani oblibenosti a naro¢nosti biologie, kdy Pearsoniiv
korelacni koeficient pro tyto polozky vychédzi r = —0,44 coz poukazuje na stiedné silnou

nepiimou (negativni) korelaci odpoveédi.

Biologie je pro mé narocna

10; 4,6%

M ano

M spiSe ano

spise ne

112; 51,4%
Hne

Graf 2 - Naro¢nost biologie
4.2.2 Oblibené a nejméné oblibené casti biologie
V néasledujicim textu se podivame na to, jaké Casti biologie Zaci stfednich pedagogickych skol
povazuji za oblibené, a které naopak za nejméné oblibené. Oteviené otazky, které byly
respondentiim poloZeny, byly: ,,Jaké jsou vase oblibené casti biologie? a ,,Jakd jsou vase

nejméné oblibené cast biologie? .

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o oteviené otazky, byla zde respondentim nabidnuta volnost
a mohli zvolit jako odpovéd jedno téma, vice témat, piipadné specifikovat svillj vztah
k biologii a jejim jednotlivym ¢astem. Ve vétsiné odpovédi, konkrétné ve 120 (52,1 %), byla
vyplnéna jen jedna oblast biologie. Vice oblasti biologie, obvykle dvé nebo tii, vyplnilo 72
(30,1 %) respondent. Ze zbylych moznosti je tieba zminit, ze 15 respondentd (6,8 %)
odpovédélo ,,nemam*, ptipadné ,.zddné ", nebo , nic*. Tito respondenti tedy nemaji zZadnou
oblast biologie, kterou by byli schopni oznacit jako oblibenou. Ze zbylych odpovédi lze nalézt
u 3 respondenti odpovéd ,,vSechno®. Dal§i moZnosti nejmenuji Zadnou konkrétni cést
biologie, ale hodnoti spiSe pribéh vyuky biologie ve Skole. Jednd se napiiklad o dopovédi

typu ,,vyklad“ nebo ,,hodiny s nasi pani ucitelkou“, ptipadné je vyplnéno ,,nevim“, ¢imz lze

povazovat otdzku za nezodpoveézenou. Dalsi vyfazené odpovédi jsou takoveé, které jsou piilis
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konkrétni nelze je tedy zafadit jasné do kategorie. Jsou to odpovédi jako ,,broucci” nebo
., kostra“, kdy nelze fict, Ze respondent, ktery ma jako oblibenou ¢ast ,, broucky*, ma rad
celou zoologii. Celkem je nezataditelnych odpovédi 14, tedy 6,4 %°. Pichledné toto rozd&leni

zobrazuje Tabulka 8.

Tabulka 8 - Typy odpovédi na otazku "Jaké jsou vase nejoblibenéjsi ¢asti biologie"

wJaké jsou vase oblibené | Pocet respondenti Relativni pocet respondentii
&dsti biologie?* (%)

Jedna oblast biologie 114 52,1 %

Dv¢ oblasti biologie 47 21.5%

Tti a vice oblasti biologie 19 8,7 %

Odpovéd’ ,,nic a podobné 15 6,8 %

Odpovéd’ bez oblasti biologie | 14 6,4 %

a dal$i nezaraditelné

Odpoved’ ,,vse™ 3 1,4 %

Odpovéd’ ,,nevim* a podobna | 3 1,4 %

Dulezité je vSak predevsim rozloZeni vysledkt, tedy jednotlivych odpoveédi mezi jednotlivé
oblasti biologie. Podivame se nejdfive na nejoblibené;si ¢asti biologie dle tohoto vyzkumu.
Celkem je v dotazniku 307 odpovédi od 219 respondentii. Pomérné jasné nejlépe z této otazky
vychazi biologie clovéka, kterou zminilo, jako jedinou, nebo mezi dalSimi oblastmi, celkem
116 respondentl, coz je vice nez polovina vSech respondentd, konkrétné 53 %. Jsou zde

6

zahrnuty odpovédi ,/idské telo*, , biologie clovéka*“, , clovek™ a odpovédi obsahujici tyto
fraze. Dalsi dil¢i oblasti biologie, kterd je vnimana velmi pozitivné je biologie zZivocichu, ktera
sice za biologii Clov€ka v Cetnosti, se kterou ji respondenti zminovali, vyrazné zaostava,
presto je vraznych formach jako ,zvirata“, , Zivocichové®, nebo , biologie Zivocichii*
zminéna celkem 55krat coz Cini 25,1 % respondentl. Zde je tieba zminit, Ze k tomu jesté
dalsich 15 respondentu (6,8 %) odpovédelo ,,savci®, tedy jednu z vyznamnych podoblasti
biologie zivocichl. Z dalSich oblibenych oblasti jsou jesté¢ vyznamnymi odpovédmi, které

prekrocily alespon 5% relativni Cetnosti, genetika, zdravovéda a biologie rostlin. Genetika je

® Odpovedi, kde se objevila jedna oblast biologie a k ni t&zko zataditelna odpovéd je kategorizovana jako
odpovéd’ s jednou oblasti biologie. Stejné tak u dvou a vice oblasti.
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zminéna 15 respondenty, tedy 6,8 %. Zdravovédu uvadi 11 respondentt, tedy pravé 5 %.
Biologii rostlin uvadi taktéz 11 respondenti. Cetnost dalsich odpovédi se pohybuje v fadu
jednotek. Alespon jednou se zde objevuji odpovédi, které miizeme zatadit do oblasti geologie,
virologie a bakteriologie, obecna biologie a biologie hub. Dalsi odpovédi se tykaji, jak jiz
bylo vySe zminéno, spiSe forem vyuky, nez oblasti biologie, nebo n¢jakého biologického
tématu. Posledni kategorii odpovédi, je kategorie respondentdl, ktefi odpovédéli, ze nemaji
oblibenou zadnou cast biologie. Takovych respondentd bylo 15, tedy 6,8 %. Dalsi odpovédi
byly bud’ minoritni a nemaji tedy statisticky vyznam, pfipadné se jednalo o odpovédi, které
neslo zafadit do konkrétni kategorie. To mohlo byt zpusobeno dvéma duvody. Jednak se
mohlo jednat o odpovédi velmi konkrétni, které nelze zobecnit jako celou oblast biologie (viz
odpovédi ,motyli“, ,,morsky svet” a podobné), jednak se jednalo o odpovédi, které se
nevztahovaly Kk oblasti biologie (odpovédi jako: ,,Mam rdada teoretické casti, dokumenty,
zkoumani“, ,, Obycejna vyuka, povidani o riiznych zajimavostech k tématu. “ apod.). Piehledné

popisuje rozd&leni vyznamnych oblibenych &asti Tabulka 9°.

Tabulka 9 - Oblibené oblasti biologie

Oblibena oblast Absolutni pocet | Relativni pocet respondentii | Relativni pocet
biologie odpovédi s danou odpovédi (%0) odpovédi (%)
Biologie ¢loveka 116 53 % 37,8 %
Biologie zivocichl 55 25,1 % 17,9 %

Savci 15 6,8 % 4,9 %
Genetika 15 6,8 % 4,9 %
Zdravovéda 11 5% 3,6 %
Biologie rostlin 11 5% 3,6 %

Z4dna 15 6,8 % 4,9 %
Nezaiaditeln4 a 69 31,5% 225 %
minoritni odpovéd’

® Jelikoz se jednalo o otevienou otizku bez omezeni mnozstvi odpovédi, nemusi souget relativniho poctu
respondentt davat 100%, ale mize tuto hodnotu presdhnout.
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Druhé otdzka se tyka nejméné oblibenych ¢asti biologie. Stejné jako u oblibenych ¢asti zde
respondenti nejcastéji ve svych odpovédich zminili jednu oblast biologie. V ptipadé této
otazky 127 respondentl (58 %) vyplnilo jednu konkrétni oblast biologie. Vice oblasti biologie
poté vyplnilo 45 respondentd (20,6 %). Moznost ,,nemdm“ (nebo podobnou) vyplnilo 6
respondentt (2,7 %) a moznost VSechny (nebo podobnou) vyplnilo taktéZ 6 respondentt. Dalsi
moznosti se bud’ netykaly oblasti biologie a jednalo se o0 moznosti jako ,pisemky “, ptipadné
,zkouseni“, nebo bylo vyplnéno ,,nevim“, tedy otazku lze povazovat za nezodpovézenou.
Nekteré z odpovédi, které byly piili§ konkrétni, jako napiiklad odpovéd’ ,.plzi a mizi*“, nebo
,,chrupavky" jsou také vyhodnoceny jako nezatraditelné. Tyto odpovédi nelze, stejné jako u
minulé otazky pfesné kategorizovat, jelikoz by bylo pfili§ odvdzné u respondenta, ktery nema
rad nauku o plzich a mlzich mluvit jako o respondentovi, ktery ma jako neoblibenou Cast
biologii zivocichii. Stejné tak jsou nezafazeny odpovédi jako ,,srdce “, nebo ,.tkané“, kde nelze
fict, jestli se jedna o biologii cloveka, Zivocichi, piipadné rostlin. Takovych odpovédi je
pomérn¢ velké mnozstvi, konkrétné 36 (16,4 %) a K tomu jesté u nékterych zataditelnych

odpovédi jako dalsi moznost’. Typy odpovédi piehledn& shrnuje Tabulka 10.

Tabulka 10 - Typy odpovédi na otazku "Jaké jsou vase nejméné oblibené ¢asti biologie"

wJaké jsou vase oblibené Casti | Pocet respondentii Relativni pocet respondentii
biologie? “ (%)
Jedna oblast biologie 127 58 %
Dv¢ oblasti biologie 35 16 %
Tti a vice oblasti biologie 10 4,6 %
Odpovéd’ bez oblasti biologie | 36 16,4 %
a dal$i nezaraditelné

Odpovéd ,,nemam* a 7 3,2%
podobné

Odpovéd’ ,,vse* 2 0,9%
Odpovéd’ ,,nevim* 2 0,9%

" Odpovedi, kde se objevila jedna oblast biologie a k ni t&zko zataditelnd odpovéd nestejné jako u oblibenych
Casti kategorizovana jako odpovéd’ s jednou oblasti biologie. Stejné tak u dvou a vice oblasti.
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Na tuto otazku 219 respondentti odpovédélo celkem 279 odpovédi. V ptipadé této otazky se
jako nejméné oblibena oblast biologie ukazuje geologie. Odpovéd ,,geologie”, ,, nerosty “,
,,mineralogie “, ,, petrologie “, ,, kameny “, ,, sutry“ a podobné vyplnilo celkem 66 respondentu,
coz predstavuje 30,1 % respondentil, tedy témct jedna tfetina z téchto respondenti. Druha
Cast, kterou mtizeme dle odpovédi vyhodnotit jako nepiili§ oblibenou je biologie rostlin. Tuto
odpovéd’ zvolilo v rizné podobé (,,biologie rostlin®, , rostliny“, , kytky“ a ,, botanika ) 52
respondenttl, tedy 23,7 %. Dalsi kategorie odpovédi, ktera se v dotazniku vyskytuje vicekrat,
je biologie ¢loveka. Stejné jako u oblibenych oblasti biologie je zminéna v riznych formach
jako ,.biologie cloveka*, , clovek™, , lidské telo* a podobné fraze. Celkové je v dotazniku
zminéna jako neoblibena 30 respondenty, coz je 13,7 %. Dale je v dotazniku 21krat odpoveéd
zafazena do Kategorie biologie virii, bakterii a jednobunécnych organismi®, coz predstavuje
9,6 % vSech respondentl. Dalsi oblasti biologie jiZ nejsou mezi odpovéd'mi tak ¢asté nicméné
za zminku stoji je§t& obecnd biologie, kterou odpovédélo 12 respondenti (5,6 %)° a biologie
hub a genetika, které se mezi odpovéd'mi vyskytuji shodné 10krat, coz ptedstavuje 4,6%
respondentl, ktefi maji tyto oblasti mezi svymi neoblibenymi. Déle se jiz z konkrétnich
odpovédi v dotazniku vyskytuje jen pétkrat odpoveéd’ biologie Zivocichii a jednou odpoveéd
ekologie a antropologie. Dalsimi odpovéd’'mi jsou ,,nemdm* ve dvou ptipadech (0,9 %) a
,vSechno“ (a podobné) v sedmi piipadech (3,2 %). Piehledné zobrazuje rozd€leni téchto
odpovédi, véetné procentudlniho rozdéleni danych odpovédi a relativniho poctu respondentti

s danou odpovédi, Tabulka 11.

Tabulka 11 - Nejméné oblibené ¢asti biologie

Absolutni Relativni pocet Relativni pocet

Nejméné oblibena oblast
o pocet respondenti S danou odpovédi (%)

biologie

odpovédi odpovédi (%0)
Geologie 66 30,1 % 23,7 %
Biologie rostlin 50 22,8 % 17,9 %
Biologie ¢lovéka 30 13,7 % 10,8 %
Biologie viri, bakterii a | 21 9,6 % 75 %

® Do této kategorie jsou zafazeny viechny odpovédi, které zmifji prvoky, viry a/nebo bakterie.
% Odpoved obecna biologie je zminéna pouze jednim respondentem, do této oblasti jsou viak zatazeny odpovédi
bunka, nauka o burice a podobné.
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jednobunéénych organismui

Obecna biologie 12 5.6% 4,3 %
Genetika 10 4,6 % 3,6 %
Biologie hub 10 4,6 % 3,6%
Vsechny 7 3,2% 25%
Z4dna 2 0.9 % 0,7 %
Nezatfaditelné a minoritni | 71 32,4 % 32,4 %
odpoveéd

4.2.3 Hodnoceni oblibenosti jednotlivych oblasti biologie
DalsSi c¢éast dotazniku se zabyvala hodnocenim jednotlivych oblasti biologie, které¢ byly

respondentiim piedloZeny. Téchto oblasti bylo deset. Pfipomenime si znéni otdzky, které bylo:
,»Ohodnotte prosim vas vztah k jednotlivym oblastem biologie“. Hodnoceni probihalo na
Ctyistupnové Skale od moznosti oblibend (1) do neoblibend (4). V celkovém poctu vSech
hodnocenych oblasti je moznost oblibena vyplnéna 535krat, moznost spiSe oblibena 724krat,
moznost spiSe neoblibend 578krat a moznost neoblibend 353krat. Celkové mnoZzstvi odpovédi
je 10*219"°, tedy 2190 odpovedi. Primér zndmek ze vSech oblasti je 2,34, coz je hodnota

mirné lepsi, nez 2,5, tedy primér znamek 1-4.

Prvni hodnocenou oblasti byla obecna biologie. Jako oblibenou, tedy znamkou 1, ji hodnoti
30 respondentti, coz piedstavuje 14 %. Jako spise oblibenou obecnou biologii hodnoti nejvétsi
mnozstvi respondentl, konkrétné 124 respondentt (56 %), tedy vice nez polovina celkového
poctu respondentl. Spise neoblibend (znamka 3) je pro 54 respondentt (14%) a neoblibend
(zndmka 4) je pouze pro 11 respondentd, coz piedstavuje pouhych 5 % respondentd.
Rozlozeni tohoto hodnoceni ukazuje Graf 3. Primérna znamka obecné biologie je

nadprimérna, konkrétné 2,21.

19219 respondentii odpovidalo na 10 otazek.
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Hoblibend M spiSe oblibena mspiSe neoblibend M neoblibena

Graf 3 - Oblibenost obecné biologie

Dalsi z hodnocenych oblasti byla biologie viri, bakterii a jednobunécnych organismii.
Moznost oblibend zde oznacilo 22 respondenti (10 %), moZnost spiSe oblibend 39
respondentli (18 %). Pozitivné tedy vnima tuto oblast biologie pouhych 28 % z celkového
poctu dotazanych. DalSich 72 % povazuje biologii viru bakterii a jednobunécnych organismii
vice, ¢i méné negativné. Konkrétn¢ vyplnilo 72 respondentii (33 %) moznost spise neoblibend
a 86 respondenti (39 %) moznost neoblibend. Celkova znamka je u této oblasti 3,01, tedy

pomérné vyrazné pod praimérem. Rozlozeni jednotlivych odpovédi vystihuje Graf 4.

Hoblibend M spiSe oblibend mspiSe neoblibend M neoblibena

Graf 4 - Oblibenost biologie viri, bakterii a jednobunéénych organismi

Tteti hodnocenou oblasti byla biologie hub. Jedna se o dalsi z oblasti, ktera je hodnocena

spise negativné. Moznost oblibend zvolilo pouhych 14 respondentl (6,4 %), moznost spise
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oblibena potom 57 respondentu (26 %). Ze zbylych dvou moznosti je moznost spise
neoblibend vyplnéna 81 respondenty (37 %) a moznost neoblibend 67 respondenty (30,6 %).
Znamka této oblasti je 2,92, tudiz podprimérnd znadmka. Pfehled jednotlivych odpovédi

zobrazuje Graf 5.

Hoblibend W spiSe oblibena mspiSe neoblibend MW neoblibena

Graf 5 - Oblibenost biologie hub
Dale respondenti hodnotili biologii rostlin. Celkem 24 respondentt (11 %) odpovédélo
moznosti oblibend, 68 respondentt (31,1 %) moznosti spise oblibena, 74 respondentd (33,8
%) moznost spise neoblibenda a 53 respondenti (24,2 %) moznost neoblibend. Znamka
biologie rostlin je 2,71. Stejné jako u biologie viri, bakterii a jednobunécnych organismii a
biologie hub se jedna o podprimérnou znamku, i kdyz lepsi nez u téchto oblasti. RozloZeni

jednotlivych odpovédi zobrazuje Graf 6.
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Hoblibend M spiSe oblibena mspiSe neoblibend M neoblibena

Graf 6 - Oblibenost biologie rostlin

Dalsi oblasti biologie, kterou v dotazniku respondenti hodnotili, byla biologie zZivocichii. U
této Casti biologie je vidét vyrazny rozdil oproti tfem piedeslym oblastem, kdy je biologie
zivo¢ichu dle dotazniku hodnocena pomérné kladné. Moznost oblibend vyplnilo 103
respondentli (47 %), coz piedstavuje témét polovinu respondentli. MozZnost spise oblibend
zvolilo 74 respondenti (33,8 %). Kladné tedy vnima biologii zZivocichi vice nez 80%
respondentll. Ze zbylych dvou moznosti vyplnilo moznost spise neoblibend 29 respondentti
(13,2 %) a moznost neoblibena pouze 13 respondentt (5,9 %). Zndmka biologie zivocicht je

1,78, tedy vysoce nadprimérna. Rozd¢leni jednotlivych odpovédi zachycuje Graf 7.

M oblibend M spiSe oblibenda mspiSe neoblibend M neoblibena

Graf 7 - Oblibenost biologie Zivo¢ichi
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Na podobné urovni je hodnocena biologie clovéka. Zde moznost oblibend zvolilo 122
respondenttl, ptedstavujicich 55,7 %, tedy vice nez polovinu vsech respondenti. Moznost
spise oblibend zvolilo 44 respondentd (22,7 %). Zde je tieba zminit, Zze oproti biologii
zZivocichu, diskutované vyse, je pocet respondentll, kteti vnimaji biologii cloveka pozitivné o
néco mensi nez u biologie Zivocichu, konkrétné¢ 78, 4 %, nicméné vyssi je zde procento
respondentl, ktefi zvolili pfimo moznost 0blibend. Moznost spise neoblibend zvolilo 25
respondentll (11,4 %) a neoblibena 28 respondentu (12,8 %). Vysledna znamka biologie
cloveka je 1,81 tedy opét vyrazn€ nad primérem. RozloZeni jednotlivych odpovédi

charakterizuje Graf 8.

Hoblibend M spiSe oblibena mspiSe neoblibend M neoblibena

Graf 8 - Oblibenost biologie ¢lovéka

S biologii ¢loveka souvisi, a jako dalsi je hodnocena, zdravovéda. Jeji celkové hodnoceni je
také velmi solidni. Moznost oblibend zvolilo 86 respondentti (39,3 %) a moznost spise
oblibena 83 respondenti (37,9 %). Mnozstvi respondentd, ktefi vnimaji zdravovédu
pozitivng, je tedy podobné jako u biologie Zivocichii a biologie cloveka. Moznost spise
neoblibend zvolilo 38 respondentl (17,4 %) a moZznost neoblibend pouhych 12 respondentt
(5,5 %). Znamka, kterou ziskala zdravoveda je, podobné jako u dvou piedeslych oblasti,

nadprumérna, konkrétné 1,89. Rozlozeni jednotlivych odpovédi zobrazuje Graf 9.
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Hoblibend M spiSe oblibena mspiSe neoblibend M neoblibena

Graf 9 - Oblibenost zdravovédy
Osmou hodnocenou oblasti biologie je genetika. Moznost oblibend zvolilo 74 respondentl
(33,8 %), moznost spise oblibend 68 respondentt (31,1 %), moznost spiSe neoblibend 51
respondentt (23,3 %) a moznost neoblibend 26 respondenti (11,9 %). Celkova znamka
genetiky je 2,13, coz je mirné nadprimérnd znamka. Rozlozeni jednotlivych moznosti

ukazuje Graf 10.

Hoblibend M spise oblibenda  mspiSe neoblibend M neoblibend

Graf 10 - Oblibenost genetiky
Devatou hodnocenou oblasti je ekologie. V ptipadé ekologie byla moznost oblibend zvolena
pouze 21 respondenty, coz ptedstavuje pouhych 9,6 %. Moznost spise oblibend zvolilo 73
respondentti (33,3 %). Moznosti spise neoblibena zvolilo 87 respondentt (39,7 %) a moznost

neoblibend 38 respondentt (17,4 %). Lze tedy fici, ze ekologie je respondenty vnimana spise

41



negativné, coz potvrzuje i podprimérnd znamka 2,65. Rozlozeni jednotlivych odpovédi

vystihuje Graf 11.

M oblibend M spiSe oblibend mspiSe neoblibend M neoblibena

Graf 11 - Oblibenost ekologie
Posledni oblasti hodnocenou z hlediska oblibenosti je ochrana Zivotniho prostredi. V piipadé
této oblasti zvolilo 39 respondentli moznost oblibena, 94 respondentli moZnost spise oblibend,
67 respondentii moznost spise neoblibend a 19 respondentli moZnost neoblibend. Na rozdil od
ekologie je ochrana zZivotniho prostredi hodnocena mirné pozitivné, coz ukazuje i lehce

nadprimérna znamka 2,3. Rozd¢€leni jednotlivych moznosti ukazuje Graf 12.

Hoblibend M spiSe oblibenda mspiSe neoblibend MW neoblibena

Graf 12 — Oblibenost ochrany Zivotniho prostiedi
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Pokud zhodnotime oblibenost jednotlivych oblasti biologie, nejoblibenéjsi oblasti biologie je
dle tohoto vyzkumu biologie Zivocichii, nasledovana biologii ¢lovéka a zdravovédou. Nad
pramérem je podle hodnoceni jesté genetika, obecna biologie a ochrana Zivotniho prostredi.
Na druhé stran€ je nejhtre hodnocenou biologie viru, bakterii a jednobunécnych organismii a
o mnoho Iépe neni hodnocena ani biologie hub. Dalsi dvé podprimérné hodnocené oblasti
biologie jsou biologie rostlin a ekologie. Rozdé€leni oblibenosti jednotlivych ¢asti ukazuje

Tabulka 12, kde jsou jednotlivé oblasti sefazeny od nejoblibenégjsi po nejméné oblibenou.

Tabulka 12 - Hodnoceni oblibenosti jednotlivych ¢asti biologie

Oblast biologie Znamka
Biologie zivocicht 1,78
Biologie ¢lovéka 1,81
Zdravovéda 1,89
Genetika 2,13
Obecna biologie 2,21
Ochrana zivotniho prostiedi 2,3
PRUMERNA ZNAMKA 2,34
Ekologie 2,64
Biologie rostlin 2,71
Biologie hub 2,91
Biologie virt, bakterii a jednobunéénych 3,01
organismu

4.2.4 Vnimani vlastni pripravenosti do praxe

V této Casti se podivame na to, jak respondenti (zaci stfednich pedagogickych Skol) sami
vnimaji obtiZznost jednotlivych oblasti biologie, tedy to, které oblasti biologie subjektivné
vnimaji jako obtizné, a které jako nejméné obtizné. Pfipomenime si formulaci otazky
Vv dotazniku, kterd byla: ,, Ohodnotte vasi pripravenost v jednotlivych oblastech biologie pro

ucely vasi budouci prace v materské Skole nebo jiném vzdélavacim zarizeni, pripadné na
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pozici asistenta pedagoga nebo pedagoga volného casu “. Jak jiz bylo také zminéno, rozd¢leni
oblasti biologie u této otazky bylo stejné jako u otdzky na oblibenost biologie. K moznostem
pripraven/a, spise pripraven/a, spiSe nepripraven/a a nepripraven/a, kterym je piifazeno
bodové hodnoceni od 1 do 4™ je pridana diilezita moznost nebudu potiebovat. Celkové jsou
respondenti, stejné jako u oblibenosti, dotazovani na deset oblasti biologie. Celkovy pocet
vyhodnocovanych odpovédi je tedy opét 2190. Nezavisle na oblasti biologie je moznost
pripraven/a vyplnéna 520krat, moznost spise pripraven/a 923krat, moznost spise
nepripraven/a 458Kkrat, moznost nepripraven/a 115krat a moznost nebudu potiebovat 174krat.
Celkova znamka ptipravenosti napiic jednotlivymi oblastmi biologie je 2,1, tedy velice slusna
hodnota vyjadiujici pozitivni vniméani pfipravenosti respondentli. Nicméné dulezité je

predevsim to, jakym zpisobem je toto vnimani rozlozeno mezi jednotlivé oblasti biologie.

Stejné jako u oblibenosti je prvni hodnocenou oblasti obecnd biologie. Moznost pripraven/a
vyplnilo 30 respondentd (13,7 %), moznost spise pripraven/a 129 respondenti (58,9%).
Pozitivné tedy svou piipravenost vnima témeét 73 % vSech dotdzanych. Ze zbylych odpoveédi
vyplnilo moznost spise nepripraven/a 46 respondentt (21 %) a moznost nepripraven/a
zanedbatelni 3 respondenti (1,4 %). Jako nepotiebnou oblast pro svou budouci praxi obecnou
biologii vnima jen 11 respondentii (5 %). Celkovou znamka u obecné biologie je 2,11, coz je
v ramci celého dotazniku znamka pohybujici se v pasmu priméru. Rozdé€leni jednotlivych

odpovédi ukazuje Graf 13.

M pfipraven/a M spiSe pfipraven/a spiSe nepfipraven/a

M nepfipraven/a M nebudu potrebovat

1%

Graf 13 - Pfipravenost na obecnou biologii

' Ciselné hodnoceni je diileZité pro mozZnost statistického vyhodnoceni odpovédi.
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Druhou hodnocenou oblasti biologie byla biologie viru, bakterii a jednobunécnych
organismii. Zde moznost pfipraven/a vyplnilo 13 respondenti (5,9 %) a moznost spise
pripraven/a 60 respondentt (27,4 %). Pozitivné tedy svou pfipravenost vnima jen 33,3 %,
tedy pouhd tfetina dotazovanych. MozZnost spiSe nepripraven/a zvolilo 71 respondentt (32,4
%) a moznost nepripraven/a 29 respondentt (13,2 %). Dohromady tedy 45,6 % respondenti
se povazuje za nepiili§ pripravené na budouci praxi. Biologii virii, bakterii a jednobunécnych
organismii povazuje 46 respondentl (21 %) za nepotrebnou pro svou budouci praxi, coz je
nejvyS$i mnozstvi ze vSech oblasti biologie. Celkova znamka biologie virii, bakterii a
jednobunécnych organismii je 2,67, coz je nejniz$i znamka ze vSech oblasti biologie.

Rozlozeni jednotlivych odpovédi piehledné ukazuje Graf 14.

M pfipraven/a M spiSe pfipraven/a spiSe nepfipraven/a

M nepfipraven/a B nebudu potrebovat

33%

Graf 14 - Pipravenost na biologii viri, bakterii a jednobun&nych organismi
Tteti hodnocenou oblasti je biologie hub. Zde vyplnilo moznost pripraven/a 20 respondentii
(9,1 %) a moznost spise pripraven/a 83 respondentti (37,9 %). Pozitivné svou piipravenost
V této oblasti vnima 47 % respondentli. MozZnost spise nepripraven/a vyplnilo 65 respondentd
(29,7 %) a moznost nepripraven/a 25 respondentt (11,4 %). Jako nepotiebnou vnima biologii
hub 26 respondentd (11,6 %). Celkova znamka biologie hub je 2,49, coz je podprimérna
hodnota. RozlozZeni jednotlivych odpovédi piehledné ukazuje Graf 15.
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M pfipraven/a M spiSe pfipraven/a W spiSe nepfipraven/a

H nepfipraven/a B nebudu potfebovat

Graf 15 - PFipravenost na biologii hub

Ctvrtou hodnocenou oblasti poté byla biologie rostlin. Zde vyplnilo moznost pripraven/a 34
respondentll (15,5 %) a moZnost spise pripraven/a 113 respondentti (51,6 %). Pozitivné svou
pfipravenost v této oblasti vnima 67,1 % respondentll, tedy vice neZ dvé tfetiny respondenti.
Moznost spiSe nepiipraven/a vyplnilo 48 respondentii (21,9 %) a moznost nepfipraven/a 11
respondenttt (5 %). Jako nepotiebnou pro svou budouci praxi vnima biologii rostlin 26
respondentt (11,6 %). Celkova znamka biologie rostlin je 2,17, coZ je znamka pohybujici se

V pasmu pruméru. Rozlozeni jednotlivych odpovédi piehledné ukazuje Graf 16.

M pfipraven/a M spiSe pfipraven/a  ® spiSe nepfipraven/a

M nepfipraven/a B nebudu potrebovat

Graf 16 - Piipravenost na biologii rostlin

Dalsi hodnocenou oblasti byla biologie Zivocichu, tedy nejoblibenéjsi oblast biologie, jak bylo

diskutovano vyse. Zde moznost pripraven/a vyplnilo 78 respondenti (35,6 %) a mozZnost
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spise pripraven/a 110 respondentl (50,2 %). Celkem tedy 85,8 % respondentii vnima
pozitivné svou pfipravenost do praxe vramci biologie zZivocichi. Moznost spise
nepripraven/a vyplnilo pouhych 18 respondenti (8,2 %) a moznost nepripraven/a dokonce je
4 respondenti (1,8 %). Také mnozstvi respondentli, kteti vnimaji biologii Zivoc¢ichl jako
nepotiebnou pro praxi je malé, konkrétn€ 9 respondentl (4,1 %). I kdyz celkova znamka
biologie zivocichi neni v ptipadé této otdzky nejlepsi, hodnota 1,75 je velmi solidni a vysoce

nadprimérna. Rozlozeni jednotlivych odpovédi piehledné ukazuje Graf 17.

M pfipraven/a M spiSe pfipraven/a spiSe nepfipraven/a

M neptipraven/a M nebudu potrebovat

2%

8%

Graf 17 - Piipravenost na biologii Zivo&ichi
Dale respondenti hodnotili biologii Clovéka. Zde je ze vSech oblasti nejvétsi pocet
respondentli, ktefi odpoveédéli pripraven/a, konkrétné 99 respondentd (43,4 %). K tomu
moznost spiSe pripraven/a vyplnilo dalSich 86 respondenti (39,3 %). Celkové tedy svou
pfipravenost pozitivné vnima 89,5 % respondentti. Moznost spise nepripraven/a vyplnilo jen
20 respondentti (9,1%) a moznost nepripraven/a jediny respondent (0,5 %). Moznost nebudu
potrebovat vyplnili jen 2 respondenti (0,9 %). Tomuto také odpovida celkova znamka, ktera
je v ptipadé biologie cloveka nejlepsi ze vSech oblasti a to 1,65. Rozlozeni jednotlivych

odpovédi prehledné ukazuje Graf 18.
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M pfipraven/a M spiSe pfipraven/a W spiSe nepfipraven/a

H nepfipraven/a B nebudu potfebovat
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Graf 18 - Pfipravenost na biologii ¢lovéka

Dalsi oblasti hodnocenou respondenty, ktera souvisi s biologii ¢lovéka, byla zdravoveda. Zde
vyplnilo moznost pripraven/a 95 (43,4 %) respondentli a mozZnost spiSe pripraven/a 86
respondentli (39,3 %). Celkové tedy pozitivné svou pfipravenost do praxe vnima 82,7 %
respondentt. SpiSe nepripraveno se citi byt 32 respondentt (14,6 %) a nepripraveni jen 3
respondenti (1,4 %). Jako nepotiebnou pro budouci praxi vnimaji zdravovedu také 3
respondenti (1,4 %). Celkova znamka pro tuto oblast je 1,74, tedy opét nadprimérna.

Rozlozeni jednotlivych odpovédi prehledné ukazuje Graf 19.

M pfipraven/a M spiSe pfipraven/a  ® spiSe nepfipraven/a
M nepfipraven/a B nebudu potrebovat
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Graf 19 - Pfipravenost na zdravovédu

Dalsi, v pofadi osmou, hodnocenou oblasti biologie, byla genetika. Moznost pripraven/a zde

zvolilo 25 respondenti (11,4 %), moznost spise pripraven/a 79 respondentu (36,1 %).
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V piipadé genetiky vnima svoji pfipravenost pozitivné 47,5 % respondentd. MozZnost spise

nepripraven/a zvolilo 61 respondentti (27,9 %) a moznost nepripraven/a 22 respondentt (10

%). Zbylych 32 respondentt (14,6 %) povazuje genetiku za nepotiebnou pro svou budouci

praxi. Celkova znamka genetiky

je 2,43, coz je pod primérem celého dotazniku. RozloZeni

jednotlivych odpovédi piehledné ukazuje Graf 20.

M pfipraven/a

M nepfipraven/a

M spiSe pfipraven/a  ® spiSe nepfipraven/a

M nebudu potrebovat

Graf 20 - Pfipravenost na genetiku

Devatou a ptedposledni oblasti biologie, hodnocenou v tomto dotazniku, byla ekologie.

V jejim pfipad€ zvolilo moZnost pripraven/a 44 respondenti (20,1 %) a moZnost spise

pripraven/a 83 respondenti (37,9 %). Pozitivné tedy svou piipravenost vnima 58 %

respondentli. Moznost spiSe nepripraven/a zvolilo 61 respondentd (27,9 %) a moZnost

nepripraven/a 11 respondentil

ekologii 20 respondenti (9,1

(5 %). Jako mepotiebnou pro svou budouci praxi vnima

%). Celkova znamka je u této oblasti 2,2, tedy mirné

podprimérna. RozlozZeni jednotlivych odpovédi piehledné ukazuje Graf 21.
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Graf 21 - Pfipravenost na ekologii

Posledni oblasti biologie, kterou respondenti hodnotili, byla ochrana Zivotniho prostredi.

Moznost pripraven/a zvolilo 82 respondenti (37,4 %), moznost spiSe pripraven/a 83

respondenttt (37,9 %). Pozitivné tedy vnima svou pfipravenost do praxe v ramci ochrany

Zivotniho prostredi 75,3 % respondentll. Moznost spise nepriipraven/a zvolilo 36 respondent
p p P prip P

(16,4 %) a moznost nepripraven/a pouhych 6 respondenti (2,7 %). Jako nepotiebnou pro

SVou praxi ochranu Zivotniho prostiedi vnima 12 respondentt (5,5 %). Celkova znamka pro

tuto oblast biologie je 1,84, tedy nadprimérnd hodnota. Rozlozeni jednotlivych odpovédi

prehledné ukazuje Graf 22.
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Graf 22 -
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Zhodnotime-li celkové subjektivni vnimani pfipravenosti jednotlivymi respondenty, miizeme
z odpovédi vycist nékolik informaci. Za prvé, zaci vnimaji svou pfipravenost jako dobrou
s vyjimkou biologie virii, bakterii a jednobunécnych organismii, biologie hub a genetiky, které
se, v poradi od nejhorsiho, umistily na poslednich tfech mistech v hodnoceni respondenty.
Za druhé, zaci vnimaji svou piipravenost nejlépe u biologie cloveka, zdravovedy, biologie
Zivocichit a ochrany Zivotniho prostredi, kde je hodnoceni i vysledné znamky vysoce
nadprimérné. Za treti, velmi malé mnozstvi zaki povazuje nckterou z oblasti biologie za
nepotiebnou pro budouci praxi. Nejvyssi procento téchto odpovédi ziskala biologie viru,
bakterii a jednobunécnych organismii, nicméné 1 zde se jednalo pouze o 21 % respondentil.
Hodnoceni subjektivniho vniméni piipravenosti respondentli sefazené od nejpozitivnéji

vnimané oblasti po nejhiife vnimanou zobrazuje Tabulka 13.

Tabulka 13 - Vnimani piipravenosti do praxe zaky stfednich pedagogickych $kol

Oblast biologie Znamka
Biologie ¢lovéka 1,65
Zdravovéda 1,74
Biologie zivocicht 1,75
Ochrana zivotniho prostiedi 1,84
PRUMERNA ZNAMKA 2,1
Obecna biologie 2,11
Biologie rostlin 2,17
Ekologie 2,2
Genetika 2,43
Biologie hub 2,49
Biologie virt, bakterii a jednobunéénych 3,01
organismil
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4.2.5 Vztah oblibenosti a vnimani vlastni pripravenosti do praxe

Srovname-li vysledky tykajici se oblibenosti a pfipravenosti respondentli do praxe, na prvni
pohled je z vysledkt vidét, Ze respondenti vnimaji svoji pfipravenost na vyssi Grovni, nez jaka
je jejich oblibenost danych oblasti biologie. To ukazuji celkové znamky hodnoceni
oblibenosti, které jsou 2,34 u oblibenosti a 2,1 u vniméani pfipravenosti. Jedina oblast, kde je
znamka oblibenosti vy$si, nez hodnoceni pfipravenosti respondenty je genetika se znamkou
2,13 pro oblibenost a 2,43 pro vnimani ptipravenosti respondenty. U biologie zivocichii je
vnimani oblibenosti a vlastni pfipravenosti respondentti podobné s hodnotami znamek 1,78 u
oblibenosti a 1,75 u piipravenosti. Pro dalsi oblasti je znamka vniméni vlastni pfipravenosti
respondentl vzdy lepsi nez znamka oblibenosti. Druha dulezita informace, kterou ndm davaji
vysledky téchto dvou otdzek, je souvislost mezi hodnocenim oblibenosti a pfipravenosti
respondenty. Podivame-li se na Tabulka 12 a Tabulka 13 je vidét, ze sefazeni jednotlivych
oblasti biologie je podobné podle oblibenosti i podle toho, jak respondenti vnimaji svou
pfipravenost na tyto oblasti biologii. V tomto piipad¢ je vSak predev§im dilezity korelacni
koeficient pro tyto hodnoty, ktery vychazi r = 0,83, coz i pro deset srovnavanych hodnot

ptedstavuje velmi silnou pozitivni korelaci. Tento vztah ukazuje také Graf 23.
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Graf 23 - Korelace mezi oblibenosti a hodnocenim vlastni p¥ipravenosti do praxe
Podivame se také na hodnoty korelace hodnoceni oblibenosti u jednotlivych oblasti biologie.
Statisticky vyznamna pozitivni korelace vychazi pro vSechny oblasti biologie, kromé obecné
biologie a biologie hub s hodnotami korela¢niho koeficientu -0,16, respektive 0,11. V piipadé
dalsich oblasti dostavame rtizné silnou, nicméné jiz vzdy statisticky vyznamnou, hodnotu

v

korela¢niho koeficientu. Nejsilné€jsi je tato korelace v ptipad¢e biologie clovéka a biologie viri,
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bakterii a jednobunécnych organismii s hodnotou korelace shodné 0,43. Dalsimi pomérné

vysoké hodnoty korelace vychazi pro genetiku a zdravovedu s hodnotami 0,38, respektive

0,37. Jednotlivé hodnoty korelace ukazuje prehledné Tabulka 14.

Tabulka 14 - Korelace hodnoceni oblibenosti a vlastni pFipravenosti do praxe u jednotlivych oblasti biologie

Oblast biologie

Korelace mezi hodnocenim oblibenosti a
vnimanim vlastni pFipravenosti do praxe

(Pearsonuv korela¢ni koeficient)

Biologie ¢lovéka 0,43
Biologie virti, bakterii a jednobunécnych | 0,43
organismil

Genetika 0,38
Zdravovéda 0,37
Ekologie 0,33
Biologie zivocicht 0,29
Ochrana zivotniho prostiedi 0,27
Biologie rostlin 0,2
Biologie hub 0,11
Obecna biologie -0,16

4.3 Otazky respondentt

Posledni polozka dotazniku davala respondentim moznost vypsat otazky z biologie, na které

by chtéli znat odpoveéd’. Pfipomenime si piesné znéni této polozky, které bylo ,, Napiste

vSechny otazky z oblasti biologie, které vds zajimaji a na které byste chteli/y znat odpoved’™.

Velké mnozstvi respondentii nenapsalo Zadnou otazku. Velké mnozstvi reakei jsou v tomto

piipadé reakce ,,nemdm*“, ,nic*, , Zddna mé nenapadad*“, , nic mé nenapada*“, ,nevim*
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piipadné je zcela bez reakce™. Celkem je takovych reakci 145, coz predstavuje 66,2 %.
Vétsina respondentli (dvé tretiny) tedy nechala tuto polozku bez reakce. Otazku tedy polozilo

74 respondentii (33,8 %).

Rozlisime-1i odpovédi do nékolika kategorii podle toho, na co se respondenti tazali, nejCasteji
se otazky tykaly biologie cloveka. Takovych otazek bylo polozenych celkem 15. Jednalo se o
dv¢ otazky, které se dotazovaly na to, jak funguje mozek ve spanku, dvé dalsi na to, jak se 1isi
zensky a muzsky orgasmus a dal$i dvé na to ,,Jak viastné lidské telo funguje? . Posledni
otazka, ktera neni jedinecnd a objevila se dvakrat je otdzka ,, Pro¢ ma clovek Skytavku? “.
Dalsi otazky jsou jedine¢né. Jedna se o otézky13 obecné jako ,, Chtéla bych poznat kostru
cloveka ™, nebo ,,otdzky okolo lidskych organui . Dalsi jsou vice specifické jako napiiklad
otazky: ,,Jak je mozné zZe clovek v hypnoze je schopen odpovidat a rikat véci, které si

nepamatuje? “ nebo ,, fizicka zatez cloveka (vwpocty) “.

Druhou nejvice dotazovanou oblasti je genetika. Otazek souvisejicich néjakym zpisobem
s genetikou padlo 12. Tti z nich jsou vSeobecné a respondenti zde projevuji zajem zjistit vice
o genetice. Dal$i z nich jsou pomémé konkrétni a to otazky ,, Cim jsou dané barvy rostlin“,
., Pro¢ maji lidé zelené oci*, ,, Podle ceho se zjisti typ krve* nebo ,, Co jsou to chromozomy a
jaké je jejich uloha®, ptipadné ,, Co znamend zkratka DNA“. Dalsi tii otazky se zajimaji o
genetické pokusy. Ze zbylych dotazi je velmi zajimavy, i kdyZ ne Gpln¢ idealné¢ formulovany,
dotaz: ,,Kdyz ma nékdo slabsi genetiku (ohledné sportu), je mozné, ze kdyz budu cvicit, béehat

posilovat, moje dité bude lepsi? Pravé diky tomu cviceni. .

Treti kategorii, kterou respondenti dotazuji, je kategorie, kterou bychom mohli nazvat
evolucni biologie. Jedna se o otazky ,.Jak vznikl Zivot? “, ,,Jak vznikl clovek? “, ,, Proc¢ vymreli
dinosauri? “, ,,Proc¢ je clovek clovekem?*, ptipadné ,otazky*, které nejsou jako otazky
formulované: ,, Vznik Zivot*“, , Stvoreni svéta“. Velmi specifickou otdzkou, kterou je vhodné
zde zminit, je otazka: ,,Proc se evoluce $ifi dal, kdyz uz se davno vi, Ze je to lez? “. Celkem je

otazek tohoto typu poloZeno respondenty 11.

Ctvrtou kategorii, kterou respondenti dotazovali vicekrat, je biologie Zivocichii. Jedna se o
ruznorodé otazky jako ,,Jak se rozmnozZuji ptaci - nikdy jsem to nepochopila*, ,,Jak funguji
zabry?“, ,Jak vypada zivot vcely?“, nebo velmi specifickd otdzka ,, Kolik chovatelii lisky

obecné je momentdlné v CR. Jak obtizné je ziskat povoleni k chovu divokych Selem stiedniho

12 \/zhledem k tomu, Ze reakce zde byla povinna, je v nékterych piipadech vyplnén jen jeden zéstupny znak,
ktery umoznil pokracovani v dotazniku. V ptipadé listinné formy dotazniku je polozka opravdu zcela prazdna.
13 Velké mnozstvi z nich neni formulovéno ve tvaru otazky.
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stupné a zda je mozné lisku obecnou vycvicit jako psa.“ Celkem je otazek zaraditelnych do

kategorie biologie Zivocichui 10.

Dalsi kategorii, kam mizeme zatadit vicero otadzek je zdravovéda. Otazky v této kategorii se
tykaji pfedevs§im nemoci a zranéni. Je jich celkem 7 a jedna se o otazky, jako: ,,Kde se berou

‘

nemoci? Kde vitbec zacinaji“, ,,Typy nemoci a jak se léci* nebo ,,Kdy se vyléci diabetes

melitus 2. typu “, ptipadné ,, Jak funguje regenerace kosti? *“.

Dalsi otazky jsou bud’ obtizné zaraditelné do konkrétni kategorie (oblasti biologie), jako
otazka: ,,Vice by mé zajimalo ohledné neprobadanych hlubin oceanii.”, nebo jsou ojedin¢lé
jako jedina otazka z oblasti biologie rostlin ,, Jak funguje fotosyntéza? *“, ptipadné se nejedna o
otazku na jakékoli biologické téma, jak je otazka ,, Proc¢ se toto musim ucit?“. Rozdéleni

jednotlivych typta otazek ukazuji Tabulka 15 a Graf 24.

Tabulka 15 - Otazky respondenti

Typ otazky Cetnost odpovédi Relativni  Cetnost | Relativni cetnost
respondentt (%) odpovédi (%)

Biologie ¢lovéka 15 6,8 % 20,3 %

Genetika 12 55% 16,2 %

Evolu¢ni biologie 11 5% 14,9 %

Biologie zivocichl 10 46 % 13,5%

Zdravovéda 7 3.2% 9,5%

Ostatni 19 8,7% 25,7%

Z4dné otézka 145 66,2% .
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Graf 24 - Otazky respondenti

4.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Na zakladé€ predchoziho textu je moZzné vyhodnotit na zac¢atku stanovené vyzkumné otazky.
Prvni vyzkumnou otazkou, byla otazka: ,,Jaky je vztah mezi oblibenosti biologie a vnimani
narocnosti biologie? “. Vzhledem ke korelaci mezi oblibenosti a vnimanim narocnosti -0,44
muizeme fici, Ze mezi oblibenosti a vnimanim narocnosti existuje stfedné silnd negativni

korelace.

Druhou vyzkumnou otazkou byla otdzka: ,,Které oblasti biologie jsou zaky strednich
pedagogickych skol vnimany jako nejoblibenéjsi a které jako nejméné oblibené? ““ Odpoveéd
na tuto otazku jiz pomérné jasné vyplyva z pfedchoziho textu a ukazuji na ni Tabulka 9,
Tabulka 11 a Tabulka 12. Jako dvé nejoblibengjsi oblasti biologie z vyzkumu vyplyvaji
biologie clovéka a biologie zivoCichli, nasledované zdravovédou. Naopak nejméné
oblibenymi oblastmi jsou biologie virii, bakterii a jednobunécnych organismii, biologie hub a

biologie rostlin

Tteti vyzkumnou otazkou potom byla otazka: ,,Jaky je vztah vnimani oblibenosti jednotlivych
oblasti biologie a viastni pripravenosti do praxe? “ Zde se ukazalo, ze zavislost mezi témito
dvéma hodnocenimi rozhodné existuje. Korelacni koeficient mezi primérnymi hodnocenimi
oblibenosti a pfipravenosti 0,83 poukazuje na silnou pozitivni korelaci. I pfi podrobnéj$im
prozkoumani s hodnocenim jednotlivych oblasti biologie se ukazuje korelace mezi

hodnocenimi s vyjimkou biologie hub a biologie virii, bakterii a jednobunécnych organismii.
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5 Diskuze

Vyzkum se zabyval oblibenosti biologie a vnimanim své pfipravenosti do praxe v piipadé
biologie u zaku stiednich pedagogickych skol. Celkové vniméni oblibenosti biologie jako
celku se ukazalo jako mirné nadprimérné, nicméné v pasmu pruméru. Celkova znamka 2,39
znamena podobny vysledek jako znamka, ke které dochazi ve svém vyzkumu mezi zaky
zékladnich $kol Kubiatko (2014) se svou znamkou 2,98 na pétistupiiové skale'. Celkova
znamka vniméni narocnosti biologie jako celku je 2,7%. Lze tedy fici, Ze biologie je zaky

vnimana spise jako méné narocna, nicmén¢ opét se pohybujeme v pasmu praméru.

Déle byla zkoumana zavislost toho, jaka je oblibenost biologie mezi zaky a jak vnimaji
naroc¢nost tohoto predmétu. K tomu byl pouzit Pearsonliiv korela¢ni koeficient, ktery svou
hodnotou -0,44 poukazuje na stfedné silnou korelaci a tedy na to, Ze zavislost mezi tim, jak je
pro zaky biologie oblibend a jak narocnou ji vnimaji, skute¢né existuje. D4 se tedy fici, ze ¢im
oblibengjsi je u zakl biologie, tim méné narocnou ji vnimaji.

Dalsi dvé otazky byly oteviené, tudiz poskytovaly respondentim velkou volnost v moznosti
odpovédi, a proto je velmi zajimavé podivat se na vysledky u téchto otazek. Mezi
nejoblibenéjSimi jasné pievazuje biologie Cloveka, kterou zvolilo jako odpovéd’ vice nez
polovina respondentl, konkrétné 52,9 9%. Vzhledem ke kurikularnim dokumentim pro
pedagogické obory stfednich skol’®, kde je na biologii ¢loveka kladen veliky diraz a také
kurikuldrnim dokumentim ptedskolniho vzdélavani, kde je vramci ptirodovédného
vzdelavani kladen diraz na poznavani vlastniho téla, tedy na stru¢né zéklady biologie
loveéka'’, jedna se o zadouci jev. Na druhém misté mezi oblibenymi je biologie Zivo&ichi
s 32%"8. Opét se jedna o oblast, kterou absolventi stfednich pedagogickych $kol, dle
kurikularnich dokumentl pro piedSkolni vzdélavani, vyuziji vramci pozndvani piirody

S détmi v matetskych Skolach.

Pokud se podivame na nejméné oblibené oblasti biologie dle oteviené otazky, jako prvni

zjistime, Ze zde neni zadna odpovéd’, kterd by dominovala tolik, jako u oblibenych casti

¥ pokud bychom prepocetli vysledek na Gtyfstupiiovou skolu, dostaneme 2,48.

1%/ tomto piipad€ znamena hodnota 1 ,,narona* a znamka 4 ,,neni naro¢na*.

1 RVP PMP a RVP PL, SVP SOSPg Liberec PMP, 2012, SVP SOSPg Liberec PL, 2012, SVP SPgS Futurum
PMP, SVP SPgS Futurum PL, SVP SPgS a SZS Krnov obor PMP, 2014, SVP SPgS a SZS Krnov obor PL,
2011,

" RVP PV 2005, SVP MS Brno, Skofepka, SVP MS Motylek, Pardubice 2008, SVP MS Kastanek, Choceti,
2014, SVP Skolky v Zahradé Kutna Hora 2013.

18 329 je tato hodnota, pokud po&itime odpovéd ,savci® do kategorie biologie Zivoichi
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biologie ¢lovéka. Jako nejméné oblibena oblast vychazi z vyzkumu geologie, kterou
odpovédélo 30,1 % respondentti, tedy zhruba jedna tietina. To je zajimavé predevsim kvuli
tomu, ze geologie neni v Ramcovém vzd€lavacim programu pro obory predskolni a
mimoskolni pedagogika a pedagogické lyceum mezi probiranym uc¢ivem, tudiz nemusi byt na
stiednich pedagogickych $kolach viibec vyudovana. Podle Skolnich vzdélavacich programt
také na zadné ze tii Skol, které zacastnily vyzkumu, vyucovana neni. Dal§imi neoblibenou
oblasti biologie je biologie rostlin, kterou uvedlo 22,8 % respondentl. Jedna se o oblast,
kterou neni na stfednich pedagogickych Skolach vyucovana pftili§ podrobné€, nicméné ucitelé
Vv matefskych Skolach ji v ramci poznavani piirody vyuzivaji. Jako tieti neoblibend oblast
biologie je mezi respondenty biologie clovéka, nicméné tuto moznost odpovédelo relativné
nizké mnozstvi respondentit 13,7 %, zvlast ve srovnani s mnozstvim respondentil, ktefi

oznacili biologii ¢loveka jako svou oblibenou oblast biologie.

V dalsi casti se dotaznik zabyval hodnocenim biologie podle jednotlivych oblasti, tak jak byly
vytvoteny podle Rémcového vzdélavaciho programu oborti ptedSkolni a mimoskolni
pedagogika a pedagogické lyceum. Téchto oblasti bylo deset a jsou vSechny vypsany vyse
v tomto textu. Hodnocena byla jednak oblibenost, jednak to, jak respondenti vnimaji svou

piipravenost do budouci praxe.

Nejoblibengjsi oblasti v ramci tohoto hodnoceni vychazi biologie Zivocichii se svou znamkou
1,78, tedy vysoce nadprimérnou znamkou. To koresponduje s vysledky ptedchozi otazky, kde
je s32 % respondentd, ktefi tuto odpovéd zvolili, biologie zivocichi druhou nejvice
zminovanou. Na druhém misté je v hodnoceni oblibenosti biologie ¢loveka se znamkou 1,81,
tedy opét vysoce nadprimérnou znamkou. V ramci oteviené otazky je biologie clovéka
zminéna jako oblibena vice neZ polovinou respondentll a toto hodnoceni oblibenosti na
Ctyfstupnové Skale tedy podporuje oblibenost této oblasti biologie, coz lze vzhledem
k zaméfeni vzdélavani na stfednich pedagogickych $kolach oznacit za jednoznaéné pozitivni
jev. Totéz potom plati i o biologii Zivocichii. Na tretim misté¢ v oblibenosti se umistila
zdravoveda, tedy opét oblast, kterou zaci jednoznacné ve své praxi vyuziji. V ramci oteviené
otazky byla zdravovéda zminéna jen 11krat, coZz je relativné malé mnozstvi vzhledem
k hodnoceni této oblasti u hodnoceni na Skale. V tomto piipadé je vSak dulezité zamyslet se
pro¢ tomu tak mohlo byt. Jednim z moznych vysvétleni mize byt fakt, ze zdravovéda nemusi
byt vzdy chépana jako soucast biologie. Na nékterych Skolach je vyucovéana v pfedmétu
vychova ke zdravi, pfipadné je vyuCovana v biologii, ale také v télesné vychové. Proto si

nékteti respondenti nemuseli zdravovédu do biologie zafadit, proto ji neuvedli u oteviené
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otazky, nicméné ve chvili, kdy jim byla nabidnuta jako jedna z oblasti biologie, hodnotili ji

pozitivné.

Dalsi oblasti, kterou zaci piimo vyuzivaji ve své praxi, je podle Rdmcového vzdélavaciho
programu ekologie a ochrana Zivomiho prostredi®. Hodnoceni obou dvou t&chto oblasti se
pohybuje v pasmu praméru. Ochrana Zivotniho prostiedi je hodnocena znamkou 2,3, tedy
mirn¢ nadprimérné a ekologie znamkou 2,64, tedy mirné¢ podprimérné. Zaroven ani jedna
Z oblasti neni zminéna V ramci otevienych odpovédi vice nez pétkrat. A to ani u oblibenych,
ani u neoblibenych oblasti. Zde je zajimavé zamyslet se nad chapanim pojmut ekologie a
ochrana Zivotniho prostredi. Jelikoz tyto pojmy byvaji Casto zaménovany, ptipadné byvaji
povazovany za totéz, coz je pomérné Casto podporovano nespravnym pouzivanim téchto
pojmt v médiich, je i zde mozné, Ze respondenti nemuseli zcela jednoznacéné rozeznavat

rozdil mezi témito oblastmi. To by mohlo podpofit i podobné hodnoceni obou oblasti.

Nejhtife hodnocenymi oblastmi jsou pravé vySe zminéna ekologie se znamkou 2,64, dale
biologie rostlin se znamkou 2,71 a biologie hub 2,91. Nejhtifte hodnocenou oblasti biologie
Z hlediska oblibenosti je biologie viru, bakterii a jednobunécnych organismi s podprimérnym
hodnocenim 3,01. Lze fici, Ze je v tomto piipadé dobfe, ze se jedna o oblast, kterou Zaci ve
své praxi vétSinou piimo nevyuziji. [ kdyz jsou zde samoziejmé nekteré presahy predevsim do

zdravovédy, které jsou pro zaky vyuzitelné a potiebné v praxi.

S ohledem na oblibenost je tfeba jesté jednou zminit geologii. Tato oblast byla nejvice
zminovand v ramci oteviené otdzky na nejméné oblibené oblasti biologie, nicméné porovnani
s ¢iselnym hodnocenim zde neni mozné, jelikoZ do deseti hodnocenych oblasti biologie
nebyla geologie zatazena. Geologie neni dle Ramcového vzdélavaciho oboru pro obory
pfedskolni a mimoskolni pedagogika ani pedagogické lyceum zatazena do obsahu uciva
biologie, respondenti ji ale pravdépodobné za soucast biologie povazuji, protoze vychazeji ze
své zkuSenosti, kdy je zafazena jako soucast piirodopisu na ZS a od biologie ji vlastnd

neodlisuji.

B Zameérem vzdélavaciho isili pedagoga v environmentdlni oblasti je zaloZit u ditéte elementdrni povédomi o
okolnim svéte a jeho deni, o viivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi — pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi
problémy celosvétového dosahu — a vytvorit elementarni zaklady pro otevifeny a odpovédny postoj ditéte

(¢loveka) k Zivotnimu prostiedi. (RVP PV, 2004)

59



V piipadé¢ dalsi otazky respondenti hodnotili, na jaké Grovni vnimaji svou vlastni pfipravenost
do budouci praxe (V matetfské Skole, Skolni druziné, ¢i jiném zafizeni mimoSkolni
pedagogiky). Zajimavé je vtomto piipadé predevsim to, jaky je vztah tohoto vnimani

vzhledem k piedeslému hodnoceni oblibenosti téchto oblasti.

Nejlépe hodnoti respondenti svou pfipravenost na biologii ¢loveka a zdravovédu. Vysledné
znamky téchto dvou oblasti jsou velmi nadprimérné, konkrétné 1,65 u biologie clovéka a 1,74
U zdravovedy. Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o oblasti v Ramcovém vzdélavacim programu
pro ptedskolni vzdélavani nejvice akcentovany lze tento jev hodnotit pozitivné. Velmi dobie
svou pfipravenost hodnoti také u biologie Zivocichu (znamka 1,75) a ochrana Zivotniho
prostiedi (znamka 1,84). Nicméné znamku vyssi nez 2,5 ziskaly vSechny oblasti biologie
vyjma biologie virt bakterii a jednobunétnych organismi s primérnym hodnocenim 3,01.
Lze tedy konstatovat, ze respondenti hodnotili svou pfipravenost v ramci biologie jako
nadprimérnou. Obecné také hodnotili svou pfipravenost na vys$s$i urovni nez oblibenost
biologie. V tomto piipadé se mizeme jen domnivat pro¢ tomu tak je. Jednou moznosti je
kvalitni vyuka biologie na Skolach, které se vyzkumu zucastnili a zadkladnich Skolach
respondentll. To by vSak svadélo k myslence, ze se tedy diky tomu zvysi 1 obliba predmétu.
Nicméné tomu tak s jistotou byt nemusi. V oblibenosti mlze hrat roli také napiiklad role
ucitele. Pokud se tedy naptiklad Zaci svého ucitele boji, mize to zvySovat jejich znalosti a
ptipravenost v oboru biologie (Zaci jsou ,,donuceni® ucit se), ale oblibenost biologie spolu S
lepsi ptipravenosti rast pravdépodobné nebude. Dalsi moznosti je sebevédomi respondentd,
ktefi biologii radi nemuseji mit, ale svou pfipravenost nezdvisle na tom povazuji za dobrou.
Ptipadné nepovazuji Siroké znalosti v ramci biologie pro svou praxi za pfili§ dileZitou, proto i
nepiiliS velké mnoZstvi znalosti mohou povaZovat za dostatecné a tim padem i svou

pfipravenost za dobrou.

Podivame-li se na korelaci mezi oblibenosti a vnimanim pfipravenosti je korelac¢ni koeficient
pfi srovnani vyslednych znamek jako celkll velmi vysoky s hodnotou 0,83. Z toho dostavame
silnou zavislost oblibenosti a vnimani vlastni pfipravenosti do praxe v pozitivnim slova
smyslu. Tento korelacni koeficient v§ak poukazuje pouze na vztah jako celek a nezohlediuje
rozlozeni jednotlivych odpovédi v ramci hodnoceni oblibenosti i pfipravenosti do praxe. Proto
zde rozebereme také korelaci hodnoceni jednotlivych oblasti biologie. Nejsilnéjsi korelaci
vykazuji biologie cloveka a biologie viru, bakterii a jednobunéecnych organismii. Shodné
dosahli na korela¢ni koeficient 0,43. To se mize zdat jako vyrazn€ nizs$i hodnota nez u

hodnoceni korelace jako celku. Nicmén¢ zde se jedna o korelaéni koeficient vypocitany z vice
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nez 150 dvojic hodnot oproti deseti dvojicim, ze kterych byl tento koeficient vypocitany pro
korelaci v ramci hodnoceni jednotlivych oblasti jako celkd, tudiz se jedna o statisticky
vyznamnou hodnotu a stfedné silnou korelaci. To plati i pro dalsi oblasti biologie, které

vykazuji stfedn¢ silnou korelaci, coz jiz ukazala

Tabulka 14. Jediné dvé oblasti, kde se korelace neukazala jako vyznamna, jsou biologie hub
s korelacnim koeficientem 0,11 a biologie viriu, bakterii a jednobunécnych organismii
s korela¢nim koeficientem -0,16. To je velmi zajimava hodnota, protoze poukazuje na slabou
negativni korelaci. Tudiz by se dalo fict, ze ¢im mén¢ oblibena je pro respondenty biologie
vir, bakterii a jednobunécnych organismt, tim lépe hodnoti svoji pfipravenost. Zde je
zajimavé zamyslet se, pro¢ by tomu tak mohlo byt. Jedno z moznych vysvétleni by mohla byt
jakasi rezignovanost na tuto oblast, diky které nevnimaji tuto oblast jako pfili§ dilezitou, a
proto povazuji svou piipravenost za dilezitou nezavisle na znalostech. U biologie virii,
bakterii a jednobunécnych organismii je také nejvetsi procento respondentl, ktefi zvolili
V dotazniku moznost nebudu potrebovat. Konkrétné se jedna o 21% respondenttl, ktefi tuto

moznost zvolili.

Zajimavé je tedy zabyvat se pravé vyse zminénou moznosti nebudu potiebovat. Tuto moznost
celkové zvolilo velmi malé mnozstvi, kdy vice nez 10% respondentt takto odpovédélo pouze
u tii oblasti. Byly to u vySe zminéné biologie viru, baterii a jednobunécnych organismii
s 21%, genetiky s 15% a biologie hub s 12%. Zde by se nabizela moznost pro dalsi vyzkum,
ktery by se zabyval pravé dilezitosti jednotlivych oblasti pro Zaky zkoumanych oborii. Bylo
by totiz dobré zjistit, zda opravdu Zaci vnimaji vSechny oblasti jako potfebné, nebo zda
moznost nebudu potiebovat respondenti z néjakého dtvodu piehlizeli. Pokud by platilo, Ze
opravdu vSechny oblasti biologie Zaci povazuji za potiebné, jednd se o velmi pozitivni
zjisténi, které by vSak bylo tfeba podpofit dalS$im vyzkumem, ktery by se touto otdzkou

zabyval podrobnéji.

V kazdém piipad¢ je potieba zédky motivovat ke studiu téchto témat a ukazat jim, Ze jsou
potiebna jak z hlediska ptredavani znalosti détem, tak z hlediska organizace a fizeni ¢innosti
v matetskych Skolach a jinych zafizenich (izolace nemocnych déti, rozpoznani ptiznakl a
moznych pfi¢in onemocnéni, otdzka ockovani, hygieny, pifenos onemocnéni — klist¢ apod.,
genetickd onemocnéni, kterd mohou déti mit, houby, rostliny — bezpecnost vychazek,
varovani pfed konzumaci atd.). Jedna se tedy o témata velmi dilezita a zaci vyuziji ve své

budouci praxi ucivo ze vSech oblasti bez vyjimky. Je tedy otazkou k zamysleni, jak této
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motivace dosdhnout. Nejjednoduss$im zptisobem je asi maximalni mozné propojeni biologie
S praxi. At jiz ptimo v hodinéch biologie ukazkami moznosti, jak dané znalosti vyuzit, tak na
praxich zéka v matetrskych Skolach a jinych zatizenich, kde si Zaci mohou béhem rtznych

¢innosti overit potiebu biologickych znalosti.
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6 Zavér

Celkové mizeme fici, ze oblibenost biologie jako celku je mezi zaky Skol zicastnénych ve
vyzkumu hodnocena jako nadprimérnd a i vétSina konkrétnich oblasti biologie je Zzaky
vnimana pozitivné. Jedinymi negativné hodnocenymi oblastmi se ukazaly biologie viri,

bakterii a jednobunécnych organismii, biologie hub a biologie rostlin,

Také se ukazalo, ze zaci stfednich pedagogickych Skol vnimaji svou pfipravenost na vysoké
urovni. Jedinou vyjimkou je vtomto ptipadé biologie virii, bakterii a jednobunecnych
organismiu. Celkové také zéaci svou pfipravenost vnimaji na vyS$i urovni, nez jakd je

oblibenost jednotlivych oblasti.

Také se ukazala korelace mezi oblibenosti a narocnosti biologie a také korelace mezi
oblibenosti a vniméanim vlastni pfipravenosti do praxe u jednotlivych oblasti biologie. DalSim
zajimavym vysledkem, ktery z vyzkumu vyplynul je velmi malé procento respondentil, kteti

vypliiovali moznost nebudu potrebovat u jednotlivych oblasti biologie.
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10 P¥ilohy

Dobry den,

jsem studentem pedagogické fakulty UK a dovoluji si poprosit vas o vyplnéni dotazniku
tykajiciho se oblibenosti piedmétu biologie a jeho jednotlivych casti, ktery poslouzi moji
diplomov¢ praci. Dotaznik je samoziejm¢é anonymni

De¢kuji. Tomas Vitasek

1. Pohlavi
a) Zena
b) Muz
2. Roc¢nik studia
a) Prvni
b) Druhy
c) Treti
d) Ctvrty
3. Obor studia
a) Pedagogické lyceum
b) Predskolni a mimoskolni pedagogika
4. Biologie je m(j oblibeny predmét
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne
5. Biologie je pro mé narocna
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne
6. Jaké jsou Vase oblibené ¢asti biologie?

7. Jaké jsou Vase nejméné oblibené ¢asti biologie?
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8. Ohodnotte prosim Vas vztah kjednotlivym castem biologie (1 znamena oblibena cast
biologie, 4 neoblibena ¢ast biologie)

Obecna biologie

Biologie viru, bakterii a jednobunécénych organism

Biologie hub

Biologie rostlin

Biologie Zivocich(

Biologie clovéka

Zdravovéda

Genetika

Ekologie

Ochrana Zivotniho prostredi

9. Ohodnotte vasi pfipravenost v jednotlivych oblastech biologie pro ucely vasi budouci prace v
matefské skole nebo jiném vzdélavacim zafizeni, pfipadné na pozici asistenta pedagoga nebo
pedagoga volného c¢asu

1 2 3 4| Nebudu potfebovat

Obecna biologie

Biologie viru, bakterii a jednobunéénych organism

Biologie hub

Biologie rostlin

Biologie Zivocichl

Biologie ¢lovéka

Zdravovéda

Genetika

Ekologie

Ochrana Zivotniho prostredi

10. Napiste vSechny otdzky z oblasti biologie, které Vas zajimaji a na které byste chtéli znat
odpovéd:



