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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile diplomové prace jsou jasné uvedeny v Gvodu (str. 8), beze zbytku byly spinény. Pfed vyzkumem
student(l dotaznikovym Setfenim byly formulovany 3 vyzkumné otazky (str. 25), které byly po provedeni
Setfeni plné zodpovézeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkU a jejich diskutovani,
naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace ma klasickou strukturu vyzkumné prace. Teoreticka ¢ast uvadi nejprve zakladni informace o
obsahu biologického uliva ve vzdélavacich dokumentech, kterymi se fidi vzdélavani ve zkoumanych
typech Skol. Konkrétné se jedna o RVP oborl pfedskolni a mimoskolni pedagogika a pedagogické
lyceum a SVP tfi vybranych stfednich $kol, které umoznily provést dotaznikové $etfeni u svych zak.
Dale autor provadi reSerSi vyzkuma zaméfenych na oblibenost vzdélavacich predmétll, které mu
slouZily jako metodologickd inspirace. Teoretickd &ast je pfiméfeného rozsahu a obsahuje nezbytné
informace potfebné k naslednému provedeni vyzkumu.

V kapitole Metodika jsou uvedeny tfi spravné formulované vyzkumné otazky a dostateCnym zplsobem
je popsan vyzkumny nastroj (dotaznik) a metodika jeho vyhodnoceni. Dotaznik je v piném znéni pfilozen
do pfilohy prace. Celou polovinu rozsahu prace potom zaujima kapitola Vysledky. Autor postupné
prezentuje odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku v pfehlednych tabulkach a nazornych grafech a
komentuje je. Vysledkova &ast je velmi zdafila, prezentace vysledkl je srozumitelna a autor z nich podle
mého nazoru vytéZil maximum. Tato €ast textu je zakon€ena kapitolou vyhodnocujici vyzkumné otazky.
Prace poté pokraCuje zajimavou Diskusi, kde se autor zamysli nad aplikaci svych zjisténi do praxe
hlavné v otazce motivace zakl ke studiu biologickych témat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazul na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, droven kvality tabulek, grafd,
obrazkl a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 67 stran textu a 2 strany pfiloh (dotaznik). Text je na slusné odborné i jazykové trovni,
je vhodné doplnén tabulkami a grafy. Pouzita literatura je vhodné vybrana a fadné citovana. Prace
obsahuje vSechny prfedepsané formalni nalezitosti, je peclivé zpracovana a bez chyb. Ojedinéle zde
muzeme narazit na formalni nepfesnosti, napf. chybéjici zarovnani &isel stranek u Obsahu.

4. KOMENTAR VEDOUCI (uroveri a pravidelnost komunikace s autorem(kou), celkovy dojem, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek, mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Cela prace je velice pékné zpracovana. Informace shromazdéné autorem v teoretické Casti a ziskané
z dotaznikového Setfeni mohou slozit jako podklady pro promysleni pfiprav na vyuku pro ucitele v praxi
zejména s ohledem na zadouci zvySovani zajmu zakl o biologicka témata. Domnivam se, Ze autorova
zZjisténi by byla zajimava i pro odbornou vefejnost, proto doporucuji stézejni vysledky po Upravach
publikovat v ¢asopisech zaméfenych na didaktiku biologie (pf. SCIED). Autor pracoval samostatné,

s vedouci prace prubézné konzultoval, na konzultace chodil vzdy pfipraven.



5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCEN:I (doporuéuiji k obhajobé&, nedoporuéuji k obhajobg):

PfedloZzena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k obhajobé.

V Praze dne 2.1.2017 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
Podpis



