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ABSTRAKT

Préce se zabyva postmoderni epochou, a to z pohledu postmoderni filosofie. Rdmcem jsou
mySlenky Jeana Francoise Lyotarda, ktery je povazovan za zakladatele postmoderni
filosofie, ohledn¢ nedivéry dnesniho Cloveéka k metanaracim. Prace se zabyva také jistou
neshodou ohledné toho, co to viibec je postmoderni a jestli je toto pojmenovani legitimni.
Z tohoto diivodu ¢ast prace tvoii pfedstaveni genealogie tohoto pojmu, ktera klade diraz i
na tlohu uméni pfi tvorbé tohoto diskurzu, ktery se snazi pojmenovat principy dne$niho
svéta. Lyotardiiv motiv nedivéry k metanarcim se stal natolik zdsadnim, Zze se odrazi i
v pracich soucasnych filosofii a sociologl. Prace se tedy zabyva i pokracovanim tohoto
motivu. V posledni ¢asti prace je predstaveno i ¢eské pojeti toho, co je postmoderni, opét
s pfihlédnutim na onen motiv nedivéry k metanaracim neboli velkym piibéhim. Cilem
prace je pomoci analyzy textii od dvou svétovych (W. Welsch, Z. Bauman) a dvou ¢eskych
autort (V. Bélohradsky, M. Hauser) sledovat trvani Lyotardovy teze. A diky tomu pochopit

dnesni dobu jako dobu postmoderni.
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ABSTRACT

This thesis is concerned with the postmodern era, mainly from the viewpoint of postmodern
philosophy. It includes the thoughts of Jean Francoise Lyotard, who is considered to be the
founder of modern philosophy, about the mistrust of the contemporary society of
metanarrative. The thesis also focuses on the ongoing discussion of whether the use of the
word ,,postmodernism* is legitimate and what the concept even means in general. That is the
reason why a significant part of this thesis elaborates on the genealogy of the word, focusing
on the role of art, which attempts to explain the main principles of the world that we live in.
Lyotard’s omnipresent motif of mistrust of metanarrative has become so significant as to
appear regularly in the works of today’s philosophers and sociologists. Therefore, this thesis
looks at the continuation of such a motif. The last part of the thesis introduces the Czech
perception of the postmodern, again incorporating the theme of mistrust of metanarrative or,
in other words, great stories. This thesis aims to analyze texts written by two global authors
(W. Welsch, Z. Bauman) and two Czech authors (V. Bélohradsky, M. Hauser) in order to
observe the continuation of Lyotard's thesis. The analysis will allow the reader to grasp the

current era as a postmodern one.
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Uvod

Ve své praci se zabyvam dobou postmoderni, a to z hlediska nedavéry k metanaracim.
Neduvéra k metanaracim neboli velkym ptibeéhiim se stava zékladni tezi pro filosofické
pochopeni doby postmoderni od francouzského filosofa Jeana-Francoise Lyotarda. Ja v této
praci tuto myslenku bliZze analyzuji a dale hledam jeji pokracovani u jinych autort. Pokladam
si tedy tyto otazky: Co si pod tim mame piedstavit? Do jaké miry tato myslenka ovlivnila

postmoderni filosofii? Je tato myslenka stale aktualni?

Analyzovat budu krom¢ jiz zminéného Lyotarda a jeho dila O postmodernismu:
Postmoderno vysvétlované detem, Postmoderni situace také dalsi dva svétové a dva ceskeé
autory. Témi svétovymi jsou Wolfgang Welsch a jeho dilo s ndzvem Nase postmoderni
moderna a Zygmunt Bauman a jeho dilo Uvahy o postmoderni dobé. Cesky pohled zastoupi
Véclav Bélohradsky s dilem Mezi svety & mezisvety: filosoficke dialogy a Michael Hauser a
jeho dilo Cesty z postmodernismu: Filosoficka reflexe doby prechodu. Prace se rovnéz

zabyva komplikaci definovani toho, co je postmoderni.

Préce je ¢lenéna do ¢ty hlavnich kapitol. V prvni kapitole se zabyvam samotnym pojem
postmoderna se vSemi jeho specifiky, jako je naptiklad mnohovyznamovéa ptedpona post-.
Dale se v této kapitole v€nuji samotné genealogii, a to jak pojmu, tak samotného diskurzu.
Dtivodem pro tento krok je jisty ,,boj o ndzev®, ktery se pokusim vysvétlit praveé pomoci jeho
genealogie. Nejen v této kapitole se zaroven vénuji i dulezitosti uméni pfi tvorbé a

nasledném vnimani postmoderny.

Druha vétsi kapitola je vénovana samotnému J. F. Lyotardovi. Pievazné se tedy jedna o
analyzu oné myslenky ohledné nedlivéry k metanaracim. Zodpovim tedy, co to viibec jsou
metanarace a jakym zptisobem a pro¢ jsme k nim nedlvéfivi. I zde jsem musel udélat jisty
mezikrok a rovnéz vysvétlit 1 metodu fecCovych her, kterou vnimam jako podstatnou pro

pochopeni oné zasadni teze, ktera zaklada postmoderni filosofii.

Ve treti kapitole, kterou jsem nazval ,,Ve znameni mnohosti*, se vénuji pokra¢ovani
Lyotardovy myslenky. Analyzuji zde dila od Baumana a Welsche se snahou najit propojeni
s Lyotardem. Jsem toho ndzoru, Ze jejich pojeti toho, co je postmoderni z Lyotarda vychézi,

ale zaroven jej doplnuji.



Ve Ctvrté kapitole se vénuji ¢eskému pohledu na to, co je postmoderni. I zde kladu
diraz na Lyotarda a jeho nedivéru k metanaracim. Jelikoz J. F. Lyotard je povazovan za
zakladatele postmoderni filosofie, tak i cesti autofi, zde v zastoupeni Vaclava Bélohradského
a Michaela Hausera, jistym zpisobem musi navazovat na onu stézejni myslenku. Otdzkou
oviem zistava: do jaké miry. Nebot' s posunem do Ceska se zaroven posuneme i do

soucasnosti.

Motivaci pro sepsani této prace se stal predmét Clovek v soucasné spolecnosti, kde nam
byla pfedstavena ona Lyotardova myslenka a soucasna doba jako doba postmoderni. Tato
myslenka mé velice zaujala, nebot’ pfi bliz§8im zamysleni jsem dospél k nazoru, ze ndm
opravdu chybi néjaky zastteSujici pribeh. OvSem nedokazal jsem ihned odhalit, zdali se

jedné o pozitivni nebo negativni aspekt. I to se tedy pokusim v této praci zjistit.



1 Pojem postmoderna

Pro ucely prvotniho zorientovani se v problematice toho, co pfedstavuje pojem
postmoderna, jsem zvolil vymezeni, které nabizi Wolfgang Welsch ve své knize s ndzvem

Nase postmoderni moderna. Pozdéji k témto poznatklim pfidam i vymezeni jinych autort.

1.1 Problematika vymezeni pojmu

Welschiiv uvozujici ptispévek se da shrnout zhruba takto: Postmoderna funguje jako
vyraz, ktery ma slouzit k ur¢eni doby, ve které zijeme, a nasi blizké budoucnosti. Zaroven
ma za ukol inzerovat, Ze jiz nezijeme v moderng, ale v dobé po moderné. Tento vyraz je
velmi proménlivy a v mnoha ohledech i1 sporny — naptiklad v legitimité uzivani tohoto

nového pojmu, ale i v jeho riizném vymezovani.!

Na urcitou problematic¢nost uzivani tohoto pojmu upozoriuje mj. i Jaroslav Stritecky
ve svém Clanku Spor o postmodernismus a otazka socidlni racionality, kde pfipomina
horlivou debatu okolo postmoderny, ktera probihala v osmdesatych letech minulého stoleti
v celém zapadnim svété. Stritecky zde pfipomind, ze na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
vSe, co drzi krok s dobou, je bud’ zasadné pro postmodernu nebo zadsadné proti ni. Pi bliz§im
zkoumani se vSak ukazuje, Ze pfedmét debaty neni zdaleka tak jednoznaény, jednd se spise
o symbolické oznaceni komplexu zkuSenosti a postoji, které jsou vnitin€ rozriiznéné a Casto
i protikladné, aviak nesou s sebou védomi zasadniho pielomu.

Stanislav Hubik poté definuje postmodernismus jako: ,,0znaceni zrozené kulturné

civilizacni krizi* ° predstavujici ,, paradigmatickou zménu v evropské a americké kulture a
dale jako zjisténi, Ze paradigmatickym predobrazem této zmeny bylo zrani umeéni

piredmoderny. “?. Jako obvykly vstup do problematiky postmoderny oznaluje kritiku

! WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 19.

2 STRITECKY, Jan. Spor o postmodernismus a otdzka socidlni racionality. In: PODBORSKY, Vladimir, ed.
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1990, s. 67-84.
Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/111863/G_Sociologica 33-1989-
1_7.pdf?sequence=, s. 67.

3 HUBIK, Stanislav. Postmoderni kultura: iivod do problematiky. Olomouc: Mladé uméni k lidem, 1991, s. 4.
4 Tamtéz, s. 8.



https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/111863/G_Sociologica_33-1989-1_7.pdf?sequence=
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/111863/G_Sociologica_33-1989-1_7.pdf?sequence=

moderny, tato kritika vSak neni cilem postmoderny, tim se d4 oznacit spiSe jeji dokonceni
jinymi prostfedky v jiném sociokulturnim kontextu.’

Welsch dale pokracuje slovy: ,, At” je termin jakkoli pochybny, véc sama je duleZita a
ma dlouhy Zivot — retrospektivné i perspektivné. “ ¢ Zaroven poukazuje na to, Ze i jeho kniha
je jistym zpusobem kritickd vii¢i terminu postmoderny, avsak vychézi z reflexe na obsahy

samotné postmodernity, pouze tak muze byt kritika legitimni a smysluplna. Nabizi i jisté

rozhfeseni sporu, a to tim, Ze rozliSuje postmodernismus na bezbiehy a precizni.

Bezbiehy postmodernismus. Timto terminem Welsch mysli postmodernismus
libovtle, vSehochuti a odliseni se za kazdou cenu. Tento typ neposkytuje zadnou analyzu,
zadné koncepty a ani zadné pojmy. Je jen jakymsi cocktailem, ktery se stava hitem. Dokonce
1 kritika se obraci prevazné k tomuto typu postmodernismu, a tim ho utvaii mylné
jedine¢nym. Siii se prevazné ve fejetonistickych zanrech, proto ho Welsch nazyva také

fejetonistickou postmodernou, a zakryva pravy a lepsi postmodernismus piesnosti.

Precizni, pfesny postmodernismus. Ten je skuteCny a ucinny, netidi se hloupou
liboviili, nepodléhd vSehochuti, ale zasazuje se za skute¢nou pluralitu. Provadi hlubokou
kritiku, mnohost nezarovnava chaosem, ale vyostfenim ji stupiiuje. Nepropaguje liboviili,
ale ma smysl pro specifické, neobhajuje dezorientovanost, ale je stoupencem pienych
pravidel. I ptes vSechny rozdily mezi timto a bezbifehym postmodernismem se vSak nestava
izce vymezenym fenoménem.” I pies vSechny nesrovnalosti s vymezenim pojmu si podle
Welsche musime uvé€domit, Ze: ,, postmoderna a postmodernismus nejsou v zadném pripadé
vynalezem teoretikii uméni, umélcu a filosofii. Spise se nase realita a svét naseho Zivota staly
, postmodernimi ... Readlnda je celkova situace soucasnosti a vzajemného prolindani
rozdilnych konceptii a naroku. Postmoderni pluralismus se snazi odpovédet na jeji zakladni

pozadavky a problémy.

> Tamtéz, s. 9.

¢ WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna, s. 9.
7 Tamtéz, s. 10-12.

8 Tamtéz, s 12.
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1.2 Prefix POST-

Obliba pouzivani prefixu ,,Post v posledni tfetiné minulého stoleti vedla mj. 1 M.
Petruska k publikovani stati s ndzvem ,, Post- co “ viastné? Dokonce jiz v Sedesatych letech
minulého stoleti konstatoval L. Fiedler, ze cela zapadni kultura se stava post-humanistickou,
post-heroickou, post-bilou, post-muznou a post-zidovskou. Pojmil s touto predponou je
mnoho — tykaji se jak velkych témat, tak riznych myslenkovych nebo uméleckych smért.
Zvlastni postaveni ma vsak pojem postmodernismus, ktery pojmenovava jednu soucasnou
kulturni formaci a vyskytuje se v riznych spojenich jako je napf. postmoderni kultura,
postmoderni svét nebo postmoderni uméni.” V latinsko-¢eském slovniku nese predpona post

pfevazné vyznamy ¢asového charakteru: ,, po, potom, pozdéji, v budoucnu “ aj.’ 0

Podle J. F. Lyotarda vSak existuji dokonce tfi vyznamy prefixu ,,POST* v terminu
postmoderni. Zaprvé vyjadiuje ¢asovy aspekt, kdy pfedpona ,,post™ rozdéluje dvé zietelné
identifikované obdobi — moderni a postmoderni. Toto ,,post* vyjadifuje urcity obrat, posun.
Lyotard uvadi na pfikladu zmény v architektufe. Zadruhé vyjadiuje zanik davéry k myslence
obecného pokroku lidstva. Tato idea pokroku spocivala v jistoté toho, Ze rozvoj techniky,
umeéni, znalosti a svobody bude ve prospéch celého lidstva. Tato diivéra vsak byla znicena
béhem druhé svétoveé valky. Treti vyznam predpony ,,post* charakterizuje sim Lyotard jako
umeéni, literatury, politiky a filosofie. Pfedpona vSak nenese vyznam ndvratného pohybu, ale

spise procesu, ktery zpracovava po&ate¢ni zapomnéni.!!

1.3 Genealogie pojmu

Cetnost pouzivani pojmu prochazi temi fazemi. Tou prvni je obdobi od roku 1917 do
roku 1945, kdy je vyraz pouZivan pouze ptileZitostn€. V druhém obdobi mezi lety 1947 az
1978 vyraz postupné ziskava charakteristiku obecného pojmu, zaroven se stabilizuje
v riznych oborech (napf. architektura, literatura, vytvarné uméni, filosofie apod.).

V posledni fazi, tj. po roce 1979, se pojem dostava do centra pozornosti a stava se jednim

9 HUBIK, Stanislav. Postmoderni kultura, s. 3.

0 KABRT, Jan. Latinsko-cesky slovnik. 3. upravené vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s.
332.

LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni situace.
Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993, s. 69-72.
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z Gstfednich pojmtl euroamerické kultury, v této fazi vydava svou praci J. F. Lyotard, a prave
jeho prace je povazovand za jisty meznik v chapani pojmu. Jistou zvlastnosti na této
periodizaci uzivani pojmu je skute¢nost, ze se nekryje s periodizaci rozvoje postmoderny
jako svébytného diskurzu. Ta vzhledem k odlisnému tempu celosvétového rozvoje probiha
pomaleji, ale také ve tiech fazich. Prvni faze ovS§em zaciné az koncem 40. let a trva do prvni
poloviny let Sedesatych, druha faze od poloviny 60. do konce 70. let a posledni faze zacina

priblizné v 80. letech.'?

Vyraz se vSak poprvé objevil jiz kolem roku 1870. Kdy malif John Watkins Chapman
mluvi o pokroku malifstvi, ve smyslu, Ze je modernéjsi nez tehdy nejpokrocilejsi malifstvi
francouzského impresionismu. Poté v roce 1917 vyraz ve tvaru adjektiva pouzil Rudolf
Panwitz, aby charakterizoval tehdejSiho ¢lovéka. Probuzeny ,,postmoderni ¢lovek™
znamenal jakysi spravny stfed mezi dekadentem a barbarem, ktery unikl z rodiciho se viru
revoluce evropského nihilismu. Panwitz v tomto smyslu vystavuje ,,postmoderniho ¢lovéka™
jako fesSeni krize Cloveka, jehoz narocné kulturni snahy smétujici k ozdraveni vychovy
oznacuje za smeSné. Jeho konstatovani by se dalo oznacit za pouhou parafrazi Nietzscheho
»hadclov&ka®. Zajimavé na tomto faktu je, Ze samotny Nietzsche by se dal oznacit jako otec
postmoderny, avSak velice rychle se ocitd pouze v pozadi tohoto vyrazu. Zcela nezavisle na
Panwitzovi slavi vyraz uspéch ve 30. letech minulého stoleti v prostiedi Spanélského a
hispano-amerického bésnictvi. Vyraz zde evokuje mezihru mezi ,,modernismo* a
»ultramodernismo®. V roce 1947 se vyraz opét objevuje v anglické jazykové oblasti.
Tentokrat v jednosvazkovém vyboru encyklopedického dila Arnolda Toynbeeho. Vyraz
nese vyznam pro tehdy soucasnou fazi zipadni kultury charakterizovanou ptechodem
politiky od ndrodné statniho mysleni ke globalni interakci. I pies to, Ze vyraz ve vSech téchto
vyznamech nese zcela rozdilné hodnoceni se pojem postupné stdvd vymezenym

fenoménem.'?

1.3.1 V uméni
Vyznamnym se pojem stal po roce 1959 v severoamerické literatuie. Na pocatku

diskuse o postmodern¢ v tomto roce byl pojem chépan negativné, a to ve smyslu, Ze se

12 HUBIK, Stanislav. Postmoderni kultura, s. 4.
13 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna, s. 22-24.
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postmoderni literatura vyznacuje ochabnutim, ztratou novatorskych schopnosti a
praraznosti, to vSe v porovnani s velkou modernou. Jiz o deset let pozd¢ji Lesslie Fiedler
tuto definici méni a pojem ziskava pozitivni ocenéni. Postmoderni literatura nabizi oproti
literatufe moderny svobodu. V tom smyslu, ze déla literaturu dostupnou vSem, nikoli jen
privilegovanym vrstvdm. Zaroven uzavira propast mezi umélci a publikem. Postmoderni
literatura se vyznacuje spojenim nejriiznéjSich motivii a postojii vypraveéce, neni pouze
intelektudlni a elitatska, nybrz také romantickd, sentimentalni a populérni. Pro autora neni
tézké pohybovat se jak ve svété technologie, tak se svété fantazie, soucasné umi pouzivat
vice jazykd. Pravé timto zptisobem se vytvoftil zékladni vzorec postmoderny, ta je vSude

tam, kde se praktikuje zdsadni pluralismus jazykl, modelt a postupd.

Pro obecné védomi se stala postmoderna nejzndméjsi az ve chvili, kdy vstoupila na
pole architektury. To se stalo vroce 1975 za pomoci amerického architekta Charlese
Jenckse, ktery vymezil postmoderni architekturu v podobném duchu jako byla vymezena
postmoderna v literatufe. Moderni architekturu oznacil za elitafskou, a pravé nastup té
postmoderni se pokousi prekonat tento elitafsky néarok, nikoli jeho opusténim, nybrz
roz$itenim do riznych smérti — k tradici 1 ke komerénimu zargonu ulice. Postmoderni
architektura védomeé oslovuje jak uZivatele, tak 1 pozorovatele a je koncipovana jako jazyk.
Jencks je toho ndzoru, Ze architektura dokdze dosahnout cile socidlni komunikace ve
spolec¢nostech, které jsou charakterizovany obtiZznou pluralitou postojii oekévani a vkusu,
pouze za predpokladu, ze zvladne oslovit rizné vrstvy uzivatelll. Tohoto cile dosahne, kdyz
dokaze zkombinovat rizné architektonické jazyky. Aby se dokdzala odlisit od jednolitého
stylu moderny, musi tyto architektonické jazyky pouzit alespont dva soucasné, vznikaji tak
stavby, které¢ kombinuji napiiklad moderni a tradi¢ni, populérni a elitni nebo mezinarodni a

oblastni kod.

Poné¢kud jinou definici postmoderni architektury navrhl Némec Heinrich Klotz. Ten
se rovnéz pozastavuje 1 nad samotnym pojmem ,,postmoderna®, ptipada mu pftili§ pausalni,
zatizeny mnoha negativnimi jevy. I pfes znac¢né Usili vSak nenachézi jiny vhodny vyraz, a
tak pouze doufa ve spravné uzivani tohoto vyrazu. Nejvétsi obavy ma z toho, aby se jim
pouze nelegitimovala libovtle. Pied komunikativni stranku tadi Klotz oproti Jencskovi

stranku sémantickou. Rozhodujici na postmoderni architektute je schopnost vytvaret fiktivni
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utvary a mista imaginace. Ke kritériu funkce, na kterou byla moderna velmi hrdé, ptristupuje
v postmoderni dobé¢ kritérium fikce. Usiluje o osvobozeni architektury ze sparti sluzebnice
ucelu a vratit ji bajny potencial esteti¢nosti. Klotztiv 1 Jenckstiv vzorec postmoderny je
inspirovan stejnym piedchiidcem: Lesliem Fiedlerem. Pravé u ngj se z fikce stalo kli¢ové
heslo zmény. Toto propojeni poukazuje na vysokou miru shody literarniho a
architektonického pojeti pojmu postmoderny. Ta oznacuje jednotnou strukturu, kterd se

nevaze pouze na jeden umélecky zanr.

Oproti vySe zminénym uméleckym odvétvim se pojem postmoderni piili§ neuchytil
v malifstvi a sochatstvi. I zde lze od 70. let minulého stoleti zaznamenat posun k vice
emocionalnim, poetickym a ambivalentnim dilim, avSak vyraz postmoderni se zde uziva
méné Castéji. Za jeden z diivodli by se dal oznacit fakt, ze spektrum moderny v malifstvi
bylo mnohem S§ir$i nez v architektuie, napt. zahrnovalo nejen abstrakci, ale také prvky
realismu. Zména, kterda probéhla, by se touto perspektivou dala oznacit jako diisledné
pokratovani moderny. Historik uméni Gottfried Bochm je dokonce toho néazoru, Ze
v malifstvi se pojmu ,,postmoderna® mizeme klidn¢ 1 vzdat. VSe, co se jevi jako novy typ

uméni, se da prifadit k moZnostem moderny.

Na druhou stranu 1 v tomto odvétvi existuje rozhodny postmodernismus, avsak s jinym
nazvem — ,trans-avantgarda®. Tento nazev vytvofil italsky historik uméni Achille Bonito
Oliva vroce 1980. Toto oznaCeni je zjevn€ soubéZné s vyrazem postmoderni, nebot
avantgarda pfedstavovala estetickou pozici moderny. Trans-avantgarda tedy predstavuje
pozici mimo avantgardu, a pravé tato pozice by se dala oznacit jako post-moderni, mimo
modernu. Charakteristickym se stdva piedev§im rozchod se zikladnim teorémem
avantgardy, kdy umélec jiz nechce byt ve sluzbach spolecenské utopie. Uméni se stava
asocialni praxi, kterd vznika na skrytych mistech nepftihlizejici k tomu, za jakych podminek
se rozviji. Vnima jen své vlastni vnitini pohnutky a jiné podnéty nema zapotiebi. To je jasné
odmitnuti moderny, kde uméni vznikalo ve vztahu ke spolecnosti. Ani tento novy typ umeéni
vSak nedokéze nevnimat spolecnost zcela, ke spolecnosti ale zaujima pouze sekundarni
vztah. Ztrata obecného teoretického stanoviska sice vede k asocialni praxi, avSak stale zde
figuruje protikladny hlas, ktery je urcen socialné, a ktery tika, jak dlstojné lze jesté zit v této

spolecnosti. Jadro postmodernity tedy netkvi v odvratu od vztahu ke spolecnosti, nybrz
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v radikélni odkézanosti na pluralitu. Uméni se jiz nechce hlasit k jednotnému konceptu,
nybrz je diskontinuitni a divergentni. Poetiky se konecné osamostatnily a kazdy umélec
pracuje podle svého osobniho vychodiska. Vznika uméni, kde je kazdé dilo zcela odlisné. A
praveé tato mnohost, rozchod s jednim utopickym modelem, se stava zékladnim rysem

postmoderny napii¢ celou uméleckou scénou. '

1.3.2 'V sociologii a filosofii

Do sociologie se pojem ve form¢ adjektiva ve spojeni ,,postmoderni spole¢nost®
dostava poprvé v roce 1968. Vyraz pouzil Amitai Etzioni v reakci na druhou svétovou valku.
Ke vztahu k moderné je toho nazoru, Ze nekonci, ale transformuje se do postmoderny. Tu
charakterizuje radikdlni proménou technologie komunikace, technologie védéni a
energetické technologie. Pravé rostouci ti¢innost vyrobni technologie vedla k riistu ohrozeni
hodnot, kterym technologické prostiedky meély slouZzit. Postmoderni doba tak muze byt
bud’to necinnym svédkem jesté horSich udalosti, nez které se staly béhem druhé svétové
valky, nebo se v této dobé muize zrodit aktivni spole¢nost, kterd bude sobé samé panem.
Spolecnost, ktera dokdze ovladat nastroje, které sama vyrobila. Cilem je, aby technologie
neslouzily k dalS$imu stupiovani technokratickych tendenci, aby spole¢enské hodnoty byly
op¢t prioritou. A pravé onu optimistictéjsi variantu nam oteviraji moZnosti postmoderni

doby.

V sociologii se pomoci praci sociologa Daniela Bella prosadil 1 jiny termin —
»postindustrialni spolecnost®. Rozdil téchto vyrazii je dan rozdilem koncepci i rozhodnuti.
V mnohém si sice jsou podobné, avSak vtom zasadnim se rozchédzeji. Postindustrialni
spolecnost je naopak dal§im stupfiovanim procesu technizace. Snem a cilem se stava
uspotadana masova spole¢nost. Oproti tomu Etzioniho postmoderni spole¢nost tihne k vizi
aktivni spolecnosti. Na téchto rozdilech je zcela patrné, Ze nalepkovani postmoderni

spolecnosti jako postindustrialni neni spravné. Vychodiskem je sice pokazdé technologicka

vvvvv

Do filosofie se vyraz postmoderna dostava az velice pozdé, a sice roku 1979 u

francouzského filosofa Jeana-Francoise Lyotarda. Ten vychazi znovych technologii a

14 Tamtéz, s. 24-34.
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diskusi ohledné¢ postmoderni a postindustridlni spolecnosti. Ve své praci La Condition
postmoderne se zabyva otazkou zmény védéni, kterou pfinesou nové informacni technologie
ve vSech nejvice rozvinutych prumyslovych spolecnostech. Zabyva se otazkou toho, co
charakterizuje dnesni ,,postmoderni* podobu védéni. 1> A pravé Lyotardovym poznatkiim a

tezim se budu vénovat v dalsi kapitole.

15 Tamtéz, s. 35-40.
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2 Nediivéra k metanaracim — Jean Francois Lyotard

Je to pravé Jean-Francois Lyotard, u koho Ize nalézt ptivodni formulace myslenek, ze
kterych pozdé€ji evropska diskuse o postmodernismu cerpa své podnéty. Lyotardovo
stanovisko je charakteristické tim, ze velmi ostfe rozpoznava urcitou specificnost situace,
kterou lze nazvat jako postmoderni. Podle Lyotrada je tato situace dana tim, ze selhal
moderni projekt emancipace lidstva. Svymi nézory se poté shoduje i s dalSimi autory, avSak
s mnoha autory je v opozici. I on sdm je mirn¢ zdrzenlivy k pojmu postmodernismus, ktery
sdm nevymyslel, obava se riznorodé smesice nazora skryté za timto ndzvem, rovnéz tesi
mnohoznacnost samotné piedlozky. Své prace vénované problematice postmodernismu

nazyva Postmoderni situace (1979) a Postmoderno vysvétlované détem (1986).'6

V uvodu k Postmoderni situaci nas Lyotard seznamuje s pfedmétem svého zkoumani.
Timto predmétem je situace védeéni v nejvyvinutéjsich spolecnostech, které se daji oznacit
prave jako postmoderni. V tomto pfipadé slovo postmoderni oznacuje stav kultury, ktery je
poznamenan proménami konce 19. stoleti. Na tyto promény se kouka skrze jejich vztah ke
krizi narativnich koncepci. Je to pravé véda, ktera je odjakziva v konfliktu s vypravénim.
Ovsem 1 v&da v podobé¢ filosofie se odkazuje na urcité metanarace neboli velké piibehy,
kterymi samu sebe legitimizuje — naptiklad dialektika Ducha, pfipadné¢ emancipace
rozumného subjektu. Rozsifeny byl velky ptib&h vypraveény osvicenstvim, kdy hrdina védéni
piispiva k obecnému dobru a univerzalnimu miru — vSe, co do tohoto pfibéhu zapadalo, se
dalo oznacit jako pravdivé. Pravé na tomto ptiklad¢ 1ze vidét, Ze v momenté, kdy se védéni
legitimizuje urcitym velkym ptibéhem, ktery v sob¢ jesté nese filosofii historie, tak to vede
spiSe k otdzkdm ovéfujicim pravoplatnost instituci, které tidi socidlni vazby. Kazdou
takovou védu, ktera se odkazuje na jakykoli velky ptibeh, miizeme nazyvat moderni, za

postmoderni se poté povazuje véda, ktera je k t€mto metanaracim nedtvériva.
Tomu, Ze se legitimizace pomoci metanaraci ptezila, nejvice odpovida krize

metafyzické filosofie a souCasné sni i univerzalni instituce, kterd na ni byla zavisla.

Vypravéni ztraci své velké hrdiny, velka nebezpeci, dokonce i velky cil. Rozplyva se do

16 LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu, s. 6-11.
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shluk jazykovych prvka, které se ne vzdy nesou v duchu vypravéni, ovSem pokazdé jsou

nositeli pragmatickych valenci. A my poté Zijeme na kfiZovatce mnoha z nich.!’

2.1 Redové hry

Pro Uplné pochopeni Lyotardovy myslenky o nedvéte k metanaracim, je vhodné
udélat jisty mezikrok — ptiblizit metodu feCovych her. Na tomto faktu, ze je pouzita tato
metoda, je zcela patrné, Ze k inspiraci postmoderny jako kulturniho jevu nepochybné patii 1

filosofické tivahy.!®

S pojmem ,,feCové hry* nepfichazi Lyotard sam, ale vypujcuje si jej od Ludwiga
Wittgensteina. Jedna se o reakci na nespocet druhii znak, slov a vét, které mizeme pouzivat.
Variace pouzivani v§ech téchto druhti v§ak nejsou pevné dany, proto neustdle vznikaji nové
typy feci a jiné zastaravaji a postupné jsou dokonce zapomindny. Praveé tento jev nazyva jako
feCové hry. Tento vyraz ma zaroven za ukol vyzdvihnout fakt, Ze promlouvani feci je ¢asti
urdité ¢innosti nebo urdité Zivotni formy.'”

Lyotard pouzil tento metodicky postup kviili diirazu na fecové fakty, konkrétnéji na
jejich pragmaticky aspekt. V ramci této metody rozliSuje nékolik typl vypovédi, rimcem
pro toto rozdélovani je pozice €astniki danych vypoveédi. Ty nazyva adresantem, adresatem
a referens. Adresant je ten, kdo vypoveéd’ Cini, adresat je jejim piijemcem a referens je to,
¢eho se vypovéd tyka. Jako dva hlavni protikladné typy vypovédi uvadi denotativni a
performativni. V denotativni vypovédi je adresant prezentovan a situovan jako védouci,
adresat je v pozici toho, kdo souhlasi, nebo nesouhlasi, a referens vyzaduje, aby bylo spravné
identifikovano. Tento typ vypovedi je Casto pronaSen v ramci né¢jakého rozhovoru, ptipadné
debaty. Jinak je tomu v performativnich vypovédich. Zde je adresant v roli autority, ktera
urcuje, co se déje s referens. V zadném piipadé se tedy nejednd o diskusi, od adresata se

neceka verifikace vypovédi, ale je bezprostfedné vhozen do nového kontextu.

OdliSnym piipadem jsou tzv. preskripce, jedna se o rtizné modifikace poveld, rozkaz,

instrukci, zadosti atd. Adresant je v nich situovan do autoritativni role v Sirokém slova

17 Tamtéz, s. 97-98.
18 PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Ctvrté upravené vydani. Praha: Herrmann, 1997, s. 164.

19 WIITGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 23.
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smyslu, od adresata se o¢ekava adekvatni reakce ve smyslu splnéni fe¢eného. Jiny ucinek

poté maji otazky, sliby, literarni popis a vypraveéni.

V samotnych feCovych hrach se rovnéz pocita s urcitymi pravidly, které specifikuji
vlastnosti a uziti urcitych vypovédi. Tato pravidla nejsou nikterak sama ze sebe
legitimizovana, jsou spiSe vysledkem vyslovné ¢i implicitni imluvy mezi hraci. Jako u kazdé
hry by ani tato fecova neexistovala bez téchto pravidel, kdy kazda mensi zména néjakého
pravidla proméni povahu celé hry. Kazdéa vypoveéd musi byt vniména jako jeden tah v dané
hie. Cela tato metoda se opird o princip, Zze mluvit znamend zéapasit. Zapasit ve smyslu
zapaseni hrac¢t. Nemusi to nutné znamenat, ze vzdy existuje n¢jaky vitéz. Urcity tah lze
udélat z Cisté radosti z vynalézani. Toto lze vidét prevazné v literatufe ¢i v lidové mluvé. 1
v tomto piipadé¢ mizeme vnimat jistého protivnika, tim je samotny ustaleny jazyk, a radost
z jeho prekondni. DllezZitost této metody rovnéz tkvi ve vztahu feCovych tahil a spoleCenské

vazby. Zde mizeme tvrdit, ze ona spolecenska vazba je utvaiena prave feCovymi tahy.

Jsou to feCove hry, které predstavuji onen minimalni vztah, bez néhoz by spolecnost
nemohla byt spolecnosti. To lze zcela nendsilné spatfit u lidského ditéte, které je jiz pred
narozenim situovano jako referens piib¢hu, ktery je vypravén jeho okolim, a ke kterému
bude béhem Zivota zaujimat ménici se pozice. Jednoduseji 1ze vztah mezi feovymi hrami a
spolecenskou vazbou demonstrovat na samotné otdzce spolecenské vazby. Ona otdzka se
totiz sama stava feCovou hrou tazani. Bezprostiedné urcuje, kdo je v pozici toho, kdo se taze,

toho, komu je adresovana, a samoziejmé také onoho referens, kterého se tyka.

Zaroven je patrné, ze feCovy aspekt nabyva nového vyznamu a je zcela nemistné jej
redukovat na tradi¢ni alternativu, kdy na jedné stran€ stoji az manipuldtorské promluvy
predstavujici jednostranné pireddvani informaci, nebo na stran€ druhé svobodné vyjadfovani
a dialog. V tomto ptipad¢ je totiz opomenuto to, Ze sdéleni maji zcela rozdilné formy a
ucinky, a to podle toho jedné-li se o vypovedi denotativni, performativni, preskriptivni ¢i
hodnotici. Je totiz jisté, Ze jejich pisobeni nespoc¢iva v pouhém pienosu informace.

Pii béZné praxi, jako je napiiklad rozhovor dvou pftatel, hovotici vyuzivaji v§eho
mozného. Kazdou vypoveédi méni hru, stiidaji se otazky, tvrzeni, prosby. V tomto pratelském

zapase existuje pravidlo, které toto stiidani dovoluje. Naopak v institucich se setkame

s jistymi omezenimi, kterd ptisobi jako jakési filtry, kdy jsou urcité véci, které se fikat nesmi.
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Zaroven privileguji urcité tfidy vypoveédi, které charakterizuji diskurz dané instituce. Jedna
se naptiklad o rozkazujici diskurz v armad¢ nebo prosebné vypoveédi v kostelich. OvSem za
jistych predpokladi by se dané piiklady mohly prohodit, a to ve smyslu, kdy se zméni meze,
které instituce vymezuji prave taktikou feci. V takovych pitipadech bychom mohli mluvit i

o prosebnych vypovédich v armadé nebo rozkazujicich vypovédich v kostele. 2°

2.2 Védéni

Onou pracovni hypotézou se stava toto: ,,védeni méni sviyj status soucasné s tim, jak
spolecnosti vstupuji do takzvaného postindustridalniho véku a kultury do takzvaného véku
postmoderniho. “*! Technologické zmény, které s sebou nova doba pfinasi, se musi projevit
1 na védéni jako takovém. Minimalné tedy védéni ovliviiuji nebo ovlivni v jeho dvou

zakladnich funkcich, jimiz jsou vyzkum a pfeddvani znalosti.

Dulezitym faktorem, ktery nejspiSe zméni 1 povahu védéni, se stava zvySujici se
mnozstvi poznatkidl. Poznatkl, které se nejdiive musi ptevést do strojového jazyka. Ono
védéni se tedy zacéne ,,vyrabét“ a bude svymi vyrobci dodavano k nam, uzivatelim. V té
chvili se z védéni stane zbozi se svou sménnou hodnotou. Védeéni bude produkovéano, aby
bylo kupovano, a konzumovano bude jen z diivodu dal$iho zhodnoceni. Jinymi slovy: védéni
ztraci svou uZitnou hodnotu. Ve formé informacniho zboZi se poté védéni mozna stane
nejdulezitéjSim faktorem ve svétovém soupeteni o moc. Tuto problematiku muzeme
zpozorovat u nadnarodnich podnikii. OvSem neni to pouze védecké védeéni, se kterym se
muzeme setkat. Existuje 1 jiny druh v€déni — narativni. Sice se neda predpokladat, Ze by toto

narativni védéni dokézalo zvitézit nad védénim védeckym, je vSak spojeno s predstavou

vnitini rovnovahy, se kterou tehdejsi védecké poznani nedisponovalo.

Védecké védeéni se totiz setkava s jeho hlavnim problémem; s legitimizaci. Védecka
vypoveéd podléha urcitému pravidlu, kdy musi spliiovat urcity soubor podminek, aby mohla
byt akceptovana jako védecka. Legitimace v tomto smyslu tedy znamena proces, kterym se
veédecky diskurs stava opravnénym piedepisovat ony podminky. Nelze se ovSem divat na

veédecké védeni zcela separovang, stale je v uzkém kontaktu s onim druhym védénim. Je tedy

20 LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu, s. 107-118.

2l Tamtéz, s. 100.
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neustdle potfeba dvoji legitimizace tohoto védeéni. Vice nez kdy jindy se totiz védéni jevi
jako podiizené mocenskym instancim, je tedy zcela patrné, Ze ve véku informatiky se védéni

stava otazkou vlady.??

2.2.1 Narativni védéni

Je potifeba zminit jesSt¢ dvé namitky, které Lyotard vznesl hned z pocatku své
publikace. Tykaji se slepého akceptovani koncepce védéni v nejvyvinutéjsich
spole¢nostech, a sice Ze védéni neni véda; a véda sama sebe nedokaze nalezité legitimovat.
Pro tiplné pochopeni toho, jakou formu na sebe bere védecké védéni v soucasné spolecnosti,

pomuze pochopeni povahy narativniho védéni.

Védéni se totiz neredukuje pouze na védu, ani na poznani. V tom ptipadé by poznani
bylo pouze souborem denotujicich nebo popisujicich vypovédi, vylucujicich vypovéedi jiné.
Vyrazem védéni se ovSem nerozumi pouze tento soubor vypovédi. Jedna se spiSe o urcitou
kompetenci, ve které se s nimi misi i pfedstavy dovednosti, spravného chovani, uméni
naslouchat atd. Nespociva tedy v kompetenci pouze v urcitém druhu vypovédi, ale dovoluje
vykony ve vSech druzich. Takovéto védéni tedy umoznuje péstovani riznych kompetenci;

poznavat, hodnotit, rozhodovat atd.

DalSim dualezitym charakteristickym rysem je jeho ptibuznost se zvyklostmi.
Vypovédi jsou totiz hodnoceny jako dobré, nebo Spatné v ptfipad€, kdy odpovidaji
prislusnym kritériim, kterd plati v daném prostedi. Tento zptlisob legitimizace vypoveédi se
da oznacit jako obecné minéni, samotny konsensus, ktery vymezuje toto védéni a oddéluje
na ty, kdo vi, a na ty, kdo nevi, je tim, co vytvari kulturu urcitého naroda. I ve véku véd

panuje shoda nad tim, ze pii formulovani tradi¢niho védéni ma narativni forma navrch.

Jsou to pravé lidové historky, které vypravéji o uspeSich nebo nezdarech svych
hrdinti. Tim dévaji podklad pro vytvareni myti a legend, které davaji pfisluSnou legitimitu
institucim v dané spolecnosti. Tyto pfib¢hy tedy dovoluji definovat kompetence a vykony
ve spole¢nosti, ve které jsou vypravény. Zaroven narativni forma ptipousti onu pluralitu
feCovych her, kterou diskurs védeckého védéni nedovoluje. Pragmatiku téchto piibéht

ustaluji urcita pravidla jejich vypravéni. Ta je t€zké n¢jak zobecnovat, ale ve své podstaté se

22 Tamtéz, s. 100-106.
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jedné o vlastnost, kdy mohu jako poslucha¢ béhem Zzivota obsadit rizné pozice v daném
piib&hu; mohu byt adresatem, adresantem i hrdinou (referens). Re¢ové akty charakteristické
pro toto védeéni nejsou realizovany pouze mluvcim, ale i tim, ke komu se mluvi, a zaroven i
tim, o kom se mluvi. Takovéto védéni se dd oznacit jako ,kompaktni“. Tato tradice
vypravéni pribéht zaroven definuje tfi kompetence védéni, které predstavuji zakladni
dovednosti dilezité pro realizaci vztahli ve spolecnosti; co se ma fici, jak se ma naslouchat,
co se ma spravné delat. Spolu s pribéhem se tedy predava i soubor pragmatickych pravidel,

ktery vede k vytvoreni spolecenské vazby.

Ptib¢h se sice vypravi o minulosti, ov§em piedstavuje danou ptitomnost. Ona kultura,
ktera preferuje narativni zptisob védéni, na tuto Casovost nehledi. Stejn¢ tak nepotiebuje
zvlastni instanci pro potvrzeni daného ptibéhu. Potvrzovaci autoritu maji samy od sebe
ptibéhy. Lid je poté jistym zplisobem aktualizuje. Zde lze vidét onen zdkladni rozdil mezi
narativnim a védeckym védénim. Pragmatika lidové narativity je totiz bezprostfedné

legitimuyici.

2.2.2 Védecké védéni
K tplnému pochopeni toho, co je mySleno rozdélovanim védéni na védecké a
narativni, ndm poslouzi porovnani pragmatik obou zpiisobli védéni. Pifi takovémto

porovnavani 1ze mluvit o téchto vlastnostech:

U védeckého védéni je zcela nekompromisné vyzadovana denotativni fecova hra a
vylouceni ostatnich her. Urcité védecké tvrzeni lze pfijmout na zdklad€ jeho pravdivosti.
OvSemZe se k tomu vyuzivaji i jiné fecové hry, avSak vSechny typy argumentace vedou
k denotativni vypovédi. Toto védeéni je tedy izolovano od ostatnich feCovych her, které
ovSem tvoii spoleCenskou vazbu. V disledku se tedy védecké védéni stava pouze vnéjsi,
nepiimou slozkou této vazby. Jisty problém poté nastava ve vztahu védeckych instituci ke

spole¢nosti.

Dal$im zna¢nym rozdilem je, Ze béhem procesu védeckého badani se pozadovana
kompetence tyka pouze jedince, ktery je v pozici adresanta vypoveédi. Pro adresata a referens
neexistuje zadnd zvlastni kompetence. Dalsim odliSujicim znakem je fakt, Ze védecka
vypoveéd necerpd svou platnost z pouhého tradovani, jako je tomu u vypravéni piibéha.

Musi byt verifikovatelnd za pomoci argumentace a dikazi.
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Vlastnosti obou typt védéni jsou tedy znamé. Oboje tvoii soubory vypovédi, které
predstavuji uréité tahy ve hie, kde maji ob& védéni sva vlastni pravidla.?* Jako zavér tohoto
srovnavani pouziji pfimo Lyotardova slova: ,,Nelze tedy vyndsSet soudy o existenci a o
platnosti narativniho védeni na zdklade védeni vedeckého, ani naopak: prislusna kritéria
nejsou v tom a onom pripadé stejnd. “** Jesté 1ze dodat, Ze v tomto kontextu se zda ono
nafikani nad ztratou smyslu v dobé¢ postmoderni jako litovani toho, ze védéni jiz neni

pievazné narativniho ptivodu.

Existuje také vztah mezi védénim védeckého a narativniho typu. Védecké povazuje
ono narativni za niz$i, nebot’ nevyzaduje dikazu ani argumentace k ureni své platnosti.
Timto je ovlivnéna cela zapadni spolecnost, jejiz kultura se od jinych kultur 1i8i pravé tim,

7e je podrobena pozadavku legitimizace.?

2.3 Navrat narativniho v nenarativnim

V dnesni dobé¢ jiz neni problém legitimizace pokladan za chybu ve védecké fecové
hie. OvSem, nez védecké védéni dospélo ke stavu, kdy je oznacovano jako pozitivisticke,
hledalo nejprve jina feSeni. Po dlouhou dobu se tato feSeni neobesla bez praktik narativniho
védeéni. Tento ndvrat narativniho v nenarativnim vSak nelze pokladat za néco zcela
prekonaného. Jako ptiklad lze oznacit vystupovani védci ve chvili, kdy se snazi predstavit
svlj objev, vtu chvili lze nalézt aZ pfiliS mnoho prvka spoleénych s vypravénim u

narativniho typu védéni.

Dokonce nelze zcela vyloucit, ze toto uchylovani se k narativnimu védéni je
nevyhnutelné, a to do té miry, dokdy véda samotnd nema vlastni prostfedky ke své
legitimizaci. UZ od dob Platona klade tehdy nova fecova hra védeckého védeéni problém
vlastni legitimity. Platon zvolil jako metodu hru dialogu, ve které shrnuje funkce badani i
vyuky v jedno. Argumentaci vSak dojde kjedinému spravnému vysledku, kdy byly
vylouceny jiné moznosti.

Pravé u Platona jde vidét, ze se legitimizacni usili podiizuje formé vypraveéni; kazdy

dialog na védecké téma mé formu vypravéni piibéhu. Zcela zietelné to jde vidét v VI. a VIL

2 Tamtéz, s. 119-129.
24 Tamtéz, s. 129.
25 Tamtéz, s. 129-130.
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knize Ustavy, zde odpovéd’ &ini uréity piibsh, ona znama alegorie jeskyné, kde je dokonce
vypravéno, pro¢ lidé touzi po vypravovani ptib&ht.2® Opét pouziji piimo Lyotardova slova:
., Faktem je, ze platonsky diskurz, kterym je véda inaugurovana, neni védecky, a to prave
proto, ze ji chce legitimizovat. Védecké vedeni nemiize vedet a dat vedet, ze je pravym
vedenim, aniz by se uchylovalo k onomu druhému veédeni, kvypraveni, které pro né je
nevedenim, nebot jinak by bylo nuceno predpokladat samo sebe a upadlo by tak do toho, co

odsuzuje ... "’

Pti vzniku moderni védy se do této problematiky legitimizace dostavaji dva nové
prvky, dvé nové otazky. Jedna se o tazani na moznost dokézani dikazu a obecnéji na tazani
se po tom, kdo je ten, kdo rozhoduje o podminkéch pravdivosti. Odpovédi znéji takto: Ona
pravidla hry se stanovuji vné debaty, kterd je uz sama o sob¢ védeckd, dikazem spravnosti
danych pravidel je pouhy fakt shody odbornikll. Tato obecné tendence modernity se spojuje
také s rehabilitaci narativnich kultur. Vypravéni v té chvili pfestava byt chybnym krokem
legitimizace, ono narativni védeéni se v této chvili objevuje v zdpadnim svéte, aby prineslo
feSeni pro legitimizaci novych autorit. Zcela pfirozené poté je, Ze v narativni problematice

je odpovédi na otazku ohledné nové autority pravdy jméno hrdiny.

Tento zpisob, ktery se tykd spolecensko-politické legitimity se zaroveit kombinuje
s novym védeckym postojem. Vysledkem se stava, Ze jméno hrdiny je lid. Znak legitimity
tvoii jeho konsensus. To vSe pod ideou pokroku. Tento lid se ov§em lisi od onoho tradi¢niho
pojeti hrdiny v narativech, kteti nevyzaduji univerzalni platnost, pravé svym védeckym
zakladem. Tyto pfedstavitelé nové legitimizace tedy lze oznacit jako nicitele tradi¢niho
veédéni lidovych kolektivi. Jeho existence je zaroven zavisla na institucich, ve kterych se ma

rozhodovéani tohoto hrdiny uskutecnit, tedy na staté, ptipadné€ na jeho casti.

Tento zpiisob legitimizace, ktery znovu vraci pfibeh na scénu, miize dostat dvoji
smér. A to podle toho, zdali se subjekt piibéhu povazuje za subjekt kognitivni, nebo

prakticky. Jinymi slovy, jestli je hrdinou poznani, nebo svobody. V disledku téchto

26 Tamtéz, s. 131-132.
27 Tamtéz, s. 132-133.
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alternativ nema legitimizace jiz pokazdé stejny smysl, dokonce se sam piibéh ukazuje jako

neschopny podat jeji plnou verzi.?®

2.4 Dvé hlavni verze legitimiza¢niho pribéhu
Onen zakladni legitimiza¢ni pfibéh ma dvé hlavni verze. Tu prvni lze povazovat spise
jako politickou, druhou miizeme povazovat spiSe za filosofickou. Obé vSak maji sviyj

vyznam v moderni historii, a to pfevazné v historii samotného védéni a jeho instituci.

Jedna tato verze povaZuje za subjekt lidstvo v roli hrdiny svobody. Tento lid ve vSech
narodech ma pravo na védu. V tomto ptipad¢ se jedna spiSe o onu politickou verzi, kde se
jedna hlavné o politiku vyucovani. V disledku této koncepce by mél narod sdm nabyvat
svobody, pravé diky Sifeni védéni v fadach obyvatelstva. V onom osvobozovacim piib&éhu

se poté hleda opora pokazdé, kdyzZ se do role vychovavatele lidu klade ptili§ agresivné stat.

Ve druhém ptibéhu se vypracovava zcela odlisSnym zptisobem onen vztah mezi védou,
narodem a statem. Lyotard zde odkazuje na vznik berlinské univerzity na poc¢atku 19. stoleti
a pripomind Humboldtovy mySlenky. Myslenky, které tikaji, Ze se véda fidi svymi vlastnimi
pravidly, Ze védecka instituce Zije bez jakékoli vazanosti i pfedem daného cile a obnovuje
se sama od sebe. Dodate¢né zmifiuje 1 nutnost univerzity poskytovat svilj material, za ktery

oznacuje védu, ke vzdélavani naroda, a to v roviné duchovni i mravni.

Zde se ocitame pred zadkladnim konfliktem mezi fe€ovou hrou, kterou tvoti denotativni
vypovédi, a feCovou hrou, kterd je urcujici pro etickou, socidlni i politickou praxi. Pro onu
prvni, denotativni, se rozhodujicim stdva kritérium pravdy. Pro druhou je podstatné;si
spravedlivost nad pravdivosti, na védeckém védéni je tedy zcela nezavisla. Pro vzdélavani
je vSak zcela nezbytné spojeni téchto dvou principli, nebot’ narod neni zvédavy na pouhé
védeéni pro védeéni. Pravé k tomuto sjednoceni humboldtovsky projekt smétuje. Jeho cile
spocivaji jak v osvojovani si urcitych znalosti jednotlivci, tak v utvareni legitimizovaného
subjektu védéni a spolecnosti. Vysledna sjednocena idea ma za ukol docilit toho, aby se pfi
hledani pravdy ve védé zaroven sledovaly 1 spravedlivé cile v oblasti moralniho a politického

zivota.

28 Tamtéz, s. 133-135.
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V tomto kontextu se feCova hra legitimizace da oznacit za filosofickou. Univerzita,
jako instituce, ktera védéni predava, by méla krome tohoto predavani poznatki také odkryvat
zaklady 1 principy védéni. Jinymi slovy by méla rozvijet 1 spekulativniho ducha védecké
¢innosti. Pravé v tomto smyslu, Zze je spekulativni, se da oznalit za filosofickou. Tato
filosofie spekulace na sebe zaroven bere ukol o znovunastoleni jednoty poznatkti. Dosahnout
tohoto spojeni rozptylenych poznatkti dokaze v ramci jedné feCové hry vypravéni. Presnéji

ve vytvofeni metanarativni koncepce.

Metanarativni v tom smyslu, Ze jej nevypravi lid, ktery je vklinén do pozitivity svého
tradi¢niho védéni, ani védci, ktefi naopak disponuji pouze svym odbornym zamétenim, ale
je vypravén metasubjektem, A pravé tento metasubjekt je tim, kdo ustavuje legitimitu jak
empirickych diskurzi, tak i lidovych kultur. Tento metasubjekt ptebyva v misté spekulativni
univerzity. A je to tato filosofie, ktera vedla k zalozeni berlinské univerzity, a kterd se
zarovenn méla stat 1 jakousi hybnou silou v jejim vyvoji, a dokonce i ve vyvoji védéni
soucasn¢ho. V univerzitnim prostiedi tato filosofie nevymizela dodnes, tim ptredstavuje zivé

feSeni problému legitimizace védéni.

Stranou se zde nechdva onen humanisticky princip, ktery pfistupuje k vé€déni jako
k nastroji, pomoci které¢ho lidstvo dosahuje vyssi svobody a dustojnosti. Ani se nesoudi,
zdali by méla véda slouzit statu a/anebo obCanim. Némecky idealismus naléza urcity
metaprincip, kdy se pro vyvoj poznani, spolecnosti i statu stava podstatnym také vyvoj Zivota
uréitého subjektu, ktery by Hegel nazval jako ,,Zivot Ducha“. Touto perspektivou naléza
veédéni svou legitimitu pfevazné v sobé samém, avSak pouze védeni jako takoveé dokdze fici,
co je to stat a spolecnost. OvSem tuto roli plni védéni az v momenté, kdy prestava byt
védénim o svych referens, ale zacind byt védénim o védéni, tedy spekulativnim. V této
perspektivé se védéni stdva pravdivym az v momenté, kdy je vclenéno do urcitého
metanarativniho piibéhu, ktery je vypravén urCitym legitimizujicim subjektem. Onen
problém legitimity se muze fesit 1 jinym zpusobem, avSak tato prvni verze legitimity oziva
s novou energii dnes, kdy védéni ztraci svou rovnovéhu a jeho spekulativni jednota je

rozbita.

Védéni jiz nenachazi svou platnost v sobé samém. V subjektu, ktery se zdokonaluje

aktualizovanim svych moZnosti poznani. Svou platnost nachézi v samotném lidstvu, které si
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nezaklada na své autolegitimizaci, nybrz na své svobod¢. Na svobod¢ ve své sebezakladajici
aktivité, tedy v samosprave. Cilem je, aby se spravedlnost stala zdkonem. Dulezité jiz neni
legitimizovat pouze denotativni vypovédi, ale také vypovedi preskriptivni, ve kterych jde o
spravedlnost. Védeéni jiz neni subjektem, ono je ve sluzbach subjektu. Jeho jedina legitimita

tkvi v dovolovani mravnosti, aby se stala realitou.?’

2.5 Metanarativni pribéhy a nediivéra k nim

Tyto metanartivni ptib&hy neboli velké piibchy, charakterizuji moderni mysleni. Jedna
se napf. o piibéh emancipace rozumu, svobody i prace, pfibéh pokroku kapitalistické
védotechniky i1 pfibéh spasy tvorstva pomoci pfijimani kristovského piibéhu mucednické
lasky. Tyto ptibéhy v sobé€ poté shrnuje Hegelova filosofie v celek a v tomto smyslu vlastné

koncentruje v sobé onu spekulativni modernost.

Na tyto ptibehy se neda koukat jako na myty ve smyslu néceho Cisté vybajeného, plni
ovSem stejnou ulohu jako kdysi myty: legitimizovat spolecenské a politické instituce a jejich
praktiky. V porovnani s myty vSak nehledaji tuto legitimitu v minulosti, ale v budoucnosti.
Na tuto budoucnost, ktera bude realizovdna v rdmci urcité ideje, se mame jiZ nyni
pfipravovat. Tato idea, napf. idea socialismu nebo svobody, mé legitimizujici u¢inky diky
své univerzalnosti. Na tuto ideu se poté orientuji veskeré lidské skute¢nosti a modernimu
mysleni dava onu typickou formu projektu. Projektu, o kterém Habermas tvrdi, Ze zistava
nedokonceny a je potfeba v ném pokracovat. Lyotardiiv nazor je, Ze tento projekt
univerzalizace nebyl zapomenut, nybrZz byl znicen. Jako vzorové jméno pro tragické

nedokonéeni moderniho projektu lze oznagit pouhy jeden nazev, a tim je Osvétim.>°

V soucasné postmoderni spole¢nosti se otazka legitimizace klade jinak. VSechny velké
ptibehy ztratily svou vérohodnost, at’ uz se jednalo o piib&h spekulativni, nebo emancipacni.
V tomto zéniku metanarativnich piibéht lze spatfit disledek rozmachu technologii a
techniky pravé po druhé svétové valce. Tento rozmach totiz ptenesl diiraz spiSe na

prostiedky akce nez na jeji samotné cile. Lze zahlédnout také disledek rozvoje moderniho

2 Tamtéz, s. 136-142.
30 Tamtéz, s. 29.

27



liberdlniho kapitalismu, byt byl tento rozvoj v uritém obdobi pozastaven vlivem

komunistické myslenky.

Zarodky této ,,delegitimizace™ v sobé nosily samotné velké piibchy 19. stoleti. U
spekulativniho védéni se ukazuje, Ze si zaslouzi své jméno pouze v piipade, kdy se zdvojuje
citovanim svych vlastnich vypovédi uvnitt jiného diskurzu, pomoci kterého jsou tyto
vypovédi legitimizovany. Denotativni diskurz, ktery se vzdy vztahuje k ur¢itému referens,
ve skutecnosti nevi to, o ¢em se domniva, ze vi. V momenté, kdy tedy neplati onen
legitimizujici pfibéh, neplati samotné poznatky dané védy. Véda v tomto ptipadé tedy
nenachazi svou legitimitu a stavd se pouhou ideologii. Za jakousi hybnou silu této
»delegitimizace* mizeme oznacit onen pozadavek legitimizace. Krize védeckého védéni,
jejiz rysy mlizeme spatfovat jiz od konce 19. stoleti, ma sviij plivod pravé v samotném
vnitinim konfliktu legitimity védéni. I u samotného projektu emancipace, ktery mé svij

ptivod jiz v osvicenstvi, dochazi k uznani, ze nema co délat s védou.*!

Z tohoto rozkladu velkych ptibehit dochdzi k uvolnéni spolecenské vazby. Jednotlivci
zacinaji byt odkazovani kazdy na své vlastni ja, kdy toto vlastni ja je viazeno do pfediva
se da doba postmoderni definovat jako nedivétriva vici metanarativnim piibéhtim. Tato

nediivéra je bezpochyby vysledkem pokroku véd.*

3 Tamtéz, s. 143-147.
32 Tamtéz, s. 115
3 Tamtéz, s. 97-98.
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3 Ve znameni mnohosti

Doba postmoderni se tedy vyznacuje svou mnohosti. V ptfedeslych kapitolach jiz
zminuji, jak tato mnohost pronikd do riznych odvétvi. V této kapitole bych rad predstavil
pohled na pluralitu a postmodernu obecné od W. Welsche a Z. Baumana, ktefi svymi
myslenkami navazuji na Lyotarda a jeho nedivéru k metanaracim. Jistym zplisobem nam
tedy tito autoii piedstavuji svét poté, co byla rozbita naprosta divéra uréitému velkému

ptib¢hu.

3.1 Wolfgang Welsch

Welsche jsem v této praci jiz nckolikrat citoval, a to sice pro jeho piehledné
zpracovany vyvoj pojmu. Welsch ovSem ve své knize Nase postmoderni moderna ptichazi i

se svym vymezenim této problematiky.

Postmodernu chape jako stav radikalni plurality. Tato pluralita neni pouhym dil¢im
fenoménem uvniti celkového horizontu, avSak dotykd se kazdého horizontu ¢i ramce.
Pronikd k mnohosti téchto horizontl, urc¢uje rozmanitost zakladi. Jista pluralita sice
existovala jiz v modern¢, avSak tato postmoderni pluralita se stdva zakladnim stavem
spolecnosti, neni pouhou abstrakci, nybrz uznavanou realitou. Nejednd se vSak o pouhy
proces rozkladu jednoty, jednd se o pozitivni vizi, kterd je neoddélitelnd od skutecné
demokracie. Zéakladni zkuSenost postmoderny tvofi nezcizitelnd opravnénost zcela
rozdilnych forem védéni, lidského jednani, zivotnich rozvrhi. Klicovou zkuSenosti, jak
rozpoznat tuto jinakost jako smysluplnou, je uznani, ze stejny fakt se miize jinému jevit zcela
jinak, pfitom onen jiny pohled neni nikterak mén¢ validni, je pouze vidén jinym pohledem.
A kazdy mé na vSe tento svilj pohled. Jiz neplati ad stejné pravdy pro vSechny. Praveé
v moment¢, kdy tuto zkuSenost nepotla¢ime, ale nechame ji na nas plisobit, se ocitame

v postmoderné. V dobé¢, kdy pravda, spravedlnost a lidskost jsou v mnozném cisle.

Postmoderna se o tuto mnohost rtiznorodych koncepci, jazykovych her a Zivotnich
forem zasazuje z divodu d&jinné zkuSenosti a motivli svobody. Tato pluralita vS§ak neptinasi
pouze veEtsi svobodu, nybrz také ostiejSi vnimani problémt. Problémi jak teoretického, tak
praktického razu. Pro postmodernu je charakteristicky bytostné eticky zaklad. Doba si zada

novy druh zachazeni s pluralitou, ktera se stivé obtiznou svou radikalnosti. Zad4 etiku této

29



radikalité pfimétenou. Nové se nadto klade problém rozumu. Jiz neexistuje forma jediné
zavazné racionality, na kterou by se mohl rozum dovolat. Je proto tfeba rozvinout novou
koncepci rozumu, ktera pojme miru skutecné diference, avSak nevzdd se narokli na
komunikaci, zachova hranice rozdilnych forem racionality a umozni piechody a stfet mezi

nimi. Tento specificky postmoderni rozum charakterizuje jako ,.transverzalni rozum®.

Postmodernu nechape jako trans-modernu ani anti-modernu, protoze i moderna
jistym zplsobem propagovala onen zdkladni aspekt doby postmoderni, tedy pluralitu.
V postmoderné je vSak tento pozadavek moderny zcela naplnén. Z tohoto diivodu je potieba

postmodernu chapat jako radikalné moderni.>*

Jestlize spojime piehled celého vyvoje diskurzu postmoderny v jeji celkovou
charakteristiku, tak nam vyjde, Ze ,, postmoderna zacind tam, kde konci celek. “* Vystupuje
proti vSem retotalizujicim sklonim napiiklad tak, Ze v architektufe Uto¢i na monopol
mezinarodniho stylu, v oblasti politiky bojuje proti fenoméntim vnéj$i i vnitini dominance,
anebo tak, ze v teorii védy odmitd rigidni scientismus. Pozitivné vyuZziva tohoto konce
jednoty a celku v tom smyslu, Ze se snazi zajistit a rozvijet nové€ se projevujici mnohost, a to
jak v jeji legitimnosti, tak v jeji specifi¢nosti. Pravé zde tkvi jeji jadro. Postmoderna totiZ vi
o nezcizitelnosti riznych koncepci a rozvrhi, nejen z povrchnosti, ale protoze je radikalné
pluralistické. To je jeji zdkladni vize, vize plurality. Proto literatura usiluje o to, aby plnila
rozdilna o€ekavani. Proto architekti pracuji s riznymi jazyky. Proto umélci vytvaieji mista
imaginace, kde se prolinaji heterogenni svéty. Proto sociologové zdaraznuji, Ze dneSni
spole€nost je charakterizovana zlomy a rozdily a chtit je ptekonat jednoduchym zarovnanim,
by znamenalo byt totalitni. Proto filosofie v ¢ele s Lyotardem propaguje radikalni
pluralizaci, délbu moci, polyteismus ve smyslu uznavani a podporovani rozmanitosti

zivotnich rozvrhi, vé€deckych koncepci €i socidlnich vztahi.

Tento dirazny pluralismus se stal jadrem postmodernich projevi a je vniman nikoli
negativné, nybrz jako pozitivni Ukol. AZ v momenté, kdy postmoderna ziskala takto
vymezeny obsah, se stava klicovym pojmem. Psychologicky se s ni spojuji i jisté nadéje na

poklidnou epochu po dobé¢ valek. Tato nadéje se opira nikoli o pluralitu, ale o radikélni

3* WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna, s. 12-14.
35 Tamtéz, s. 46.
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zieknuti se totality. Tuto postmoderni mnohost je tedy tieba chapat jako pozitivni fenomén.
A jestlize existuje nékdo, komu se styska po ztracené jednoté, tak se mu zaroven styska i po
donucovani v jakékoli podobé. Dé&jiny se vSak jiz nedaji vratit zpét ani pomoci nafizené
jednoty, postmoderni mnohost nelze métitkem této jednoty métit. Postmoderna se ovSem
stava epochou, v niz pfi pohledu do minulosti nebudi stfetavani se heterogennich forem
veédéni a zivota obavy, ani nejsou ignorovana anebo omezovana. Dokonce se dostavaji do
popiedi, protoze jsme si uvédomili, Ze jak lidska fe¢, tak humdnni Zivot jsou mozné pouze

v mnozném ¢isle.

V tomto svétle 1ze vidét, Ze vize postmoderny je nejniternéjSim zptisobem pozitivni,
jelikoz jde za svétem rozmanitosti. Ten, kdo si i pfes tyto argumenty stézuje na ztratu urcité
zavazné utopie, stale nepochopil, Ze tato utopie je pokazdé jen fixni predstavou a ztélesiiuje
schéma, které je tfeba opustit. Soucasné¢ nenahlédl pozitivni inspiraci, kterd je dusi
postmoderny, a kterda ma za cil skutecnou pluralitu. To je ona nutna forma utopie, kterou
jsme uznali za legitimni poté, co jsme prokoukli devalvujici charakter kazdé monisticke

utopie. >

3.2 Pluralismus

Tento nékolikrat jiz zminény pluralismus je koncipovan v opozici vici dvéma
stézejnim procesiim modernismu, to sice proti racionalizaci a univerzalizaci. Je vysledkem
rozptyleni metanarativnich systému, které definovaly tyto déje, a které vysvétlovaly ideu
celku, jednoty ¢i stejnorodého a tuto ideu povazovaly za nutnou. I ptes to, Ze tyto metanarace
byly rGzného typu, vzdy byly centrovany kolem stéZejniho bodu stejného myslenkového
paradigmatu — kolem onto/gnozeologického konceptu subjektivity. V moderné byla
paradigmaticka vize svéta v zajeti paradigmatu védomi.’” ,, Postmodernismus vsak poklada
kazdou subjektivni systematiku za paradigmaticky vycerpanou a namisto paradigmatu
subjektu/védomi pristupuje ke svétu sub specie communi(cati)onis a sub specie ludi. “3

Rozptyleni subjektu, ustfedniho bodu modernismu, cerpalo z mnohych kritik

vvvvvv

36 Tamtéz, s. 46-47.
37T HUBIK, Stanislav. Postmoderni kultura, s. 12.
38 Tamtéz, s. 12.
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tedy i s otazkou pluralismu, souvisi kritika, ktera tuto jednotu a celek popira, tedy kritika
subjektivity. Ta je zalozenad na principu odhaleni univerzalizujici moci rozumu pievadét
riznorodou skutecnost do formy stejnorodych obrazi, které jsou zpravidla pfijimany jako
objektivni. Disledkem této kritiky je poruSeni ideji celistvosti, homogenity a identity, ktera
vede az k rozruseni ideje totality, ktera byla moderni racionalitou zna¢né¢ produkovana.
Postmodernismus rovnéz ke kritice subjektivity vyuzivd koncepce komunikativniho
pragmatismu a neostrukturalismu. V téchto koncepcich se komunikace stava polycentrickou
zakladnou kulturné komunikativniho vytvareni jazykovych vyznami. Komunikace se timto
stava jakymsi rozptylenym centrem skute¢nosti. Disledkem této kritiky poté je poznavani
takto vzniklych vyznamil a s tim i rozptyleni ideje jednoznacnosti a validity poznani ¢i
souzeni jednoho typu. Soucasné se timto typem kritiky rozklada idea stejnorodosti. Dillezité

na téchto typech kritiky je, Ze zakladaji novy typ legitimace védéni.

Treti a nejstar$i typ kritiky subjektivity/védomi je zndm jiz z némecké klasické
filosofie. Tento typ kritiky prokazuje pouhou iluzornost myslenky nezavislosti. Ur€itou miru
zavislosti na mimo-subjektivnich podminkach dokazuje kupiikladu na komunikaci. Tato
kritika by se dala nazvat jako rozptyleni autonomie. Vysledkem se stavd postmoderni
preskupeni hodnot a ideji moderny v nové paradigma. Dobie je to patrné naptiklad

v postmodernim uméni i védéni. ¥

3.3 Zygmunt Bauman
Se svym pohledem na problematiku toho, co je postmoderni, pfichazi i sociolog

Zygmunt Bauman ve své knize Uvahy o postmoderni dobé.

Hned v prvni kapitole se Bauman piiznava k nedostatku energie potiebné k rozhieSeni
problematiky nazvu ,,postmoderni“. Je toho ndzoru, ze samotny spor o ndzev neni pfili§
dilezity a energii, kterou do tohoto sporu mnozi investuji, by radéji vynalozil k vystiznému
popisu dneSniho svéta tak, abychom porozuméli 1épe tomu, jak tento svét funguje a o co
v ném jde. Zaroven ve sporu o nazev vidi 1 vyssi, skrytou podstatu. Je toho ndzoru, ze
v disledku tohoto sporu jde o vyssi sazky nez jen o ndzev. To, co je ve hie, je hodnota

nahromadéného kapitalu, kterou sesbirala tradi¢ni a ctihodné filosofie a sociologie nebo

3 Tamtéz, s. 12-13.
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obecnéji humanitni védy. Rovnéz je v sézce uzite¢nost téchto véd a jejich stanovisek, podle
kterych jsme se naucili zit, klid dusSe, stalost autority a vitbec védomi smyslu toho, co délame.
Zpochybnila se dokonald symbidza utvareni modelu svéta s pomoci strategii humanitnich
véd, kdy byl model svéta utvafen na miru téchto strategii a opacné. Odtud panuje ona zla
krev, nervozita, sice se jednd o viceméné jen revizi nejsolidnéji propracovanych

myslenkovych navyka, avSak o revizi bolestivou.

Pfi znacném zjednoduSeni se Bauman dostavéa k tomu, Ze moderni humanitni obory
modelovaly svét pfedev§sim jako predmét administrace, spravy. Svét vidély jakoby
z uzaviené kancelaie a cile realizovaly a formulovaly na zédklad¢ rozdéleni obecného cile do
mensich, fesitelnych problému. Svét, v némz se stav véci hodnotil na zaklad¢ plnéni cilt
zitika, které Casto nebyly jeste ani formulovany. Podstatnym rysem se stala vira v feditelstvi,
které tyto cile vymyslelo, ptfipadné strach z potrestani v ptipadé, kdy tyto cile nesplnim.
Podstatny byl celek a zdarné plnéni cill, které prinesou svétlejsi zitifky na ukor tmavych
dnesktl. Z tohoto pohledu na svét, kdy se na néj koukalo skrz model spravy a administrativy,

vyplyvaji pro tento model svéta tii dusledky.

Tim prvnim je, Ze se svét stal celkem, totalitou. Obsahoval tedy vSe, co bylo pro n¢j
podstatné, jinymi slovy neobsahoval to nepodstatné. Pro sociologii byla timto celkem
spolecnost, ktera byla oteviené ¢i skryté ztotozilovana s narodnim statem, prave ten zadaval
ukoly, které ma spole¢nost plnit, aby byly dosazeny vSechny cile. I kultura byla chapana
spiSe jako kultura spoleCenstvi, ktera byla fizena plné ¢i jen ¢aste¢né suverénni moci. Prave
pomoci spolecnosti a kultury mél vzniknout jednotny celek se stejnymi hodnotami a

normami.

Druhym dtsledkem tohoto pohledu je, Ze se svét stal celkem spojitym, ktery mél podobu
mechanismu. Pfizna¢né pro n¢j je nepfitomnost mnohoznacnosti, ptipadné alesponl tplny
navod, jak dospét k jednoznaénym vizim, také shoda v principech, které chrani celek — lze
sem zafadit 1 zptisobilost zneSkodnit ty, kterym tato shoda vadi. Svét tohoto typu, tedy typu
mechanismu, mohl fungovat pouze za ptedpokladu, Ze se kazdé ozubené kolecko nachéazelo
ptfesné tam, kde mélo byt, a plnilo takovou funkci, jakou mélo. Socializace v tomto prostiedi
predstavovala probuzeni ¢lovéka chovat se podle povinnosti udrzeni soudrznosti celku.

V lidech bylo zapotiebi vyvolat viru ve spoleCenstvi bez odchylek od normy.
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Jako treti disledek Bauman uvadi fakt, ze takto chapany svét je projektem ve stavu
realizace. Tim, Ze je ve stavu realizace si tato doba dovolovala hodnotit sebe samu na zékladé
plnéni pfedem danych cilt. Tyto cile a vize budoucnosti, se daly rozdélit do urcitych stadii
s moznosti disledného planovani. Po splnéni kazdého jednoho mensiho cile se tak dalo
stoupat vzhiru k dokonalosti. Pravé z téchto tfi diivodl se dd pouze o modernité mluvit jako
o projektu, kdy se kazdé konkrétni dnes odiivodnovalo v§eobecnym zitikem. Moderni zivot
tak plynul ve stile trvajicim napéti mezi neprithlednosti aktudlniho stavu a védomym

utvafenim ¢irého stavu budouciho, ktery musel pfijit.

Tim se utvari jeden z nejvétsich rozdili moderni a nasi doby. Nase doba si o sobé
nemysli, ani nemuze myslet, Ze je projektem. Nejvice charakteristickym rysem se poté stava
rychla a nec¢ekana oblibenost plurdlu. Dnes zijeme projekty, nikoli projektem. Stejné jako
neskladaji do jednoho celku. Jiz neexistuje zadny ,,meta-problém®, ,problém vsech
problémt“. Jiz nezijeme v predstavé, Ze zittek bude zcela odliSny oproti dneSku. Jiz
nedoufame, Ze by se budoucnost méla zasadnim zplisobem liSit. Postrmodernitu lze tedy

charakterizovat jako zanik projektu, ktery neznal mnoZné &islo.

Ptic¢in vzniku vSudypfitomného pluralu bylo zajist¢ mnoho. Zcela jisté k nim patii
predevsim fakt, ze univerzalita jednoho projektu vyzaduje silnou, ambiciézni moc. Takovou
moc nesouci fadotvorné poslani jiz dnes neni pfili§ vidét. Jsme spiSe svédky rozkladu této
moci, kterou kdysi drzela v rukdch moc statni. Dnes neni nutné, aby sila usilujici o udrZeni
umélého tadu, opirajici se o statni monopol donucovacich prostiedkll a loajalitu obyvatel,
vubec existovala. Lidsky Zivot se dnes dokdze obejit bez dotérného zasahovani statu. Se
vSemi potiebami, které kdysi predstavovalo utvafeni jednoty pomoci zastraSovani, si
v dnes$ni dobé hravé pohraje trh, ktery se nejvice boji pravé jednotnosti zalib, vkusi a
pfesvédCeni. Misto normativni regulace obCana piichazi svadéni konzumenta. Misto
legitimizace moci pfichazi masova média.

Podstatnou roli hraje také pohled na dé€jiny. Minuly totiZ ¢asy, kdy Zapad, mimo jiné
kolébka modernity, Zil v domnéni, Ze ma narok na pfipisovani smyslu a celistvosti d&jinam,
které¢ povazoval za své vlastnictvi. Vaci tomuto je v dnesni dob¢ kladen silny odpor a

neexistuje diivod, proc si nemyslet, Ze ony d¢jiny, kde byla moderni civilizace ve svém zivlu,

34



opravdu dosahly konce. Pro ztratu divéry v onen projekt dokonalé spolecnosti jsme méli
vSichni dost diivodu, Polaci snad jesté vice nez kdo jiny. Spolecnost jiz méla dost piilezitosti
podivat se na dvé verze plnéni tohoto projektu, na existenci Ri$e a komunismu. Jiz vime,
k ¢emu vede projekt projekti, jakym zplisobem zachdzi stat s nevyhovujicimi. Vysledek
tohoto snazeni se nam nelibil, proto se dnes nejen s nedivérou, ale soucasn¢ i se strachem,
schovavame pred udélenim moci nékomu, kdo si diky ni poradi. Stat jako takovy ztratil
divéru. A my uZ nejsme ochotni ob&tovat Stésti dneska pro zitfek. Soucasné¢ Baumana vede
zpusob uzivani vydobytkl v&€dy a techniky nikoli k pokroku, ale spiSe ke zkaze (Osvétim,
HiroSima, Gulag), k zavéru, ze nezijeme v dobé pokroku, ale spiSe v dob¢ rizika.
Postmoderni kritika modernity se da také oznacit jako posledni triumf samotné modernity.
Nebot’ ona samotna byla vii¢i sobé az ptili§ v rozporu. Ptilisnou kritikou spole¢nosti, kterou

sama vytvéiela, vedla az ke svému konci a nahrazenim postmodernitou.*’

3.3.1 Postmoderni osobnostni vzorce

Bauman se ve své publikaci nezajima pouze o Cisté teoretickou charakteristiku
postmoderni doby, ale podstatnou ¢ast jeho dila tvoii 1 tvaha nad Zivotnim stylem ¢lovéka,
ktery v této dob¢ Zije. Pravé tuto charakteristiku bych alesponl kratce predstavil v této
podkapitole, ptevazné z toho diivodu, abych dokazal 1épe demonstrovat i jisté obtiznosti
doby, kter¢ se pifimo dotykaji vSech jejich ucastnikti, tedy vSech lidi Zijicich v dne$ni dob¢.

., Trvalym atributem ,, postmoderniho* Zivotniho stylu se zda byt nespojitost,
nekonsekventnost jednani, fragmentarizace a epizodicnost riiznych sfér lidskych cinnosti. “*!
Proto se Bauman snazi charakterizovat ¢tyfi modely ¢i vzorce postmoderni osobnosti.
Jednotlivé vzorce nazyva jako tulak, turista, hrd¢ a zevloun. Tyto vzorce chovani sice
existovaly jiz diive, avSak az v dob& postmoderni se stavaji jistou normou chovani
v kazdodennim Zivote. Soucasné se v zivoté kazdého z nds prekryvaji, vystupuji soucasné,
kdezto v dobach minulych mély vylucujici charakter. Dfive bylo pfihlaSeni se k jednomu

z téchto typizovanych vzorcii volbou, my vSak Zijeme v dobé, kdy v tomto ohledu moZnost

40 BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Vydéni druhé, dotisk. Praha: Slon, 2006, s. 8-17.

41 Tamtéz, s. 25.
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vybéru nemame, prosté zde jsou. Na prvni pohled tato mnohoznacnost sice dava pocit

svobody, aviak soucasné s sebou pfinasi i jisté negativni stranky.*?

4 Tamtéz, s. 25.
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4 Cesky pohled

Je snad 1 samoziejmé, Ze se problematikou doby postmoderni zabyvaji i ¢esti filosofové.
J& se v nasledujici kapitole pokusim piedstavit pojeti postmoderni doby z pohledu Vaclava
Bélohradského a Michaela Hausera, vzdy s pfihlédnutim k Lyotardové tezi o ztraté davéry

vuéi metanaracim.

4.1 Vaclav Bélohradsky

Pro tcely této prace jsem vybral knihu Véclava Bélohradského s nazvem: Mezi svéty
& mezisvety, filosofické dialogy. Jedna se o hovory s ¢eskymi intelektualy na téma doby
postmoderni. Sam autor v Gvodu tento spis charakterizuje spiSe jako varovani pted
»zapliiovaci® prazdna po padu komunismu. Je totiz toho ndzoru, Ze po pievratu se objevuje
prazdné misto prave tam, kde diive byla komunisticka strana s celou svou ideologii, a jesté
diive toto misto po dlouhou dobu obsazovala cirkev. V takovémto svéte poté musime dat
svobod€ smysl sami. UZ s tim pochopenim, Ze smysl neni nikde zjeven, ani zarucen,
nemiizeme jej odnikud opsat a neni monopolem pro zadnou skupinu. Je to prave toto
hodnotové prazdno, které po padu komunismu musime hgjit jako predpoklad svobody.

Svobody davat Zivotu vlastni smysl.*?

4.1.1 Imperativy a postulaty postmoderny

Za jeden ze znakd nové masové demokracie se da oznacit ztrdta samoziejmosti
jistych vyznami slov. Jde o to, Ze jejich vyznam byl udavan nadtfazenosti urcité elity nad
zbytkem spolecnosti. Krasné tedy bylo to, co tato elita za krasné uznala, stejné tak co bylo
dobré, a dokonce co bylo redlné. V momenté, kdy byla tato autorita mocenskych elit
narusena, tak 1 vyznamy téchto slov ztratily svou jednoznac¢nost. Ukézalo se tedy, ze vSe, co
nam dava smysl, je jistym produktem tradic a pfirozené feci. Obraz skutecnosti tedy miizeme
vidét pouze tak, jak nam je zobrazovéan a vypravén. Poté pfichdzi onen postmoderni obrat,

ktery jde shrnout do dvou postmodernich imperativl a tfi postmodernich postulatti.

Prvni imperativ je moZzné zformulovat zhruba takto: neopirej se o nic, co neni

smrtelné. Po zkuSenosti s Osvétimi jiz filosof nesmi za Zadnou cenu byt na strané

# BELOHRADSKY, Vaclav. Mezi svéty & mezisvéty: filosofické dialogy. Praha: Votobia, 1997, s. 7-9.
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nesmrtelnych esenci. Jiz nemiize platit tvrzeni, ze skutecné je pouze to, co je vécné. Tou
spravnou stranou, na které mame byt, je strana smrtelného a ohrozeného lidského téla.
Kategorie metafyziky, jako je esence nebo prvni pficina, se totiz stavaji k lidskému zivotu

stejné lhostejnymi, jako byla bota eseséka.

Ponékud slozitéjsi je druhy postmoderni imperativ, ktery 1ze zformulovat tfeba takto:
smysl neni né¢im, co je ve tvych vétach nebo Cinech, ale je to pouziti tvych vét nebo Cina
lidmi, ktefi ti naslouchali, tvou povinnosti je vyvodit z toho vSechny mozné disledky.
Smyslem je tedy jisty dialog, odpovéd’ spolecnosti na mé véty nebo ¢iny. To, Ze ono
spoleCenstvi nékomu/nééemu naslouchd a odpovida. Smysl tedy nemize byt néco, co je
predem ukryto ve vétach, se kterymi se poté staci pouze setkat, aby ndm byly zcela jasné.

Smysl se neda takto nalézat, ale musi se vynalézat.

Prvni postulat zni takto: veSkery popis svéta je zaroven i hodnocenim svéta. To lze
chépat tak, ze vlastné jakykoli popis svéta lidem zaroven implicitné ptfedepisuje, co pro né
ma byt svétem. Samotny popis jakékoli situace by se totiZ mohl snadno stat nekone¢nym
vyctem pravdivych vét, ovSem v praxi pfijimadme pouze véty relevantni, nikoli vSechny
pravdivé. A pravé to, co urCuje relevantnost urcitych vét, je vzdy ovlivnéno socialné,
historicky 1 biologicky. Z vySe zminéného tedy vyplyva, Ze jakykoli popis svéta je jistou
mérou tvofen pevnou diskursivni koalici, kterd bojuje proti vS§em alternativnim ptredstavam
relevantniho popisu svéta. Otevienou spolecnosti se poté stava takova spolecnost, ve které

neni tato koalice pfili§ silna.

Druhy postulat se tyka skutecnosti a fiké zhruba toto: ona skutecnost neni nic, co by
bylo pfed ndmi, nybrz je to vzdy néco, co je uprostied, co bud’ spojuje nebo rozde€luje, jakési
medium, zprostiedkovatel. Vyznacuje se napiiklad obratem k jazyku, kdy je k pochopeni
vyznamu nezbytné jeho zprostfedkovani, to se stavé jak ptedpokladem, tak i vychodiskem
postmoderni rozumnosti. Urcita slova totiZ nyni vnimame pouze v jejich zavislosti naptiklad
na historickém kontextu, politické moci nebo reZzimu fe¢i. Pro postmoderni filosofii se
podstatnou otdzkou stava, jakym zpisobem se ¢lovek mize stat ve spolecnosti jedincem?

Jak se miize nadefinovat slovy, které patii vSem?

Posledni postulat se tyka moci a fika, ze nikoli védéni je moc, ale je tomu piesné

naopak, moc je védéni, kazdy jednotlivy pojem se stdva mocenskou koalici. Uz od utlého

38



veéku jsme nuceni odpovidat na otdzku, kdo jsme. Pokazdé, kdyz odpovime, se dostdvame
do sit¢ mocenskych vztaht odhalovani pravdy druhym. Védéni se tak nezaklada pouze na
vidéném, ale na odhaleném, vybadaném. Az samotna moc nad druhymi i nad nami samymi

produkuje védéni. Samotnd moc poté obiha spolec¢nosti i pod nalepkou védeni.

Bélohradsky je také toho nazoru, Zze se postmoderni situace nevyznacuje pouze
radikalni pluralitou a multikulturalismem, jak se Casto fika, ale spiSe tim, Ze se do stfedu
vetejného prostoru dostava otdzka po tom, pro¢€ si fikdme my, kde se nachazeji kofeny tohoto
oznaceni a pro¢ je uznavame za relevantni, a Ze odpovéd’ na tuto otazku se stavéa jadrem
mezikulturni komunikace. Samotna postmoderni kultura se stava jakousi adaptaci toho, ze
umime vyvodit dusledky z toho, ze vime odkdy a pro¢ to za relevantni uznavame. Rtzné
kultury poté maji vZdy néco spole€né¢ho. Tim spolecnym se stdva zkuSenost sdélitelnosti
ruznych vychodisek. Z tohoto védomi postupné vznikd nova mezilidska solidarita, ktera

nejspise dokaze zménit svét.*

4.1.2 Motivy velkého pribéhu

Bélohradsky nam ihned z poc¢atku jeho jiz zminéné knihy ptedstavuje pfibéh indiana
Cerwuise, kterého piivezl do Evropy cestovatel Albert Vojtéch Fri¢. Indian Cerwuis se
nakonec vraci do svého indianského kmene, ale jiz je poznamenan poznatky, které nabyl
behem svého pobytu v Evropé. Tyto poznatky se snazi piedat dale, ovSem narazi na odlisné
vnimani svéta. Jeho kmen tyto poznatky nepfijima a Cerwui§ se brzy stava vyvrhelem ve
svém vlastnim domové. OvSem svymi poznatky mirné narusil celistvost verze svéta, ve
kterou jeho kmen véfil. Pozdgji takovychto Cerwuisti chodilo stale vice, az nakonec kmen

svou bitvu o vlastni verzi svéta prohrava.

Na tomto pfibéhu se autor snazi dokézat fakt, ze vSechny naSe vypovédi plati pouze
v kontextu urcité¢ verze svéta. A jsou jistym zplsobem nepropustné, protoZe ony hranice
mezi riznymi svéty jsou prisné stiezeny. Do daného kontextu se tedy po cesté spojené
sur¢itou davkou cenzury dostavaji pouze ty vypovédi, které jsou v dané verzi svéta
akceptovany, tedy pfijimany jako pravdivé, legitimni. Existuje sice moZnost upravit danou

verzi svéta, ovsem ne vzdy nam to nase predsudky dovoli.

4 Tamtéz s. 10-14.
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Zvlastni verzi svéta si vybudoval i mocny kmen katolikd v Evropé. V této verzi svéta
vstavaji mrtvi z hrobu, panny rodi syny a vSichni jsou potomci vSemocného otce, ktery
stvoril cely svét a vyzaduje za to diikazy oddanosti. Tato verze svéta se §ifi jiz dva tisice let,
dokonce po vétSinu tohoto ¢asu museli lidé v tomto kmeni zit pouze jako postavy svého
stvofitele v jeho verzi svéta, kterd byla kruté vynucovéna statni moci. I tento pfibéh ma své
,.Cerwuise®, zde ve smyslu obecného pojmu, nikoli vlastniho jména, kteii postupné naruguji
celistvost takto dané verze svéta. Piichazi napiiklad Cerwuis Galileo nebo Cerwui§ Darwin,
ktefi narusi onu kiest’anskou verzi svéta, kterd postupné zformovala obecné platny fetézec
vypovédi definujici cely svét. Je to pravé Cerwui§ Galileo, ktery se stava hrdinou kmene

védct, ktery od této doby bojuje o to, ktera verze svéta by méla byt chranéna statni moci.

Postupem casu se tedy ptislusnici evropskych kment ocitaji na hranici n¢kolika verzi
svéta. Tyto verze rizné€ propojuji, ptechazeji z jedné do druhé, ptipadné celé verze i1 nici.
Dulezitou roli zde maji intelektualové, ktefi jsou schopni prosadit uréitou mezni vypoved,
kterou se poté snazi udrzet v kurzu tak, aby dokazali posouvat hranice verzi svéta. Az
nakonec dochdzime k otdzce po domové. Kde je nd§ domov? Kde se citime byt doma?
Jednou z nékolika moznych odpovédi se stava tato: doma se citime mezi ptikladnymi texty,
pomoci kterych jsme schopni porozumét kanonickym verzim svéta, kterymi jsou
nabozenstvi, presvéd¢ovani, mluveni o sob¢ a véda. Toto jsou ¢lanky velkého fetézu textd,
ktery definuje evropskou kulturu, my jsme poté nuceni podminit naSe vypoveédi témto

textum.

Postmoderni situaci vSak vymezuje fakt, ze se necitime doma v tomto velkém fetézu,
ktery méa sviij puvod ve starém Recku, kiestanstvi a osvicenstvi. Postmoderni mravni
imperativ nas nabadéa nebyt dale ¢lenem tohoto fetézu, ktery nds neustale vlece k dal§imu
pokroku a rGstu. Modernost se stava archaickou, nebot” se nachéazi ve sparech velkého fetézu
textl, ktery vypravi ptibéh o vysvobozeni Clovéka pomoci prediikavani urcitych slov.
V postmoderni epoSe jiz nevéfime v onu osvobozujici silu nového, ktera se stava tématem
viech modernich piib&hii. Na scénu zde pfichazi intelektual-Cerwuis, ktery se snazi svymi

vypovéd'mi posouvat hranice verze svéta i pres nesouhlas svého kmene. Demokracie se
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v této perspektivé stava pokusem o rezim, kde zdkon chrani pravée intelektualy-Cerwuise,

nebot nejvétsi hrozbou se stava jednani jedince, ktery odmita vidét hranice své verze svéta.*®

4.1.3 Demokracie jako vychodisko

V tomto duchu Ize demokracii definovat jako spoleCenstvi, kde lidi formuje
predstavivost, kterd byla probuzena anarchii literarniho slova. Demokraticka predstavivost,
ktera si vytvofila svilj postmoderni dialekt, jenz tvoii mix masovych ikon, prumyslovych
znacek, idiomu a navyki, jako jsou naptiklad pojmy Woodstock, McDonlad’s, email aj. Tak
prave tato predstavivost nas s pomoci anarchistického ducha uméni dokaze vymanit z onoho
velkého fetézu textli. Nic nas uz poté nedokaze postavit mimo dosah této piedstavivosti.
Tento postmoderni ptibéh demokracie je potieba vypravéet jako boj dvou spolecenstvi, kdy

jedno je pod nadvladou viry v evidentni principy a druhé pod demokratickou ptedstavivosti.

V tomto demokratickém spolecenstvi nenalézadme spojeni mezi mravni odpoveédnosti
a bezpodminecnou platnosti n¢jakého univerzalniho zdkona. To je zplsobeno tim, Ze se
kazdy z nas €as od Casu ocitd ve verzi svéta, kterou prepsal nékdo, kdo nepatii do kontextu
nasich ptib&éht. Jinymi slovy demokraticky vefejny prostor nabizi vice hledisek. Je to prave
autonomie literatury, kterd dovoluje, aby ,,nase pfibéhy byly popsany z hlediska naSich

nepfatel.

Je to prave evropsky roman, ktery odmitéa absolutismus jednotného a jediného jazyka.
Ktery si uvédomuje onu pluralitu narodnich 1 socialnich skupin. Ktery ptfedpoklada slovné
vyznamovou decentralizaci ideologického svéta. Je to ona bezprizornost literarniho védomi,
které se stava jazykoveé nezakotvené. Jsou to literarni verze svéta, které posouvaji ony
hranice. Zadny rezim feci jiz nedokaze prosadit stilou hegemonii ur¢ité verze svéta, ktera
by se stala nadfazenou vSem ostatnim, ktera by jako jedina reflektovala vSe jako tu jedinou
pravou skute¢nost. V diisledku tohoto posunu se z nas vech stavaji Cerwuisi, ktefi se pouze

prodiraji v ¢lancich pretrZzeného velkého fetézu texti, kterym rozumime i bez jeho kontextu.

Ctnosti postmoderni doby poté je pieta k témto textim, které se ocitly mimo sviij
kontext. Jiz Platonova alegorie o jeskyni vypravi o tom, jak mél onen velky fetéz textii spojit

lidstvo a vyvést ho z jeskyné stind. Rlzné rezimy feci se poté v riznych epochéch lisily

4 Tamtéz, s. 16-25.
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pouze v tom, jaké verzi svéta pripisovaly tuto schopnost vyvést lidstvo pry¢ od jeskynnich
stinti. T1, kdo stfezi onu spasonosnou verzi svéta, se v tomto sméru stavaji stvoriteli lidstva.
V protikladu je pravé spolecnost postmoderni, kterd se vyznacuje tim, ze je zaloZena na
demokratické predstavivosti a anarchistickém duchu literatury, tudiz jiz nepodléhd
univerzalnosti zakona, ktery je vyvozen z evidence prvnich principt. Opira se o postmoderni
mytus, ktery na sebe nebere podobu stvofiteli lidstva, ale vyznacCuje se spiSe svou

otevfenosti k riiznym hledisktim. 4

4.2 Michael Hauser

Ve své knize s nazvem Cesty z postmodernismu, filosoficka reflexe doby prechodu se
Michael Hauser odkazuje spiSe na pojeti postmodernismu od Fredrica Jamesona, ktery
povazuje za propracovanéj$i nez ten Lyotardiiv. OvSem 1 na Lyotardovo pojeti se Hauser
odkazuje. Je to totiz pravé Jean Francois Lyotard, ktery zaznamenal onu zménu ve zptisobu
mysleni jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti. Podle Hausera vsak pouze

zdokumentoval novou situaci, ale nenavrhl zadné feSeni.

Lyotard se tvrzenim, Ze vSechny emancipacni piib¢hy ztratily svou veérohodnost,
pokusil o ur¢eni vztahu celé spolecnosti k oné mysSlence univerzalni emancipace a jejiho
pribéhu. Prave tyto univerzalizujici ptib&hy jiz ukazaly, ze nejsou dostate¢né. Neni to vSak
historickymi okolnostmi. Tyto pfibéhy byly, jsou a budou nedostate¢né vzdy. Lyotard vSak
figuruje spiSe jako dokumentarista doby, nez aby pfichazel i s ur¢itym feSenim. AZ pozdé&ji
totiz ke své mysSlence o nediivéfe k metanaricim pifidavd 1 pojem ,rezistence®, kterym
oznaCuje fakt, Ze tyto ptibéhy nardzeji na jistou nepiekonatelnost riznych kultur.
Neznamena to vSak, ze ptibéhy jako takové zcela konci, zlistava tu mnoho malych piibéhi,
ve kterych si kazdy z nas zije sviij Zivot.

Pro celou tuto praci je stéZejnim tématem pravé Lyotardovo pojeti toho, co je
zdkladem pro postmodernu. Hauser vSak na Lyotardiv vyklad oné promény védéni, ktery
vnima pravé jako rozpad univerzalizujicich piibéhti dvacatého stoleti, jak dokazuji tyto
udalosti: Osvéetim, Budapest’ 1956 a Polsko 1980, nahliZi jako na pfili§ monokauzalni. Proto

se pokousi také zaznamenat dne$ni proménu ve zpsobu mysleni, ov§em s pouzitim metody

46 Tamtéz, s. 26-35.
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inspirované pristupem Fredrica Jamesona. Jiz tedy nehovofi o ztraté veérohodnosti
postmodernismu, je si totiz zcela védom toho, Ze tato ztrata jiz je pevnou soucasti samotného
postmodernismu. Postmoderni situaci vnima jako vysledek konkrétni historické konstelace,
pod kterou si lze predstavit urcité propojeni politickych, ekonomickych, socialnich i
zkuSenostnich prvki, ovSem i tato historicka konstelace se ¢asem proménuje. Postupné se
tedy rozpadaji samotné instituce, které byly prfedpokladem pro uspéch postmodernismu, jako

je naptiklad liberalni demokracie, ktera zajiStovala narok postmoderny na pluralitu.

Opét se dostava na svétlo svéta 1 problém, ktery rovnéZz prochazi celou touto praci a
sice; jak pojmenovat dnesni dobu, situaci? Zijeme stile v postmoderni situaci? Nebo se
nachdzime spiSe v jakémsi historickém intermezzu, kdy se rozpada stavajici ustaleny zptisob
mysleni, ale novy jesté nikdo neptedlozil? V tomto ohledu se Hauser diva na dnesni situaci,

Ze jiz neni postmoderni, avSak stale se postmodernismus jevi jako néco, co nema alternativu.

Pti nésledném pokusu o uzsi pojmenovani dochézi az k nazoru, ze mozna pave tato
nesnadnost pojmenovani charakterizuje dnes$ni dobu nejlépe. Samotny postmodernismus,
ktery lze chapat jako osvobozeni od vnéjSich imperativill, se zacina projevovat spiSe jako
kultura, ktera hravé odpovida poZadavkiim neoliberalniho kapitalismu. Soucasné€ vSak také
dochdzi k urcitému rozstépeni pojmu, pomoci kterych stale existuje snaha nasi situaci

pojmenovat.

Soucasné je toho ndzoru, Ze jiz pfichazi doba, kdy se zacinaji psat d&jiny
posmtodernismu. Pravé jeho historizace a periodizace totiz pfedpoklada, Ze se jiz nachazime
mimo n¢j. Ta se totiz stava jakousi vstupenkou z postmodernismus, nebot’ aby mohl byt
periodizovan, tak ho musime vnimat jako epochu, ovSem jednim z jeho zékladl je prave
odmitani oznaceni ,,epocha®. Jinymi slovy, jestlize se stdle nachdzime uvnitt, tak praveé

periodizaci si kupujeme vstupenku ven.*’

4.2.1 QOdliSna periodizace
V prvni ¢asti této prace jsem jiz predstavil urcité zplsoby periodizace vzniku a

rozvoje postmoderniho mysleni. Hauser pfichdzi s ponékud jinym, novéjSim zpisobem

4T HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: Filosofickd reflexe doby prechodu. Praha: Filosofia, 2012, s.
11-17.
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periodizace, ktery v sobé zahrnuje i specificky pohled postkomunistickych zemi. Zaroven
touto periodizaci autor naznacuje celkovy vztah k dobé postmoderni, implicitné lze vycitit 1
nazor, ze situace jiz neni postmoderni. O tom sveéd¢i 1 fakt, ze periodizaci autor chape jako

vstupenku ven z postmodernismu, o ¢emz pisi vyse.

Postmodernismus rozdéluje do tfi obdobi; rany, vrcholny a pozdni postmodernismus.
Ono prvni obdobi, které nazyvd jako rany postmodernismus, je mozné¢ datovat do
sedmdesatych let, kdy se setkdvame s pracemi Jeana Francoise Lyotarda. Jedna se o onen
motiv nedivéry k metanaracim, ktery byl zplsoben traumatickymi zkuSenostmi
s katastrofami a prohrami 20. stoleti. Samotny zacatek je spojovan s celym komplexem
dalsich udalosti, jako je naptiklad zavadéni novych technologii, ptipadné i krize staré levice,
kterd je postupné nahrazena levici postmoderni. V porovnani s nastupem moderny nebo
renesance se ndstup postmodernismu li§i v tom, Ze nepfichazi s okamzikem objevu,
pfevratu, ale s pocitem ztraty a vyprdzdnéni. Nezac¢ind zadnym vyraznym vzmachem, ale
pravé tnavou, coz ho €ini pfinejmenSim zvlastnim.

Vlastné jakakoli nova epocha za¢ina v momenté, kdy je unavena stavajici kulturou,
ptichazi vSak s kulturou novou, to u postmodernismu nenastava, ten explicitné nevysvétluje
své pozadavky. Pocit tinavy zéarovenn dopliuje 1 pocit tlevy, a to sice nad ztratou moci
vysokého uméni. Trojici pociti dopliuje euforie vyvolana novymi technologiemi. V tomto
ohledu lze vidét napojeni na mechanismy moderny. Tato euforie je z velké ¢asti vyvolana
rusicimi se hranicemi mezi kulturou a trhem. Jistym zpisobem lze tedy na postmodernismus
nahliZet jako na negaci néceho, naptiklad modernismu nebo osvicenstvi. OvSem neni to tak
zcela jednoduché, vystizné€jsSim pojmem by byla spisSe abstraktni negace, ta se v porovnani

s negaci urcitou vyznacuje tim, ze nema konkrétni urceni, obsah a neni omezena.

Dalsi obdobi, v potadi druhé, se da oznacit jako vrcholny postmodernismus. Zacatek
tohoto obdobi 1ze na ¢asové ose zaradit do konce osmdesatych let, tedy do doby, kdy se
rozpada realny socialismus. Pravé v tuto chvili, tedy o dekadu pozdé€ji, nez o tom psal
Lyotard, se napliiuje onen konec velkych vypravéni. V tomto obdobi se politicky objevuje
dalsi prvek postmoderniho diskurzu, a sice partikularismus. D4 se fici, Ze onen univerzalni
projekt emancipace je jiz definitivné pryC, a je dokonce jiz nahrazen vSemoznymi

partikularismy, které maji ovSem 1 své negativni stranky. Zaroveil se ukazuje, Ze ona
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antitotalitni sila, o které jiz byla fe€, neni zcela jednoznacna, nebot’ postmoderni prvky se
dostavaji i do diktatorskych rezimt. V tomto obdobi se také postmodernismus stava

zajimavy i na akademické pid¢, tim ztraci jisty nadech novosti.

Zvlastniho postaveni dostdva postmodernismus v postkomunistickych zemich po
roce 1989. Zde se totiz tyto dve prvni faze vzajemné prekryly. Ony tfi pocity: inava, tleva
a euforie se proplétaji se vznikem kolektivniho asociativniho komplexu, jak by se dala
definovat druhd faze. Setkavaji se tedy dvé post-mentality, ta postmoderni
s postkomunistickou, kterd se sice také poji s abstraktni negaci, ale je jiného vzniku.
Vysledkem je, Zze v postkomunistickych zemich se lidé stavaji apolitickymi, nebot’ zazili
dlouhou piepolitizovanou dobu. Apoliti¢nost je v tomto ohledu ona uleva. Ve stejnou dobu
ve Francii vSak vznikd opacny pohyb, tedy snaha o politizaci. Pro postkomunisticky
postmodernismus se tato politizace stava zcela nepochopitelnou. Dusledkem je, Ze zdpadni

a stfedoevropska postmoderna jdou jinymi sméry.

Poslednim obdobim je pozdni postmodernismus. V tomto obdobi je jakakoli euforie
nahrazena pocitem Unavy ze samotného postmodernismu. Za zacatek lze oznacit 11. zafi
2001. Vznikaji nova socidlni hnuti, kterd maji sva hesla typu, Ze novy svét je mozny.
Postmodernismus se obecné politizuje, a to 1 v uméni. V tomto obdobi také umiraji posledni
zakladatelé¢ francouzského poststrukturalismu: Derrida a Baudrillard. V postmoderni
filosofii jiZ jde pouze o interpretaci jejich zakladatelll. Soucasné je pojem postmodernismus
vniman jako cosi pfirozeného, dostal se tedy az do samotného nitra spole¢nosti a prestal byt
vniman jako kulturni produkt, kterym bezpochyby je. Je mozné, Ze pravé v tomto obdobi

nastava i jeho epilog.

Budeme-li se tedy drzet politické scény, tak lze dojit k ndzoru, Ze do disledku
dovedeny postmodernismus se stava neoliberalismem. Kdyz si totiz shrneme zékladni rysy
postmodernismu, kterymi jsou: zruSeni hranic mezi nizkym a vysokym uménim, odmitnuti
univerzalismu a antielitai'stvi, a pfedstavime si, ze jako postmodernista se ucastnime
politickych rozhodnuti, dojdeme k nézoru, Ze bychom nejednali jinak nez neoliberdlové. Jde
o0 to, ze v demokracii zvoleny politik by nemél jinym vnucovat sviij subjektivni ndzor. Tim,
kdo urcuje, co je hodnotné, je verejnost. Politik ma pouze poslechnout hlas lidu a ten

podpoftit. Tim, ze podpoii to, co si zada vétSina, tak splni onen bod antielitarstvi. V tomto
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duchu je poté jedinym objektivnim Cinitelem samotny svobodny trh. Ten pravé zaznamenava
vuli obCani na zakladé poptavky, stava se tak jedinym spravedlivym kritériem doby
postmoderni. Neoliberalismus se tedy jevi jako ekonomické prodlouzeni postmodernismu.
Postmoderni levice tak nevédomé kopiruje neoliberalismus, ktery se na svobodu kouka jako

na nezavislost vuéi statu a obecné vaci autoritam.

Podle Hausera vsak toto sméfovani postmodernismu vede do pasti. V moment¢, kdy
se obecné napi. zédkon roztfisti, tak kdo bude urcovat pravidla hry? Ve chvili, kdy budou
strany mocensky nerovné, tak vzdy vyhraje ta silnéj$i. Tim, co vladne po zaniku
univerzalismu, je tedy sila nikoli pluralita. Hlavni véci se tedy opét stdva osud univerzality.

Kdy se muzou dale S§ifit rizné partikularismy nebo dojde k ur¢itému autoritativnimu

sjednoceni. Mozna jiZ nastal ¢as i na vytvofeni univerzality jiného druhu.*®

4.2.2 Cesty z postmodernismu

Na tuto knihu od Michaela Hausera pfimo reaguje rovnou kolektiv autor v dile
nazvaném Podzim postmodernismu, Teoretické vyzvy soucasnosti. Roman Kanda hned
v ivodni ¢asti uvadi: ,,Pri pohledu na soucasnost se skutecné zdd, ze odchazi urcity typ
kulturne-spolecenské formy, ktery jesté pred neddavnem, doslova pred historickym
okamzikem, sam sebe s entuziasmem oznacoval jako postmoderna ¢&i postmodernismus. “*’
Dale zminuje, v jak nelehké situaci jsou vSichni autofi, ktefi se snazi vyjadrit k dnesni dobé,
protoze doba samotna je dost nepiehledné a zaroven neukoncend. Kazdy vlastné ptichazi se

svym pohledem na véc. Kniha se spiSe snazi zachytit stile otevienou diskusi o

postmodernismu, a to praveé na zakladé oné Hauserovy knihy.

JestliZe je fe€ o cestach ven z postmodernismu, piipadné o jeho prekonani, je zapotiebi
si pfipomenout fakt, Ze 1 samotny postmodernismus se vymezoval vici moderné jako jeji
pfekonani. Ani Lyotard neusiloval o jeji uplné negovani, ale spiSe vnimal postmodernismus
jako moznost, ktera ji dokédze radikalné piepsat. Postmodernismus se tedy neda nikterak
zjednoduSovat a vnimat jen jako jakousi pfekazku k budoucnosti. Stale je potieba brat jej

vazné, ovSem 1 s davkou kritiky.

4 Tamtéz, 5.17-26.
4 KANDA, Roman a KOL. Podzim postmodernismu: Teoretické vyzvy soucasnosti. Praha: Filosofia, 2016, s.
10.
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Samotna otazka definovani postmodernismu jiz svou vyslovenosti jistym zpiisobem
vykracuje z onoho postmoderniho uvazovani, nebot’ samo je k definovani spise skeptické.
Jako jeden z urcitych paradoxti postmoderny lze oznacit rezignaci na pravdu v mocenském
slova smyslu, je to tim, Ze ptredchazejici filosoficka tradice az pfilis Ipéla na své vlastni

pravdé. A pravé ony paradoxy postmodernismu jej stéle oteviraji.>

Dilo Podzim postmodernismu, Teoretické vyzvy soucasnosti se stavd zajimavym
seskupenim mysleni riznych ceskych autord, ovS§em myslim si, Ze bliz§i analyzou bych se
stale vice vzdaloval od tématu této prace. Tuto mensi kapitolu jsem vénoval tomuto dilu
ztoho divodu, abych zduraznil, Ze otazka postmoderny neni stile uzaviena, ovSem
pripustime-1i Hauserovu periodizaci, tak se nachazime v dobé¢, kdy ona Lyotardova teze jiz

neni zdkladnim vymezenim toho, co je postmoderni.

30 Tamtéz, s. 10-15.
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Zavér
Ukolem této prace bylo piedstavit motiv Jeana-Francoise Lyotarda ohledné nedtvéry

k metanaracim v dobé postmoderni. Prace si rovnéz kladla za cil sledovat pokracovani

tohoto motivu, pfipadné jeho konec.

Nejprve bylo podstatné pokusit se definovat, co to viibec je postmoderna. Tomu se
tedy vénovala prvni kapitola, ze které je patrné, Ze to neni zcela jednoduché. Ostatné tato
problematika propléta celou tuto praci, stejné tak jako se proplétd Casem v ramci trvani

postmoderny jako takové.

Ve druhé kapitole se prace zabyvala samotnym Lyotardem a jeho zakladajici tezi.
Zde tedy byla postmoderna ptedstavena jako nediivéra vic¢i metanaracim. Také byla
analyzovana metoda fecovych her, pomoci které Lyotard postmoderni situaci definoval.
Predstaveny byly také ony metanarativni neboli velké ptibeéhy. U Lyotarda bylo rovnéz
pfedstaveno rozdéleni védéni na védecké a narativni, a to z toho divodu, protoze praveé
zména podoby védéni inspirovala Lyotarda k definovani postmoderni doby z filosofického

hlediska.

Zbylé dvé kapitoly se jiz zabyvaly pokrac¢ovanim motivu nediivéry k metanaracim.
Tteti kapitola s ndzvem ,, Ve znameni mnohosti“ se vénovala svétovému pohledu, ¢tvrta se
vénovala pohledu ¢eskému. Byli zde pfedstaveni ¢tyfi autofi a jejich pohled na postmodernu.
Jako spole¢ny prvek vSech autorti 1ze oznacit pric¢inu vzniku postmoderny. Kazdy z autorii
bud’ explicitné, nebo implicitné za tento zacatek oznacuje Osvétim, piipadné€ 1 jiné
traumatické zkuSenosti minulého stoleti. DalSim spolecnym rysem je bezpochyby spor o
nazev. Ten se objevoval téméf u vSech téchto autorti. Osobné si myslim, Ze tuto problematiku
nejlépe vystihl Michael Hauser, ktery je toho ndzoru, Ze moZnd pravé nesnadnost
pojmenovani vystihuje dneSni dobu nejlépe. Dale uz se nazory na postmodernu trochu lisi.
Ovsem myslim si, ze prace jasn¢ ukazala, ze kazdy z téchto autort jistym zpisobem na

Lyotardovu myslenku nedivéry k metanaracim navazuje.

U Wolfganga Welsche tato ztrata divéry vede ke konci jednotného celku. Tento konec

celku vede k pluralité, kterou Welsch vnima jako radikalni zteknuti se totality, postmodernu
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tedy spojuje s demokracii jako takovou. Vize postmoderni spole¢nosti je podle néj ryze

pozitivni, nebot’ ve svét¢ mnohosti je kazdému dovoleno mit sviij vlastni legitimni nazor.

Prace dale piedstavila také pohled Zygmunta Baumana, ktery postmoderni dobu
srovnava s modernou, které vytyka pitiliSnou ,,viru v feditelstvi®, kdy toto feditelstvi lze
oznacit za stat. Zde vidim onu spojitost s Lyotardovou myslenkou, akorat Bauman ji spojuje
piimo s nedivérou ve stat. Z jeho textu se da usoudit, Ze je toho nazoru, ze lidé dokazou zit
bez zasahu statu. Lze u néj tedy vycitit ndznaky liberalnich, ptipadné neoliberalnich postoji,

které zminuje vlastné jiz Lyotard a pozdé&ji 1 Bélohradsky a Hauser.

V kapitole ,,Cesky pohled” prace piedstavila dva &eské autory — Vaclava
Be¢lohradského a Michaela Hausera. Bélohradského text vniméam jako jakousi syntézu vSech
tezi, které jsem se snazil sledovat. Navaznost na Lyotardovu myslenku lze nalézt v ptibehu
o indianovi 1 v ptfibehu o fungovani kiestanstvi v Evropé, kde Bélohradsky demonstruje i
onu ztratu daveéry. Dotyka se také tématu plurality, kterd je jednim z charakteristickych rysi
postmoderny, kdy ji spojuje s jistou nadéji na vznik nové mezilidskeé solidarity. Je u néj také
patrné spojeni postmoderny a uméni, pfevazné literatury, na coZ upozoriiovala i prvni
kapitola prace. Jako vSichni autofi spojuje postmodernu se svobodou a demokracii,
konkrétné s liberalni demokracii. Naopak jako jeden z mala autort nabizi i ,,navod* na to,

jak zit v postmoderni dobé¢, a to v podobé postmodernich imperativii a postulata.

Poslednim pfedstavenym autorem se stal Michael Hauser. Pravé u Hausera 1ze nalézt
nejvice odpovédi na otazky, které si prace kladla v ivodni €asti. V rdmci podkapitoly
, Odlisna periodizace” bylo jasné¢ fteCeno, ze Lyotardova teze ohledné¢ nedlvéry
k metanaracim je jiz ptekondna. Podle Hausera se totiz nachézime v posledni fazi
postmoderny, kdy ve filosofii jde uz jen o interpretace jejich zakladatelii. Tato posledni faze
je také spojovana s politizaci postmoderny, kdy Hauser vidi soucasn¢ shodu i riziko v tom,

ze se postmoderna stava neoliberalismem.

Celou praci rovnéz prochazi spojeni postmoderny s uménim, a to jak pfi samotném
vzniku postmoderny, tak i pfi jejim trvani. Nékolikrat je také zminén jeden ze zakladnich
rysi postmoderny, a tim je mnohost. Paradoxné tim postmoderna jistym zplsobem
znemoznuje jakoukoli jednozna¢nou definici, ovSem to neznamena, Ze neexistuje. VErim, ze

problém samotné existence diskurzu postmoderny byl také v praci osvétlen.
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Vuvodu prace byl vymezen jesté jeden zamér, a to sice zjistit, jestli je ztrata
zastfeSujiciho pfibeéhu pozitivni, nebo negativni. Na toto prace nenalézd jednoznacnou
odpovéd'. Sice je postmoderna jako takova spojovana prevazné se svobodou, ovsem s tou to
také neni tak jednoduché. Naptiklad Belohradsky uvadi, Ze musime sami najit smysl, poté
co padl komunismus a zaroven byt na pozoru, aby vzniklé prazdno nebylo naplnéno $patné.
Bauman zminuje jistou komplikovanost pii definovani se do urc¢it¢ho osobnostniho vzorce.
Na druhou stranu Welsch vnima celou postmodernu velmi pozitivné. Odpovédét na tuto
otazku musi tedy kazdy jednotlivec sdm, ovSem s védomim Ze prave postmoderna deklaruje

legitimitu jakéhokoli nazoru.
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