
(7) Na strane 19 v poznamce se hovoff o torn, ze pouzijeme-li urcity odhad autokovar-
iancni funkce, pak pro / = n — I jc odhad rozptylu (1.16) vzdy nula. Da sc to ncjak
dokazat (na prvui ohlcd to neni zfejme)?

(8) Na strane 19: vysvetlete, co znamena, ze se nejaka posloupnost alespon pfiblizne
fidi modelcm AR(1) nebo MA(1).

(9) Na strane 20 se pro f ( l ) | = 1/2 neda najit hodnota |tf| < I .
(10) Na strane 21. Umfte ukazat alespon jednoduchy pffklad matice A vc vzorci (1.20)?
(11) V matici E na strane 23 chybi rozptyl bileho sumu £.
(12) Na strane 25 nahofe se tvrdi, ze vylepsenim odhadu by bylo zahrnou mene clenu

do vypoctu odhadu </> koeficientu AR poslouposti. Cim to zduvodnime a jak tento
mensi pocet clenu vybereme? Neni snad odhad autokovariance konzistentni?

(13) V simulacfch vychazi, ze pro posloupnost AR(1) je velnii vyrazne lepsi odhad
rozptylu provedeny za pfedpokladu MA(1) posloupnosti, nez ten, ktery provedeme
za spravneho pfedpokladu AR(1) posloupnosti. Da se toto nejak vysvetlit? Jak by
to vypadalo v pfipade AR(2), AR(3)? Pfekvapive (nebo ne?) mnohem lepe nez
odhad za pfedpokladu AR(1) vychazi clokonce i odhad provedeny za pfedpokladu
nezavislosti. Podobne dotazy Ize init i k simulacim ve druhe kapitole.

(14) Na strane 32 je podmmka 2.1.1 spatne. Tak jak je napsana je nesplnitelna. Musel
jsem opakovane peclive cist, nez jsem pochopil, co tato podminka asi fika; je velmi
nesikovne zformulovana.

(15) Jsou vahy ve vzorci (2.3) spravne?
Celkove je muj dojem rozpacity. Vyslcdky simulaci nejsou moc komentovany, simulace

jsou provadeny vesmes jen pro norrnalni rozdeleni. Nejsou zkoumany obecne stacionarni
posloupnosti, ani casovc fady vyssich fadu, autorka se omezila na AR(1) a MA(1) fady
a na posloupnost nezavislych (stejne) normalne rozdelenych nahodnych velicin. Ve druhe
kapitole je zkoumano pouze strikne stacionarni gaussovske nahodne pole v Z2, pficemz ani
neni feceno, co to je. Myslim. ze toto tcma uniozhuje mnohem rozsahlejsi a podrobnejsi
studii, nez jaka je zde pfedlozena.

Pfes veskere namitky doporucuji tuto praci uznat jako diplomovou.

Daniel Hlubinka
1. zafi 2008



Posudek oponenta na diplomovou praci Lenky Blazkove
Metody odhadovan! rozptylu statistickych odhadu

Pf cdlozena diplomova pracc se zabyva problernatikou odhadu rozptylu odhadu v pf ipade,
ze pozorovane nahodne veliciny nejsou nezavisle, ale splnujf podmmku stacionarity. Konkretne
se jedna o odhad rozptylu odhadu stfedni hodnoty a odhadu rozptylu, zminen je okrajove
tez odhad kvantilu. Studie je doplnena simulacemi.

V prvni kapitole se autorka zabyva strikne stacionarn! posloupnosti nahodnych velicin.
Ve druhe kapitole pak striktne stacionarnirn diskrftnim nahodnym polem. Autorka pouziva
hlavne subsamplingove metody jacknife a blokovy bootstrap a porovnava je s metodou
zalozenou na pfedpokladu nezavislosti. V prvni kapitole jeste pfidava metodu zalozenou
na teorii casovych fad.

Musim fici, ze diplomova prace nesplnuje uplne ma ocekavani od tohoto typu prace. Na
to, ze cilem prace je porovnat jednotlive pffstupy mi pfijde, ze simulaci je provedeno malo,
nejsou detailne popsane a nejsou z nich ucineny zadne vyznamnejsi zavery. Sepsana teorie
je vesmes ve zkracene podobe doslova pfevzata z citovane literatury a ani zde autorka
nepfinasi nejaky svuj pohled. Doslovne pfeklady nejsou misty moc srozumitelne. V praci
se vyskytuje nekolik tvrzenf, vesmes bez dukazu a bez pffkladu ci vysvetleni smyslu. To
nejenom snizuje citelnost diplomove prace a jeji matematickou uroven. ale zaroven mi to
nedava moznost posoudit, do jake miry diplomantka pojednavane latce rozumf.

Nekolik konkretm'ch dotazu a poznamek:

(1) Co je to asymetricka statistika, o ktere se hovofi na strane 13? V cem spociva vliv
pofadi a na co vlastne tento vliv pusobi?

(2) Na strane 13 se hovofi o stfedni hodnote vzhledem k Si,. . ., 5^, coz je nahodny
vyber. Jak tomuto mame pfesne rozumet?

(3) Na strane 13 dole jsou uvazovany nezavisle nahodne veliciny Un^, ktere jsou pocitany
z pozorovani X\,..., Xn, coz obecne nejsou nezavisle veliciny. V jakem smyslu jsou
[7n,j nezavisle?

(4) Vysvetlete na strane 14 rovnost E*0* = E[0* X^,. . ., Xn].
(5) Za vetou 1.3.2 (strana 17) je v „dukazu" uvedeno, ze dukaz Ize najit bud' v knize

Lahiri (2003), nebo v clanku Kiinsch (1989). Pfitom je zdc feceno, ze v Lahiri (2003)
jsou silnejsi pfedpoklady na mixing koeficienty, ale za techto silnejsich pfedpokladu
Ize vysledek pouzit na sirsi tfidu odhadu. Jaka verze je uvedena v diplomove praci?
A jak se lisi slabs! a silnejsi podminky na mixing koeficienty? A proc za slabsich
podminek nelze ziskat asymptoticke chovani vychyleni bootstrapoveho odhadu pro
rozptyl odhadu rozptylu?

(6) Na strane 19 nahofe nerozumim prvnimu oclstavci. Doslova se pise: „Prvni uvedeny
odhad autokovariance je vzdy vychyleny, ale dava vetsinou mensi stfedni ctvercovou
chybu nez druhy odhad. Ten je, pokud zname skutecnou stfedni hodnotu posloup-
nosti X\,. . . , Xn nestranny". Ke kteremu odhadu se vaze druha veta? A jak zmeni
znalost skutecne stfedni hodnoty vlastnosti odhadu (1.14), nebo (1.15)?
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