(7)

(14)

(15)

Na strané 19 v pozndmece se hovoii o tom, ze pouzijeme-li urcity odhad autokovar-
ianéni funkce, pak pro | = n —1 je odhad rozptylu (1.16) vzdy nula. Da se to néjak
dokézat (na prvni ohled to neni ziejmé)?

Na strané 19: vysvétlete, co znamend, ze se néjaké posloupnost alespon priblizne
idi modelem AR(1) nebo MA(1).

Na strané 20 se pro |#(1)| = 1/2 neda najit hodnota [J] < 1.

Na strané 21. Umite ukézat alespon jednoduchy piiklad matice A ve vzorci (1.20)7
V matici ¥ na strané 23 chybi rozptyl bilého Sumu (.

Na strané 25 nahofe se tvrdi, ze vylepsenim odhadu by bylo zahrnou méné clenu
do vypoctu odhadu 6 koeficientu AR poslouposti. Cim to zdivodnime a jak tento
mensi pocet ¢lenu vybereme? Neni snad odhad autokovariance konzistentni?

V simulacich vychazi, ze pro posloupnost AR(1) je velmi vyrazné lepsi odhad
rozptylu provedeny za predpokladu MA(1) posloupnosti, nez ten, ktery provedeme
za spravného predpokladu AR(1) posloupnosti. Da se toto néjak vysvetlit? Jak by
to vypadalo v piipadé AR(2), AR(3)? Pfekvapivé (nebo ne?) mnohem lépe nez
odhad za predpokladu AR(1) vychdzi dokonce i odhad provedeny za predpokladu
nezavislosti. Podobné dotazy lze mit i k simulacim ve druhé kapitole.

Na strané 32 je podminka 2.1.1 patné. Tak jak je napsand je nesplnitelnd. Musel
jsem opakované peclive ¢ist, nez jsem pochopil, co tato podminka asi tikd; je velmi
nesikovné zformulovéana.

Jsou vahy ve vzorci (2.3) spravneé?

Celkové je muj dojem rozpacity. Vysledky simulaci nejsou moc komentovany, simulace

jsou provadeény vesmés jen pro normalni rozdéleni. Nejsou zkoumény obecné stacionarni
posloupnosti, ani ¢asové fady vyssich radu, autorka se omezila na AR(1) a MA(1) fady
a na posloupnost nezavislych (stejné) normélné rozdélenych ndhodnych veli¢in. Ve druhé
kapitole je zkouméno pouze strikné stacionarni gaussovské ndhodné pole v 72, pricemz ani
neni feceno, co to je. Myslim, ze toto téma umozinuje mnohem rozsahlejsi a podrobnéjsi
studii, nez jaka je zde predlozena.

Pies veskeré namitky doporuéuji tuto praci uznat jako diplomovou.

e ——
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Posudek oponenta na diplomovou préaci Lenky Blazkové
Metody odhadovani rozptyla statistickych odhada

Picdlozend diplomova prace se zabyva problematikou odhadu rozptylu odhadu v piipadé,
%e pozorované ndhodné veli¢iny nejsou nezavislé, ale spliiujf podminku stacionarity. Konkrétné
se jednd o odhad rozptylu odhadu stredni hodnoty a odhadu rozptylu, zminén je okrajove
téz odhad kvantilu. Studie je doplnéna simulacemi.

V prvni kapitole se autorka zabyva strikne staciondrni posloupnosti nahodnych velicin.
Ve druhé kapitole pak striktné staciondrnim diskritnim ndhodnym polem. Autorka pouziva
hlavné subsamplingové metody jacknife a blokovy bootstrap a porovnavd je s metodou
zalozenou na predpokladu nezévislosti. V prvni kapitole jesté pridavd metodu zalozenou
na teorii ¢asovych rad.

Musim Fici, ze diplomova prace nespliuje iplné ma otekévani od tohoto typu préace. Na
to, 7e cilem préce je porovnat jednotlivé pristupy mi piijde, ze simulaci je provedeno malo,
nejsou detailné popsané a nejsou z nich ucinény 74dné vyznamnéjsi zavery. Sepsana teorie
je vesmés ve zkracené podobé doslova pfevzatéd z citované literatury a ani zde autorka
nepfindsi néjaky svij pohled. Doslovné pieklady nejsou misty moc srozumitelné. V préci
se vyskytuje nékolik tvrzeni, vesmeés bez ditkazi a bez pifkladt ¢i vysvétleni smyslu. To
nejenom snizuje Citelnost diplomové préace a jeji matematickou uroven, ale zdroven mi to
nedavéa moznost posoudit, do jaké miry diplomantka pojednavané latce rozumi.

Nekolik konkrétnich dotazu a pozndmek:

(1) Co je to asymetricka statistika, o které se hovot{ na strané 137 V ¢em spociva vliv
pofad{ a na co vlastné tento vliv pisobi?

(2) Na strané 13 se hovoii o stiedni hodnoté vzhledem k Sy, ..., Sk, coz je nahodny
vybér. Jak tomuto mame presné rozumeét?

(3) Nastrané 13 dole jsou uvazovény nezavislé ndhodné veliciny U, ;, které jsou pocitany
z pozorovani Xi, ..., Xy, coz obecné nejsou nezavislé veliciny. V jakém smyslu jsou
Up.; nezavislé?

(4) Vysvétlete na strané 14 rovnost E*0* = E[0*|X1,. ... X,

(5) Za vétou 1.3.2 (strana 17) je v ,dikazu® uvedeno, ze dikaz lze najit bud v knize
Lahiri (2003), nebo v élénku Kiinsch (1989). Pfitom je zde feceno, z¢ v Lahiri (2003)
jsou silnéjsi predpoklady na mixing koeficienty, ale za téchto silnéjsich predpokladu
1ze vysledek pouzit na §irsi t¥idu odhadu. Jaké verze je uvedena v diplomové praci?
A jak se lisf slabgf a silnéjsi podminky na mixing koeficienty? A pro¢ za slabsich
podminek nelze ziskat asymptotické chovéani{ vychylen{ bootstrapového odhadu pro
rozptyl odhadu rozptylu?

(6) Na strané 19 nahofe nerozumim prvnimu odstavei. Doslova se pise: ,, Prvni uvedeny
odhad autokovariance je vady vychyleny, ale davé vétsinou mensi stfedni ctvercovou
chybu nez druhy odhad. Ten je, pokud zname skute¢nou stiedni{ hodnotu posloup-
nosti X7i,. .., X, nestranny®. Ke kterému odhadu se véze druha véta? A jak zmeéni

snalost skuteéné stfedn{ hodnoty vlastnosti odhadu (1.14), nebo (1.15)7
1



