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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadeéné
prevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazng&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti C
vymezit problém k feSeni A B N
Logicka struktura vykladu C

A B N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti C

A B N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost. B
A C N
Autorsky ptinos B
A C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Studentka v praci reflektuje téma hodnoceni v distan¢ni vyuce, porovnava slovni hodnoceni a
klasifikaci v pripadé zavérecného hodnoceni, coz dalece piesahuje situaci distan¢ni vyuky a
prispiva tak k problematice hodnoceni obecng.

Kapitoly teoretické Casti provazi Ctendie vSemi podstatnymi tématy, vcetné legislativniho
ukotveni hodnoceni v dobé& distan¢ni vyuky. Ocenuji také zarazeni kapitoly vénované motivaci
v souvislosti s hodnocenim. Autorka jednotlivé zdroje porovnava a poukazuje na shody a
rozdily v pojeti.

Empiricka ¢ast je prehlednd a strukturovana. Jednotlivé kroky empirického Setfeni jsou
dikladn€é popsany. Je nutné vyzdvihnout peclivy sbér dat (distribuci tisténého dotazniku,
rozhovory s péti uciteli, ptiklady slovniho hodnoceni) a nésledny ptepis rozhovord. Ocenuji, Ze
autorka zvolila vice zdroji dat za ucelem komplexné¢jsiho pohledu na problematiku. Citace uciteld
1 zakt dodavaji textu na autenticnosti. OvSem pii popisu vysledkii se hodné¢ spoléha na citace
uciteltl, které nekdy nejsou témét interpretovany. Neékdy interpretace nepfiihlizi ke kontextu a
neporovnavaji jednotlivé zdroje, predev§im ptiklady slovniho hodnoceni a vypovédi ucitelek.
Nejpatrnéjsi je to na strané 51, kde vyrok ucitelky Michaely je interpretovan, ze chvalit neni vhodné.
Pfitom neni objasnéno, co je chvalou myslenou ze strany ucitelky. UcCitelé ziidka pouzivaji slovni
spojeni pozitivni hodnoceni a oznacuji chvalou to, co se v odborné literatufe oznacuje jak
neefektivni nekonkrétni chvalou tak i pozitivni hodnoceni, tedy oznaceni popis vydafeného. Pfitom
na stran¢ 44 je uvedeno slovni hodnoceni Michely, z které¢ho je patrné ze pouziva i konkrétni
pozitivni hodnoceni, vedle nekonkrétnich vyrokt, na které autorka pravdépodobné poukazuje.
V kvantitativni ¢asti vyzkumu se autorce zdarné dafi vyvracet ¢i potvrzovat jednotlivé hypotézy
tykajici se nazora zaku.

Poznatky z dotaznikového Setieni i rozhovorti s uciteli autorka propojuje v zévéru i diskutuje
jejich vyznam. Ocenuji zatazeni kapitoly ,,Limity prace®, kde autorka zdatné reflektuje vlastni
praci a nabizi alternativy postupu. I pfes nékteré zmiflované nedostatky autorka pifinasi
zajimavé a pfinosné poznatky ptiblizujici pohled €eskych ucitel a Zakli na hodnoceni v dobé&
distan¢ni vyuky.

Také ocenuji Ctivost, srozumitelnost 1 prehlednost textu. Autorka je schopna reflexe vlastni
prace i ziskanych poznatki.



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

Jakou ze zkoumanych forem hodnoceni byste preferovala vy jako student? A jakou v pozici
ucitele?

Pokud bychom zavrhli zndmkovani, napada Vas zptsob, jak obohatit slovni hodnoceni (¢im
doplnit), aby bylo motivac¢ni a vice zviditeliiovalo pokrok, coz tvrdi zaci o znamkovani?

V popisech jednotlivych ucitelti zminujete, co je na uceni bavi. Jak jste tuto informaci zjistila?
A jak je tato informace dilezita pro téma prace?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
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