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ABSTRAKT 

Diplomová práce se věnuje synantropním živočichům vyskytujícím se v domácím a školním 

prostředí v letních a podzimních měsících, a jejich využití ve výuce. Je rozdělena na dvě hlavní 

části. V první polovině práce jsou podrobně popsány objevené synantropní druhy živočichů 

během letního (červen, červenec 2021) a podzimního (říjen, listopad 2021) sběru v budovách 

Gymnázia Teplice v centru města Teplice a v rodinném domě a jeho nejbližším okolí na okraji 

města Teplice.  

Celkové výsledky průzkumu obou míst ukázaly množství shodných živočichů (např. Tegenaria 

domestica, Steatoda grossa nebo Musca domestica). Překvapením se stalo objevení Scutigera 

coleoptrata a velké množství Cheiracanthium mildei v rodinném domě. Naopak výskyt 

Columba livia na půdách školy a Pholcus phalangioides přímo ve škole se dalo očekávat. 

Ve druhé části diplomové práce jsou rozepsány a zhodnoceny výsledky testování žáků 

Gymnázia Teplice. Testování sloužilo ke zjištění znalostí žáků o tématu synantropních 

živočichů. Výsledky prokázaly pouze částečné znalosti tématu, které jsou u žáků zapotřebí dále 

rozvinout. Na základě výsledků testování byl vytvořen šestihodinový seminář (rozdělený do tří 

týdnů) určený pro žáky středních škol s cílem rozšířit jejich znalosti tématu synantropie nejen 

v České republice, ale i ve světě. 

Součástí práce jsou i vypracované prezentace pro realizaci semináře (v přílohách) nebo kapitola 

zaměřená na definici nejvýznamnějších pojmů tématu synantropismu. 

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Soužití s člověkem, Gymnázium Teplice, synantropní bezobratlí, synantropní obratlovci, 

pavouci, testování žáků, třítýdenní seminář o synantropních živočiších 

  



 
 

ABSTRACT 

The diploma thesis deals with synanthropic animals occurring in the home and school 

environment in the summer and autumn months and their use in teaching. It is divided in two 

main parts. The first half of the work describes in details already discovered synanthropic 

animal species during summer (June, July 2021) and autumn (October, November 2021) 

collecting in the buildings of Grammar school Teplice in the centre of Teplice, also in a family 

house and it's surroundings in the suburbs of Teplice. 

The overall results of the survey of both places showed a number of identical animals (eg 

Tegenaria domestica, Steatoda grossa or Musca domestica). The discovery of Scutigera 

coleoptrata and a large amount of Cheiracanthium mildei in the family house became a 

surprise. On the contrary, the occurrence of Columba livia on the school grounds and Pholcus 

phalangioides directly inside the school was expected. 

The second part of the diploma thesis describes and evaluates the results of tested students in 

the Teplice Grammar School. The testing served to find out students' knowledge of the topic of 

synanthropic animals. The results showed only partial knowledge of the topic, which needs to 

be further improved and developed by the students. Based on the results of testing, a six-hour 

seminar (divided into three weeks) is created for high school students in order to expand their 

knowledge of synanthropy not only in the Czech Republic but also all over the world. 

Part of the work are also prepared presentations for the implementation of the seminar (in the 

attachment) or a chapter focused on the definition of the most important terms at the topic of 

synanthropism. 

 

KEYWORDS 

Coexistence with human, Teplice Grammar School, synanthropic invertebrates, synanthropic 

vertebrates, spiders, student testing, three-week seminar on synanthropic animals 
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Úvod 

Synantropismus je způsob soužití některých organismů společně s člověkem. Tyto organismy, 

ať už se jedná o živočichy nebo rostliny, žijí v blízkosti lidských obydlí, mnozí z nich pronikají 

i přímo do nich. 

Většinou se jedná o drobné členovce, nejčastěji pavouky jako je pokoutník domácí (Tegenaria 

domestica) či třesavka velká (Pholcus phalangioides), nebo různé druhy hmyzu, například 

moucha domácí (Musca domestica), octomilka obecná (Drosophila melanogaster), mol šatní 

(Tineola bisselliella) anebo potemník moučný (Tenebrio molitor), přičemž lidé častokrát ani 

neví, že s podobnými živočichy bydlí. Synantropismus se však netýká pouze malých, 

nenápadných členovců, ale i větších obratlovců. Především v rodinných domech se mohou 

vyskytovat myši domácí (Mus musculus), kuny skalní (Martes foina) či hnízda jiřiček obecných 

(Delichon urbicum) na domě. 

Synantropní živočichové nás určitým způsobem, přímo či nepřímo, více či méně, ovlivňují, a 

to jak pozitivním, tak i negativním způsobem. Proto si myslím, že by se mělo téma 

synantropních organismů dostat více do povědomí lidí. Přinejmenším je velmi zajímavé vědět, 

se kterými živočichy se můžeme ve vlastních domovech setkat. Z tohoto důvodu jsem si téma 

synantropních živočichů pro svou diplomovou práci zvolila. 

Diplomová práce má stanovené dva cíle. Prvním cílem je porovnání výskytu synantropních 

živočichů v budovách Gymnázia Teplice a v mém domově po uskutečněných sběrech v letních 

a podzimních měsících, včetně porovnání změn ve výskytu živočichů během léta a podzimu. 

Druhým cílem práce je zjistit znalosti žáků teplického gymnázia, vztahující se k tématu 

synantropismu živočichů, pomocí testu a následné navržení semináře rozšiřujícího teoretické a 

praktické znalosti tématu. 

Má diplomová práce se skládá celkem z pěti kapitol. Na začátku práce jsou definovány pojmy, 

které se s tématem synantropie pojí. 

Ve druhé kapitole je popsán průběh a výsledky letního sběru dat a materiálů na gymnáziu a 

v rodinném domě a jeho blízkém okolí. Objevení živočichové, během letního průzkumu, jsou 

rozděleni do jednotlivých podkapitol podle místa výskytu. Součástí kapitoly je i podkapitola 

porovnání výsledků průzkumu z obou sběrných míst. 

Třetí kapitola se zaměřuje na objevené synantropní živočichy a výsledky podzimního sběru na 

gymnáziu a v rodinném domě, včetně jeho okolí. Stejně jako v předchozí kapitole, i v této jsou 
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živočichové rozděleni do podkapitol podle místa objevení. Součástí je také podkapitola 

porovnání výsledků průzkumu z obou sběrných míst. 

Čtvrtá kapitola se poté zaměřuje na celkové porovnání objevených druhů za letní a podzimní 

sběr. 

Druhá polovina diplomové práce (pátá kapitola) se zabývá zjištěním znalostí žáků Gymnázia 

Teplice o synantropních živočiších. Kapitola se skládá ze dvou hlavních podkapitol. V prvních 

podkapitolách se zabývám testováním žáků a rozboru výsledků dvou testovaných tříd, včetně 

následného porovnání. Ve zbývajících podkapitolách je navržen a podrobně rozepsán třítýdenní 

seminář zaměřený na synantropní živočichy, speciálně připravený pro Gymnázium Teplice. 

Diplomovou práci uzavírá seznam příloh, do kterého jsou zařazeny vytvořené prezentace 

potřebné pro realizaci navrženého semináře nebo samotný test, který byl použit pro prvotní 

testování žáků gymnázia. 
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1. Terminologie 

Do této kapitoly jsem zařadila krátké definice pojmů, které se přímo i nepřímo vztahují 

k synantropním živočichům, o kterých je tato diplomová práce. Většina z níže definovaných 

pojmů je zmíněna v některých částech textu u jednotlivých synantropních živočichů. 

 

Synantropie: Mnozí škodliví členovci se přizpůsobili prostředí lidských sídlišť, často přímo 

v obydlích člověka. Úzké soužití nedomestikovaných živočichů s člověkem se označuje 

termínem synantropie. Synantropní organismy se dají rozdělit na eusynantropní, které jsou 

vázány přímo na lidská obydlí, kde probíhá i jejich vývoj, např. štěnice Cimex lectularius, a na 

hemisynantropní, které žijí volně v přírodě a v případě možného kontaktu s člověkem se stávají 

potencionálně synantropními (Rosický, Kratochvíl, 1953 – Hušková, 2019). 

Synurbanizace: Synurbanizace je přizpůsobení se druhu, žijícího původně ve volné krajině, 

specifickým podmínkám města. To pak implikuje i jeho propojení s dalším termínem 

„urbanizace“, který je ekologický a používá se pro změny v životním prostředí a krajině 

v souvislosti s rozvojem měst. Celkově tedy lze synurbanizaci chápat jako synantropii 

v podmínkách urbanizace (Luniak, 2004 – Hušková, 2019). 

Kosmopolit: Kosmopolitní organismus je organismus, který je rozšířen prakticky po celém 

zemském povrchu. Jako kritérium se většinou bere výskyt na všech pěti kontinentech (tedy 

s výjimkou Antarktidy). Řada organismů se rozšířila v souvislosti s lidskou aktivitou, jedná se 

o synantropní druhy. Takové druhy jsou označovány jako sekundárně kosmopolitní (Hušková, 

2019 – Wikipedie, 2019). 

Endemit: Termín endemit označuje taxony, které jsou vázané k určité oblasti, mimo kterou se 

nikde jinde přirozeně nevyskytují. Endemické druhy s širokým areálem se označují jako 

euryendemity. Opačným příkladem euryendemických druhů jsou ty, jejichž areál je velmi malý, 

jsou to tzv. stenoendemiti (Gerža, 2009 – Hušková, 2019). 
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2. Letní průzkum výskytu synantropních živočichů 

Část svého výzkumu zaměřeného na výskyt jednotlivých synantropních druhů v letních 

měsících – konkrétně v měsíci červen roku 2021 – jsem uskutečnila na škole Gymnázium 

Teplice a v měsících červen a červenec 2021 v rodinném domě. 

2.1. Synantropní živočichové ve škole Gymnázium Teplice 

Gymnázium se nachází v centru města Teplice, poblíž školy se rozprostírá velký park Zámecká 

zahrada Teplice. Gymnázium je velká škola sestávající se ze tří velkých budov A, B a C, kdy 

budova A je největší ze všech. V budově A se nacházejí šatny (jednotlivé skříňky pro každého 

studenta) v podzemních prostorách, následně tři prostorná patra s jednotlivými třídami, 

kabinety vyučujících a toaletami, 3. patro pak tvoří velká aula, nad kterou se navíc nachází ještě 

půda. Budova A je se zbylými dvěma budovami propojená nadchodem ve 2. patře, který se 

nachází přímo nad hlavní silnicí oddělující jednotlivé budovy od sebe. Budovu B tvoří taktéž 

tři patra, přičemž v přízemním patře je vstup do Beuronské kaple a ze 2. patra vstup na 

rozsáhlou půdu budovy B. Budova C má celkem čtyři patra a, stejně jako předchozí dvě budovy, 

svou půdu. Svá pozorování jsem uskutečnila pouze na půdách budovy A, a budovy B. U budovy 

C se nachází velký Biopark školy s chovy exotických i místních zvířat a rostlin. Biopark je se 

školou propojen vstupem z 1. patra budovy C a do jeho venkovní části se lze dostat z přízemí 

budovy C. Biopark tak tvoří rozsáhlý prostor nacházející se mezi školou (konkrétně budovou 

C) a školním hřištěm gymnázia. 

Letní průzkum a sběr potřebných dat jsem uskutečnila v měsíci červen, od 1.6. do 24.6. 2021 – 

následující měsíce nebylo možné využít kvůli letním prázdninám a z toho důvodu uzavřeného 

gymnázia. Gymnázium Teplice jsem navštěvovala dvakrát týdně – uskutečnila jsem tak celkem 

osm sběrů. Na základě průzkumu jsem získala seznam živočichů, které jsem během měsíce 

červen ve škole objevila, včetně množství, v jakém se jednotliví živočichové vyskytovali. 

Během průzkumu školy jsem pomalu a pozorně procházela jednotlivá patra a části školy, 

vizuálně jsem prohledávala parapety oken a květináče na chodbě, dívala se pod a za topení a do 

rohů místností. Výsledky jednotlivých průzkumů jsem zpracovala a vypočítala do grafů pomocí 

Microsoft 365 – textového procesoru Microsoft Word a tabulkového procesoru Microsoft 

Excel. 

Osobně mě překvapilo nejen množství objevených druhů, ale v některých případech i početnost 

těchto druhů na gymnáziu. 
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Seznam objevených a určených synantropních živočichů byl pro lepší přehled zpracován do 

tabulky (viz Tab. 1). Jednotliví zástupci jsou seřazeni podle místa výskytu na škole od 

nejnižších pater budov – sklep / šatny – po nejvyšší patra gymnázia – půdy jednotlivých budov. 

Podrobnější informace k jednotlivým zástupcům – základní informace a konkrétní informace o 

jejich výskytu na škole – jsou uvedeny pod samotnou tabulkou. 

Pro tabulky synantropních živočichů nalezených ve škole i v rodinném domě jsem na základě 

množství nalezených jedinců vytvořila celkem pět kategorií četnosti. Pokud se živočich během 

celého období sběru vyskytl pouze v množství 1–5 jedinců, byl označen jako ‚výjimečně se 

vyskytující živočich‘. Rozmezí 6–19 jedinců je pokládáno za běžné / neutrální, a v tomto 

množství žádné označení navíc nebylo uváděno. V rozmezí 20–39 jedinců bylo připojováno 

označení ‚častý výskyt‘, pro rozmezí 40–59 označení ‚velmi častý‘ a k jedincům, kterých bylo 

60+ bylo dodáno označení ‚nejběžnější‘. 

 

Tab. 1: Seznam objevených synantropních živočichů během letního sběru (červen 2021) na 

škole Gymnázium Teplice 

ČESKÝ 

NÁZEV 

LATINSKÝ 

NÁZEV 

OBRÁZEK ZAŘAZENÍ CELKOVÉ 

MNOŽSTVÍ 

NALEZENÝCH 

JEDINCŮ 

MÍSTO 

NÁLEZU 

Pokoutník 

domácí 

Tegenaria 

domestica 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Velmi častý – 

52 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 

a půda 

Stínka 

obecná 

Porcellio 

scaber 

 

Rakovci, 

stejnonožci 

Častá – 

34 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 

a biopark 

Svinka 

obecná 

Armadillidium 

vulgare 

 

Rakovci, 

stejnonožci 

Velmi častá – 

40 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 

a biopark 

Lalokonosec 

rýhovaný 

Otiorhynchus 

sulcatus 

 

Hmyz, 

brouci 

9 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 
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Koutule 

popelavá 

Psychoda 

phalaenoides 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

dlouhorozí 

Nejběžnější – 

98 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 

Křižák 

obecný 

Araneus 

diadematus 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Velmi častý – 

48 nalezených 

jedinců 

Biopark 

Skákavka 

pruhovaná 

Salticus 

scenicus 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Výjimečná – 

3 nalezení jedinci 

Biopark a 

v blízkosti 

vchodů do 

budov 

Sekáč 

domácí 

Opilio 

parietinus 

 

Pavoukovci, 

sekáči 

7 nalezených 

jedinců 

Biopark a 

sklep / šatny 

Rybenka 

domácí 

Lepisma 

saccharina 

 

Hmyz, 

rybenky 

7 nalezených 

jedinců 

Biopark, 

toalety a sklep 

/ šatny 

Tiplice zelná Tipula oleracea 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

dlouhorozí 

Častá – 

21 nalezených 

jedinců 

Přízemí 

budovy C, 

v blízkosti 

bioparku 

Mravenec 

obecný 

Lasius niger 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

Velmi častý – 

52 nalezených 

jedinců 

Biopark 

a sklep / šatny 

Tykadlenka Balcanocerus 

larvatus 

 

Hmyz, 

polokřídlí 

16 nalezených 

jedinců 

Přízemní patra 

a 2. patro 

budovy A 
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Slunéčko 

východní 

Harmonia 

axyridis 

 

Hmyz, 

brouci 

8 nalezených 

jedinců 

Přízemní patra 

Klopuška 

lesklá 

Deraeocoris 

lutescens 

 

Hmyz, 

polokřídlí 

12 nalezených 

jedinců 

2. patro 

budovy A 

Rušník 

diviznový 

Anthrenus 

verbasci 

 

Hmyz, 

brouci 

11 nalezených 

jedinců 

Převážně 2. 

patro budovy 

A, a aula 

Včela 

medonosná 

Apis mellifera 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

6 nalezených 

jedinců 

2. a 3. patro 

budovy C 

Snovačka 

domácí 

Steatoda 

grossa 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Velmi častá – 

41 nalezených 

jedinců 

Jednotlivá 

patra budov 

školy 

Mol šatní Tineola 

bisselliella 

 

Hmyz, 

motýli 

Velmi častý – 

42 nalezených 

jedinců 

Jednotlivá 

patra budov 

školy 

Holub skalní Columba livia 

 

Ptáci, 

měkkozobí 

Velmi častý – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

Půda budovy 

A, a budovy B 

Myš domácí Mus musculus 

 

Savci, 

hlodavci 

7 nalezených 

jedinců 

Půda budovy 

A, a budovy B 

a sklep 



14 
 

Třesavka 

velká 

Pholcus 

phalangioides 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Nejběžnější – 

155 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

Bzučivka 

obecná 

Calliphora 

vicina 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Nejběžnější – 

60 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

Masařka 

obecná 

Sarcophaga 

carnaria 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Častá – 

21 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

Moucha 

domácí 

Musca 

domestica 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Nejběžnější – 

68 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

Octomilka 

obecná 

Drosophila 

melanogaster 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Nejběžnější – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

Celá škola 

 

2.1.1. Sklep / šatny 

Pokoutník domácí (Tegenaria domestica) 

Samci dosahují velikosti 6–9 mm, samice 7,5–11,5 mm. Tělo je světle žluté se dvěma šedými 

pruhy (viz Obr. 1). Spodní část těla má nepravidelné šedé značky. Nohy jsou dlouhé a výrazně 

pruhované (Robinson, 2005). 

Pokoutník domácí je typicky synantropním druhem. Vytváří si poměrně malé pavučiny, 

trychtýřovitého tvaru, často za skříněmi nebo obrazy. Přes den se skrývá v chodbičce své 

pavučiny, v noci však putuje po zdech a stropech a loví spící mouchy. Kousnutí tímto druhem 

bývá dosti citelné (Motyčka, Roller, 2001). 
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Tegenaria domestica je rozšířen po celém světě, od tropů po severní mírné oblasti. V přírodě 

se běžně vyskytuje pod kameny a ve skalních štěrbinách, v městském a vesnickém prostředí jej 

lze nalézt ve stodolách, sklepích a tmavých zákoutích místností (Robinson, 2005). 

To, že je pokoutník domácí typicky synantropním druhem, se jasně prokázalo i během mého 

průzkumu na Gymnáziu Teplice. V poměrně velkém množství se vyskytoval v tmavých 

koutech sklepů, šaten a na půdách školy. V hustých pavučinách, na klidnějších místech šaten, 

se mnohdy o jednu pavučinu „dělili“ hned dva pokoutníci. Za osm dní jsem našla 52 jedinců, 

pokoutník domácí je tak jedním z velmi často se vyskytujících synantropních živočichů na 

škole. V průběhu sběru materiálů jsem jich v průměru objevila šest za den. V dny, ve kterých 

jsem navštívila půdy školy, jejich výskyt stoupl na dvojnásobek toho, co je možné nalézt volně 

po škole. V porovnání s ostatními objevenými druhy se pokoutník nachází na středu 

pomyslného žebříčku – množství synantropních živočichů na gymnáziu se vyskytovalo buď 

výrazně méně či více než samotný pokoutník. 

    

Obr. 1: Pokoutník domácí (Hušková, 2021 a Macek, 2006) 

Stínka obecná (Porcellio scaber) 

Stínka obecná je drobný korýš oválného tvaru (Holý a kol., 2007), který dosahuje délky těla 

10–11 mm a šířky 6 mm. Hřbet těla je světle šedý s černými skvrnami, nebo je tělo téměř černé 

(viz Obr. 2). Rozšířena je po celém světě (Robinson, 2005). 

Vyskytuje se po celý rok v temných sklepech a vlhkých místnostech domů. Skrývá se všude, 

kde je šero, tma a vlhkost, především pod různými předměty na podlaze a ve škvírách nebo pod 

odchlíplou omítkou na stěnách. Aktivní je především v nočních hodinách (Holý a kol., 2007). 

Živí se rostlinnou potravou (většinou tlejícími rostlinnými zbytky s vegetací bakterií a plísní a 

houbových podhoubí). Může škodit požerem na bramborách, zelenině a ovoci. Tyto škody jsou 

však zcela nepatrné (Bartoš, Pulpán, Verner, 1961). 
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Tento druh se v prostorách školy vyskytoval často. Nejvíce jedinců jsem objevila ve sklepě / 

studentských šatnách, menší množství pak v bioparku. Stínky často lezly po stěnách, většinou 

v klidnějších částech šaten, výjimkou ovšem nebyly ani rušnější prostory. V obecně klidném 

bioparku se pak nacházely teoreticky všude – nejvíce v dlouhém vstupním tunelu. Mrtvé 

jedince bylo možné objevit v rozích vnitřních parapetů oken i ve vyšších patrech budov. Během 

sběru na gymnáziu jsem objevila celkem 34 stínek obecných. Oproti jiným synantropním 

zástupcům se stínky vyskytovaly hojně, zdaleka však nejsou těmi, které by na škole 

dominovaly. 

  

   Obr. 2: Stínka obecná (Hušková, 2021 a Kořínek, 2009) 

Svinka obecná (Armadillidium vulgare) 

Dospělí jedinci dorůstají délky 12–17 mm. Jejich zbarvení je proměnlivé – vyskytují se jedinci 

šedě až hnědě zbarvení, se skvrnami nebo beze skvrn (viz Obr. 3). Povrch těla je hladký a lesklý 

(Bartoš, Pulpán, Verner, 1961). 

Svinka se dovede stočit do pevné kuličky, což jí slouží jak k obraně, tak k překonání 

nepříznivého období sucha. Nejčastěji ji lze najít pod kameny, často i na dosti suchých místech. 

Hojně se drží u starých zdí nebo ve sklepech (Motyčka, Roller, 2001). 

Dospělci žijí asi dva roky a vytvářejí jednu až tři generace za rok. Živí se rostlinným materiálem 

a tento druh je často škůdcem v zahradách a sklenících. Rozšířena je po celém světě (Robinson, 

2005). 

Stejně jako stínka se i svinka obecná nejčastěji vyskytovala v podzemních šatnách, v prostorech 

bioparku a výjimečně ve vyšších patrech všech budov. Nejčastěji bylo možné najít po zdech 

pobíhající živou svinku. Mrtvé jedince pak na vnitřních parapetech oken především ve 3. patře 

budovy C. Během osmi dnů jsem objevila rovných 40 jedinců. Svinka obecná se vyskytovala 

častěji než její příbuzná stínka obecná, přesto byla v porovnání s jinými druhy méně častým 

zástupcem školy. 
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   Obr. 3: Svinka obecná (Hušková, 2021 a Pivoňka, 2006) 

Lalokonosec rýhovaný (Otiorhynchus sulcatus) 

Lalokonosec patří do čeledi nosatcovití, která své jméno získala podle tvaru hlavy zástupců. 

Hlava vybíhá v dlouhý nosec (nostrum), na nějž nasedají kusadla. Mnozí zástupci, včetně 

lalokonosce rýhovaného, jsou škůdci plodin (McGavin, 2005). 

Dospělec má dlouhé, 9–12 mm černohnědé tělo. Hrudník je pokrytý hrbolky a krovky jsou často 

skvrnitě bílé (viz Obr. 4). Tito brouci nelétají, neboť jejich křídla jsou redukována. Dospělí 

jedinci se objevují od května do července a jsou přítomni po zbytek teplého období. V noci jsou 

přitahováni světly a dostávají se tak do budov okny a dveřmi (Robinson, 2005). 

Lalokonosec svá vejce klade do země, pod volnou kůru nebo mezi listy hostitelské rostliny 

(Robinson, 2005). Larvy se následně živí kořeny hostitelských rostlin, což může být smrtelně 

nebezpečné pro mladší rostliny nebo nedávno přesazené rostlinné řízky. 

Lalokonosec rýhovaný je celosvětově považován za nejvýznamnějšího škůdce. Své geografické 

působiště více rozšířil a v posledních několika letech stoupl i jeho význam jako škůdce 

v zahradách a v zahradnictvích (Hirsch, 2012). 

Na teplickém gymnáziu je výskyt lalokonosce rýhovaného však spíše ojedinělý. Během osmi 

dnů jsem objevila pouze devět jedinců, kteří se výhradně schovávali v temnějších koutech 

„sklepních“ školních šaten. V porovnání s ostatními objevenými zástupci není lalokonosec ten, 

který by se ve škole vyskytoval nejméně, ovšem i přesto je jeho výskyt výjimečný. 

    

Obr. 4: Lalokonosec rýhovaný (Hušková, 2021 a Deml, 2021) 
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Koutule popelavá (Psychoda phalaenoides) 

Koutule popelavá je drobný dvoukřídlý hmyz, dorůstající velikosti 2 mm, který se řadí do čeledi 

koutulovitých. Tělo i křídla má pokrytá hustými krátkými chloupky a střechovitě složená křídla 

(viz Obr. 5). Samci mají mnohem výraznější zbarvení než samice, a na různých místech těla 

nápadné ozdoby. Zpravidla málo létá, většinou jen krátce přeletuje. Tento druh nebodá, živí se 

nektarem nebo rostlinnými šťávami (Macek, 2001). 

Tento druh koutule je nejběžnějším druhem lidských obydlí. Najdeme ji na záchodech, 

v koupelnách a na podobných místech, kde se larvy mohou vyvíjet ve znečištěné vodě odpadů. 

Její význam je neutrální – neškodí, spíše svým výskytem upozorňuje na určitou nečistotu 

objektu (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Koutule popelavá se na Gymnáziu Teplice nejčastěji vyskytovala v podzemních prostorech 

školy – v šatnách – přesto jsem některé jedince objevila i ve vyšších patrech budovy. Naprostá 

většina se nacházela na vnitřních parapetech oken, případně na zdech. V celkovém množství 

jsem za letní průzkum objevila 98 koutulí. Poměr živých a mrtvých jedinců byl poměrně 

vyrovnaný. Koutule popelavá je druhým nejčastějším synantropním druhem školy. 

  

  Obr. 5: Koutule popelavá (Hušková, 2021 a Berger, 2021) 

2.1.2. Biopark 

Křižák obecný (Araneus diadematus) 

Sameček měří 5–9 mm, samička 10–20 mm. Vyskytuje se v barevných variacích od šedé po 

černou (viz Obr. 6). Je jedním z našich nejběžnějších pavouků. Mláďata se líhnou z kokonů 

v květnu – zpočátku žijí společně, později se rozptýlí. Přezimují a dospívají v srpnu 

následujícího roku (Krejča, Korbel, 1997). 

Během světelné fáze dne křižák zůstává skrytý v prasklinách a štěrbinách, aktivním se stává za 

soumraku. Tento pavouk často visí uprostřed pavučiny vzhůru nohama a je neaktivní, dokud se 

do pavučiny něco nezamotá. Poté do kořisti vstříkne paralytický jed rozkládající tkáně. Jeho 
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jed není pro člověka nebezpečný, naopak je tento pavouk považován za prospěšného, protože 

odchytává a živí se mnoha škůdci. 

Aktivita křižáků vrcholí koncem léta a pokračuje do podzimu, přičemž odpadá po prvních 

silných mrazech (Davis, Whitworth, 2018). 

V samotné škole jsem objevila jediného jedince křižáka obecného, zbylí jedinci se vyskytovali 

pouze v rámci bioparku školy. U vchodů / východů bioparku se pak vyskytoval prakticky všude, 

nejvíce ve vstupním tunelu a v první místnosti. Celkem jsem objevila 48 křižáků. Křižák je tak 

nejpočetnějším synantropním obyvatelem bioparku, porovnání ve škole však není prakticky 

možné. 

 

Obr. 6: Křižák obecný (Traxl, 2009) 

Skákavka pruhovaná (Salticus scenicus) 

Skákavka pruhovaná je holarktický druh, který je rozšířen ve velké oblasti Severní Ameriky, 

Evropy, severní Afriky a Sibiře. Dosahuje velikosti těla 5–6,5 mm, je hemisynantropní a běžně 

pozorována při lovu na vnějších stěnách budov za slunečních dnů. Pro skákavku pruhovanou 

jsou charakteristické tři až čtyři bílé pruhy na hřbetě těla (viz Obr. 7). Samečci jsou menší než 

samičky a mají velké černé chelicery. 

Tento pavouk patří do čeledi skákavkovití, což je jedna z nejrozmanitějších čeledí pavouků 

(Carvajal, Faúndez, 2017). Mají jedinečné oči – velký pár předních mediálních očí – a 

propracované predátorské chování zprostředkované zrakem, které je výraznější než v jakékoli 

jiné skupině pavouků. Charakteristické pro ně také je rozvoj flexibility chování, včetně 

podmíněných predátorských strategií, používání pokusů a omylů k řešení predátorských 

problémů a různých snah k dosažení kořisti (Jackson, Pollard, 1996). 

Zajímavostí je, že skákavka pruhovaná se orientuje na kořist detekovanou bočníma očima, 

kdykoli úhel, svíraný kořistí, překročí 5,5° (Dill, 2011). 
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Ze všech synantropních druhů, které jsem na gymnáziu během měsíce červen objevila, je 

skákavka pruhovaná tím nejméně početným druhem ze všech. Objevila jsem pouze tři jedince 

v bioparku, vždy v blízkosti vchodů do budovy školy – dva na vnější straně rámu dveří školy a 

jednu na vnější zdi budovy C. Všechny tři skákavky jsem objevila šestý den sběru, zbylých 

sedm dní jsem již žádnou skákavku nenašla. 

 

Obr. 7: Skákavka pruhovaná (Deml, 2021) 

Sekáč domácí (Opilio parietinus) 

Dosahuje velikosti 5–8 mm. Jedná se o holarktický synantropní druh, který je u nás velmi hojný. 

Aktivní je především v noci (Krejča, Korbel, 1997). 

Samička má šedivý zadeček bez kresby, samec žlutavý. Typickým znakem sekáče domácího 

jsou jeho dlouhé, tenké nohy, které mají schopnost autotomie – při ohrožení mohou odvrhnout 

nohu, která se ještě dlouho trhavě pohybuje činností autonomních nervových uzlin (viz Obr. 8). 

Tím sekáč upoutá pozornost útočníka a unikne. 

Nejčastěji můžeme sekáče objevit v budovách, kůlnách, oplocenkách, zdech a na osluněných 

stěnách v době pozdního léta. 

Po páření obvykle bývá samec samičkou sežrán. Samice následně naklade vajíčka do půdy a do 

štěrbin, kde přezimují (Reichholf-Riehm, 1997). Mláďata se líhnou v květnu z přezimujících 

vajíček a dospívají v červenci (Krejča, Korbel, 1997). 

Sekáče domácího jsem v budovách gymnázia objevila především v prostorách podzemních 

šaten a v prostorách bioparku. Schovávali se na klidnějších místech – zdech a koutech šaten – 

kde nebyli nikým příliš vyrušováni. V bioparku se nacházeli různě po stěnách a u východu do 

venkovní části bioparku. Celkem jsem objevila sedm jedinců. Z průběžného pozorování vyšlo, 

že výskyt sekáče domácího je v rámci vnitřních prostor školy ojedinělý a společně s Lepisma 

saccharina a Mus musculus je třetím nejméně početným druhem Gymnázia Teplice. 
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Obr. 8: Sekáč domácí (Anonymus, 2013) 

Rybenka domácí (Lepisma saccharina) 

Rybenka je malý 6–13 mm dlouhý bezkřídlý hmyz. Její tělo tvaru mrkve je pokryto stříbrnými 

šupinkami a zakončeno dvěma štěty, mezi kterými se nachází niťovitý přívěsek (viz Obr. 9). 

Dává přednost chladným, vlhkým a temným místům, jako jsou sklepy, skříně, koupelny, 

záchody, knihovny a skladovací prostory. Při vyrušení se pohybuje velmi rychle (Brunskill, 

2011). 

Živí se plísněmi, rostlinnými zbytky a vším, co obsahuje škrob a celulózu. Ve větším počtu 

může v domácnostech škodit – dovede pozřít i papír, tapety, cukr, sušené mléko a kůži. 

Dospělá rybenka se dožívá tří, někdy až pěti let. Klade jen několik drobných vajíček a její 

larvičky dospívají jeden rok (Hanel, 1997). 

Rybenka domácí je jedním z mála druhů, kteří se na Gymnáziu Teplice (přes den) vyskytují 

výjimečně, což je pravděpodobně způsobené převážně noční aktivitou těchto živočichů. Během 

osmidenního pozorování jsem rybenku spatřila pouze sedmkrát. Nejvíce rybenek se nacházelo 

v bioparku v exotické zóně (ve druhé místnosti), dvě rybenky jsem objevila u šaten a jednu na 

dívčích toaletách v 1. patře budovy C. Žádnou z rybenek jsem neměla možnost vyfotografovat 

z důvodu jaký, ve své knize, popisuje Brunskill (2011): „rybenky se po vyrušení velmi rychle 

pohybují a schovávají se“. Společně s Opilio parietinus a Mus musculus je rybenka domácí 

třetím nejméně se vyskytujícím druhem školy. 

 

Obr. 9: Rybenka domácí (Deml, 2009) 
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Tiplice zelná (Tipula oleracea) 

Délka těla je 15–23 mm, zadeček je jednobarevně žlutavě až šedě zbarvený. Velmi dlouhé nohy 

má za letu svěšené dolů. Má vyvinutý pouze první pár křídel, která jsou průhledná a beze skvrn 

(viz Obr. 10). Druhý pár je přeměněn v paličkovitá kyvadélka (haltery) (Reichholf-Riehm, 

1997). 

Tiplice je i přes svou velikost naprosto neškodný hmyz – nemůže bodnout ani kousnout. Stejně 

jako sekáči nebo kobylky, má schopnost autotomie, tedy dobrovolné upouštění nohou, aby se 

zachránila před nepřítelem. Její larvy podhryzávají kořeny užitkových rostlin a řadí se tak mezi 

škodlivé druhy. V noci často přilétá za světlem (Dmitrijev, 1987). 

Tiplice zelná je velmi hojná, směrem k západu hojnější (Reichholf-Riehm, 1997). 

Největší množství jedinců tiplice zelné se vyskytovalo v přízemí budovy C, v blízkosti 

bioparku, méně pak v budově A u šaten (podzemní patro) a v aule školy (3. patro). Celkem jsem 

objevila 21 povětšinou mrtvých jedinců. V průběhu osmi sběrů na gymnáziu, tiplic výrazněji 

přibylo až později v měsíci červen. V porovnání s ostatními druhy se tiplice často vyskytovala 

pouze v budově C. V dalších budovách školy za mnohými druhy početně zaostávala. 

 

Obr. 10: Tiplice zelná (Němec, 2011) 

Mravenec obecný (Lasius niger) 

Zřejmě naším nejhojnějším mravencem je mravenec obecný. Žije na nejrůznějších místech, 

hnízda si dělá ve starých pařezech, v zemi nebo pod dlažebními deskami; pak vytváří malé 

hlinité kupky (Dmitrijev, 1987). Zejména na jaře a v létě může pronikat do domovů, z důvodu 

hledání jídla (Riekki, 2012). 

Jedná se o sociálně žijící hmyz ve velkých koloniích, rozdělených na kasty, kde každá má svou 

funkci. Královna je v mraveništi jedna, po oplodnění samečky klade vajíčka. Dělnice se o toto 

potomstvo starají, navíc zajišťují zásobování kolonie. K oplodnění dochází na jaře nebo v létě, 

samičky – královny následně ztrácejí křídla a zakládají novou kolonii, samečkové hynou. 
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Samičky jsou černé, velké asi 9 mm a žijí asi 12 let. Dělnice jsou tmavě hnědé až černé, velké 

3-5 mm (viz Obr. 11). Lasius niger je rozšířený po celé Evropě, hojně se vyskytuje v zahradách 

(Sedláčková, Hrudová, 2011). 

Mravenec obecný se na gymnáziu vyskytoval (ve větším množství) v bioparku a (méně, avšak 

stále početně) ve sklepě / šatnách. V bioparku byla největší koncentrace mravenců v první 

místnosti (na zemi i na stěnách). V šatnách se vyskytovali hlavně v zadní, klidnější části 

jednoho křídla šaten. Výskyt mravenců během sběru byl pravidelný – celkem jich bylo 52. 

Z celkového hlediska patří mravenec k méně početným druhům ve škole. 

    

  Obr. 11: Mravenec obecný (Hušková, 2021 a Šimek, 2010) 

2.1.3. Přízemní patra gymnázia 

Tykadlenka Balcanocerus larvatus 

Tykadlenka se řadí do řádu polokřídlí, což je řád s velkou rozmanitostí forem. Všechny druhy 

se vyznačují ústy ve tvaru tenkého a členitého zobáku (rostrum) (Muséum national d’Histoire 

naturelle, 2021). 

Tykadlenky se vyznačují velmi krátkým a široce zaobleným vrcholem (hlavou) (viz Obr. 12). 

Mnoho druhů si je vzájemně velmi podobných a je obtížné je identifikovat. Většina se nachází 

na konkrétních hostitelských rostlinách, zejména na topolech a vrbách (Wikipedia, 2021). 

Tykadlenka Balcanocerus larvatus je jihoevropský druh vyskytující se až na severní hranici 

střední Evropy. Vyskytuje se na místech vystavených slunci, zejména na pastvinách a loukách 

s rozptýlenými keři, náspy, lesními okraji a živými ploty (Świerczewski, Stroiński, 2011). 

Přestože se nejedná o typický synantropní druh, rozhodla jsem se tykadlenku Balcanocerus 

larvatus do této práce zařadit, protože její výskyt na Gymnáziu Teplice byl poměrně častý. 

Tento druh byl nejrozšířenější v přízemních patrech všech budov školy. Nejčastěji se 

tykadlenka nacházela na vnitřních parapetech oken, na zemi pod topením a uzavřené mezi 

vnějšími a vnitřními okny. Celkem jsem ve škole našla 16 jedinců. Tykadlenku jsem objevila 
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ve všech dnech sběru, výjimkou byl druhý a šestý den. V porovnání s dalšími druhy patří 

tykadlenka mezi méně časté druhy školy. 

   

  Obr. 12: Tykadlenka (Hušková, 2021 a Den Ouden, 2013) 

Slunéčko východní (Harmonia axyridis) 

Dosahuje délky těla 6–8 mm. Pochází z Asie, ale později zdomácnělo také u nás. Od té doby se 

vyskytuje na polích i v zahradách. Za den umí sežrat až 250 mšic. Kromě své užitečnosti ovšem 

může způsobit i značnou škodu na vinných hroznech a jiných ovocných plodech (Helb, 2017). 

Zbarvení těla slunéčka východního je velmi variabilní. Základní barva může být oranžová, 

červená nebo černá. Oranžové a červené formy mohou mít vzor od nuly do 21 černých skvrn / 

teček. Černá forma má obvykle dvě nebo čtyři oranžové nebo červené skvrny / tečky (viz Obr. 

13). Rozdíly mezi formami jsou do značné míry řízeny alelami hlavních genů, ale určitý vliv 

mají také faktory prostředí jako je teplota a strava (E Roy, Brown, 2007). 

Slunéčka jsou plně aktivní přes den. Živí se mšicemi, jinými slunéčky, pylem a ovocnými 

plody. V přírodě se vyskytuje celoročně, do budov a lidských obydlí zalézá na zimu (Helb, 

2017). 

Slunéčko východní se v rámci školy vyskytovalo výhradně v přízemních patrech Gymnázia 

Teplice. Nejvíce slunéček jsem objevila poblíž oken (na tabulkách, vnitřních parapetech nebo 

okolních stěnách) v přízemí budovy A. Z celkového počtu osmi nalezených jedinců, byli tři 

jedinci živí a pět mrtvých. V porovnání s dalšími nalezenými druhy je slunéčko východní 

poměrně výjimečné. Nalézt ho je obtížné a nelze se spoléhat na jeho přítomnost na škole. 

     

  Obr. 13: Slunéčko východní (Hušková, 2021 a Heran, 2013) 



25 
 

2.1.4. Druhé a třetí patro gymnázia 

Klopuška lesklá (Deraeocoris lutescens) 

Malý dravý zástupce hmyzu, který se běžně vyskytuje na široké škále rostlin, ale upřednostňuje 

listnaté stromy, zejména buk. Obecně je oranžovohnědý s načernalými znaky a průsvitnými 

předními křídly, ale někdy je zbarvení dost variabilní. Na zadní části hrudníku jsou obvykle dva 

tmavé pruhy (Bantock, Botting, 2018). 

Délka těla dospělého samce je 3,8–4,3 mm a samice 4–4,6 mm. Larvy jsou šedozelené a pokryté 

zkrácenými černými chlupy (viz Obr. 14). Vejce jsou kladena hluboko do mladého dřevnatého 

porostu různých listnatých stromů koncem května a června. Většina larev dosáhne dospělého 

stavu v srpnu a na začátku září a přezimuje v dospělosti. 

V evropských sadech je považován za predátora. Živí se mšicemi a roztoči z jabloňových sadů 

(Anonymus, 2021). 

Klopuška lesklá se v rámci Gymnázia Teplice vyskytovala převážně ve 2. patře budovy A. 

Vyskytovala se poblíž oken a na jejich vnitřních parapetech. Jen nepatrné množství jedinců 

jsem objevila na zemi (většinou) pod okny. Naprostá většina těchto objevených jedinců byla 

živá a aktivní. Celkem se mi ve škole podařilo objevit 12 klopušek lesklých. V porovnání 

s ostatními školními synantropními druhy se klopuška vyskytovala velmi málo. 

    

  Obr. 14: Klopuška lesklá (Hušková, 2021 a Deml, 2021) 

Rušník diviznový (Anthrenus verbasci) 

Rušník je velmi malý brouček čočkovitého tvaru, jehož krovky jsou často pokryté chloupky a 

různě zbarvenými šupinkami (viz Obr. 15). Rušníci škodí pouze jako larvy, kdežto dospělí 

rušníci se živí pylem rostlin. Rušník diviznový může vážně poškozovat koberce, šaty, textilní 

izolace a sbírky hmyzu (Stejskal, 1994). 

Dosahuje délky těla 2–3 mm (Krejča, Korbel, 1997). Ochlupené larvy mají na konci těla svazky 

chlupů se zpětnými háčky nebo hroty, které v nebezpečí uvolňují (Macek, 2001). 
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Na Gymnáziu Teplice se rušník diviznový nejčastěji nacházel ve 2. a 3. patře budovy A. Celkem 

se mi podařilo objevit 11 jedinců rušníka diviznového, kteří se převážně nacházeli u oken – na 

vnitřních parapetech, mezi vnitřními a vnějšími okny, případně na zemi v blízkosti oken. V aule 

se vyskytovali poblíž rostlin. V porovnání s ostatními druhy na škole je rušník druhem, který 

se vyskytoval v podstatě výjimečně. 

     

  Obr. 15: Rušník diviznový (Hušková, 2021 a Krejčík, 2004) 

Včela medonosná (Apis mellifera) 

Délka těla je 13–15 mm. Hruď žlutavě ochlupená, zejména na bocích. Délka tykadel přesahuje 

zhruba dvakrát průměr oka. Jazýčkovitý sosák má přibližně stejně dlouhý jako hlavu (viz Obr. 

16). Žihadlo má zpětné háčky, takže při bodnutí zůstane zachycené v ráně a při úniku včely 

dojde k jeho vytržení i s vnitřnostmi, následkem čehož včela zahyne (Reichholf-Riehm, 1997). 

Jen menšina hmyzích druhů žije ve společenstvích – jsou to všeobecně známé druhy jako vosy 

nebo sršně, ale nikdo nemá tak dokonalý život ve společenství jako například včely. U těchto 

pravých sociálních druhů má život jedince cenu pouze v případě, že přispívá k úspěchu celého 

společenství (De Wetter, 2008). 

V úlech najdeme tři typy jedinců včely medonosné: jednu královnu – oplozenou samici, 

kladoucí všechna vajíčka, jichž je až 1 000 denně; několik set samců – trubců, jejichž jediným 

úkolem je oplodnit mladé královny; a 60 000 sterilních samic – dělnic, které vykonávají v úle 

veškeré práce (Burnie a kol., 2005). 

Včela medonosná je jeden z nejužitečnějších a nejvýkonnějších druhů mezi opylovači 

kvetoucích rostlin. Pro samotnou včelu jsou květiny životně důležité, neboť se celý život živí 

pylem a nektarem z rostlin. Během dne dokáže usednout až na 250 květů, než se vrátí zpět do 

úlu (De Wetter, 2008). 

Na střeše budovy C se nachází několik včelích úlů, a přestože nemají ani snadný ani přímý 

průlet do budovy školy, jejich výskyt zde nebyl překvapivý. Vyskytovaly se ve 2. a 3. patře 

budovy C. Celkem šest včel nejčastěji posedávalo na oknech či létalo chodbami. Včely jsem 
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přitom objevila až poslední dva dny sběru. Včela medonosná je druhým nejméně se 

vyskytujícím synantropním druhem na Gymnáziu Teplice. 

Včely na oknech nebylo možné vyfotografovat kvůli slunečním paprskům. 

 

Obr. 16: Včela medonosná (Krejčík, 2012) 

2.1.5. Jednotlivá patra budov školy 

Snovačka domácí (Steatoda grossa) 

Velikost těla samce je 5–10 mm, samice 6,5–10 mm. Barva těla je velmi variabilní od bělavě 

žluté přes hnědou, se vzorem na zadečku, po téměř černou s rozmazaným vzorem. Nohy jsou 

jednobarevné, typický je kulovitý zadeček (viz Obr. 17). 

Ve střední Evropě žije vždy v budovách, v jižní Evropě žije i ve sklepích a jeskyních. 

Tento druh může člověka kousnout. Kousnutí způsobí bolest a účinky podobné kousnutí jiných 

druhů z čeledi snovačkovitých, ale v průměru jsou méně závažné (Nentwig a kol., 2021B). 

Samičky kladou 200–250 vajíček do kokonu upevněného v síti. Po prvním svlékání si mladí 

pavouci spřádají vlastní sítě. Vyskytuje se celosvětově na rostlinstvu, pod kameny, v opadance, 

kolem budov a v nich. V České republice žijí desítky druhů neškodných snovaček, jednou 

z nich je právě hojná snovačka domácí. 

Aktivní je v noci, kdy loví kořist na zemi. Staví si nepravidelné sítě v puklinách a štěrbinách, 

mezi odpadky a ve spodních částech budov (McGavin, 2005). 

Pro snovačky je typické, že ve svých sítích nízko nad zemí visí hlavou dolů (Reichholf-Riehm, 

1997). 

Snovačka domácí se v rámci Gymnázia Teplice vyskytovala ve všech patrech všech 

jednotlivých budov školy. Výjimku tvořilo podzemní patro se skříňkami studentů, aula a obě 

půdy. Nejčastěji se nacházela v tmavších rozích, pod nebo vedle topení a u nábytku. Ve všech 

případech byla její pavučina drobná a nepravidelná. Celkem jsem objevila 41 jedinců tohoto 
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pavouka. V porovnání s ostatními synantropními druhy gymnázia patří snovačka mezi hojné 

druhy, přesto se jiní pavouci, jako pokoutník nebo třesavka, na škole vyskytovali v mnohem 

větším množství. 

  

  Obr. 17: Snovačka domácí (Hušková, 2021 a Macek, 2006) 

Mol šatní (Tineola bisselliella) 

Tento drobný motýlek je dobře známý, nepříjemný a obávaný škůdce domácností. Délka jeho 

křídla se pohybuje mezi 4–8 mm. Zbarven je žlutohnědě bez nápadných tmavých skvrn (viz 

Obr. 18). Patří k nejrychleji běhajícím motýlům. Moli se objevují na jaře (Hanel, 1997). 

Vývoj mola šatního probíhá tak, že samička naklade vajíčka na látku či koberec a z nich se 

vylíhnou malé housenky, které požírají vlákna. Housenky po několika svlékáních spřádají 

vláknité zámotky s trusem, ve kterých se zakuklí. Z kukly se po určité době vylíhne dospělý 

motýl. 

Ovšem škodí pouze housenka – vajíčko, kukla a dospělý motýl žádnou potravu nepřijímají 

(Stejskal, 1994). 

Mol žije velmi skrytě, jen občas třepotavě přelétává po místnosti. Jeho přítomnost si lidé 

zpravidla uvědomí až po objevení škod napáchaných v šatnících (Hanel, 1997). 

Mol šatní patří k nejběžnějším druhům na škole. Za osm dní jsem objevila celkem 42 jedinců 

tohoto druhu. Vyskytovali se v podstatě všude – ve všech patrech všech budov gymnázia, 

výjimkou byly podzemní šatny, půda a aula (3. patro budovy A). Nejčastěji posedávali na 

stěnách a vnitřních parapetech oken. Pátý den sběru se mi podařilo objevit dokonce devět molů. 

V měsících před letními prázdninami je možné mola, pro ukázku žákům, odchytit téměř 

kdekoliv po škole. 
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   Obr. 18: Mol šatní (Hušková, 2021 a Šaržík, 2014) 

2.1.6. Půda budovy A, a budovy B 

Holub skalní (Columba livia) 

Původní areál výskytu byla Evropa a Asie, dnes je rozšířen kosmopolitně – po celém světě. 

Rozpětí jeho křídel je mezi 64–72 cm (viz Obr. 19). Pravděpodobně se holubi stahovali do 

lidských aglomerací již odpradávna. Dnes se počty holubů skalních (či jeho domestikované 

formy holuba domácího) v Evropě odhadují na 17 až 28 milionů jedinců a jde tedy o 

nejhojnějšího zástupce ptačí říše (Chaline, 2013). 

Je jediným předkem všech plemen domácích holubů a z nich opět zdivočelých tzv. věžáků, 

kteří obývají města celého světa. Ve svém areálu požadují skály, útesy a vhodné římsy 

k odpočinku a pukliny a jeskyně pro hnízdění. V Indii hnízdí zcela divoké populace na 

budovách jako věžáci (Šťastný, Bejček, Vašák, 1998). 

Problémem jejich náletů je narušování fasády budov a soch trusem, pustošení čerstvě osetých 

polí, navíc jsou rezervoárem řady nemocí a parazitů (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Holub skalní či domácí se na Gymnáziu Teplice vyskytoval pouze na půdě budovy A 

(výjimečně na půdě budovy B). Vzhledem k obrovskému množství holubů je nebylo možné 

spočítat. Osobně jsem na půdách byla pouze jednou, ale dle slov pana ředitele a paní knihovnice 

(knihovna v aule se nachází přímo pod půdou) je přítomnost holubů na půdě velká a velmi 

častá. Při nedovření dveří na půdu jsou holubi schopní vlétnout přímo do školy. Porovnání 

početnosti přítomnosti holuba skalního s ostatními druhy na škole není možné. 

   

  Obr. 19: Holub skalní (Hušková, 2021 a Schmidt, 2021) 
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Myš domácí (Mus musculus) 

Myš domácí je drobný hlodavec s malou hlavou a drobnými nohami. Na délku, včetně ocasu, 

měří 15–18 cm (Vail a kol., 2018). Charakteristický je pro myš špičatý čenich, velké uši a 

dlouhý bezsrstý ocas, přibližně stejně dlouhý jako tělo a hlava (viz Obr. 20). Aktivní je 

především v noci (Brunskill, 2011). 

Znamením toho, že jsou v domě myši, jsou tmavé špičaté výkaly ve velikosti zhruba 3 mm 

(Vail a kol., 2018). Myš je schopná vstoupit do domu velmi malými otvory ve velikosti tužky. 

Potravu hledá ve spížích a boxech (Brunskill, 2011). Hlavním problémem je, že více potravin, 

než přímo zkonzumuje, znehodnotí svým trusem a močí (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Dalším problémem je, že myš může překousnout i elektrické kabely, což může vést k požárům. 

Někteří myší jedinci mohou šířit nemoci a vyvolávat astmatické záchvaty (Brunskill, 2011). 

Stejně jako holub se myš domácí vyskytovala na obou půdách. Tentokrát však větší množství 

myší pobíhalo na půdě budovy B. Osobně jsem viděla pouze sedm myší, ale na základě 

rozhovoru s panem ředitelem a se školníkem jsem zjistila, že myší na půdě a ve sklepě školy je 

daleko více. Myš domácí se společně s Lepisma saccharina a Opilio parietinus stala třetím 

nejméně se vyskytujícím synantropním druhem Gymnázia Teplice. 

 

Obr. 20: Myš domácí (Rudloff, 2008) 

2.1.7. Celá škola 

Třesavka velká (Pholcus phalangioides) 

Dosahuje velikosti 7–10 mm. Rozšířena je kosmopolitně. Svýma dlouhýma nohama a 

ohebnými chodidly připomíná sekáče (Motyčka, Roller, 2001). Tělo je typicky hnědé, béžové, 

šedé až nažloutlé a bílé (viz Obr. 21). S roztaženýma nohama může být velká více jak 5 cm 

(Davis, Whitworth, 2018). 

Staví si na pohled neuspořádané řídké sítě, které však jako lapače hmyzu fungují spolehlivě. 

Třesavka velká se u nás vyskytuje především v obytných a provozních budovách, ale i v jejich 
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okolí, u vchodů do jeskynní a v lesích (Motyčka, Roller, 2001). Třesavka není pro člověka 

jedovatá a její kousnutí údajně není ani bolestivé. Charakteristické pro ni jsou třesavé, kmitavé 

pohyby v pavučině při vyrušení. V poklidu odpočívají v pavučině vzhůru nohama (Davis, 

Whitworth, 2018). 

Zcela nejčastějším synantropním druhem Gymnázia Teplice je třesavka velká. Nachází se ve 

velkém množství naprosto po celé škole i v jejím okolí. Nejvíce jich žije v šatnách školy a 

v malé chodbičce před vstupem do bioparku, naopak nejméně se nacházelo na obou půdách 

školy. Své pavučiny vytvářely v rozích místností / chodeb, pod parapety a vedle topení. Celkem 

ve škole bylo 155 třesavek. V průběhu osmi sběrů jsem denně objevila mezi 13-27 jedinci – 

první den sběru jsem jich objevila nejméně (13 jedinců) a třetí den nejvíce (27 jedinců). 

  

  Obr. 21: Třesavka velká (Hušková, 2021 a Chalupa, 2007) 

Bzučivka obecná (Calliphora vicina) 

Dosahuje velikosti 8–13 mm. Má kovově lesklý černomodrý zadeček a dlouhé černé rozježené 

chlupy. Sosák se sacími polštářky se podobá razítku (viz Obr. 22). K vidění je od března do 

listopadu, jak saje nektar na květech, ale také na zdechlinách a exkrementech (Helb, 2017). 

Samička klade až 700 vajíček na čerstvé, rozpadající se nebo vařené maso a na lidské 

exkrementy (Robinson, 2005), kde se poté vyvíjejí larvy. Přitom může snadno přenášet zárodky 

salmonely, spory hub nebo parazitické červy (Helb, 2017). 

Dospělí žijí asi 30 dní, ale bylo hlášeno až 188 dní. Jedná se o pomalu létající a hlasitě bzučivý 

hmyz, který často zalétává do domů (Robinson, 2005). 

Tento velký dvoukřídlý hmyz se v letních měsících nacházel ve škole v podstatě všude – ve 

všech patrech všech budov gymnázia, v bioparku, v podzemních šatnách i na obou půdách. 

Bzučivka často lezla nebo klidně seděla na oknech a vnitřních parapetech, nebo létala chodbami 

školy. Mrtvá těla bzučivek ležela podél stěn a v rozích pod topením. Celkem jsem objevila 60 

jedinců. Nejvíce jich bylo sedmý den sběru – 15 bzučivek, naopak nejméně čtvrtý den – pouze 
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čtyři bzučivky. V porovnání s dalšími druhy na škole patří bzučivka k nejpočetnějším a 

nejčastěji se vyskytujícím druhům. 

    

  Obr. 22: Bzučivka obecná (Hušková, 2021 a Šimek, 2008) 

Masařka obecná (Sarcophaga carnaria) 

Dosahuje velikosti 10–16 mm. Vyskytuje se od března do října na různých místech. Hojná je i 

v lidských sídlech. Samička klade živé larvy nejčastěji na maso a na hnijící látky organického 

původu (Krejča, Korbel, 1997). 

Masařka obecná je středně velká, šedě zbarvená se třemi černými pruhy na hřbetě. Břicho je na 

špičce červenohnědé až nažloutlé (viz Obr. 23). Ústní ústrojí je určené k lízání tekutin, masařka 

tedy nekouše. Její larvy jsou nažloutlé se špičatou hlavou. 

Od ostatních much se masařky liší tím, že nekladou vajíčka, ale larvy. Vajíčka se vyvíjejí v těle 

samice. Většina larev se živí rozpadajícím se masem nebo exkrementy. Červi masařky se 

mohou vyskytovat i v otevřené ráně, kde se živí mrtvým masem (Davis, Whitworth, 2018). 

Masařka, v rámci Gymnázia Teplice, poletovala všemi patry všech budov školy, v šatnách, 

v bioparku i na půdě budovy B. Masařky, které nelétaly chodbami, poklidně posedávaly na 

vnitřních parapetech, na oknech, stěnách nebo lavičkách na chodbách školy. Celkem jsem našla 

21 jedinců. V porovnání s ostatními druhy, a především s ostatními „mouchami“ jako je 

bzučivka obecná nebo moucha domácí, se masařka obecná vyskytovala ze všech nejméně. 

     

  Obr. 23: Masařka obecná (Hušková, 2021 a Chalupa, 2011) 
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Moucha domácí (Musca domestica) 

Běžně se vyskytuje v domácnostech i mimo ně. Snadno se rozpozná podle čtyř podélných 

tmavých pruhů na hrudi (viz Obr. 24). Její larvy se živí rozpadající se hmotou a jsou asi 13 mm 

dlouhé (Jacobs, 2006). Velikost této všudypřítomné mouchy je 7–8 mm. Je nesporné, že 

moucha domácí je přenašečem mnoha nákaz. Samička klade vajíčka na trus a hnijící látky 

(Hanel, 1997). 

Po celém světě byly zaznamenány důkazy týkající se přenosu patogenů nekousavými 

synantropními mouchami. Studie ukázala, že nekousavé synantropní mouchy nesou různá 

stádia helmintů a prvokových parazitů (Khoso a kol., 2015). Jejich nebezpečnost spočívá v tom, 

že samička usedá ke kladení vajíček na trus čtyřikrát za život a mezitím hledá potravu na 

lidském stole. Moucha často vyvrhuje natrávenou potravu ze svého žaludku na místech, kam 

usedá, a ta také může být zdrojem infekce (Hanel, 1997). 

Ve všech patrech budovy A, B i C, v bioparku, v šatnách, na půdách a v blízkém okolí školy se 

vyskytovala moucha domácí. Velmi často mouchy poletovaly chodbami nebo posedávaly na 

oknech a vnitřních parapetech oken. Mrtví jedinci leželi na zemi, nejčastěji v rozích za 

lavičkami nebo pod topením. Celkem jsem objevila 68 jedinců. Nejvíce jich bylo třetí den, kdy 

jsem napočítala celkem 19 much domácích. V porovnání s ostatními synantropními druhy je 

moucha třetím nejčastějším druhem školy. 

    

  Obr. 24: Moucha domácí (Hušková, 2021 a Němec, 2009) 

Octomilka obecná (Drosophila melanogaster) 

Octomilka obecná je drobná špinavě žlutá muška s tmavým koncem zadečku a červenýma 

očima (viz Obr. 25). Objevuje se ve velkých množstvích v našich domácnostech na odpadech 

ovoce a zeleniny, především v podzimních měsících (Kovařík, 2000). 

Samičky jsou o něco větší, samečci zase tmavší. Samička klade až 500 vajíček na povrch 

hnijícího ovoce nebo na jinou vlhkou plochu organického původu. Larvy se živí bakteriemi a 
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ovocnými cukry. Při optimální teplotě 28 °C trvá celý vývojový cyklus octomilky od vajíčka 

po dospělou mušku přibližně týden. V teplém prostředí se octomilky dožívají zhruba 30 dní a 

za svůj krátký život nakladou asi 2 000 vajíček (Chaline, 2013). 

Octomilky se vyskytovaly po celé škole s výjimkou obou půd. Velmi často posedávaly na 

stěnách chodeb a parapetech oken, kde se současně nacházelo i mnoho mrtvých jedinců. 

Vzhledem k velmi častému a hromadnému výskytu octomilek nebylo možné spočítat jedince 

přesně. Z toho důvodu není možné ani porovnání jejich výskytu s jinými druhy, přesto se 

octomilky řadí mezi pět nejčastějších druhů školy. 

    

  Obr. 25: Octomilka obecná (Hušková, 2021 a Krejčík, 2009) 
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Poměr objevených synantropních živočichů na Gymnáziu Teplice přehledně ukazuje graf 

zobrazený níže (viz Graf 1). Druhy vyskytující se méně než ve 2 % (pod 16 jedinců) jsou 

v hromadné kolonce označené jako ‚ostatní‘. Do této kolonky byli zařazeni živočichové: 

klopuška lesklá (1,5 %), rušník diviznový (1,3 %), lalokonosec rýhovaný (1,1 %), slunéčko 

východní (1 %), myš domácí (0,9 %), rybenka domácí (0,9 %), sekáč domácí (0,9 %), včela 

medonosná (0,7 %) a skákavka pruhovaná (0,4 %). 

 

 

 

Graf 1: Výskyt synantropních živočichů na gymnáziu v období letního sběru: procentuální 
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2.2. Synantropní živočichové v domácnosti a v blízkém okolí 

Druhou část výzkumu zaměřeného na výskyt jednotlivých synantropních druhů v letních 

měsících jsem uskutečnila v rodinném domě. Letní výzkum výskytu synantropních živočichů 

jsem uskutečnila v měsících červen a červenec roku 2021. Srpen nebyl do výzkumu zařazen 

proto, že na Gymnázium Teplice jsem z důvodu letních prázdnin docházela pouze v měsíci 

červen 2021. Doba průzkumu na gymnáziu a v rodinném domě se tak liší jen jedním měsícem. 

Tuto část průzkumu jsem uskutečnila v rodinném domě, který se nachází na okraji města 

Teplice, z části obklopený dalšími rodinnými domy a z části velkými poli, na kterých žije 

mnoho divokých zvířat, jako jsou srny a bažanti. Během nočního klidu občas přicházejí až 

k plotům. 

Dům má dvě patra – přízemí a 1. patro, nad kterým se nachází menší půda. V přiléhající garáži 

a kůlně není nouze o mnohé druhy bezobratlých synantropních živočichů, ale i synantropních 

obratlovců. Zahrada je rozdělená na přední a zadní část, přičemž se synantropní osazenstvo na 

těchto zahradách liší. Někteří živočichové, jako např. stonožky, se nacházejí výlučně na zadní 

zahradě. 

Zadní zahrada slouží jako technická část pozemku, na které se kromě jedné jabloně nenacházejí 

žádné stromy. Je zde složený různý materiál kvůli právě probíhající rekonstrukci této části. Na 

přední zahradě se nachází políčko s pěstovanou zeleninou a okrasná část s květinami. Za 

hezkého počasí je obyvateli využívána čistě přední zahrada, což je pravděpodobně i důvod, 

proč je zadní zahrada obývána větším počtem různých synantropních druhů. 

Na základě letního průzkumu, který jsem započala 1.6 a ukončila 31.7. 2021, jsem získala 

seznam synantropních druhů, kteří se vyskytují jak v domě, tak i v jeho těsné blízkosti, včetně 

množství, v jakém se jednotlivé druhy vyskytovaly. 

Získaný seznam objevených a určených synantropních živočichů jsem pro lepší přehlednost 

zpracovala do tabulky (viz Tab. 2), ve které jsou jednotliví zástupci systematicky seřazeni podle 

místa výskytu – v domě, v domě i na zahradě, na zahradě v blízkém okolí domu a na domě či 

v kůlně. 

Podrobnější informace k jednotlivým zástupcům jsou následně uvedené pod tabulkou. 

Stejně jako u tabulky synantropních živočichů na Gymnáziu Teplice, i pro tuto tabulku jsem na 

základě množství nalezených jedinců vytvořila celkem pět kategorií četnosti. Pokud se živočich 

během celého období sběru vyskytl pouze v množství 1–5 jedinců, byl označen jako ‚výjimečně 
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se vyskytující živočich‘. Rozmezí 6–19 jedinců je pokládáno za běžné / neutrální a v tomto 

množství žádné označení navíc nebylo uváděno. V rozmezí 20–39 jedinců bylo připojováno 

označení ‚častý výskyt‘, pro rozmezí 40–59 označení ‚velmi častý‘ a k jedincům, kterých bylo 

60+ bylo dodáno označení ‚nejběžnější‘. 

 

Tab. 2: Seznam objevených synantropních živočichů během letního sběru (červen a červenec 

2021) v rodinném domě 

ČESKÝ 

NÁZEV 

LATINSKÝ 

NÁZEV 

OBRÁZEK ZAŘAZENÍ CELKOVÉ 

MNOŽSTVÍ 

NALEZENÝCH 

JEDINCŮ 

MÍSTO 

NÁLEZU 

Strašník 

dalmatský 

Scutigera 

coleoptrata 

 

Stonožky, 

strašníci 

Výjimečný – 

2 nalezení jedinci 

V domě 

Octomilka 

obecná 

Drosophila 

melanogaster 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Nejběžnější – 

62 nalezených 

jedinců 

V domě 

Pokoutník 

domácí 

Tegenaria 

domestica 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Častý – 

27 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Třesavka 

velká 

Pholcus 

phalangioides 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

13 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Škvor obecný Forficula 

auricularia 

 

Hmyz, škvoři 8 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 



38 
 

Bzučivka 

obecná 

Calliphora 

vicina 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Častá – 

33 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Masařka 

obecná 

Sarcophaga 

carnaria 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

18 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Moucha 

domácí 

Musca 

domestica 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Častá – 

34 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Komár 

pisklavý 

Culex pipiens 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

dlouhorozí 

Velmi častý – 

54 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Mravenec 

obecný 

Lasius niger 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

Nejběžnější – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Běžník 

kopretinový 

Misumena vatia 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

13 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Křižák 

obecný 

Araneus 

diadematus 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

14 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 
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Křižák 

podkorní 

Nuctenea 

umbratica 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Častý – 

22 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Skákavka 

pruhovaná 

Salticus 

scenicus 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

16 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Snovačka 

domácí 

Steatoda grossa 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

19 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Zápřednice 

Mildeova 

Cheiracanthium 

mildei 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Nejběžnější – 

82 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Sekáč 

domácí 

Opilio 

parietinus 

 

Pavoukovci, 

sekáči 

16 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Sametka 

podzimní 

Neotrombicula 

autumnalis 

 

Pavoukovci, 

roztoči 

Nejběžnější – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Stínka 

obecná 

Porcellio 

scaber 

 

Rakovci, 

stejnonožci 

Častá – 

20 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 
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Svinka 

obecná 

Armadillidium 

vulgare 

 

Rakovci, 

stejnonožci 

Častá – 

38 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Chroustek 

letní 

Amphimallon 

solstitiale 

 

Hmyz, 

brouci 

Velmi častý – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Slunéčko 

východní 

Harmonia 

axyridis 

 

Hmyz, 

brouci 

17 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Tiplice zelná Tipula oleracea 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

dlouhorozí 

14 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Babočka 

kopřivová 

Aglais urticae 

 

Hmyz, 

motýli 

Častá – 

24 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Hlemýžď 

zahradní 

Helix pomatia 

 

Plži, plicnatí 14 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Plzák obecný Arion distinctus 

 

Plži, plicnatí Častý – 

26 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Plzák 

španělský 

Arion vulgaris 

 

Plži, plicnatí Velmi častý – 

43 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 
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Vlaštovka 

obecná 

Hirundo rustica 

 

Ptáci, pěvci Častá – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

(volně 

poletující) 

Čmelák 

skalní 

Bombus 

lapidarius 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

Častý – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

Hnízdo v 

kůlně 

Vosík 

francouzský 

Polistes 

dominula 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

Velmi častý – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců – 

2 hnízda na domě 

Hnízdo na 

domě 

Jiřička 

obecná 

Delichon 

urbicum 

 

Ptáci, pěvci Častá – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců / 1 pár 

s mláďaty 

Hnízdo na 

domě 

Myš domácí Mus musculus 

 

Savci, 

hlodavci 

Výjimečná – 

2 nalezení jedinci 

V kůlně 

Netopýr 

rezavý 

Nyctalus 

noctula 

 

Savci, 

letouni 

Častý – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

V kůlně a 

v domě 

Kuna skalní Martes foina 

 

Savci, šelmy Výjimečná – 

4 nalezení jedinci 

V kůlně 
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2.2.1. V domě 

Strašník dalmatský (Scutigera coleoptrata) 

Dosahuje velikosti těla 1,6–4 cm. Rozšířen je v jižní Evropě, na Blízkém a Středním východě 

a v Severní Americe. U nás se dříve vyskytoval pouze na jižní Moravě (Motyčka, Roller, 2001). 

Strašník dalmatský je dlouhý, plochý a v dospělosti má 15 párů dlouhých nohou. Zbarvený je 

do hnědožluté barvy a na hřbetě má tři tmavé podélné pruhy. Stejně tak pruhované nohy (viz 

Obr. 26). Dává přednost tmavým, vlhkým a chladným místům, ve kterých se během dne skrývá. 

Do domu může vniknout prostřednictvím kanalizace a jímky. Běhá extrémně rychle, je dravý a 

z úkrytu vylézá v noci, aby se nasytil rybenkami, švábi, pavouky a dalšími malými členovci 

(Brunskill, 2011). 

Vlivem okolností se u tohoto druhu vyvinuly námluvy, při kterých samec klade spermatofor na 

povrch půdy v přítomnosti samice a ta si jej ihned nasouvá do pohlavního otvoru. Vajíčka poté 

klade do půdy jednotlivě (Motyčka, Roller, 2001). 

Tento synantropní živočich je v části Teplic, kde bydlím, výjimečným druhem, ale jak jsem 

během posledních několika let osobně zjistila, v Ústeckém kraji není tak ojedinělým, jak by se 

mohlo na první pohled zdát. Za letní sběr jsem objevila dva strašníky – jednoho ve vchodové 

chodbě a druhého zcela náhodou v dětském pokoji sousedního domu. V obou případech se 

nacházeli v rozích místností. V porovnání výskytu s jinými synantropními druhy se výskyt 

strašníka dalmatského dá považovat spíše za ojedinělý a velmi výjimečný. 

     

  Obr. 26: Strašník dalmatský (Hušková, 2021 a Zicha, 2012) 

Octomilka obecná (Drosophila melanogaster) 

Drobná „banánová muška“, jak se jí také přezdívá, dosahuje délky kolem 2 mm (viz Obr. 27). 

Octomilka obecná se od jiných octomilek, žijících v domácnosti, liší čirými křídly bez skvrn a 

nepřerušenými a nezúženými pásky na zadečkových článcích (Hanel, 1997). 



43 
 

Podrobnější informace o octomilce obecné se nachází na straně 35. 

Octomilka obecná je jednou ze dvou zástupců, kteří se vyskytovali pouze v domě. V největší 

míře octomilky létaly v kuchyni u mísy s ovocem, v menší míře se pak vyskytovaly i 

v dalším pokoji, kde nejčastěji létaly kolem terária pro křečka. Celkem jsem doma objevila 62 

jedinců, což z octomilky dělá druhého nejčastěji se vyskytujícího synantropního živočicha 

v domácnosti. V měsíci červenec se jejich výskyt oproti předešlému měsíci lehce zvýšil. 

    

Obr. 27: Octomilka obecná (Hušková, 2021 a Krejčík, 2009) 

2.2.2. V domě i na zahradě 

Pokoutník domácí (Tegenaria domestica) 

Někteří pokoutníci dosahují úctyhodné velikosti (délka těla bez nohou je až 11 mm) a dovedou 

i citelně kousnout (viz Obr. 28). V koutě pavučiny je utkána okrouhlá rourka, kde se pokoutník 

skrývá (Hanel, 1997). 

Podrobnější informace o pokoutníkovi domácím jsou na straně 15. 

Tento poměrně velký synantropní pavouk je v Teplicích velmi častý. Vyskytuje se na různých 

místech na zahradě – na plotě, na fasádě domu, v kůlně, v garáži a v jiných skulinách. Někteří 

jedinci zalézají i do domu. Během letního sběru jsem je nacházela převážně v chodbě a 

v kuchyni, výjimečně v dalším pokoji. Celkem jsem objevila 27 pokoutníků domácích. Jeho 

četnost ovšem za poslední dva roky výrazně klesla, což si osobně vysvětluji velkým a stále se 

zvyšujícím výskytem jedovatějšího pavouka zápřednice Mildeovy. Pokoutníků začalo během 

léta přibývat ve chvíli, kdy začalo zápřednic ubývat. 
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  Obr. 28: Pokoutník domácí (Hušková, 2021 a Macek, 2006) 

Třesavka velká (Pholcus phalangioides) 

Dosahuje délky těla 3–14 mm. Je kosmopolitní a v mírných oblastech si vybírá temné kouty 

budov (viz Obr. 29). Samička každé z 15-20 vajíček obalí hedvábným vláknem a jako 

hroznovitý balíček je nosí v kusadlech až do vylíhnutí (McGavin, 2005). 

Podrobnější informace o třesavce velké jsou na straně 32. 

S třesavkou velkou jsem se setkala převážně na zahradě. Celkem jsem však objevila pouze 13 

třesavek velkých, z toho jen čtyři třesavky doma. V domě se skrývaly v chodbě u vchodových 

dveří, v obývacím pokoji v rohu místnosti a v koupelně, kde sloužili jako potrava mravenci. 

V porovnání se zbylými synantropními druhy je třesavka společně s Misumena vatia třetím 

nejméně se vyskytujícím synantropním druhem v domě a jeho okolí. 

   

  Obr. 29: Třesavka velká (Hušková, 2021 a Chalupa, 2007) 

Škvor obecný (Forficula auricularia) 

Dosahuje délky těla 10–16 mm. Živí se také květním pylem a měkkými plody. Aby se uchránil 

před nepřáteli, dokáže štípnout klíšťkami, nebo vylučovat obranný sekret (viz Obr. 30). Škvor 

je vysoce ceněným užitečným hmyzem v zahradě nebo v ovocnářství, kde odstraňuje mšice, 

roztoče a červce (Helb, 2017). 
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Přes den je obvykle zalezlý někde v úkrytu, pod kamenem nebo pod malým stromem, kde čeká 

do tmy. Teprve v noci vylézá a hledá něco k snědku. Když se blíží podzim, vyhledá samička 

v zemi vhodnou skulinu nebo si sama vyhrabe chodbičku (někdy dost hlubokou, až 15 cm), 

naklade do ní vajíčka a přezimuje s nimi (Dmitrijev, 1987). 

Škvor obecný se vyskytoval převážně na zahradě. Z osmi nalezených jedinců, vnikl pouze jeden 

do domu. Škvoři nejčastěji pobíhali po dlažbě terasy, když hledali úkryt ve stínu. V průběhu 

léta se u nás škvoři příliš neobjevovali. V porovnání s jinými synantropními druhy je škvor 

druhým nejméně se vyskytujícím synantropním druhem našeho domu. 

   

   Obr. 30: Škvor obecný (Hušková, 2021 a John, 2017) 

Bzučivka obecná (Calliphora vicina) 

Dospělí jedinci dosahují okolo 10 mm délky těla (viz Obr. 31). Mají modročernou hruď a 

kovově modré břicho (Robinson, 2005). 

Podrobnější informace o bzučivce obecné jsou na straně 32–33. 

Bzučivka obecná je jedním z nejtypičtějších synantropních druhů, společně s dalšími 

dvoukřídlými jako je moucha domácí nebo masařka obecná. Vyskytovala se v hojném počtu 

především kolem stolu na terase, množství jedinců vlétlo i do domu. V domě se nejčastěji 

nacházely v přízemním patře, kde prolétávaly všemi místnostmi. Celkem jsem objevila 33 

jedinců, z toho 12 jedinců v domě. Objevovaly se v poměrně stejném množství jak v měsíci 

červen, tak v měsíci červenec. V porovnání s dalšími objevenými synantropními druhy patří 

bzučivka mezi často se vyskytující druhy v rodinném domě. 

    

  Obr. 31: Bzučivka obecná (Hušková, 2021 a Šimek, 2008) 
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Masařka obecná (Sarcophaga carnaria) 

Masařka je šedavě zbarvená, na hrudi má tři podélné tmavé pruhy, zadeček se světlými 

skvrnami a červené oči (viz Obr. 32). Dosahuje délky těla 8–18 mm (Holý a kol., 2007). 

Podrobnější informace o masařce obecné lze nalézt na straně 33. 

Téměř přesně o polovinu méně často než bzučivky a mouchy se vyskytovala masařka obecná. 

Nejčastěji na zahradě, v blízkosti stolu na terase a v domě. Za hezkého počasí masařky 

posedávaly na domě, nebo létaly kolem jídla na stole. Pokud vletěly do domu, převážně se 

vyskytovaly v kuchyni. Celkem jsem objevila 18 masařek. V porovnání s jinými objevenými 

druhy jsou masařky méně častým druhem. 

     

  Obr. 32: Masařka obecná (Hušková, 2021 a Chalupa, 2011) 

Moucha domácí (Musca domestica) 

Délka těla kolem 10 mm. Nemá žádné bodavé ústrojí (viz Obr. 33). U samců se oči na temeni 

hlavy téměř dotýkají, u samic jsou oddálené (Riechholf-Riehm, 1997). 

Podrobnější informace o mouše domácí jsou rozepsány na straně 34. 

Moucha domácí doplňuje trojici typických synantropních dvoukřídlých. Množství much 

posedávalo na fasádě nebo oknech a vnějších parapetech domu. V době oběda často létaly 

kolem talířů na stole. Někteří jedinci vletěli i do domu, kde nejčastěji zběsile létali 

po místnostech, posedávali na nábytku a na oknech. Celkem bylo objevených 34 jedinců. 

Moucha domácí se ve výsledku vyskytuje častěji než polovina všech ostatních zaznamenaných 

synantropních druhů. 

     

  Obr. 33: Moucha domácí (Hušková, 2021 a Němec, 2009) 
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Komár pisklavý (Culex pipiens) 

Délka těla je okolo 5 mm. Jedná se o útlého komára s průhlednými křídly, kterému v klidovém 

postoji směřuje zadeček šikmo dolů k podložce (viz Obr. 34). Při bodnutí je téměř vodorovný. 

U samic je také nápadný dlouhý bodavý sosák, kterým většina druhů saje krev obratlovců 

(Reichholf-Riehm, 1997). 

Protože samice pro vývoj vajíček potřebuje speciální bílkoviny, saje krev savců i ptáků 

v množství 0,005 ml krve. Nejčastěji jej lze spatřit v blízkosti člověka. Aktivní je večer a v noci. 

Ve volné přírodě se vyskytuje od dubna do listopadu, v budovách a u obydlí celoročně (Helb, 

2017). 

Oplozené samice přezimují ve sklepích, jeskyních nebo v jiných úkrytech. Na jaře kladou 

vajíčka ve skupinách pevně spojených do zvláštních útvarů člunkovitého tvaru na vodní hladinu 

(Reichholf-Riehm, 1997). 

Mnoho komárů pisklavých poletovalo po zahradě, nebo posedávalo na fasádě či oknech domu 

nejčastěji v pozdních večerních hodinách. Některé jedince jsem pak objevila i uvnitř domu. 

Celkem jsem objevila, ať už v domě nebo na zahradě, 54 jedinců. Komár pisklavý je, 

v porovnání s ostatními druhy, které jsem objevila, jedním z nejpočetnějších druhů a, v rámci 

mého seznamu synantropních živočichů, třetím nejpočetnějším synantropním druhem 

sledovaného domu. 

    

  Obr. 34: Komár pisklavý (Hušková, 2021 a Motyčka, 2014) 

Mravenec obecný (Lasius niger) 

Dělnice jsou 2–2,5 mm dlouhé žlutavě hnědé, zřídka tmavě hnědé (viz Obr. 35). V městských 

biotopech jsou hnízda nejběžnější v trávnících kolem domů, budov a podél silnic (Robinson, 

2005). 

Podrobnější informace o mravenci obecném podávají strany 23–24. 

Během letního sběru dat a materiálů jsem mnohem více mravenců obecných objevila v domě 

než na zahradě. Poté, co si udělali hnízdo pod domem, skulinami prolézali do koupelny a mého 
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pokoje. V koupelně se o jejich redukci „postarala“ třesavka velká. V pokoji jsem nacházela až 

60 jedinců denně. Na zahradě se objevovali především na dlažbě terasy. V celkovém součtu 

však nejsem schopná říct, kolik mravenců jsem přesně objevila, bylo jich několik stovek. 

     

  Obr. 35: Mravenec obecný (Hušková, 2021 a Šimek, 2010) 

2.2.3. Na zahradě v blízkém okolí domu 

Běžník kopretinový (Misumena vatia) 

Délka těla samce je 3–5 mm, délka těla samice 7–11,5 mm. Zbarvení hlavohrudi u samic je 

variabilní stejně jako zbarvení zadečku – od bílé, přes žlutou až světle zelenou, na kulatém 

zadečku někdy bývají laterálně červené pruhy (viz Obr. 36). Oční oblast je většinou nažloutlá. 

Hlavohruď samce je tmavě hnědá až černá, střední pruh a oblast očí světle hnědá. Zadeček je 

světle hnědý, se dvěma tmavými středními pruhy, laterálně je tmavší (Nentwig a kol., 2021A). 

Loveckou strategií běžníků je nehybné vyčkávání s rozpřaženými předními dvěma páry nohou, 

které jsou oproti zbývajícím výrazně prodloužené. Toto uzpůsobení však není příliš dobré pro 

chůzi, proto se běžníci obvykle pohybují do stran jako krabi. Jakmile běžník uchopí svou kořist, 

zabodne jí chelicery mezi hlavu a hruď, tak se jed dostane okamžitě k nervovým uzlinám a 

odpadá jakýkoli zápas (Motyčka, Roller, 2001). 

Třetím nejméně se vyskytujícím synantropním druhem naší zahrady, společně s Pholcus 

phalangioides, byl běžník kopretinový. Běžníka jsem nejčastěji nacházela na terase – na židlích 

nebo na stole. Objevení jedinci byli z naprosté většiny zeleně zbarvené samice. Celkem se 

jednalo o 13 jedinců běžníka kopretinového. V obou měsících, pozorování synantropních 

živočichů, se běžníci vyskytovali zhruba ve stejném množství. 

       

  Obr. 36: Běžník kopretinový (Hušková, 2021 a Kaiserlich, 2009) 
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Křižák obecný (Araneus diadematus) 

Samice dosahují velikosti těla 10–13 mm, samci 4–8 mm. Typické bílé skvrny na zadečku 

křižáka (viz Obr. 37), které připomínají kříž, jsou tvořeny odpadními dusíkatými látkami, již se 

křižáci tímto způsobem zbavují (Motyčka, Roller, 2001). 

Podrobnější informace o křižákovi obecném jsou na straně 19. 

Během letních měsíců se na různých místech a v různých koutech zahrady objevoval křižák 

obecný. Tento druh křižáka jsem měla možnost nejčastěji vidět na plotě mezi plaňkami, na 

pavučině upředené mezi listy rajčete jedlého nebo na zastřešení od bazénu. Celkem jsem 

objevila 14 jedinců křižáka obecného. Patří tak mezi nejméně se vyskytující druhy v domě. 

V průběhu sběru se nejvíce objevovali druhý a třetí týden měsíce červenec. 

     

   Obr. 37: Křižák obecný (Hušková, 2021 a Traxl, 2009) 

Křižák podkorní (Nuctenea umbratica) 

Délka těla je 8–14 mm. Zbarvení je kaštanově hnědé s tmavou, světle lemovanou kresbou na 

hřbetě (viz Obr. 38). Křižák podkorní je hojný a vyskytuje se téměř po celé Evropě (Reichholf-

Riehm, 1997).  

Všichni křižáci mají osm oček, prostřední čtyři tvoří čtverec. Samečkové jsou zpravidla 

mnohem menší než samičky. Jejich síť je dvourozměrná kolová, složená z paprsčitých vláken 

směřujících do středu a lepkavé spirály vedené přes paprsky (McGavin, 2005). 

Ve dne se skrývá pod odchlíplou kůrou stromů, ve štěrbinách kůry nebo v trouchnivém dřevě. 

Aktivní je až za soumraku (Reichholf-Riehm, 1997). 

Na zahradě a na domě se kromě křižáka obecného často vyskytoval také křižák podkorní. 

Celkem jsem našla 22 jedinců tohoto druhu. Křižák podkorní se, obdobně jako obecný, nejvíce 

objevoval spíše na konci měsíce červenec. Živé jedince jsem mohla nejčastěji najít na plotě 

nebo na fasádě domu a garáže. Stejně jako jeho příbuzný, patří křižák podkorní mezi méně časté 

druhy našeho rodinného domu. 
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  Obr. 38: Křižák podkorní (Hušková, 2021 a Wenischová, 2015) 

Skákavka pruhovaná (Salticus scenicus) 

Samci jsou dlouzí 4–5,5 mm a samice 4,3–6,4 mm. Tělo je šedé s bílými znaky. Na břiše je bílý 

pruh a dva až tři bílé pruhy po stranách těla, nebo se stýkají uprostřed a tvoří podélný pruh (viz 

Obr. 39). Tento druh se vyskytuje venku na plotech a na stěnách uvnitř (Robinson, 2005). 

Podrobnější informace o skákavce pruhované lze nalézt na straně 20. 

V převážné míře se skákavky pruhované nacházely venku na zahradě, nejčastěji na fasádě 

domu, na dlažbě terasy, židlích nebo na plaňkách plotu. Vylézaly vždy a pouze za slunečného 

počasí. Několik málo jedinců jsem objevila v chodbě u vchodových dveří anebo na stěně kolem 

dveří na terasu. Celkem jsem našla 16 jedinců. Při porovnání s dalšími nalezenými druhy 

vyplývá, že skákavka pruhovaná patří mezi nejméně početné druhy v domě a jeho okolí. 

      

  Obr. 39: Skákavka pruhovaná (Hušková, 2021 a Deml, 2021) 

Snovačka domácí (Steatoda grossa) 

Délka dospělé samice je 5,9–10,3 mm, dospělí samci jsou 3,8–6,8 mm dlouzí (viz Obr. 40). 

Dospělé samice mohou být kvůli svému purpurově černému zbarvení zaměněny s jiným 

druhem Steatoda capensis (Hann, 1994). 

Podrobnější informace o snovačce domácí se nachází na straně 28–29. 
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Výhradně mezi plaňkami nebo tvarovkami plotu (z KB Bloku) se nacházela snovačka domácí. 

Naprostá většina objevených jedinců byly samice, teprve na přelomu července a srpna se 

v bezpečné vzdálenosti od samic zdržovali i samci. Celkem jsem viděla 19 jedinců snovačky 

domácí v době prvního prázdninového měsíce. Myslím si, že stejně jako v případě pokoutníka 

domácího, i výskyt snovaček byl ovlivněný výskytem zápřednic Mildeových (Cheiracanthium 

mildei), které se ukrývaly na stejných místech. V porovnání s dalšími druhy byly snovačky 

během července hojné, v celkovém poměru však patří mezi méně časté druhy. 

    

  Obr. 40: Snovačka domácí (Hušková, 2021 a Macek, 2006) 

Zápřednice Mildeova (Cheiracanthium mildei) 

Délka těla samce je 5,8–8,5 mm, délka těla samice 6–10,7 mm (Nentwig a kol., 2022B). Dospělí 

jedinci jsou snadno determinovatelní, samčím i samičím kopulačním ústrojím se morfologicky 

výrazně liší od ostatních středoevropských druhů (viz Obr. 41). 

Tento druh žije v České republice hemisynantropně. Přes léto se vyskytuje převážně na 

stromech a keřích. Na podzim často obývá i vnější zdi domů a jiných staveb, odkud koncem 

podzimu proniká do interiérů budov. Koncem dubna se opět objevuje na vnějších zdech domů. 

Dospívá během května (Dolanský, 2011). 

Tento druh může kousnout člověka. To vyvolává bolest, obvykle trvající méně než 2 hodiny, 

může vést k místnímu zarudnutí, otoku a svědění. K úplnému zotavení dochází rychle a 

neexistují žádné nekrotické kožní reakce. Účinky kousnutí zápřednice Mildeovy byly 

pozorovány u 15 % postižených jedinců – jedná se o bolesti hlavy a zvracení (Nentwig a kol., 

2022B). 

Zcela nejběžnějším a současně nejděsivějším synantropním druhem pozorované zahrady je 

zápřednice Mildeova. Od března do počátku července bylo možné na zahradě najít i deset 

zápřednic denně. V celkovém počtu (za červen a červenec 2021) jsem našla 82 jedinců – 

v červnu se vyskytovaly nejvíce, postupně ubývaly a od poloviny července se zcela vytratily. 

Pavouky jsme nacházeli v bazénu, na fasádě domu v blízkosti dveří, mezi plaňkami a 
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jednotlivými tvarovkami plotu. Jedna zápřednice si upředla pavučinu i v rámu vchodových 

dveří. 

Svým výskytem ovlivnila i výskyt jiných synantropních druhů. Pokoutník či snovačka domácí 

se vrátili teprve, když se zápřednice začaly vytrácet. Oproti předchozím létům výrazně klesl i 

počet třesavek. 

      

  Obr. 41: Zápřednice Mildeova (Hušková, 2021 a Trnka, 2010) 

Sekáč domácí (Opilio parietinus) 

Má tělo dlouhé 6–8 mm a nápadně dlouhé nohy (viz Obr. 42). Vyskytuje se v lidských obydlích, 

často se s ním lze setkat i v zahradách, na okrajích lesů, v parcích a podobných biotopech 

(Sedláčková, Hrudová, 2011). 

Podrobnější informace o sekáči domácím jsou na straně 21. 

Sekáč domácí je druh, který se vždy vyskytoval venku v těsné blízkosti domu. Pravidelně jsem 

jej nacházela na fasádě domu na různých místech – v rozích u oken a dveří, pod parapety či ve 

volném prostoru fasády domu. Objevených jedinců bylo celkem 16. V porovnání s ostatními 

synantropními druhy rodinného domu, jsou sekáči domácí jedni z nejméně početných druhů. 

     

  Obr. 42: Sekáč domácí (Hušková, 2021 a Anonymus, 2013) 
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Sametka podzimní (Neotrombicula autumnalis) 

Dosahuje velikosti těla 1–3 mm. Žije v půdě a na povrchu se objevuje, když je teplo a vlhko 

(viz Obr. 43). Samice vajíčka klade na vlhkou půdu, larvy následně šplhají po čepelích trav a 

číhají na hostitele. Nedospělí jedinci sají na ptácích a savcích včetně lidí. Vyskytuje se 

celosvětově v půdě, opadance a norách živočichů nebo na hostitelích. V České republice je 

hojná (McGavin, 2005). 

Onemocnění, které způsobuje, se jmenuje trombikulóza a jedinou léčbou je aplikace prostředků 

mírnících svědění, např. tekutý pudr (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Sametka podzimní se ve velmi hojném počtu vyskytovala na dlažbě podél domu, na vnějších 

parapetech oken a mezi okrasnými kamínky na zahradě. Převážně se pohybovaly ve velkém 

množství, takže nebylo možné spočítat, kolik sametek podzimních se u nás vyskytovalo. 

V porovnání s dalšími synantropními druhy okolí domu je sametka podzimní velmi častým 

druhem. 

  

  Obr. 43: Sametka podzimní (Hušková, 2021 a Shahan, 2009) 

Stínka obecná (Porcellio scaber) 

Délka těla dospělce je 12–16 mm. Stínka je šedě až žlutohnědě zbarvený (viz Obr. 44), 

podlouhle oválný korýš (Holý a kol., 2007). 

Podrobnější informace o stínce obecné jsou na straně 16. 

Stínka obecná se často vyskytovala na stejných místech společně se svinkou obecnou – v těsné 

blízkosti domu, ve spodních rozích vchodových dveří i dveří na terasu, na plotě, na zadní 

zahradě pod prkny a jiným materiálem, mezi dřevem a v půdě na políčku se zeleninou. Několik 

málo stínek jsem našla i na podlaze ve vstupní chodbě. V porovnání se svinkou obecnou bylo 

stínek obecných téměř o polovinu méně. Celkem jsem jich objevila rovných 20. V celkovém 

porovnání byly stínky méně častým druhem. 
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  Obr. 44: Stínka obecná (Hušková, 2021 a Kořínek, 2009) 

Svinka obecná (Armadillidium vulgare) 

Velikost těla je 12–17 mm (viz Obr. 45). Má různě zbarvené tělo (jsou známy světle skvrnité, 

ale i úplně černé exempláře), je silně klenuté a může se svinout do kuličky (Krejča, Korbel, 

1997). 

Podrobnější informace o svince obecné jsou na straně 17. 

Velmi častým druhem byla svinka obecná, která se vyskytovala v těsné blízkosti domu. Často 

se skrývala ve škvírách mezi dlažbou a domem, na domě ve spodních částech nebo mezi 

okrasnými kamínky na zahradě a na plotě. Na zadní zahradě se schovávala pod prkny. Celkem 

jsem objevila 38 jedinců svinky obecné. V porovnání s dalšími nalezenými druhy je jedním 

z nejvíce se vyskytujících synantropních druhů naší zahrady. 

    

  Obr. 45: Svinka obecná (Hušková, 2021 a Pivoňka, 2006) 

Chroustek letní (Amphimallon solstitiale) 

Délka těla je 14–18 mm. Je světle hnědý až kaštanově hnědý se žlutavými odstíny (viz Obr. 

46). Samec se od samice odlišuje širšími a delšími lístky vějířovitých tykadel. Vyskytuje se 

téměř všude v otevřené krajině – v zahradách, na loukách, na okrajích cest a polí 

neošetřovaných pesticidy (Reichholf-Riehm, 1997). 

Samičky kladou vajíčka do půdy, kde následně žijí jejich larvy. Chroustek se řadí do podčeledi 

chrousti, která je jednou z nejznámějších podčeledí čeledi vrubounovití. Chroustek je rozšířený 

celosvětově (McGavin, 2005). 
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Chroustci létají ve velkém množství za teplých červnových dnů těsně před soumrakem. Dospělí 

brouci ožírají listy stromů i jehličí mladých borovic, mohou tak občas působit škody 

v zemědělstvích a v ovocných a lesních školkách (Reichholf-Riehm, 1997). 

Za soumraku se na zahradě ve velkém množství vyskytovali chroustci letní. Ve večerních 

hodinách jich po zahradě létalo až několik desítek současně. Z toho důvodu jsem však nebyla 

schopná určit přesné číslo výskytu tohoto brouka. Ubývat jich začalo až ke konci léta během 

pozdního srpna. V porovnání s jinými druhy je chroustek jedním z nejběžněji se vyskytujících 

synantropních živočichů na naší zahradě. 

    

  Obr. 46: Chroustek letní (Hušková, 2021 a Široký, 2007) 

Slunéčko východní (Harmonia axyridis) 

Velikost těla je 6–8 mm (Helb, 2017). Mají kulaté, vysoce klenuté tělo, krátké nohy a lesklé 

krovky (viz Obr. 47). Většina je živě zbarvená – červeně, žlutě nebo oranžově s výraznými 

skvrnami (McGavin, 2005). 

Podrobnější informace o slunéčku východním podává strana 25. 

Slunéčko východní se vždy vyskytovalo na osluněných místech jako je volný prostor zdi domu, 

na okraji vnějších parapetů a na plotě. Patří však mezi nejméně časté druhy okolí domu, neboť 

jsem za dva měsíce pozorování objevila 17 jedinců. Nejvíce slunéček východních se objevovalo 

během tří týdnů na přelomu června a července. 

     

  Obr. 47: Slunéčko východní (Hušková, 2021 a Heran, 2013) 
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Tiplice zelná (Tipula oleracea) 

Velikost těla je 15–26 mm (viz Obr. 48). Létá v květnu a od srpna do září. Je všeobecně 

rozšířená, vyskytuje se na vegetaci (Krejča, Korbel, 1997) a někdy zalétává do lidských 

příbytků za světlem (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Podrobnější informace o tiplici zelné jsou na straně 23. 

Většina objevených synantropních druhů byla za deštivého počasí schovaná, výjimku v tomto 

ohledu tvořila tiplice zelná, která často posedávala zvenčí na oknech nebo na domě. Celkem 

jsem objevila 14 jedinců tiplice zelné. V porovnání výskytu s ostatními druhy je tiplice zelná 

třetím nejméně se vyskytujícím druhem v okolí mého domu. 

     

  Obr. 48: Tiplice zelná (Hušková, 2021 a Němec, 2011) 

Babočka kopřivová (Aglais urticae) 

Délka předního křídla je 23–30 mm. Je všeobecně rozšířená. Tmavě žlutozeleně pruhované 

housenky žijí pohromadě na kopřivách (viz Obr. 49). Ve středoevropských podmínkách má za 

rok až tři generace (Krejča, Korbel, 1997). 

Koncem léta není výskyt těchto motýlů v domech žádnou náhodou. Imaga vyhledávají vhodná 

místa na zimování, mezi které patří poměrně teplé půdy, sklepy a chodby domů. Babočka 

kopřivová je jeden z mála motýlů, kteří se dokázali přizpůsobit tlaku civilizace a dosud jsou 

poměrně hojní (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Tento motýl z čeledi babočkovitých se poměrně často vyskytoval u nás na zahradě. K vidění 

byl jako posedávající na domě, oknech nebo truhlících s květinami na vnějších parapetech oken. 

Kromě dospělých jedinců jsem mnohokrát na fasádě domu našla housenky babočky kopřivové. 

Celkem jsem objevila 24 jedinců tohoto motýla. V měsíci červenec se obecně vyskytovalo 

mnohem větší množství baboček než v měsíci předcházejícím. Babočka kopřivová je 

v porovnání s dalšími synantropními druhy méně častá. 
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Obr. 49: Babočka kopřivová – housenka a dospělec (Hušková, 2021 a John, 2020) 

Hlemýžď zahradní (Helix pomatia) 

Dosahuje velikosti těla 30–60 mm. Ulita tohoto asi nejznámějšího představitele čeledi 

hlemýžďovitých je zpravidla pravotočivá se čtyřmi a půl až pěti závity (viz Obr. 50). 

Levotočivé ulity se vyskytují jen vzácně. Žije ve světlejších hájích a na křovinatých místech, 

druhotně osidluje i obdělávané plochy, zahrady a vinice (Motyčka, Roller, 2001). 

Hlemýžď zahradní je jedním z největších suchozemských měkkýšů v Evropě. Pravděpodobně 

pochází z oblastí střední a jihovýchodní Evropy. V současnosti je přirozeně rozšířen téměř do 

všech částí střední a západní Evropy. Kromě toho byl tento druh člověkem zavlečen do mnoha 

částí světa, včetně severní Afriky a Ameriky (Egorov, 2015). 

Hlemýžď zahradní se nacházel výhradně na zahradě na vyskládaném dřevě nebo kmeni stromu. 

Celkem jsem našla 14 hlemýžďů zahradních. V průběhu letního sběru se hlemýždi příliš 

nevyskytovali, pokud jsem nějakého objevila, tak na zadní zahradě. Porovnám-li výskyt 

hlemýždě zahradního a jiných druhů, hlemýžď patří k jedněm z nejméně se vyskytujících 

synantropních živočichů na zkoumané zahradě. 

    

  Obr. 50: Hlemýžď zahradní (Hušková, 2021 a Rudloff, 2020) 
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Plzák obecný (Arion distinctus) 

Plzák obecný dosahuje délky těla okolo 50 mm. Obvykle je nažloutlý nebo hnědošedý, 

s tmavými postranními pruhy probíhajícími poměrně hluboko po stranách. Tykadla jsou tmavá, 

modrošedá bez načervenalého odstínu. Spodní strana těla je světlá (viz Obr. 51). 

Často se vyskytuje v kulturních oblastech a na narušených stanovištích. Je synantropní a 

mnohdy škodí v zahradách a zemědělství (Schultes, 2013). 

Plzák obecný se vyskytoval převážně na zadní zahradě. Nacházela jsem jej pod dřevem, prkny 

a jiným materiálem, kde se přes den schovával. Na večer vylézal ze skrýší a vydával se za 

potravou. Celkem jsem objevila 26 jedinců tohoto druhu plzáka. Plzák obecný se, v porovnání 

s jinými druhy, řadí zhruba na střed žebříčku početnosti. 

    

Obr. 51: Plzák obecný (Hušková, 2021 a Klátil, 2014) 

Plzák španělský (Arion vulgaris) 

Dospělý plzák může dosahovat délky 14–15 cm, ale obvykle je menší, přibližně 11 cm. Barva 

se pohybuje od oranžové přes čokoládově hnědou až po černou s černými, hnědými nebo 

oranžovými třásněmi na noze (viz Obr. 52). Důsledkem toho zbarvení nelze použít k rozlišení 

od plzáka lesního (Arion rufus) (Zając a kol., 2017). 

Plzák španělský, příbuzný Arion rufus a Arion ater, je nejničivějším škůdcem v Evropě. Klade 

až 400 vajíček jednou až dvakrát ročně. Je dominantním predátorem semenáčů, schopný měnit 

složení rostlinného společenství (Zemanová, Knop, Heckel, 2016). 

K páření dochází od července do října. Vajíčka začne klást zpravidla dva až čtyři týdny po 

páření. Snášení vajec začíná v srpnu a při teplotě nad 5 °C může trvat až do prosince (Zając a 

kol., 2017). 

Početnější plzák španělský se vyskytoval nejen na zadní, ale i na přední zahradě. Přes den se 

schovával pod různým materiálem, navečer se vydával nejčastěji na pole se zeleninou, nebo na 
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květiny podél plotu. Celkem bylo objevených 43 jedinců. V porovnání s jinými objevenými 

druhy je plzák španělský jedním z mála velmi často se vyskytujících druhů na naší zahradě. 

  

  Obr. 52: Plzák španělský (Hušková, 2021 a Kořínek, 2013) 

Vlaštovka obecná (Hirundo rustica) 

Samec i samice jsou zbarveni černě s kovovým leskem, spodní část těla je bělavá až narezlá, 

výrazná je rudohnědá skvrna na hrdle a čele (viz Obr. 53). Charakteristický je hluboce 

vykrojený vidlicovitý ocas (Krejča, Korbel, 1997). Dosahuje délky 18 cm a hmotnosti do 38 g. 

Přilétá k nám koncem března a do teplých krajin odlétá během září (Hanel, 1997). 

Obývá města i vesnice. Miskovité hnízdo, které umisťují pod střechy budov, raději dovnitř 

chlévů a stájí, společně staví oba partneři (Krejča, Korbel, 1997). 

Za chladného počasí létá nízko nad zemí a za letu sbírá sedící hmyz. Ve srovnání s jiřičkou 

zpravidla nelétá tak vysoko. Před odletem do teplých krajin se vlaštovky houfují a často jsou 

vidět, jak sedí na drátech (Hanel, 1997). 

Kromě elektrických kabelů posedávaly vlaštovky na plotě, na střeše a pokud nebyl nikdo 

v dosahu, přilétaly přímo na zahradu lovit létající hmyz. Během letních měsíců se u nás 

objevovalo zhruba 20 jedinců. Vlaštovky byly pravidelnými hosty od června až do srpna. 

V porovnání s dalšími druhy jsou však méně časté. 

 

Obr. 53: Vlaštovka obecná (Wenischová, 2014) 
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2.2.4. Na domě a v kůlně 

Čmelák skalní (Bombus lapidarius) 

Dosahuje velikosti těla 14–16 mm. Je sametově černý, konec těla má červený (viz Obr. 54). 

Hnízdo si staví ve skalnatém terénu, nejčastěji ve štěrbinách skal, v hromadách kamení a 

v zemi. Ve vybudovaném hnízdě bývá až 300 jedinců (Krejča, Korbel, 1997). 

Na svrchní i spodní straně zadečku jsou četné voskové žlázy, vylučující vosk pro stavbu hnízda. 

Vhodné místo vyčistí, urovná a stěny potáhne vrstvou vosku, z kterého zhotoví medový 

zásobník a ukládá do něho zásobu nektaru pro nepříznivá období. Nektar používá i ke zpevnění 

stěny hnízda, a tím zlepšuje jeho izolační vlastnosti (Macek, 2001). 

Častým opylovačem květin na zahradě i na vnějších parapetech oken byl čmelák skalní. Díky 

velkému počtu těchto čmeláků se mi podařilo objevit hnízdo, nacházející se v kůlně na zadní 

zahradě pod vyskládaným dřevem. Přesný počet čmeláků ale nedokážu napsat. Porovnání 

s jinými druhy taktéž není možné, přesto patří čmelák k častějším druhům zahrady. 

   

  Obr. 54: Čmelák skalní (Hušková, 2021 a Brestovanský, 2010) 

Vosík francouzský (Polistes dominula) 

Vosík dosahuje délky 10–15 mm. Od sršní a vos se liší tím, že nemá zadeček dlouze ochlupený 

(viz Obr. 55) a směrem dopředu se pozvolna zužuje (Reichholf-Riehm, 1997). Stejně jako u 

vos, sršňů a čmeláků, mají žihadlo pouze samice vosíků (Hanel, 1997). 

Vosík francouzský je příkladem druhu s jednoduchými hnízdy. Tvoří ho holá plástev 

zbudovaná na skalním převisu, podstřeší nebo na větvi stromu. Stavební hmotou je papírovina, 

často smíšená s jílem nebo zeminou, někdy je ke stavbě použita jen směs jílu se slinami (Macek, 

2001). 

Vosík francouzský byl během léta velmi častým druhem zahrady. Vosíci si vytvořili dvě hnízda 

na domě – u okapu nad vchodovými dveřmi a na balkoně. Za hezkého počasí pak létali kolem 

pití či jídla na stole. Vosíků bylo až několik desítek z obou hnízd, přesné množství však neznám. 
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V porovnání s dalšími objevenými druhy je vosík francouzský jedním z často se vyskytujících 

synantropních živočichů u domu a jeho okolí. 

   

  Obr. 55: Vosík francouzský (Hušková, 2021 a Motyčka, 2019) 

Jiřička obecná (Delichon urbicum) 

Horní stranu těla má černou, kovově lesklou, spodní část a kostřec bílý (samec i samice jsou 

zbarveni stejně). Ocas je mělčeji vidlicovitě vykrojený (viz Obr. 56). Jiřička obecná se živí 

hmyzem, který loví za letu. Žije v Evropě, Asii a severní Africe (Krejča, Korbel, 1997). 

Svá hnízda vždy přilepuje na vnějších zdech budov, na mostech a skálách tak, aby byla chráněna 

před deštěm. Hnízda jsou kulovitá, uzavřená až na jeden (vzácně dva) vletový otvor. Jiřičky 

jsou ve městech hojnější než vlaštovky proto, že k hnízdění nevyžadují uzavřené prostory. 

Stejně jako vlaštovky jsou jiřičky společenské a rády hnízdí v koloniích (Roller, Motyčkovi, 

1992). 

Jiřičky, společně s vlaštovkami, posedávaly na kabelech elektrického vedení i na plotě. Jeden 

pár jiřiček si vytvořil hnízdo na rohu zdi mezi domem a garáží. Přesný počet jiřiček nedokážu 

určit, s jistotou mohou potvrdit dvě dospělé jiřičky a tři vylíhlá mláďata v hnízdě na domě. 

V porovnání s vlaštovkami bych řekla, že jiřiček obecných bylo o trochu více. 

    

  Obr. 56: Jiřička obecná (Hušková, 2021 a Ševčík, 2021) 
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Myš domácí (Mus musculus) 

Délka těla nepřesahuje 9 cm, tenký, jednobarevný, šedý ocas bývá o málo kratší než tělo (do 

8 cm) (viz Obr. 57). Myš domácí je na hřbetě šedohnědá až šedočerná, na břišní straně žlutobílá 

(Aulický, 2009). 

Podrobnější informace o myši domácí jsou na straně 31. 

Přestože byly v kůlně zabydlené kuny, nacházel se tam i pár myší. Do / z kůlny jsem viděla 

vbíhat pouze dvě myši, jejich výskyt je ale dle mého názoru pouhou výjimkou či náhodou. Myši 

se u nás běžně nevyskytují z důvodu velkého množství predátorů – koček a kun. Ve velkém žijí 

na přilehlých polích, k domům se však nepřibližují. 

 

Obr. 57: Myš domácí (Rudloff, 2008) 

Netopýr rezavý (Nyctalus noctula) 

Netopýr rezavý obvykle tvoří mateřské kolonie na stromových úkrytech. Ve střední a severní 

Evropě však využívá vícepatrové budovy (viz Obr. 58). V celé kontinentální Evropě velké 

množství netopýrů rezavých využívá k přezimování štěrbiny budov 5–10 m nad zemí (Voigt a 

kol., 2016). 

Nachází se zde ideální mikroklima, klid a ochrana před vlivy počasí i před predátory. Velký 

význam mají tyto úkryty zejména pro letní kolonie samic s mláďaty. Můžeme je najít na půdách 

kostelů, zámků a obytných budov, ve štěrbinách pod oplechováním střech, za dřevěným 

obložením či ve škvírách pod prasklou omítkou (Viktora, Nová, Bartonička, 2008). 

Potravu, kterou tvoří hlavně chrostíci, dvoukřídlý hmyz, motýli a brouci, loví ve volném 

prostoru nad loukami a pasekami, nad korunami stromů a také často nad vodou (Andreas, 

Cepáková, Hanzal, 2010). 

Velmi častým večerním a nočním návštěvníkem naší zahrady byl netopýr rezavý. Přes den jsou 

tito netopýři ukrytí ve sklepě a v otvorech pod střechou našich sousedů. Netopýři létali každý 

den po celé léto, osobně jsem najednou viděla létat sedm netopýrů, v úkrytech jich však bylo 
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daleko více. V porovnání s dalšími synantropními druhy domu a okolí jsou netopýři častými 

nočními lovci. 

 

Obr. 58: Netopýr rezavý (Anděra, 2021) 

Kuna skalní (Martes foina) 

Délka těla je 45–54 cm, délka ocasu 25–35 cm. Bílá skvrna pod hrdlem vybíhá vidlicovitě na 

přední končetiny. Ocas a nohy jsou tmavší než hřbet a boky. Drápy jsou kratší a masivnější. 

Chodidla jsou pokryta srstí (viz Obr. 59). Samice jsou o něco menší (Krejča, Korbel, 1997). 

Základem její potravy jsou drobní savci – myši, hraboši, dokonce i potkani. Loví též bezobratlé 

živočichy a občas vypije ptačí vejce. Ve městech, kde na půdách hnízdí zdivočelí holubi, 

vybírají z hnízd jejich mláďata. Živí se nejen masem, ale i bobulemi černého bezu, třešněmi a 

švestkami (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Jako úkryty jí slouží skalní převisy a pukliny. Nevyhýbá se ani lidským obydlím, obývá 

dokonce i půdy domů ve starších čtvrtích velkoměst. Tam, kde není pronásledována, loví i přes 

den (Krejča, Korbel, 1997). 

Nejméně se vyskytujícím synantropním druhem u našeho domu je kuna skalní. Kuna skalní se, 

společně se svými mláďaty, ukryla v kůlně přiléhající ke garáži. V kůlně se tak nacházely 

celkem čtyři kuny, z toho tři mláďata. Kuní rodiny se okolo zkoumaného domu i v okolí 

vyskytují běžně. 

 

Obr. 59: Kuna skalní (Kořínek, 2021) 
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Poměr objevených synantropních živočichů v rodinném domě a jeho okolí přehledně ukazuje 

graf zobrazený níže (viz Graf 2). Z důvodu výskytu velkého množství synantropních druhů byla 

vytvořena kolonka ‚ostatní‘ pro druhy, které se vyskytovaly v menším množství než 2,5 % 

(méně než 16 jedinců). V této kolonce jsou zařazeni živočichové: hlemýžď zahradní (2,2 %), 

křižák obecný (2,2 %), tiplice zelná (2,2 %), běžník kopretinový (2 %), třesavka velká (2 %), 

škvor obecný (1,3 %), kuna skalní (0,6 %), myš domácí (0,3 %) a strašník dalmatský (0,3 %). 

 

 

 

Graf 2: Výskyt synantropních živočichů v rodinném domě v období letního sběru: 
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2.3. Porovnání výsledků letního průzkumu na Gymnáziu Teplice a 

v rodinném domě 

Gymnázium Teplice se nachází v centru města, zkoumaný rodinný dům je na okraji města 

Teplice, obklopený dalšími rodinnými domy a rozsáhlými poli. Přesto jsem na těchto dvou 

zcela odlišných místech našla velmi mnoho shodných synantropních zástupců. 

Různé synantropní druhy živočichů se poměrně ve velkém vyskytovaly jak v rodinném domě 

a jeho blízkém okolí (na zahradě), tak i na Gymnáziu Teplice. Celkem se jedná o 16 druhů 

živočichů, tedy o 27,1 % z celkového počtu 59 objevených druhů. 

Mezi jádro synantropních živočichů, kteří se vyskytovali na obou místech, patří následující 

druhy: bzučivka obecná, křižák obecný, masařka obecná, moucha domácí, mravenec obecný, 

myš domácí, octomilka obecná, pokoutník domácí, sekáč domácí, skákavka pruhovaná, 

slunéčko východní, snovačka domácí, stínka obecná, svinka obecná, tiplice zelná a třesavka 

velká. 

Naopak synantropní druhy, které se nacházely pouze na Gymnáziu Teplice, jsou: holub skalní, 

klopuška lesklá, koutule popelavá, lalokonosec rýhovaný, mol šatní, rušník diviznový, rybenka 

domácí, tykadlenka Balcanocerus larvatus a včela medonosná. Z celkového počtu 59 

objevených druhů to je 15,3 % (devět druhů živočichů). 

Synantropních živočichové, kteří se vyskytovali pouze v rodinném domě nebo v nejbližším 

okolí (na zahradě, na domě, nebo v kůlně) jsou: babočka kopřivová, běžník kopretinový, 

čmelák skalní, hlemýžď zahradní, chroustek letní, jiřička obecná, komár pisklavý, křižák 

podkorní, kuna skalní, netopýr rezavý, plzák obecný a španělský, sametka podzimní, strašník 

dalmatský, škvor obecný, vlaštovka obecná, vosík francouzský a zápřednice Mildeova. Jde o 

30,5 % (18 druhů) z celkového počtu 59 objevených druhů živočichů. 

Asi tím nejvýraznějším rozdílem ve výskytu synantropních druhů na gymnáziu a v rodinném 

domě, je výskyt třesavky velké (Pholcus phalangioides). Na rozdíl od gymnázia, kde byla tím 

úplně nejčastějším druhem, v celkovém počtu 155 jedinců, v rodinném domě patřila naopak 

k třetímu nejméně častému synantropnímu druhu s celkovým výskytem 13 jedinců. Výrazný, 

ovšem už ne tak markantní, rozdíl byl i ve výskytu octomilek obecných (Drosophila 

melanogaster). Zatímco po celé škole – ve všech budovách – bylo octomilek nespočítaně, 

v rodinném domě nám přes léto létalo pouze (oproti gymnáziu) 62 jedinců. 
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Co se týká výskytu much (Musca domestica) a bzučivek (Calliphora vicina), oba druhy se 

v rámci budov školy vyskytovaly až dvakrát tolik, co v rodinném domě. V případě mouchy 

domácí přesně o polovinu méně – 34 jedinců v rodinném domě, 68 jedinců ve škole. Obdobný 

byl i výskyt pokoutníka domácího (Tegenaria domestica). 

Naopak druh, který se vyskytoval v mnohem větší míře v rodinném domě než ve škole, je 

mravenec obecný (Lasius niger). Na gymnáziu jsem napočítala 52 jedinců, zatímco v rodinném 

domě se pro vysokou početnost nedali přítomní jedinci spočítat. 

Skákavka pruhovaná (Salticus scenicus) byla posledním synantropním druhem, který se 

vyskytoval ve větší míře v rodinném domě – 16 jedinců v rodinném domě, tři jedinci ve škole. 

Synantropní druhy jako je stínka (Porcellio scaber) a svinka obecná (Armadillidium vulgare), 

masařka obecná (Sarcophaga carnaria), sekáč domácí (Opilio parietinus), slunéčko východní 

(Harmonia axyridis), tiplice zelná (Tipula oleracea) a myš domácí (Mus musculus) se 

vyskytovaly v přibližně stejném množství na obou místech s maximálním rozdílem 10 jedinců 

(pouze v případě stínky obecné činil rozdíl 14 jedinců). 

Zbylé dva synantropní druhy, křižák obecný (Araneus diadematus) a snovačka domácí 

(Steatoda grossa), se na Gymnáziu Teplice nacházely o více než 20 jedinců v porovnání 

s výskytem v rodinném domě. 

V závěru kapitoly bych poukázala na koutuli popelavou (Psychoda phalaenoides), která byla 

jedním z nejčastějších synantropních živočichů Gymnázia Teplice během letního sběru. Tento 

živočich se ve zkoumaném rodinném domě vůbec nevyskytoval. Naopak pavouk zápřednice 

Mildeova (Cheiracanthium mildei) byla tím zcela nejčastějším synantropním druhem 

zkoumaného domu, a naopak se zase nevyskytovala na gymnáziu.
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3. Podzimní průzkum výskytu synantropních živočichů 

Podzimní průzkum a sběr dat a materiálů jsem uskutečnila v měsících říjen a listopad, 

konkrétně v období od 4.10. do 8.11. 2021 na škole Gymnázium Teplice, a od 1.10. do 30.11. 

2021 v rodinném domě. 

3.1. Synantropní živočichové ve škole Gymnázium Teplice 

Gymnázium Teplice jsem v uvedené době navštěvovala jednou až dvakrát týdně – celkem jsem 

uskutečnila osm sběrů, během kterých jsem získala seznam objevených synantropních 

živočichů a místo a počet v jakém se nacházeli. 

Při podzimním sběru jsem prohledala jednotlivá patra všech budov školy, včetně podzemních 

šaten v budově A. Půdy jsem tentokrát nenavštívila a v bioparku jsem prozkoumala pouze 

vstupní tunel. 

Seznam, objevených a určených synantropních živočichů, byl pro lepší přehled zpracován do 

tabulky (viz Tab. 3). Jednotliví zástupci jsou seřazeni podle místa výskytu na škole od 

nejnižších pater budov – sklep / šatny – po nejvyšší patra gymnázia. 

Podrobnější informace k jednotlivým zástupcům – základní informace a konkrétní informace o 

jejich výskytu na škole – jsou uvedeny pod samotnou tabulkou. 

 

Tab. 3: Seznam objevených synantropních živočichů během podzimního sběru (říjen a listopad 

2021) na škole Gymnázium Teplice 

ČESKÝ 

NÁZEV 

LATINSKÝ 

NÁZEV 

OBRÁZEK ZAŘAZENÍ CELKOVÉ 

MNOŽSTVÍ 

NALEZENÝCH 

JEDINCŮ 

MÍSTO 

NÁLEZU 

Pokoutník 

domácí 

Tegenaria 

domestica 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Nejběžnější – 

87 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 

Stínka 

obecná 

Porcellio 

scaber 

 

Rakovci, 

stejnonožci 

13 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 
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Svinka 

obecná 

Armadillidium 

vulgare 

 

Rakovci, 

stejnonožci 

Častá – 

21 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 

a biopark 

Lalokonosec 

rýhovaný 

Otiorhynchus 

sulcatus 

 

Hmyz, 

brouci 

Výjimečný – 

5 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 

Koutule 

popelavá 

Psychoda 

phalaenoides 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

dlouhorozí 

Nejběžnější – 

66 nalezených 

jedinců 

Sklep / šatny 

Sekáč 

domácí 

Opilio 

parietinus 

 

Pavoukovci, 

sekáči 

Výjimečný – 

3 nalezení jedinci 

1. patro 

budovy C 

Tiplice zelná Tipula oleracea 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

dlouhorozí 

9 nalezených 

jedinců 

Přízemí 

budovy C, 

v blízkosti 

bioparku a 

sklep / šatny 

Slunéčko 

východní 

Harmonia 

axyridis 

 

Hmyz, 

brouci 

Výjimečné – 

2 nalezení jedinci 

2. a 3. patro 

budovy A 

Křižák 

obecný 

Araneus 

diadematus 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

17 nalezených 

jedinců 

Jednotlivá 

patra budov 

školy 

Komár 

pisklavý 

Culex pipiens 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

dlouhorozí 

17 nalezených 

jedinců 

Jednotlivá 

patra budov 

školy 
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Včela 

medonosná 

Apis mellifera 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

Výjimečná – 

5 nalezených 

jedinců 

Jednotlivá 

patra budov 

školy 

Snovačka 

domácí 

Steatoda 

grossa 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Častá – 

28 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

Třesavka 

velká 

Pholcus 

phalangioides 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

Nejběžnější – 

221 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

Bzučivka 

obecná 

Calliphora 

vicina 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Nejběžnější – 

60 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

Moucha 

domácí 

Musca 

domestica 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Nejběžnější – 

136 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

Octomilka 

obecná 

Drosophila 

melanogaster 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Nejběžnější – 

145 nalezených 

jedinců 

Celá škola 

 

3.1.1. Sklep / šatny 

Pokoutník domácí (Tegenaria domestica) 

Dosahuje velikosti 6–12 mm (viz Obr. 60). Vyskytuje se po celém světě a obývá různá prostředí 

včetně stepí, luk a zahrad (McGavin, 2005). 

Podrobnější informace o pokoutníkovi domácím jsou na straně 15. 

Velmi častým obyvatelem sklepního patra byl pokoutník domácí. V rozsáhlých prostorách 

šaten se během dvouměsíčního sběru vyskytovalo 87 jedinců. Své pavučiny si většinou 

vytvářeli těsně nad podlahou, v rozích stěn, za topením a pod skříňkami. S přicházející zimou 
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začalo pokoutníků ve škole přibývat. V porovnání s jinými synantropními druhy je pokoutník 

domácí výrazně častějším druhem Gymnázia Teplice. 

     

  Obr. 60: Pokoutník domácí (Hušková, 2021 a Macek, 2006) 

Stínka obecná (Porcellio scaber) 

Má zploštělé, na hřbetní straně mírně vyklenuté tělo velikosti asi 10–15 mm (viz Obr. 61). Tělo 

je pokryto silnou kutikulou inkrustovanou uhličitanem vápenatým (Krejča, Korbel, 1997). 

Podrobnější informace o stínce obecné lze nalézt na straně 16. 

Stínka obecná se na gymnáziu nacházela výhradně v šatnách. Schovávala se v tmavších a 

klidnějších částech a koutech podzemního patra. Celkem jich bylo objeveno 13, přičemž se 

začaly více objevovat až od poloviny října. V porovnání s jinými synantropními druhy je stínka 

obecná jedním z nejméně se vyskytujících druhů na škole. 

   

  Obr. 61: Stínka obecná (Hušková, 2021 a Kořínek, 2009) 

Svinka obecná (Armadillidium vulgare) 

Někteří jedinci jsou světle hnědí s tmavými skvrnami, jiní šedohnědí až černí. Velikost svinek 

se pohybuje mezi 12–17 mm u dospělých zvířat (viz Obr. 62). Jméno nese podle schopnosti 

svinout se do kuličky (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Podrobnější informace o svince obecné jsou na straně 17. 

Během podzimního sběru dat a materiálů jsem na Gymnáziu Teplice našla 21 jedinců. Nejvíce 

se nacházeli u šaten v odlehlejších částech patra – v rozích stěn a pod skříňkami. Méně pak ve 

školním bioparku a na vnitřních parapetech oken v budově C. Obdobně jako stínky i svinky se 
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začaly více objevovat až od poloviny října. V celkovém pohledu se svinka obecná vyskytovala 

spíše výjimečně. 

  

   Obr. 62: Svinka obecná (Hušková, 2021 a Pivoňka, 2006) 

Lalokonosec rýhovaný (Otiorhynchus sulcatus) 

Patří mezi velké škůdce rostlin (viz Obr. 63). Jeho larvy se živí podzemními rostlinnými pletivy 

(kořeny, hlízy a oddenky), což narušuje transport vody a živin do nadzemních částí rostlin, 

zatímco dospělci se živí listy těchto rostlin (Fezza a kol., 2022). 

Podrobnější informace o lalokonosci rýhovaném podávají strany 17–18. 

Lalokonosec rýhovaný se vyskytoval pouze ve sklepních prostorech studentských šaten. 

Všechny jedince jsem našla v tmavých a klidných koutech, kam příliš studentů nechodí. 

Celkem jsem objevila pět jedinců, což z lalokonosce, společně s včelou medonosnou (Apis 

mellifera), dělá třetí nejméně se vyskytující druh na gymnáziu Teplice. 

   

 Obr. 63: Lalokonosec rýhovaný (Hušková, 2021 a Deml, 2021) 

Koutule popelavá (Psychoda phalaenoides) 

Jedná se o malou, molům podobnou mušku s hnědými křídly pokrytými šupinkami nebo 

chloupky (viz Obr. 64). Křídla jsou obvykle široká a zužují se do špičky (McGavin, 2005). 

Podrobnější informace o koutuli popelavé jsou na straně 18. 
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Nejčastěji se koutule popelavá vyskytovala v podzemním patře u skříněk studentů, výjimečně 

i v jiných patrech školy. Většinu jedinců jsem objevila sedět na okenních tabulkách či vnitřních 

parapetech oken. Celkem se ve škole nacházelo 66 koutulí. Porovnám-li výskyt koutule a 

výskyt ostatních synantropních živočichů, koutule popelavá se nachází zhruba uprostřed 

pomyslného žebříčku četnosti. 

    

  Obr. 64: Koutule popelavá (Hušková, 2021 a Berger, 2021) 

3.1.2. Přízemní patra gymnázia 

Sekáč domácí (Opilio parietinus) 

Rozpětí nohou sekáče dosahuje až kolem 10 cm (viz Obr. 65), přičemž jeho nohy přesahují 

několikanásobně délku těla (Hanel, 1997). 

Podrobnější informace o sekáči domácím jsou na straně 21. 

Sekáč domácí se na gymnáziu vyskytoval pouze v 1. patře budovy C. Celkem tři sekáče jsem 

objevila během dvou sběrů v polovině října. Všichni tři jedinci poklidně posedávali na stěnách 

podél schodiště. Sekáč domácí je druhým nejméně se vyskytujícím druhem školy. 

    

  Obr. 65: Sekáč domácí (Hušková, 2021 a Anonymus, 2013) 

Tiplice zelná (Tipula oleracea) 

Může dosahovat velikosti těla 12–24 mm (viz Obr. 66). Obvykle je šedě zbarvená se žlutou 

nebo světle hnědou kresbou (McGavin, 2005). 

Podrobnější informace o tiplici zelné jsou na straně 23. 
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Na gymnáziu jsem objevila devět jedinců tiplice zelné. Nacházeli se v podzemním patře budovy 

A, a v přízemí budovy C u východu do venkovní části školního bioparku. Všechny tiplice jsem 

objevila v průběhu prvních čtyř sběrů na škole (do první poloviny října). V celkovém měřítku 

patří tiplice mezi jedny z nejméně se vyskytujících druhů gymnázia. 

 

Obr. 66: Tiplice zelná (Němec, 2011) 

3.1.3. Druhé a třetí patro gymnázia 

Slunéčko východní (Harmonia axyridis) 

Slunéčko východní je poměrně velký brouk dosahující délky těla okolo 6 mm (viz Obr. 67). 

Zbarvení a počet skvrn na křídlech se mezi jednotlivci velmi liší (Davis, Whitworth, 2018). 

Podrobnější informace o slunéčku východním se nachází na straně 25. 

Nejméně častým druhem na škole, v době podzimních měsíců, bylo slunéčko východní. 

Objevila jsem pouze dva jedince – jedno ve 2. patře budovy A na vnitřním okenním parapetu, 

druhé v aule budovy A mezi vnějším a vnitřním oknem. Slunéčka jsem našla téměř v měsíčním 

rozestupu – pouze počátkem měsíce říjen (třetí sběr) a následně až počátkem listopadu (sedmý 

sběr). 

      

  Obr. 67: Slunéčko východní (Hušková, 2021 a Heran, 2013) 
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3.1.4. Jednotlivá patra budov školy 

Křižák obecný (Araneus diadematus) 

Délka těla samce je 4–11 mm, zatímco samice dosahuje délky až 10–22 mm (viz Obr. 68). 

Barva těla křižáka obecného je velmi variabilní (Nentwig a kol., 2022A). 

Podrobnější informace o křižáku obecném jsou na straně 19. 

Křižák obecný se přímo ve škole, během podzimního sběru, objevil 17×. Vyskytoval se na 

poměrně frekventovaných chodbách – na zábradlí u nadchodu mezi budovami A, a C, ve 2. 

patře budovy B a v šatnách budovy A. V porovnání s jinými druhy je křižák obecný méně častý 

druh gymnázia. 

      

  Obr. 68: Křižák obecný (Hušková, 2021 a Traxl, 2009) 

Komár pisklavý (Culex pipiens) 

Dosahuje velikosti 4–5 mm. Jedná se o všeobecně rozšířený druh, který se zdržuje nejčastěji 

v blízkosti lidských obydlí (viz Obr. 69). Samičky tohoto druhu sají lidskou krev (Krejča, 

Korbel, 1997). 

Podrobnější informace o komáru pisklavém lze nalézt na straně 49. 

V podzimních měsících sběru se komár pisklavý objevoval na gymnáziu poměrně často (s 

ohledem na roční dobu). Objevila jsem celkem 17 jedinců v různých částech školy. V budově 

A v podzemních šatnách, v přízemním a v 1. patře a v budově B a C ve 2. patře, nejčastěji na 

rámech oken. Komára jsem objevila v šesti dnech z osmi. V porovnání s dalšími druhy patří 

komár pisklavý mezi méně častý druh na škole. 
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  Obr. 69: Komár pisklavý (Hušková, 2021 a Motyčka, 2014) 

Včela medonosná (Apis mellifera) 

Dosahuje velikosti těla 11–18 mm. V lidských obydlích a v jejich okolí se vyskytuje od dubna 

do října (viz Obr. 70). V Evropě je třetím nejvýznamnějším užitkovým zvířetem (Helb, 2017). 

Podrobnější informace o včele medonosné se nachází na straně 27–28. 

Včela medonosná je třetím nejméně se vyskytujícím synantropním druhem na Gymnáziu 

Teplice. Celkem jsem objevila pět jedinců v různých částech školy – ve 2. patře budovy A, a 

ve 2. a 3. patře budovy C. Dva jedinci posedávali na okně, zbylí tři byli mrtví. Všech pět včel 

jsem objevila pouze v měsíci říjen. 

    

Obr. 70: Včela medonosná (Hušková, 2021 a Krejčík, 2012) 

3.1.5. Celá škola 

Snovačka domácí (Steatoda grossa) 

Velikost těla se může pohybovat od 2 mm do 1 cm (viz Obr. 71). Zadeček má nápadně kulatý 

a své sítě si často staví ve spodních částech budov (McGavin, 2005). 

Podrobnější informace o snovačce domácí jsou rozepsány na straně 28–29. 

Snovačku domácí jsem našla v podzemním patře i v jednotlivých patrech všech budov. Tento 

poměrně malý pavouk se nejčastěji schovával v tmavších prostorech školy a své pavučiny si 

vytvářel nízko nad podlahou pod topeními nebo vnitřními parapety oken. Celkem jsem objevila 

28 jedinců. V celkovém poměru je snovačka častým druhem školy. 
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  Obr. 71: Snovačka domácí (Hušková, 2021 a Macek, 2006) 

Třesavka velká (Pholcus phalangioides) 

Velikost jejího těla dosahuje mezi 7–10 mm (viz Obr. 72). Vyskytuje se po celém světě. 

Charakteristické pro ni jsou její dlouhé nohy připomínající sekáče (Motyčka, Roller, 2001). 

Podrobnější informace o třesavce velké jsou na straně 32. 

Nejčastějším a nejpočetnějším synantropním druhem na gymnáziu byla opět třesavka velká. Za 

období říjen-listopad jsem objevila 221 jedinců. Vyskytovala se po celé škole. Nejvíce jedinců 

se nacházelo v budově A u skříněk studentů, většinou zavěšených v pavučině za skříňkami, 

topením nebo v rozích oken a stěn. S přicházející zimou však začalo třesavek ve škole ubývat. 

     

  Obr. 72: Třesavka velká (Hušková, 2021 a Chalupa, 2007) 

Bzučivka obecná (Calliphora vicina) 

Délka jejího těla dosahuje 6–13 mm (viz Obr. 73). Rozšířená je kosmopolitně. Často zalézá do 

lidských příbytků, aby vykladla vajíčka na masu, sýrech apod. (Macek, 2001). 

Podrobnější informace o bzučivce obecné podávají strany 32–33. 

Bzučivka obecná byla velmi častým návštěvníkem teplického gymnázia. Celkem jsem našla 60 

jedinců po celé škole. Většinou posedávaly před okny, na okenních rámech a vnitřních 

parapetech oken. Velké množství bzučivek se nacházelo v blízkosti toalet, nejvíce v budově C. 

Největší množství jsem objevila třetí den (14 bzučivek), nejméně poslední den sběru (jeden 

jedinec). 



77 
 

     

  Obr. 73: Bzučivka obecná (Hušková, 2021 a Šimek, 2008) 

Moucha domácí (Musca domestica) 

Hruď má šedočernou, zadeček po stranách žlutohnědý. Velikost těla dosahuje mezi 6–8 mm 

(viz Obr. 74). U lidských obydlí a v budovách se vyskytuje celoročně (Helb, 2017). 

Podrobnější informace o mouše domácí jsou na straně 34. 

Jedním z nejčastějších synantropních druhů podzimního pozorování školy je moucha domácí. 

S celkovým množstvím 136 objevených jedinců je třetím nejvíce se vyskytujícím druhem 

školy. Nejméně much se mi podařilo najít poslední dva dny sběru v listopadu (tři jedinci), 

nejvíce jich bylo první den sběru na začátku října (31 much). Nacházely se po celé škole – 

nejčastěji poletovaly chodbami, nebo lezly po oknech a okenních rámech. 

     

   Obr. 74: Moucha domácí (Hušková, 2021 a Němec, 2009) 

Octomilka obecná (Drosophila melanogaster) 

Velikost těla je v rozmezí 2–3 mm. Jedná se o drobnou, malou mušku se svítivě červenýma 

očima (viz Obr. 75), vyskytující se převážně v kuchyni na zralém, částečně kvasícím nebo 

hnijícím ovoci (Helb, 2017). 

Podrobnější informace o octomilce obecné jsou na straně 35. 

Druhým nejčastějším synantropním druhem Gymnázia Teplice je octomilka obecná. Po celé 

škole se nacházelo 145 jedinců tohoto druhu. Největší uskupení octomilek bylo u každého koše 
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a na stěnách v jeho blízkosti, nejčastěji v budově C. V průběhu podzimního sběru se octomilky 

vyskytovaly pravidelně, pouze druhý sběr jsem nenašla žádnou. 

      

  Obr. 75: Octomilka obecná (Hušková, 2021 a Krejčík, 2009) 
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Poměr objevených synantropních živočichů na Gymnáziu Teplice přehledně ukazuje graf 

zobrazený níže (viz Graf 3). Druhy vyskytující se méně než ve 2 % (pod 17 jedinců) jsou 

v hromadné kolonce označené jako ‚ostatní‘. Do této kolonky byli zařazeni živočichové: stínka 

obecná (1,6 %), tiplice zelná (1,1 %), lalokonosec rýhovaný (0,6 %), včela medonosná (0,6 %), 

sekáč domácí (0,4 %) a slunéčko východní (0,2 %). 

 

 

 

Graf 3: Výskyt synantropních živočichů na gymnáziu v období podzimního sběru: 
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3.2. Synantropní živočichové v domácnosti a v blízkém okolí 

Druhou část podzimního průzkumu jsem uskutečnila v rodinném domě na okraji města Teplice. 

Sběr dat a materiálů byl uskutečněn po dobu měsíců říjen a listopad, tedy od 1.10 do 30.11. 

2021. 

Získaný seznam synantropních živočichů, vyskytujících se v domě i v jeho těsné blízkosti, 

včetně množství, v jakém se živočichové vyskytovali, je přehledně zpracován do tabulky (viz 

Tab. 4), ve které jsou jednotliví zástupci systematicky seřazeni podle místa výskytu – v domě, 

v domě i na zahradě, na zahradě v blízkém okolí domu a na domě či v kůlně. 

Podrobnější informace k jednotlivým zástupcům jsou následně uvedené pod tabulkou. 

 

Tab. 4: Seznam objevených synantropních živočichů během podzimního sběru (říjen a listopad 

2021) v rodinném domě 

ČESKÝ 

NÁZEV 

LATINSKÝ 

NÁZEV 

OBRÁZEK ZAŘAZENÍ CELKOVÉ 

MNOŽSTVÍ 

NALEZENÝCH 

JEDINCŮ 

MÍSTO 

NÁLEZU 

Octomilka 

obecná 

Drosophila 

melanogaster 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Častá – 

24 nalezených 

jedinců 

V domě 

Pokoutník 

domácí 

Tegenaria 

domestica 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

17 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Třesavka 

velká 

Pholcus 

phalangioides 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

10 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Svinka 

obecná 

Armadillidium 

vulgare 

 

Rakovci, 

stejnonožci 

Častá – 

26 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 
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Bzučivka 

obecná 

Calliphora 

vicina 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

13 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Moucha 

domácí 

Musca 

domestica 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

krátkorozí 

Častá – 

32 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Komár 

pisklavý 

Culex pipiens 

 

Hmyz, 

dvoukřídlí, 

dlouhorozí 

Častý – 

38 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Mravenec 

obecný 

Lasius niger 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

12 nalezených 

jedinců 

V domě i na 

zahradě 

Křižák 

obecný 

Araneus 

diadematus 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

8 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Křižák 

podkorní 

Nuctenea 

umbratica 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

17 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Snovačka 

domácí 

Steatoda grossa 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

18 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Zápřednice 

Mildeova 

Cheiracanthium 

mildei 

 

Pavoukovci, 

pavouci 

8 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 
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Sekáč domácí Opilio 

parietinus 

 

Pavoukovci, 

sekáči 

10 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Stínka 

obecná 

Porcellio 

scaber 

 

Rakovci, 

stejnonožci 

14 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Molice 

skleníková 

Trialeurodes 

vaporariorum 

 

Hmyz, 

polokřídlí, 

mšicosaví 

Nejběžnější – 

nespočítaně 

nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Kněžice 

mramorovaná 

Halyomorpha 

halys 

 

Hmyz, 

polokřídlí, 

ploštice 

14 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Vroubenka 

americká 

Leptoglossus 

occidentalis 

 

Hmyz, 

polokřídlí, 

ploštice 

Častá – 

24 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Slunéčko 

východní 

Harmonia 

axyridis 

 

Hmyz, 

brouci 

12 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Babočka 

admirál 

Vanessa 

atalanta 

 

Hmyz, 

motýli 

17 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Včela 

medonosná 

Apis mellifera 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

Výjimečná – 

5 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 
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Páskovka 

hajní 

Cepaea 

nemoralis 

 

Plži, plicnatí 13 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Páskovka 

keřová 

Cepaea 

hortensis 

 

Plži, plicnatí 8 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Plzák 

španělský 

Arion vulgaris 

 

Plži, plicnatí 11 nalezených 

jedinců 

Na zahradě 

v blízkém 

okolí domu 

Vosa obecná Vespula 

vulgaris 

 

Hmyz, 

blanokřídlí 

9 nalezených 

jedinců 

Na domě a na 

zahradě 

Ježek západní Erinaceus 

europaeus 

 

Savci, 

hmyzožravci 

6 nalezených 

jedinců 

V kůlně 

Netopýr 

rezavý 

Nyctalus 

noctula 

 

Savci, 

letouni 

7 nalezených 

jedinců 

V kůlně a 

v domě 

Kuna skalní Martes foina 

 

Savci, šelmy Výjimečná – 

4 nalezení jedinci 

V kůlně 
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3.2.1. V domě 

Octomilka obecná (Drosophila melanogaster) 

Velmi hojným druhem domácností je octomilka obecná s lesklým černým zadečkem, 

dosahující délky 2 mm (viz Obr. 76). Její larvy dorůstají 8 mm, jsou beznohé a protáhlé (Holý 

a kol., 2007). 

Podrobnější informace o octomilce obecné jsou na straně 35. 

Jediným synantropním druhem, který se vyskytoval pouze v domě, je octomilka obecná. 

V největším množství poletovala v kuchyni nad mísou s ovocem, méně pak v dalším pokoji na 

vnitřním parapetě oken a u terária s křečkem. Celkem jich bylo 24. V porovnání s jinými 

synantropními druhy je octomilka obecná častým druhem. 

     

  Obr. 76: Octomilka obecná (Hušková, 2021 a Krejčík, 2009) 

3.2.2. V domě i na zahradě 

Pokoutník domácí (Tegenaria domestica) 

Někteří jedinci dorostou i do velikosti (těla) 11 mm (viz Obr. 77). Své rourkovité sítě si utkávají 

nejčastěji tam, kam příliš lidí nechodí (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Podrobnější informace o pokoutníku domácím lze nalézt na straně 15. 

Pokoutník domácí se během podzimu vyskytoval uvnitř domu i venku na zahradě. V domě se 

čtyři jedinci ukrývali ve vstupní chodbě v tmavších koutech místnosti, anebo seděli na stěně 

v jídelně. Zbylé pokoutníky, z celkového počtu 17 jedinců, jsem objevila na zahradě nejčastěji 

na fasádě domu a v rozích stěn oken zvenčí. V porovnání s ostatními synantropními druhy je 

pokoutník domácí častým druhem. 
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  Obr. 77: Pokoutník domácí (Hušková, 2021 a Macek, 2006) 

Třesavka velká (Pholcus phalangioides) 

Samec a samice se délkou těla příliš neliší, obě pohlaví jsou v rozmezí 7–10 mm (viz Obr. 78). 

Nejčastěji visí vzhůru nohama v nepravidelných sítích (Nentwig a kol., 2022D). 

Podrobnější informace o třesavce velké podává strana 32. 

Synantropním druhem, kterého jsem objevila jak venku na zahradě, tak i v domě je třesavka 

velká. Celkem jsem našla 10 jedinců tohoto pavouka, přičemž šest z nich bylo doma. V domě 

pobývala na chodbách v rozích místností, nebo za nábytkem např. v koupelně za pračkou. Zbylí 

čtyři jedinci žili venku mezi plaňkami plotu. Třesavka velká se řadí mezi méně časté 

synantropní druhy rodinného domu v době podzimu. 

     

  Obr. 78: Třesavka velká (Hušková, 2021 a Chalupa, 2007) 

Svinka obecná (Armadillidium vulgare) 

Velikost svinek se pohybuje mezi 12–17 mm u dospělých zvířat (viz Obr. 79). Jejich zbarvení 

je dosti proměnlivé (Roller, Motyčkovi, 1992). 

Podrobnější informace o svince obecné jsou rozepsány na straně 17. 

Zástupce svinky obecné jsem nacházela nejen na zahradě, ale i v domě. S počtem 26 nalezených 

jedinců je svinka obecná třetím nejpočetnějším druhem mého domova. Většinu jedinců jsem 

objevila v blízkosti domu, často se vyskytovali na stejných místech společně se stínkou obecnou 
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– mezi oblázky, květinami, na dlažbě kolem domu i na jeho fasádě. Pět svinek jsem našla buď 

ve vstupní chodbě nebo v blízkosti francouzského okna na zahradu. 

     

  Obr. 79: Svinka obecná (Hušková, 2021 a Pivoňka, 2006) 

Bzučivka obecná (Calliphora vicina) 

Délka těla dospělce je 12–15 mm, její larvy jsou beznohé, bílé a dosahují délky až 12 mm (viz 

Obr. 80). Křídla výrazně přesahují zadeček (Holý a kol., 2007). 

Podrobnější informace o bzučivce obecné obsahují strany 32–33. 

Bzučivka obecná je synantropní druh, který se vyskytoval v domě i v jeho okolí na zahradě. 

Celkem jsem objevila 13 jedinců, kteří poletovali domem či posedávali na oknech. V průběhu 

podzimního sběru se bzučivka vyskytovala za slunných dní (do třetího týdne měsíce říjen). 

V porovnání s dalšími druhy je bzučivka obecná méně častý synantropní druh rodinného domu. 

    

  Obr. 80: Bzučivka obecná (Hušková, 2021 a Šimek, 2008) 

Moucha domácí (Musca domestica) 

Délka těla dospělce je mezi 5–8 mm, larvy dosahují délky až 12 mm (viz Obr. 81). V klidu má 

moucha křídla složená na těle, které mírně přesahují (Holý a kol., 2007). 

Podrobnější informace o mouše domácí jsou na straně 34. 

Za dobu sběru v měsících říjen a listopad jsem objevila 32 jedinců mouchy domácí. 

Vyskytovala se nejen volně na zahradě, ale i v domě. Na obou místech nejčastěji posedávala na 
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okně nebo na zdi. V průběhu sběru se vyskytovaly převážně za slunečných dnů. Moucha 

domácí je druhým nejpočetnějším synantropním druhem mého domu v době podzimu. 

     

  Obr. 81: Moucha domácí (Hušková, 2021 a Němec, 2009) 

Komár pisklavý (Culex pipiens) 

Velikost těla je 4–6 mm. Zadeček má tmavohnědý, bíle proužkovaný, konec zakulacený (viz 

Obr. 82). V blízkosti lidských budov se vyskytuje celoročně (Helb, 2017). 

Podrobnější informace o komáru pisklavém jsou na straně 49. 

Nejpočetnějším synantropním druhem, který se vyskytoval v domě i na zahradě, byl komár 

pisklavý. Celkem jsem objevila 38 jedinců. Výskyt komárů začal klesat až v polovině listopadu. 

Komáři nejčastěji posedávali na oknech, zvenčí i zevnitř, na stěnách uvnitř domu, nebo na 

fasádě domu. 

  

Obr. 82: Komár pisklavý (Hušková, 2021 a Motyčka, 2014) 

Mravenec obecný (Lasius niger) 

Mravenec obecný je velmi hojný druh (viz Obr. 83), všeobecně rozšířený od horských oblastí 

až po nížiny po celé Evropě a v mírném pásu Asie (Krejča, Korbel, 1997). 

Podrobnější informace o mravenci obecném podávají strany 23–24. 

Mravenec obecný se v době podzimního sběru převážně vyskytoval na zahradě v okolí domu. 

Několik jedinců jsem objevila i ve vstupní chodbě a v koupelně. V domě jsem našla celkem 12 

jedinců. Porovnám-li výskyt mravence obecného s jinými druhy naší zahrady, zajisté patří mezi 

méně častý druh. 
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  Obr. 83: Mravenec obecný (Hušková, 2021 a Šimek, 2010) 

3.2.3. Na zahradě v blízkém okolí domu 

Křižák obecný (Araneus diadematus) 

Délka těla je asi 17 mm (viz Obr. 84). Charakteristická je světlá kresba na hřbetě ve tvaru kříže 

(Reichholf-Riehm, 1997). 

Podrobnější informace o křižáku obecném lze nalézt na straně 19. 

V době podzimního sběru jsem v nejbližším okolí domu, objevila osm křižáků obecných. 

Pavučiny některých jedinců se nacházely mezi květinami v květináčích, na balkoně nebo na 

dětském hrádku na zahradě. Většinu křižáků jsem objevila v měsíci říjnu a počátkem listopadu. 

V porovnání s dalšími synantropními druhy patří křižák obecný mezi nejméně se vyskytující 

druhy v blízkosti rodinného domu. 

      

  Obr. 84: Křižák obecný (Hušková, 2021 a Traxl, 2009) 

Křižák podkorní (Nuctenea umbratica) 

Délka těla samice je 11–16 mm, délka těla samce 7–9 mm (viz Obr. 85). Nejčastěji se nachází 

na stromech a v úzkých štěrbinách (Nentwig a kol., 2022C). 

Podrobnější informace o křižáku podkorním lze nalézt na straně 51. 

V nejbližším okolí domu jsem objevila 17 křižáků podkorních. Přes den byli schovaní ve 

skulinách mezi tvarovkami plotu z KB Bloku nebo mezi jednotlivými plaňkami. Někteří se 

nacházeli na fasádě domu. Křižák podkorní se vyskytoval pravidelně v průběhu celého sběru. 
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V porovnání s dalšími objevenými druhy je křižák podkorní poměrně častým obyvatelem 

zahrady. 

     

  Obr. 85: Křižák podkorní (Hušková, 2021 a Wenischová, 2015) 

Snovačka domácí (Steatoda grossa) 

Délka těla samce a samice je téměř shodná, pohybuje se v rozmezí 5–10 mm (Nentwig a kol., 

2021B) (viz Obr. 86). 

Podrobnější informace o snovačce domácí jsou na straně 28–29. 

Snovačka domácí je další, která poměrně ve velkém obývá zahradu a okolí domu. Za podzimní 

sběr jsem našla 18 jedinců, nejčastěji na plotě a ve škvírách mezi tvarovkami KB Bloku. 

V průběhu sběru se zástupci snovačky domácí objevovali pravidelně v době měsíce říjen, 

s přicházející zimou začal počet snovaček ubývat a v listopadu jsem je už téměř neobjevila. 

    

  Obr. 86: Snovačka domácí (Hušková, 2021 a Macek, 2006) 

Zápřednice Mildeova (Cheiracanthium mildei) 

Zápřednice Mildeova dosahuje délky těla mezi 5–10 mm (viz Obr. 87). Zbarvení je variabilní 

od žluté, přes bílou až nazelenalou. Na horní části zadečku může mít tmavší pruh (Anonymus, 

2022). 

Podrobnější informace o zápřednici Mildeově jsou na straně 53. 

V malém množství se objevovala zápřednice Mildeova, která se na podzim začala více stahovat 

k domu. Celkem jsem objevila osm samic, které nejčastěji posedávaly na plotě a ve škvírách 
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plotu. Tři jedinci seděli na fasádě domu vedle vchodových dveří, přičemž se pokoušeli dostat 

do domu. V porovnání s dalšími druhy je zápřednice Mildeova v době podzimních měsíců spíše 

výjimečným druhem naší zahrady. 

 

Obr. 87: Zápřednice Mildeova (Trnka, 2010) 

Sekáč domácí (Opilio parietinus) 

Dosahuje velikosti zhruba 5–8 mm (viz Obr. 88). Rozšířený je po celé severní polokouli a vždy 

žije v blízkosti lidských obydlí (Motyčka, Roller, 2001). 

Podrobnější informace o sekáči domácím jsou na straně 21. 

Na zahradě, nejčastěji na fasádě domu nebo u květináčů na venkovních parapetech, se 

vyskytovalo několik sekáčů domácích. Přestože někteří jedinci odpočívali v rozích stěn podél 

oken či dveří, žádného sekáče jsem v době podzimního sběru doma neobjevila. Celkem jich 

bylo 10, což ze sekáče dělá jednoho z nejméně početných synantropních druhů našeho domu. 

     

  Obr. 88: Sekáč domácí (Hušková, 2021 a Anonymus, 2013) 

Stínka obecná (Porcellio scaber) 

Dospělé stínky měří něco mezi 11–16 mm (viz Obr. 89). Živí se výhradně rozkládajícími se 

rostlinnými zbytky, takže škody jimi způsobené jsou nepatrné (Hanel, 1997). 

Podrobnější informace o stínce obecné jsou rozepsány straně 16. 
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Relativně častým návštěvníkem naší zahrady byla stínka obecná. Všech 14 jedinců jsem 

objevila v blízkosti domu – na fasádě, okolní dlažbě nebo mezi oblázky a květinami na zahradě. 

Naprostá většina z nich se začala objevovat až ve druhé polovině měsíce říjen a v měsíci 

listopad. V porovnání s jinými druhy je stínka obecná méně častým druhem. 

     

  Obr. 89: Stínka obecná (Hušková, 2021 a Kořínek, 2009) 

Molice skleníková (Trialeurodes vaporariorum) 

Dosahuje velikosti 1,15 mm (viz Obr. 90). Je významným škůdcem, protože svým sáním 

poškozuje listy, které žloutnou a následně opadávají (Krejča, Korbel, 1997). Jako polyfágní 

druh byla zavlečena z Brazílie do celého světa (Macek, 2001). Do Evropy se dostala 

prostřednictvím okrasných rostlin. 

Vyskytuje se zejména ve sklenících, kde se rozmnožuje po celý rok (Krejča, Korbel, 1997). 

V chladnějších pásmech žije jen ve sklenících, pouze v létě se dočasně vyskytuje volně 

v přírodě, kde saje na rajčatech (Macek, 2001). 

Jedním z nejčastějších druhů zahrady rodinného domu byla molice skleníková. Tento drobný 

hmyz posedával na všem, na čem se dalo. Pro velké množství, je však nebylo možné spočítat. 

Jejich počet začal klesat až od poloviny listopadu a s výrazným poklesem teploty vymizely 

úplně. 

      

  Obr. 90: Molice skleníková (Hušková, 2021 a Deml, 2010) 
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Kněžice mramorovaná (Halyomorpha halys) 

Kněžice mramorovaná je dlouhá asi 13 mm. Její tělo je široké ve tvaru štítu (Jacobs, 2006) a je 

téměř stejně široké jako dlouhé (viz Obr. 91). Na tykadlech má světle hnědé pruhy (Brunskill, 

2011). 

Když se cítí ohrožená, její přirozenou obranou je vypuštění nepříjemného pachu (Jacobs, 2006). 

Kněžice je čistě zemědělský škůdce, který lidem nijak neubližuje a neškodí ani v jejich 

domovech (Brunskill, 2011). 

V nejtěsnějším okolí domu a na fasádě domu jsem objevila kněžici mramorovanou. Devět 

jedinců, z celkového počtu 14 objevených kněžic, posedávalo na fasádě těsně nad zemí, zbylých 

pět jedinců jsem objevila buď na dlažbě podél domu, nebo za květináči na venkovních 

parapetech. V porovnání s ostatními druhy je kněžice častý a pravidelně se vyskytující 

synantropní živočišný druh okolí mého domu. 

    

  Obr. 91: Kněžice mramorovaná (Hušková, 2021 a Kment, 2014) 

Vroubenka americká (Leptoglossus occidentalis) 

Dospělý jedinec dosahuje délky 19 mm (Jacobs, 2006). Tělo je červenohnědě až černě 

zbarvené, na předních křídlech má světlé klikaté pruhy. Zadní končetiny jsou dlouhé a zadní 

holeně zploštělé (viz Obr. 92). Břišní strana je oranžová s černými pruhy (Robinson, 2005). 

Vroubenka americká se stává obtížnou na podzim ve chvíli, kdy proniká do interiérů budov při 

hledání zimoviště (Jacobs, 2006). Dospělci přezimují na chráněných místech, v okolí lidských 

budov (v trhlinách a štěrbinách), nebo přímo uvnitř v městských i venkovských oblastech. 

Obvykle se nevyskytují ve velkém počtu. 

Živí se semeny douglasky, jehličím a zelenými šiškami jiných borovic (Robinson, 2005). 

Za slunných dní se vroubenka americká vyhřívala na fasádě domu tam, kde dopadaly sluneční 

paprsky. Za období sběru jsem celkem viděla 24 jedinců. Několik z nich jsem zpozorovala i 

v listopadu, s přicházející zimou se však všechny vroubenky schovaly. V porovnání s ostatními 
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druhy je vroubenka americká jedním z nejčastějších synantropních druhů okolí rodinného 

domu. 

   

  Obr. 92: Vroubenka americká (Hušková, 2021 a Krejčík, 2019) 

Slunéčko východní (Harmonia axyridis) 

Dospělý jedinec je dlouhý asi 6 mm. Zbarvení těla i počet černých skvrn na hřbetě je velmi 

variabilní (viz Obr. 93). Larvy jsou podlouhlé, zploštělé a pokryté malými ostny (Robinson, 

2005). 

Podrobnější informace o slunéčku východním jsou na straně 25. 

Mezi méně častý druh patří slunéčko východní, které se v době podzimního sběru vyskytovalo 

pouze v okolí domu – na fasádě či venkovních parapetech oken. Celkem jsem objevila 12 

jedinců slunéčka východního. Jejich výskyt byl však velmi nepravidelný, největší množství 

jsem objevila za slunných říjnových dní. 

     

  Obr. 93: Slunéčko východní (Hušková, 2021 a Heran, 2013) 

Babočka admirál (Vanessa atalanta) 

Velikost křídla je 27–30 mm, rozpětí křídel 50–60 mm (Krejča, Korbel, 1997). Dvě červené 

pásky na křídlech kontrastují s převážně sametově černým základním zbarvením. Jedna páska 

probíhá šikmo přes přední křídla, další tvoří okraj zadních křídel a jsou na ní navíc černé puntíky 

(viz Obr. 94). V budovách a u lidských obydlí se objevuje od dubna do října (Helb, 2017). 

Vyskytuje se od nížin do hor, zdržuje se na suchých i vlhkých stanovištích v různých biotopech. 

Otrněné housenky žijí nejčastěji na kopřivách (Krejča, Korbel, 1997). 
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Po celý říjen posedávali v okolí domu dospělí jedinci babočky admirál. Celkem jsem napočítala 

17 jedinců. Tito motýli se nejčastěji objevovali na fasádě domu nebo na květináčích. Svou 

početností se babočka admirál řadí zhruba doprostřed žebříčku četnosti synantropních druhů 

pozorovaných v okolí rodinného domu. 

 

Obr. 94: Babočka admirál (John, 2020) 

Včela medonosná (Apis mellifera) 

Velikost královny se pohybuje okolo 20 mm, velikost dělnic je v rozmezí 12–14 mm (viz Obr. 

95). Žijí ve velkých společenstvech s počtem 40–70 000 jedinců (Krejča, Korbel, 1997).  

Podrobnější informace o včele medonosné jsou na straně 27–28. 

Druhým nejméně se vyskytujícím synantropním druhem domu v době podzimu je včela 

medonosná. Včela se vyskytovala v okolí květin na zahradě a květináčů na vnějších parapetech 

oken. Celkem jsem našla pět jedinců. Poslední dvě včely jsem objevila ve druhé polovině října. 

    

  Obr. 95: Včela medonosná (Hušková, 2021 a Krejčík, 2012) 

Páskovka hajní (Cepaea nemoralis) a páskovka keřová (Cepaea hortensis) 

Dospělý jedinec páskovky hajní dosahuje velikosti 20–25 mm. Jakmile přestane růst, kolem 

otvoru ulity se vytvoří tmavý pysk, čímž se odlišuje od páskovky keřové. Barva ulity je 

variabilní – od žluté, narůžovělé, přes hnědou až k bílé (viz Obr. 96). Na ulitě bývá 1–5 tmavých 

pruhů, ale existují i jedinci zcela bez pruhů. Živí se převážně mrtvým rostlinným materiálem 

(Whitson, 2005). 
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Páskovka keřová dosahuje velikosti 19–21 mm. Pysk má, oproti páskovce hajní, bílý (Krejča, 

Korbel, 1997). Zbarvení je opět velmi variabilní. Pásky na ulitě často splývají, některé chybí a 

někdy zcela mizí (viz Obr. 97). Obývá vlhčí místa v lesích. V blízkosti člověka se vyskytuje 

v sadech, nejčastěji u starých zdí. Objevuje se převážně v nížinách a pahorkatinách (Motyčka, 

Roller, 2001). 

Oba tyto plže jsem objevila pouze na zadní zahradě pod / mezi dřevem, pod jiným materiálem 

a u Bio popelnice. Páskovka hajní se vyskytovala nepatrně častěji než páskovka keřová. Celkem 

jsem objevila 13 jedinců páskovky hajní a osm jedinců páskovky keřové. Oba druhy páskovky 

patří mezi méně časté druhy naší zahrady v době podzimu. 

     

  Obr. 96: Páskovka hajní (Hušková, 2021 a Kalina, 2014) 

     

Obr. 97: Páskovka keřová (Hušková, 2021 a Fiala, 2006) 

Plzák španělský (Arion vulgaris) 

Barva těla je proměnlivá – nažloutlá, našedlá, načervenalá, nahnědlá, nikdy však nazelenalá 

(viz Obr. 98). Dospělí jedinci jsou normálně nepáskovaní (Briner, Frank, 1998). Nejčastěji se 

vyskytuje na zemědělských a zahradních stanovištích s trvalou hustou vegetací (Dörler a kol., 

2018). 

Podrobnější informace o plzáku španělském lze nalézt na straně 60. 

Oproti letním měsícům se na podzim vyskytoval pouze na zadní zahradě pod dřevem a jiným 

materiálem. Objevila jsem 11 jedinců tohoto druhu, přičemž většinu z nich až koncem října a 

počátkem listopadu. V porovnání s jinými synantropními druhy je plzák španělský spíše 

výjimečně se vyskytující druh okolí domu v době podzimní měsíců. 



96 
 

   

  Obr. 98: Plzák španělský (Hušková, 2021 a Kořínek, 2013) 

3.2.4. Na domě a v kůlně 

Vosa obecná (Vespula vulgaris) 

Délka těla je 13–20 mm. Na přední části hlavy je podélná černá skvrna (viz Obr. 99). První 

článek zadečku má taktéž černou skvrnu na zadním okraji úhlovitě vytaženou (Holý a kol., 

2007). 

Žihadlo vosy obecné slouží výhradně k obraně, jen výjimečně je použito k usmrcení kořisti. 

Díky odlišné stavbě zpětných háčků, nezůstává po vpichu v ráně, ale po použití se zatahuje 

zpět. 

Vosy obecné jsou společenský hmyz, u kterého je vyvinuta dělba práce, podobně jako u včel. 

Mladé dělnice pečují o královnu, larvy i hnízdo. Větší a starší dělnice obstarávají potravu a 

stavební materiál. Některé dělnice občas kladou neoplozená vajíčka, ze kterých se líhnout jen 

samci (Macek, 2001). 

Hnízdo vos obecných jsem, díky jejich stálé aktivitě, na domě objevila v polovině října. Celkem 

jsem viděla devět posedávajících vos, nejčastěji na parapetech oken. S poklesem venkovní 

teploty koncem října vosy zmizely. V porovnání s dalšími synantropními druhy je vosa obecná 

jedním z nejméně častých druhů okolí rodinného domu. 

     

  Obr. 99: Vosa obecná (Hušková, 2021 a Šimek, 2010) 
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Ježek západní (Erinaceus europaeus) 

Délka jeho těla se pohybuje v rozmezí 22–29 cm. Bodliny jsou po celé délce rovnoměrně tmavé 

s bílými proužky (Krejča, Korbel, 1997). Každá bodlina je chlup, který se během vývoje změnil 

na ostrou, trčící bodlinu dlouhou 2–3 cm (viz Obr. 100). V případě ohrožení se svine do 

klubíčka a čeká, až nebezpečí pomine (Burnie a kol., 2005). 

Tmavá srst kolem očí tvoří ‚brýle‘, směřující k čenichu. Živí se hmyzem, obojživelníky, plazy 

a drobnými savci. Je aktivní za soumraku a v noci, v zimě se ukládá k hlubokému zimnímu 

spánku (Krejča, Korbel, 1997). 

Tento podzim se v zákoutích zadní zahrady, především v kůlně pod dřevem, ukrylo šest jedinců 

ježka západního. Ježky bylo možné pravidelně pozorovat za tmy, kdy opouštěli své úkryty. 

V porovnání s ostatními synantropními druhy domu je ježek západní třetím nejméně se 

vyskytujícím synantropním druhem. 

      

   Obr. 100: Ježek západní (Hušková, 2021 a John, 2020) 

Netopýr rezavý (Nyctalus noctula) 

Dosahuje délky těla 69–85 mm. Srst je krátká, hladká a přiléhá k tělu (viz Obr. 101). Ve 

zbarvení převládají rezavé tóny (Krejča, Korbel, 1997). 

Podrobnější informace o netopýru rezavém jsou na straně 64. 

Netopýři rezaví se v době podzimu ukrývali na stejných místech jako v létě a před ním – ve 

sklepě a v otvorech pod střechou. Venku poletovalo méně netopýrů než v předchozích 

měsících. Celkem jsem jich, nad zahradou náležející k domu, zahlédla sedm. Koncem října se 

už neobjevili. Netopýr rezavý je jedním z nejméně častých synantropních druhů domu. 
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Obr. 101: Netopýr rezavý (Anděra, 2021) 

Kuna skalní (Martes foina) 

Kuna skalní je šelma velká 30–50 cm, ocas má dlouhý 10–20 cm (viz Obr. 102). Ve dne ji není 

snadné spatřit, aktivní je především v noci (Sedláčková, Hrudová, 2011). 

Podrobnější informace o kuně skalní jsou rozepsány na straně 65. 

Nejméně početným synantropním druhem (v rámci podzimního sběru v rodinném domě a 

okolí) je kuna skalní. Celkem jsem viděla čtyři jedince, schovávající se v kůlně vedle garáže. 

Pravděpodobně se jedná o tytéž jedince jako z letního sběru dat. 

 

Obr. 102: Kuna skalní (Kořínek, 2021) 
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Poměr objevených synantropních živočichů v rodinném domě a jeho okolí přehledně ukazuje 

graf zobrazený níže (viz Graf 4). Z důvodu výskytu velkého množství synantropních druhů byla 

vytvořena kolonka ‚ostatní‘ pro druhy, které se vyskytovaly v menším množství než 3 % (méně 

než 12 jedinců). V této kolonce jsou zařazeni živočichové: plzák španělský (2,9 %), sekáč 

domácí (2,7 %), třesavka velká (2,7 %), vosa obecná (2,4 %), křižák obecný (2,1 %), páskovka 

keřová (2,1 %), zápřednice Mildeova (2,1 %), netopýr rezavý (1,9 %), ježek západní (1,6 %), 

včela medonosná (1,3 %) a kuna skalní (1,1 %). 

 

 

 

Graf 4: Výskyt synantropních živočichů v rodinném domě v období podzimního sběru: 

procentuální zastoupení 
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3.3. Porovnání výsledků podzimního průzkumu na Gymnáziu Teplice a 

v rodinném domě 

Stejně jako během letního sběru dat jsem i podzimní sběr uskutečnila na škole Gymnázium 

Teplice v centru města a v rodinném domě na okraji města Teplice. Na obou místech jsem 

objevila poměrně velké množství různých synantropních druhů. 

Mezi druhy, které se nacházely jak v budově gymnázia, tak i v rodinném domě či jeho blízkosti 

patří: bzučivka obecná, komár pisklavý, křižák obecný, moucha domácí, octomilka obecná, 

pokoutník domácí, sekáč domácí, slunéčko východní, snovačka domácí, stínka obecná, svinka 

obecná, třesavka velká a včela medonosná. Celkem se jedná o 13 druhů živočichů, tedy o 

30,2 % z celkového počtu 43 objevených druhů. 

Na Gymnáziu Teplice se během podzimního sběru vyskytovalo výrazně méně synantropních 

druhů než v rodinném domě. Ve výsledku byly zaznamenány jen tři druhy, které se vyskytovaly 

pouze na gymnáziu – koutule popelavá, lalokonosec rýhovaný a tiplice zelná. Z celkového 

počtu 43 objevených druhů to je 7 %. 

Naopak synantropní druhy, které se vyskytovaly pouze v blízkosti rodinného domu či přímo 

v něm jsou: babočka admirál, ježek západní, kněžice mramorovaná, křižák podkorní, kuna 

skalní, molice skleníková, mravenec obecný, netopýr rezavý, páskovka hajní, páskovka keřová, 

plzák španělský, vosa obecná, vroubenka americká a zápřednice Mildeova. Jde o 32,6 % (14 

druhů) z celkového počtu 43 objevených druhů živočichů. 

Během podzimního sběru se potvrdil fakt, že nejvýraznější rozdíl ve výskytu synantropních 

živočichů na gymnáziu a v rodinném domě nastal u třesavky velké (Pholcus phalangioides). 

Zatímco v budovách gymnázia jsem objevila 221 jedinců, čímž se třesavka stala nejpočetnějším 

druhem školy, v rodinném domě jsem objevila pouze 10 jedinců, to z třesavky naopak dělá 

jednoho z nejméně početných druhů rodinného domu. Domnívám se, že nízká početnost 

třesavky velké v rodinném domě a jeho okolí je způsobena výskytem jedovatější zápřednice 

Mildeovy (Cheiracanthium mildei). 

Obdobně na tom je i porovnání výskytu octomilky obecné (Drosophila melanogaster) a 

mouchy domácí (Musca domestica). Oba druhy patří na Gymnáziu Teplice k nejpočetnějším 

synantropním druhům podzimního sběru (octomilka – 145 jedinců, moucha – 136 jedinců), 

přestože moucha domácí je taktéž druhým nejpočetnějším druhem rodinného domu (32 

jedinců), absolutní počet byl o 100 jedinců méně. Naopak počet komárů pisklavých (Culex 
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pipiens) byl o polovinu vyšší v rodinném domě než ve škole (v domě 38 jedinců, ve škole 17 

jedinců). 

Výskyt stínky (Porcellio scaber) a svinky obecné (Armadillidium vulgare) byl na obou místech 

téměř shodný, nepatrně vyšší v rodinném domě (stínka – 14:13 jedincům; svinka – 26:21 

jedincům). Jediným synantropním druhem, který se vyskytoval naprosto ve stejném počtu 

v rodinném domě i na gymnáziu byla včela medonosná (Apis mellifera), kterou jsem na obou 

místech objevila v počtu pěti jedinců. 
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4. Celkové porovnání letního a podzimního sběru dat a materiálů 

V této kapitole jsem se věnovala porovnání a zvýraznění rozdílů ve výskytu synantropních 

živočichů během letního a podzimního sběru na obou sběrných místech. 

Celkové výsledky jsou přehledně zpracovány do tabulky, která je součástí příloh (viz Příloha 8 

na str. 155–156). 

4.1. Gymnázium Teplice 

Během podzimního sběru jsem objevila celkem 16 synantropních druhů živočichů. První 

výrazný rozdíl ve sběru v jednotlivých ročních obdobích byl, že na podzim se ve škole 

vyskytovalo o 9 druhů méně, oproti letnímu sběru, z nichž nejvýraznější byla absence mola 

šatního (Tineola bisselliella) a mravence obecného (Lasius niger). Naopak jediný komár 

pisklavý (Culex pipiens) se ve škole objevil pouze v podzimních měsících (17 jedinců), zatímco 

v červnu jsem neobjevila ani jednoho. 

Zbylých 13 druhů synantropních živočichů jsem ve škole objevila v obou ročních dobách. 

Bezkonkurečně nejpočetnější byla třesavka velká (Pholcus phalangioides), která se na podzim 

vyskytovala ještě ve větším množství než v letních měsících. 

V měsíci červen roku 2021 se ve škole častěji vyskytovaly druhy jako je koutule popelavá, 

křižák obecný, snovačka domácí, stínka a svinka domácí a tiplice zelná (viz Tab. 5). Tyto 

synantropní druhy živočichů se v letních měsících vyskytovaly v průměru o 20 jedinců 

početněji. Největší rozdíl nastal u koutule popelavé, u které na podzim klesl počet o 32 jedinců, 

a nejmenší rozdíl u tiplice zelné, u které rozdíl činil 12 jedinců. 

Pouze dva druhy živočichů byly na podzim k vidění častěji než v létě. Jedná se o mouchu 

domácí, která se na podzim vyskytovala přesně o polovinu více (tedy o 68 jedinců více), a 

pokoutníka domácího, u kterého jsem objevila o 35 jedinců více oproti měsíci červen (viz Tab. 

5). 

Bzučivka obecná (Calliphora vicina) je jediná ze všech synantropních druhů školy, kterou jsem 

před létem i na podzim objevila ve stejném počtu 60 jedinců. Zbylé čtyři druhy – lalokonosec 

rýhovaný, sekáč domácí, slunéčko východní a včela medonosná – se v početnosti lišily vždy 

jen o několik málo jedinců, přičemž u všech se početnost snížila v době podzimního sběru. 

U jediného druhu není možné provést porovnání, neboť v letních měsících jej nebylo možné 

pro velkou početnost spočítat. Tímto druhem je octomilka obecná (Drosophila melanogaster). 
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Tab. 5: Přehled živočichů zaznamenaných v průběhu letního (sloupec „červen 2021“) a 

podzimního (sloupec „říjen, listopad 2021“) sběru v budovách Gymnázia Teplice. Organismy 

jsou srovnány sestupně od nejpočetnějších k nejvzácnějším. Sloupce s čísly udávají jejich 

absolutní početnost. Synantropní druhy objevené při průzkumu půd (holub skalní a myš 

domácí) nejsou do tabulky zaneseny, protože průzkum probíhal pouze v červnu. 

GYMNÁZIUM TEPLICE 

Červen 2021 Říjen, listopad 2021 

Octomilka obecná Nespočítaně Třesavka velká 221 

Třesavka velká 155 Octomilka obecná 145 

Koutule popelavá 98 Moucha domácí 136 

Moucha domácí 68 Pokoutník domácí 87 

Bzučivka obecná 60 Koutule popelavá 66 

Mravenec obecný 52 Bzučivka obecná 60 

Pokoutník domácí 52 Snovačka domácí 28 

Křižák obecný 48 Svinka obecná 21 

Mol šatní 42 Komár pisklavý 17 

Snovačka domácí 41 Křižák obecný 17 

Svinka obecná 40 Stínka obecná 13 

Stínka obecná 34 Tiplice zelná 9 

Masařka obecná 21 Lalokonosec rýhovaný 5 

Tiplice zelná 21 Včela medonosná 5 

Tykadlenka B. larvatus 16 Sekáč domácí 3 

Klopuška lesklá 12 Slunéčko východní 2 

Rušník diviznový 11 

 

Lalokonosec rýhovaný 9 

Slunéčko východní 8 

Rybenka domácí 7 

Sekáč domácí 7 

Včela medonosná 6 

Skákavka pruhovaná 3 
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4.2. Rodinný dům a jeho okolí 

Celkové porovnání výskytu synantropních druhů v okolí zkoumaného rodinného domu je 

složitější, neboť se zde objevuje mnohem více druhů, které se vyskytovaly jen v jednom ze 

sběrných období. 

Pouze v letních měsících se tak objevovaly synantropní druhy jako je např. skákavka 

pruhovaná, masařka obecná nebo sametka rudá. Druhy, které se objevovaly pouze 

v podzimních měsících, jsou např. ježek západní, vroubenka americká nebo křižák podkorní. 

Změny ve výskytu synantropních druhů a objevení nových druhů, které se během léta 

neobjevovaly, je zřejmě způsobeno hledáním vhodných úkrytů pro přezimování, a z toho 

plynoucího stahování se některých „podzimních“ druhů k rodinnému domu. 

Největší, a od oka nejvýraznější, rozdíl nastal u pavouka zápřednice Mildeovy (Cheiracanthium 

mildei), kterou jsem před létem objevila v množství 82 jedinců, zatímco v podzimních měsících 

klesl její počet na osm jedinců. 

Během letních měsíců se v okolí rodinného domu, či přímo v něm, vyskytovalo celkem devět 

synantropních druhů častěji než na podzim (viz Tab. 6). Mezi tyto druhy patří bzučivka obecná, 

komár pisklavý, křižák obecný, plzák španělský, pokoutník domácí, octomilka obecná, sekáč 

domácí, stínka obecná a svinka obecná. Stejně jako na gymnáziu, se i tito živočichové 

vyskytovali v průměru o 20 jedinců častěji během měsíce červen. Největší rozdíl pak nastal u 

octomilky obecné, u které jsem v létě napočítala o 38 jedinců více, naopak nejmenší rozdíl byl 

u křižáka obecného, sekáče domácího a stínky obecné, kteří se, oproti podzimu, objevili o šest 

jedinců více. 

Synantropní živočichové, kteří by se na podzim vyskytovali ve větším množství než v létě, 

nebyli zaznamenáni (viz Tab. 6). 

Jediná kuna skalní (Martes foina) se početně shodovala v obou sběrných obdobích, kdy jsem 

objevila čtyři jedince. Rozdíl v jednotlivých obdobích, u zbylých druhů – moucha domácí, 

slunéčko východní, snovačka domácí a třesavka velká – byl maximálně pět jedinců. 

U mravence obecného (Lasius niger) a netopýra rezavého (Nyctalus noctula) není možné určit 

rozdílnost výskytu, protože se během letního sběru nedal přesně spočítat počet jedinců daného 

druhu. 
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Tab. 6: Přehled živočichů zaznamenaných v průběhu letního (sloupec „červen, červenec 

2021“) a podzimního (sloupec „říjen, listopad 2021“) sběru v rodinném domě a jeho okolí. 

Organismy jsou srovnány sestupně od nejpočetnějších k nejvzácnějším. Sloupce s čísly 

udávají jejich absolutní početnost. 

RODINNÝ DŮM 

Červen, červenec 2021 Říjen, listopad 2021 

Sametka podzimní Nespočítaně Molice skleníková Nespočítaně 

Chroustek letní Nespočítaně Komár pisklavý 38 

Mravenec obecný Nespočítaně Moucha domácí 32 

Čmelák skalní Nespočítaně Svinka obecná 26 

Vosík francouzský Nespočítaně Octomilka obecná 24 

Jiřička obecná Nespočítaně Vroubenka americká 24 

Vlaštovka obecná Nespočítaně Snovačka domácí 18 

Netopýr rezavý Nespočítaně Babočka admirál 17 

Zápřednice Mildeova 82 Křižák podkorní 17 

Octomilka obecná 62 Pokoutník domácí 17 

Komár pisklavý 54 Kněžice mramorovaná 14 

Plzák španělský 43 Stínka obecná 14 

Svinka obecná 38 Bzučivka obecná 13 

Moucha domácí 34 Páskovka hajní 13 

Bzučivka obecná 33 Mravenec obecný 12 

Pokoutník domácí 27 Slunéčko východní 12 

Plzák obecný 26 Plzák španělský 11 

Babočka kopřivová 24 Sekáč domácí 10 

Křižák podkorní 22 Třesavka velká 10 

Stínka obecná 20 Vosa obecná 9 

Snovačka domácí 19 Křižák obecný 8 

Masařka obecná 18 Páskovka keřová 8 

Slunéčko východní 17 Zápřednice Mildeova 8 

Sekáč domácí 16 Netopýr rezavý 7 

Skákavka pruhovaná 16 Ježek západní 6 

Hlemýžď zahradní 14 Včela medonosná 5 

Křižák obecný 14 Kuna skalní 4 

Tiplice zelná 14  
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Běžník kopretinový 13 

Třesavka velká 13 

Škvor obecný 8 

Kuna skalní 4 

Myš domácí 2 

Strašník dalmatský 2 

 

Z tabulky 6 je patrné, že mnohé synantropní druhy, jako je např. vroubenka americká či ježek 

západní, se v blízkosti rodinného domu začaly objevovat až v podzimních měsících. Tento fakt 

může být způsoben přirozeným hledáním vhodného zimoviště, kterým se stává i rodinný dům, 

u mnohých synantropních druhů zmíněných v tabulce výše. 

U jiných synantropních druhů naopak počty jedinců výrazně poklesly, např. u netopýra 

rezavého, nebo se v podzimních měsících v okolí rodinného domu nevyskytovaly, např. jiřička 

obecná a vlaštovka obecná.  V těchto případech je fakt pravděpodobně způsobený přirozeným 

chováním živočišných druhů, kdy zmínění obratlovci odlétají na zimní období do teplejších 

oblastí.
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5. Synantropie ve výuce Gymnázia Teplice 

Kapitola je ve svých prvních částech zaměřená na testování a vyhodnocování výsledků testu 

žáků teplického gymnázia a následně (ve druhé polovině kapitoly) na přípravu třítýdenního 

semináře určeného pro žáky středních škol a gymnázií. 

5.1. Metodika výzkumu 

V rámci Gymnázia Teplice jsem nezaměřila svou pozornost pouze na výskyt synantropních 

živočichů v letních a podzimních měsících v budovách školy, ale zaměřila jsem se také na 

zjištění znalostí žáků gymnázia vztahujících se k tématu synantropních živočichů. 

Základem pro tato zjištění bylo získání dostatečného množství respondentů. Ve svém testování 

žáků gymnázia jsem se zbývala pouze žáky septimy (7. ročníku osmiletého gymnázia), pro 

které jsem vypracovala krátký didaktický test (test je součástí příloh jako „Příloha 1“ na str. 

140). S úpravou a vhodně položenými otázkami testu mi pomohla paní Mgr. Dagmar Říhová, 

Ph.D. Následně byl test předložen a opilotován na obou paních učitelkách z teplického 

gymnázia, načež byl připravený k testování žáků. Následně jsem požádala dvě paní učitelky, 

zda by ho svým žákům rozdaly k vyplnění. 

Otestováno bylo celkem 43 žáků (z celkového počtu 50 žáků). K dispozici jsem měla dvě třídy 

septimánů. Ve třídě č. 1 vyplňovalo test celkem 25 žáků (z celkového počtu 27 žáků ve třídě – 

dva žáci chyběli). Ve třídě č. 2 vyplňovalo test celkem 18 žáků (z celkového počtu 23 žáků – 

pět žáků chybělo). 

Vyplněné testy jsem důkladně zkontrolovala, přičemž jsem u každé otázky použila symbol „✓“ 

pro správnou odpověď a symbol „X“ pro špatnou odpověď. Všechny otázky testu jsou otevřené, 

tudíž jsem vycházela z konkrétních odpovědí žáků. U otázek, které vyžadovaly vícestupňovou 

odpověď jsem odpovědi hodnotila i jako ‚částečně správné‘. U otázky č. 2 (napsat pět 

bezobratlých synantropních druhů) a otázky č. 3 (napsat tři synantropní obratlovce) jsem za 

správnou odpověď považovala, pokud měl žák většinu živočichů správně napsaných – tedy 

minimálně tři bezobratlé druhy a minimálně dva obratlovce. Pokud žák u otázek č. 4 (jeden 

prospěšný a jeden člověku škodící synantropní organismus + popsat jejich vliv) a č. 5 (uvést 

dva parazitické synantropní živočichy a popsat prevenci nákazy) vyplnil pouze jednoho 

živočicha, včetně příslušného popisku k němu, nebo správně vypsal oba živočichy, ale příslušné 

popisky k nim už neuvedl, odpověď byla považována za napůl správnou. Otázka č. 6 

vyžadovala znalost několika (alespoň dvou) chorob přenášených synantropními živočichy. Za 
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částečně správnou odpověď byla považována správně napsaná pouze jedna choroba. Otázka č. 

1 (definice pojmu ‚synantropní‘) byla hodnocena čistě buď jako správná, nebo jako špatná 

odpověď. Označené výsledky jsem si řádně sepsala a obě třídy na základě těchto výsledků 

porovnala. Grafy, které doplňují analýzu jednotlivých otázek testu, jsem vytvářela v Microsoft 

365 v textovém procesoru Microsoft Word a tabulkovém procesoru Microsoft Excel. 

Stanovenými cíli výzkumu, ke kterým vedlo testování žáků sesterských tříd septimy, bylo zjistit 

následující: 

- Znají a umí respondenti vysvětlit pojem ‚synantropní‘? 

- Vyjmenují respondenti synantropní rody bezobratlých i obratlovců? 

- Znají respondenti synantropní živočichy s pozitivním a negativním vlivem na člověka? 

Vysvětlí, v čem tkví jeho pozitivita či negativita? 

- Jsou si respondenti vědomi možností prevence nakažení onemocněními od synantropních 

živočichů? 

- Vybaví si respondenti některé nemoci přenášené synantropními živočichy? 

Pro případ, že by žáci neznali a tím pádem nedokázali vysvětlit pojem ‚synantropní‘, což by 

mohlo obecně negativně ohrozit vyplňování testu, připravila jsem pro paní učitelky definici 

pojmu a osobně jim dala pokyny pro postup při vyplňování testu. 

Obě paní učitelky nejprve rozdaly vytištěné testy přítomným žákům a daly jim cca půl minuty 

na zamyšlení se nad první otázkou testu. Poté vyzvaly žáky, aby ti, kteří neznají pojem 

‚synantropní‘, otázku vyznačili puntíkem nebo přímo napsali ‚nevím / pojem neznám‘. 

Následně paní učitelky nahlas přečetly mnou připravenou definici pojmu: 

„Synantropními živočichy jsou myšleni všichni nedomestikovaní živočichové, kteří se vyskytují 

buď přímo v lidských obydlích, anebo v jejich těsné blízkosti.“ 

Na základě toho měli žáci vyplnit celý test, včetně první otázky. Žáci, kteří znali odpověď na 

první otázku (nebo se domnívali, že znají), mohli začít s vyplňováním testu okamžitě. 

Před dalším zpracováním byly testy anonymizovány. 

Test, který žáci vyplňovali obsahoval celkem šest otázek: 

1. Vysvětli, co je to synantropní živočich. 

2. Napiš 5 konkrétních synantropních bezobratlých živočichů, kteří tě napadnou. 
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3. Napiš 3 konkrétní synantropní obratlovce, kteří tě napadnou. 

4. Někteří synantropní živočichové jsou pro člověka užiteční, jiní zase škodliví. Dokážeš 

vymyslet a napsat příklad 1 užitečného synantropa a popsat v čem je pro člověka užitečný, a 1 

škodlivého synantropa a v čem člověku škodí? 

5. Mezi synantropní živočichy patří také mnozí paraziti. Uveď příklad dvou synantropních 

parazitů a krátce vysvětli, jaká je prevence nakažení těmito parazity (pokud jsi u otázky č. 4 

zvolil taktéž parazita, do této otázky vyber jiné, tak, aby se zástupci neopakovali). 

6. Někteří synantropní živočichové s sebou přinášejí také nebezpečné (i méně nebezpečné) 

nemoci. Vypiš několik nemocí, které synantropní živočichové v současnosti i v minulosti 

přenášeli. 

5.2. Rozbor výsledků testu 

Následující podkapitola je věnována výsledkům testování jednotlivých testovaných tříd 

Gymnázia Teplice, dále zhodnocení testu a porovnání výsledků obou zmiňovaných tříd. 

5.2.1. Třída č. 1 

U otázky č. 1 (znalost pojmu ‚synantropní‘) 84 % žáků (21) pojem neznalo, 16 % žáků (čtyři) 

se pokusilo o vytvoření vlastní definice pojmu, jediný z nich (4 %) ji uvedl správně. Naopak 

jiný žák (4 %) pojem vysvětlil taktéž svými slovy, ale zcela špatně. Zbylí dva žáci (8 %) sepsali 

neúplnou definici pojmu, ovšem to, co napsali, bylo správně. 

V rámci výsledků celé třídy (po přečtení, mnou připravené definice) bylo celkem 32 % (osm) 

správných vysvětlení pojmu. Relativně správnou, ale neúplnou či nepřesnou definici napsalo 

56 % (14 žáků). Nejčastější chybou bylo vysvětlení že se jedná o všechny živočichy, kteří se 

vyskytují v domech a v jejich blízkosti. Zbylých 12 % (tři žáci) měli definici pojmu buď zcela 

špatně, nebo k této otázce nenapsali vůbec nic (viz Graf 5). 
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Graf 5: Výsledky otázky č. 1 (definice pojmu ‚synantropní‘) 

Otázku č. 2 (vyjmenuj pět synantropních bezobratlých živočichů) zodpovědělo správně 72 % 

žáků (uveden plný počet zástupců), částečně správnou odpověď mělo 20 % žáků (minimálně 

tři synantropní živočichové správně). Pouze dva žáci (8 %) měli v tomto případě zcela špatně 

napsanou otázku, respektive do této otázky nenapsali nic (viz Graf 6). 

 

Graf 6: Výsledky otázky č. 2 (vyjmenování pěti synantropních bezobratlých živočichů) 

V otázce č. 3 (vyjmenuj tři synantropní obratlovce) zodpovědělo správně 64 % žáků (plný počet 

zástupců), částečně správnou odpověď mělo 20 % žáků (dva synantropní obratlovci správně). 

Pouze jednoho zástupce správně, nebo zcela špatnou odpověď mělo 16 % žáků. Tito žáci 

uváděli jako synantropní živočichy divoká zvířata např. lišku, medvěda nebo jezevce (viz Graf 

7). 
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Graf 7: Výsledky otázky č. 3 (vyjmenování tří synantropních obratlovců) 

Otázku č. 4 (jeden prospěšný a jeden člověku škodící synantropní organismus + popsat jejich 

vliv) mělo zcela správně – správně vybrané i popsané oba zástupce – 72 % žáků. Napůl správně 

otázku zodpovědělo 12 % žáků (tři), kteří dokázali zvolit a popsat prospěšnost či škodlivost 

pouze u jednoho živočicha, druhého živočicha buď neuvedli, nebo zvolili nesynantropního 

živočicha anebo neznali jeho vliv na člověka. 16 % žáků (čtyři) otázku nezodpovědělo (viz Graf 

8). 

 

Graf 8: Výsledky otázky č. 4 (jeden prospěšný a jeden člověku škodící synantropní 

organismus a popsání jejich vlivu) 

I otázka č. 5 (uvést dva parazitické synantropní živočichy a popsat prevenci nákazy) zahrnovala 

dvoustupňovou odpověď. Správnou odpověď (správně zvolení oba paraziti + popsání prevence) 

napsalo 36 % žáků. Částečně správnou odpověď mělo 44 % žáků (správně popsali pouze 

jednoho synantropního parazita + prevenci). Otázku nezodpovědělo celkem 20 % žáků (pět) 

(viz Graf 9). 
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Graf 9: Výsledky otázky č. 5 (uvedení dvou parazitických synantropních živočichů a popsání 

prevence nákazy) 

V 6. otázce (soupiska chorob přenášených synantropními živočichy v minulosti a/nebo 

v současnosti) si na jedinou nemoc vzpomnělo 20 % žáků (pět). Dvě a více nemocí napsalo 

68 % žáků (nejčastěji jmenovanou byla borelióza). Chybně napsanou otázku mělo 12 % žáků, 

z toho dva (8 %) otázku vůbec nevyplnili (viz Graf 10). 

 

Graf 10: Výsledky otázky č. 6 (soupiska chorob přenášených synantropními živočichy 

v minulosti a/nebo v současnosti) 

5.2.2. Celkové zhodnocení testu třídy č. 1 

Podkapitola shrnuje výsledky testu třídy č. 1, které jsou pro větší přehlednost zobrazené v 

tabulce (viz Tab. 7). Žáci jsou, na základě svých výsledků v testu, rozděleni do několika 

kategorií, jež jsou následně přehledně shrnuty a s procentuálním zastoupením zobrazeny 

v grafu (viz Graf 11). 

Stanoveno bylo celkem pět kategorií úspěšnosti v testu. Za ‚zcela úspěšné‘ jsou považováni 

žáci, kteří měli všech šest otázek testu správně. Hranice kategorie ‚úspěšní žáci‘ je dána 

rozmezím čtyřmi až pěti správně zodpovězenými otázkami ze šesti. Ti žáci, kteří měli přesně 

polovinu testu, tedy tři otázky správně a tři otázky chybně, se řadí do kategorie ‚neutrální 
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výsledek‘. Žáci s jednou až dvěma správnými otázkami ze šesti (čtyři–pět otázek špatně) se 

řadí do předposlední kategorie ‚špatný / chybný výsledek testu‘. Žáci se všemi (šesti) chybně 

napsanými otázkami jsou zařazeni do poslední kategorie ‚zcela špatný / chybný výsledek 

testu‘. 

 

Tab. 7: Shrnutí výsledků testu třídy č. 1 

 Plně zodpovězené Napůl zodpovězené Nezodpovězené 

Otázka č. 1 32 % (osm žáků) 56 % (14 žáků) 12 % (tři žáci) 

Otázka č. 2 72 % (18 žáků) 20 % (pět žáků) 8 % (dva žáci) 

Otázka č. 3 64 % (16 žáků) 20 % (pět žáků) 16 % (čtyři žáci) 

Otázka č. 4 72 % (18 žáků) 12 % (tři žáci) 16 % (čtyři žáci) 

Otázka č. 5 36 % (devět žáků) 44 % (11 žáků) 20 % (pět žáků) 

Otázka č. 6 68 % (17 žáků) 20 % (pět žáků) 12 % (tři žáci) 

 

Při celkovém zhodnocení testu bylo zcela úspěšných žáků (šest otázek správně) celkem 28 %, 

což není špatný výsledek, ale je zde stále co zlepšovat. Ve druhé kategorii – úspěšní žáci (čtyři 

otázky správně a dvě chybně) se umístila polovina třídy, tedy 52 % žáků. Na neutrální pozici 

(tři otázky správně a tři špatně) se vyskytli 2 žáci (8 %). Tři žáci (12 %) měli maximálně pouze 

dvě otázky správně a čtyři chybně. Zajímavé je i to, že žádný žák této třídy neměl všech šest 

otázek špatně (viz Graf 11). 

 

Graf 11: Celkový výsledek testu třídy č. 1 
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5.2.3. Třída č. 2 

U otázky č. 1 (znalost pojmu ‚synantropní‘) pojem neznalo 72,2 % žáků (13), zbylých 27,8 % 

(pět žáků) se domnívalo, že pojem zná, nikdo jej však nepopsal přesně. Neúplnou definici mělo 

22,2 % z nich (čtyři žáci) a poslední pátý žák (5,6 %) se o vysvětlení pokusil, ale bylo zcela 

chybné. 

V jediném případě se žák pokusil pojem vysvětlit svými slovy, následně odpověď vygumoval 

a po přečtení definice paní učitelkou ji popsal správně. Na papíře je poznat, že původní 

vysvětlení bylo chybné. 

Ani po přečtení připravené definice nikdo nepopsal pojem správně. Zcela chybnou definici 

mělo 38,9 % žáků. Neúplnou nebo nepřesnou odpověď mělo celkem 61,1 % žáků. Nejčastější 

chybou bylo opomíjení výskytu synantropních živočichů v lidských obydlích, nebo byla za 

synantropní živočichy považována i divoce žijící zvířata, což se projevilo u otázky č. 3 (viz 

Graf 12). 

 

Graf 12: Výsledky otázky č. 1 (definice pojmu ‚synantropní‘) 

Otázku č. 2 (vyjmenuj pět synantropních bezobratlých živočichů) zodpovědělo správně 66,7 % 

žáků (uveden plný počet zástupců), částečně správnou odpověď (minimálně tři synantropní 

živočichové správně) mělo 33,3 % žáků. V této třídě se neobjevil nikdo, kdo by měl tuto otázku 

zcela špatně, nebo ji nevyplnil (viz Graf 13). 
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Graf 13: Výsledky otázky č. 2 (vyjmenování pěti synantropních bezobratlých živočichů) 

V otázce č. 3 (vyjmenuj tři synantropní obratlovce) zodpovědělo správně 61,1 % žáků (plný 

počet zástupců), částečně správnou odpověď mělo 11,1 % žáků (dva synantropní obratlovci 

správně). Pouze jednoho zástupce správně, nebo zcela špatnou odpověď mělo 27,8 % žáků. 

Tito žáci uváděli jako synantropní živočichy divoká zvířata např. kočku divokou, divoké prase, 

srnu nebo vlka (viz Graf 14). 

 

Graf 14: Výsledky otázky č. 3 (vyjmenování tří synantropních obratlovců) 

Otázku č. 4 (jeden prospěšný a jeden člověku škodící synantropní organismus + popsat jejich 

vliv) mělo zcela správně – správně vybrané i popsané oba zástupce – 44,4 % žáků. Napůl 

správně otázku zodpovědělo 44,4 % žáků (osm), kteří dokázali zvolit a popsat prospěšného 

živočicha, ale škodlivý synantropní živočich je buď nenapadl, nebo volili chybně. Pouze jediný 

žák (5,6 %) otázku vůbec nevyplnil a jiný žák (5,6 %) pouze vypsal správně oba živočichy 

(jednoho prospěšného a jednoho škodlivého), ale už nedopsal nic o jejich vlivu na člověka (viz 

Graf 15). 
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Graf 15: Výsledky otázky č. 4 (jeden prospěšný a jeden člověku škodící synantropní 

organismus a popsání jejich vlivu) 

Otázka č. 5 (uvést dva parazitické synantropní živočichy a popsat prevenci nákazy) zahrnovala 

dvoustupňovou odpověď. Správnou odpověď (správně zvolení oba paraziti + popsání prevence) 

napsalo 66,7 % žáků. Částečně správnou odpověď mělo 5,6 % žáků (správně popsali pouze 

jednoho synantropního parazita + prevenci). Celkem pět žáků (27,8 %) pouze vypsalo 

synantropní živočichy, ale už nepopsalo jejich prevenci. Nezodpovězenou otázku neměl nikdo 

(viz Graf 16). 

 

Graf 16: Výsledky otázky č. 5 (uvedení dvou parazitických synantropních živočichů a popsání 

prevence nákazy) 

V 6. otázce (soupiska chorob přenášených synantropními živočichy v minulosti a/nebo 

v současnosti) si na jedinou nemoc vzpomnělo 22,2 % žáků (čtyři). Dvě a více nemocí napsalo 

66,7 % žáků (nejčastěji jmenovanou nemocí byl mor). Chybně napsanou otázku mělo 11,1 % 

žáků, z toho jeden (5,6 %) otázku vůbec nevyplnil (viz Graf 17). 
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Graf 17: Výsledky otázky č. 6 (soupiska chorob přenášených synantropními živočichy v 

minulosti a/nebo v současnosti) 

5.2.4. Celkové zhodnocení testu třídy č. 2 

Podkapitola shrnuje výsledky testu třídy č. 2, které jsou pro větší přehlednost zobrazené v 

tabulce (viz Tab. 8). Žáci jsou, na základě svých výsledků v testu, rozděleni do několika 

kategorií, jež jsou následně přehledně shrnuty a s procentuálním zastoupením zobrazeny v 

grafu (viz Graf 18). 

 

Tab. 8: Shrnutí výsledků testu třídy č. 2 

 Plně zodpovězené Napůl zodpovězené Nezodpovězené 

Otázka č. 1 0 % 61,1 % (11 žáků) 38,9 % (sedm žáků) 

Otázka č. 2 66,7 % (12 žáků) 33,3 % (šest žáků) 0 % 

Otázka č. 3 61,1 % (11 žáků) 11,1 % (dva žáci) 27,8 % (pět žáků) 

Otázka č. 4 44,4 % (osm žáků) 50 % (devět žáků) 5,6 % (jeden žák) 

Otázka č. 5 66,7 % (12 žáků) 33,3 % (šest žáků) 0 % 

Otázka č. 6 66,7 % (12 žáků) 22,2 % (čtyři žáci) 11,1 % (dva žáci) 

 

Při celkovém zhodnocení testu bylo zcela úspěšných žáků (šest otázek správně) celkem 11,1 %. 

Ve druhé kategorii – úspěšní žáci (čtyři otázky správně a dvě chybně) se umístila více, jak 

polovina třídy, tedy 66,7 % žáků. Na neutrální pozici (tři otázky správně a tři špatně) se vyskytli 

tři žáci (16,7 %). Jediný žák (5,6 %) měl pouze dvě otázky správně a čtyři chybně. Zajímavé je 

i to, že žádný žák této třídy neměl všech šest otázek špatně (viz Graf 18). 
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Graf 18: Celkový výsledek testu třídy č. 2 

5.2.5. Porovnání výsledků třídy č. 1 a třídy č. 2 

V této kapitole bych ráda porovnala celkové výsledky a rozdílnosti mezi výsledky u tříd č. 1 

(viz Tab. 7) a třídy č. 2 (viz Tab. 8). Zatímco u obou tříd se nejúspěšněji zodpovídanou otázkou 

stala otázka č. 2 (žáci chybovali v této otázce nejméně), nejproblematičtější otázka se mezi 

třídami lišila. Žáci třídy č. 1 měli největší problém vymyslet a napsat dva synantropní parazity 

a jejich prevenci (otázka č. 5), žáci třídy č. 2 měli naopak největší problémy vysvětlit pojem 

‚synantropní‘, i přes přečtenou definici (otázka č. 1). 

Asi nejvýraznější rozdíl v úspěšnosti konkrétních otázek se objevil u otázky č. 4, ve které žáci 

třídy č. 1 příliš nechybovali a bylo velmi málo těch žáků, kteří měli otázku buď špatně anebo 

pouze napůl. Ovšem třída č. 2 byla u této otázky méně úspěšná, neboť množství žáků, kteří měli 

otázku pouze napůl nebo zcela špatně, bylo o dva více než těch, kteří měli otázku správně (viz 

Tab. 9). 

Příklady úspěšně i neúspěšně vyplněných testů žáky jsou v přílohách (Příloha 2–5 na str. 

141 – 144). 

 

Tab. 9: Porovnání celkových výsledků testu obou tříd 

 Třída č. 1 Třída č. 2 

Zcela úspěšní žáci 28 % (sedm žáků) 11,1 % (dva žáci) 

Úspěšní žáci 52 % (13 žáků) 66,7 % (12 žáků) 

Neutrální (polovina testu) 8 % (dva žáci) 16,7 % (tři žáci) 

Neúspěšní žáci 12 % (tři žáci) 5,6 % (jeden žák) 

Zcela chybný test 0 % 0 % 

 

Zcela 
úspěšný
11,1 %

Úspěšný
66,7 %

Špatný
5,6 %

Neutrální
16,7 %

Zcela 
špatný

0%

CELKOVÝ VÝSLEDEK TESTU



119 
 

Přesto je nutné dodat, že ani jedna z tříd nemá, dle mého subjektivního názoru, dostatečné 

znalosti o tématu synantropních živočichů. Můj názor vychází z faktu, že pouze devět žáků 

(20,9 %), z celkového počtu testovaných, vyplnilo všech šest otázek správně. K tomuto 

výsledku dopomohla přečtená definice pojmu ‚synantropní živočich‘. Bez přečtené definice 

pojmu, by test možná dokázalo vyplnit pouze sedm žáků (16,3 %) z celkového počtu 43 žáků. 

5.3. Detailní rozbor zjištěných výsledků 

V praktické části diplomové práce byly zjišťovány znalosti žáků o synantropních živočiších, 

jejich nemocech a možnostech prevence prostřednictvím testu obsahujícího šest otevřených 

otázek. 

Před uskutečněním výzkumu bylo stanoveno několik cílů / výzkumných otázek (VO), na které 

jsem hledala odpověď. 

VO1: Znají a umí respondenti vysvětlit pojem ‚synantropní‘? 

Prokázalo se, že žáci gymnázia, až na sedm výjimek (16,3 %), pojem ‚synantropní‘ neznají, a 

tudíž nedokážou napsat správnou definici. Domnívám se, že důvodem, proč množství žáků 

nebylo schopno pojem vysvětlit i po přečtení správné definice, je absence tématu synantropních 

živočichů v rámci výuky předmětu biologie. Většina žáků se pravděpodobně s tímto pojmem 

setkala poprvé až v rámci mého výzkumu, přičemž někteří žáci tuto skutečnost přiznali přímo 

do testu. 

VO2: Vyjmenují respondenti synantropní rody bezobratlých i obratlovců? 

Nejúspěšnější byli žáci Gymnázia Teplice právě v otázkách, kde měli vyjmenovat jednotlivé 

rody. Bezobratlé synantropní živočichy zvládlo správně vypsat 69,8 %, u synantropních 

obratlovců si žáci gymnázia vedli o trochu méně úspěšně, neboť zde živočichy správně vypsalo 

62,8 % žáků. Nejběžnější chybou přitom bylo domnění žáků, že mezi synantropní živočichy 

patří divoce žijící zvířata. Nejčastěji zmiňovanými bezobratlými živočichy byli: pavouk 

(obecně), sekáč, šváb, moucha, komár a mol. Nejčastěji zmiňovanými obratlovci byli: holub, 

myš, krysa a krtek. 

U této výzkumné otázky se potvrdilo, že pokud by se do výuky biologie zařadilo několik 

vyučovacích hodin zaměřených na tématiku synantropních živočichů, žáci by neměli problém 

určit jednotlivé rody synantropních bezobratlých a obratlovců – byli toho schopni i jen po 

přečtení krátké definice synantropního živočicha. 



120 
 

VO3: Znají respondenti synantropní živočichy s pozitivním a negativním vlivem na člověka? 

Vysvětlí, v čem tkví jeho pozitivita či negativita? 

Z výzkumu vyplynulo, že 60,5 % žáků dokáže pojmenovat a správně indikovat, kteří 

synantropní živočichové jsou člověku užiteční či škodliví. V porovnání jednotlivých tříd jsou 

však výsledky odlišné. Ve třídě č. 1 tuto otázku zvládlo 72 % žáků, zatímco ve třídě č. 2 jen 

44,4 %. 

Z jakého důvodu došlo u třídy č. 2 k propadu úspěšnosti téměř o 30 % oproti sesterské třídě? 

Možným vysvětlením by byl fakt, že žáci septimy mají kromě běžné výuky biologie ještě 

možnost zvolit biologické semináře v rámci povinně volitelných předmětů, na kterých probírají 

látku podrobněji než v běžné výuce. Je tedy možné, že právě tyto biologické semináře zajistily 

širší znalosti žákům, kteří semináře navštěvují a tím vylepšily i celkové výsledky třídy č. 1. 

VO4: Jsou si respondenti vědomi možností prevence nakažení onemocněními od synantropních 

živočichů? 

V rámci této zkoumané otázky mělo správnou odpověď 48,8 % žáků, což znamená, že více než 

polovina zkoumaných žáků si není vědoma, jak se bránit nakažení některých onemocnění 

přenášených synantropními živočichy. V domněnce mě utvrzuje i skutečnost, že mnoho 

z těchto žáků do svého testu vypsalo příklady synantropních parazitů, ale jejich prevenci už 

neuvedli. Obě třídy si v tomto ohledu vedly téměř shodně. Vysvětlením by opět mohla být 

neznalost žáků z důvodu absence tématiky synantropních živočichů ve výuce biologie. U žáků, 

kteří tuto otázku vůbec nevyplnili, bych hledala vysvětlení buď v tom, že se ve výuce nesetkali 

se spojením synantropní parazit, nebo jednoduše nevědí, kteří parazité to jsou. 

VO5: Vybaví si respondenti některé nemoci přenášené synantropními živočichy? 

V testové otázce zaměřené na nemoci (otázka č. 6) bylo úspěšných 88,4 % žáků, z toho 67,4 % 

znalo více jak dvě nemoci. Mezi nejčastěji jmenovanými nemocemi byla borelióza, klíšťová 

encefalitida, mor či malárie. Vzteklina, virus zika, ptačí chřipka a žloutenka byly v testech také 

žáky často zmiňovány. Z celkového hlediska patří tato otázka mezi nejúspěšnější, což může být 

dokladem toho, že v rámci výuky biologie jsou běžně zmiňována rizika a možné nemoci 

přenášené živočichy. Samozřejmě si myslím, že zde určitou roli hraje také obecné povědomí 

žáků o základních onemocněních jako je borelióza, klíšťová encefalitida nebo z hodin dějepisu 

mor. Dalším možným vysvětlením je fenomén, projevující se často v hodinách biologie: 

patologické jevy a onemocnění přitahují pozornost posluchačů. Žáci mají tendenci pamatovat 

si lépe informace vztahující se k onemocněním. 
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Obdobný výzkum vztahující se k tématice synantropních živočichů a vztahu žáků k nim, či o 

jejich informovanosti jsem žádný neobjevila. Oproti tomu tématikou (ne)infekčních nemocí se 

zabývala řada autorů. Mezi prvními bych vyzdvihla dvě diplomové práce. Práci Pavly 

Unzeitigové z pedagogické fakulty Masarykovy univerzity na téma „Chronické neinfekční 

nemoci a informovanost žáků 2. stupně ZŠ“ (Unzeitigová, 2014). Autorka se v práci zabývala 

jednotlivými typy neinfekčních onemocnění a jejich prevencí. Následně navrhla, jak začlenit 

téma do výuky na základních školách a tím dostat téma prevence do povědomí žáků. 

Z jejího výzkumu vyplynulo, že žáci, kteří téma s vyučujícími probrali, znají a získané 

informace uplatňují lépe než žáci, kteří téma neprobírali. Současně však nezáleží na předmětu, 

do kterého je daná problematika vložena, ale na vyučujícím, a to do jaké míry se tématu věnuje. 

Výsledky prokázaly, že až 52 % žáků nemá povědomí o neinfekčních onemocněních 

(Unzeitigová, 2014). 

Druhá diplomová práce je autorky Bc. Hany Rančákové z přírodovědecké fakulty Univerzity 

Karlovy na téma „Infekční choroby v povědomí žáků SŠ“ (Rančáková, 2012). Autorka se ve své 

práci zabývala infekčními onemocněními a výzkumem informovanosti žáků středních škol o 

těchto nemocech. 

Z výzkumu vyplynulo, že znalosti žáků SŠ jsou poměrně dobré. Problém nastal u žákovské 

formulace odpovědí, které byly neucelené, nejednoznačné a často špatně srozumitelné. Návrh 

autorky se v podstatě shoduje s mým návrhem – žáci by se měli tématem více zabývat 

v hodinách biologie, autorka navíc nabízí možnost začlenit téma i do hodin zeměpisu, dějepisu 

a do předmětu výchova ke zdraví (Rančáková, 2012). 

Leona Vejrostová z pedagogické fakulty Masarykovy univerzity se ve své diplomové práci 

z roku 2015 zabývala velmi podobným tématem jako obě předchozí autorky – „Prevence 

infekčních a neinfekčních chorob u dětí mladšího školního věku“ (Vejrostová, 2015). 

Synantropními živočichy se v bakalářských pracích zabývaly dvě studentky. Z přírodovědecké 

fakulty Univerzity Karlovy Ivana Smetanová na téma „Synantropní členovci jako producenti 

alergenů v domácnostech“ (Smetanová, 2018) a Zuzana Čapková z pedagogické fakulty 

Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích na téma „Bezobratlí živočichové v obydlí člověka 

– využití problematiky ve školním či mimoškolním vzdělávání“ (Čapková, 2013). 

V neposlední řadě vznikl v rámci projektu „Učíme lépe a moderněji“ výukový materiál pro 

žáky 2. stupně ZŠ na téma infekční choroby přenášené různými parazity. Prezentaci 

vypracovala paní Mgr. Klára Tyllová ze Základní školy Ústí nad Labem Anežky České 



122 
 

(Tyllová, 2013). Žáci se tak seznamují s původci infekčních chorob, s pojmem inkubační doba 

a imunitní systém. 
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5.4. Návrh programu na třítýdenní seminář zaměřený na synantropní 

organismy 

Zkontrolované testy a provedený rozbor výsledků testu mě přesvědčily o tom, že i když se 

v každé třídě najde pár žáků, kteří se v určité míře vyznají v tématu synantropních živočichů a 

jejich vlivech na člověka, je vhodné se na toto téma zaměřit více a žáky gymnázia se 

synantropními živočichy lépe seznámit. Myslím si, že toto téma je zajímavé už jen proto, že se 

s mnohými synantropními živočichy můžeme všichni setkat ve svých vlastních domovech a je 

dobré znát i případné vlivy (pozitivní i negativní) těchto nenápadných nájemníků. 

Při plánování kurzu, rozšiřujícího znalosti tématu synantropních živočichů, jsem došla 

k názoru, že nejvhodnější a možná i nejúčinnější je vytvořit třítýdenní výukový blok, který 

vcelku pokryje šest hodin biologického semináře. Jedna vyučovací hodina je pro připravené 

aktivity krátká, vše by probíhalo příliš rychle, neuceleně a nemuselo by se dosáhnout 

očekávaných výsledků, proto jsou dvouhodinové semináře (90 minut) nejvhodnější. Současně 

jsou aktivity rozvržené tak, aby byli žáci s tématem nejprve dobře seznámeni a teprve poté se 

do výuky aktivně zapojili. 

Připravený třítýdenní seminář je vytvořený pro Gymnázium Teplice na základě výzkumu 

výskytu synantropních živočichů během roku i výzkumu znalostí žáků gymnázia o 

synantropních živočiších. 

Žáci Gymnázia Teplice si do 7. ročníku, tedy do septimy, volí povinné semináře podle toho, na 

kterou vysokou školu chtějí po gymnáziu pokračovat. Žáci, kteří zvolí biologický seminář, jsou 

tak spojení do jedné studijní skupiny napříč všemi třídami konkrétního ročníku. Tento 

biologický seminář je následně vyučován, ve dvou po sobě jdoucích vyučovacích hodinách 

jednou týdně. 

Můj návrh pokryje tři semináře během tří týdnů, přičemž v každém týdnu se kurz zaměří na 

jinou aktivitu. První dvouhodinový seminář bude zaměřený na teoretické znalosti, ve druhém 

semináři se žáci aktivně zapojí do hledání synantropních živočichů ve škole, a v posledním 

semináři společně s vyučujícím prohlédnou a determinují nalovené živočichy a provedou 

celkovou zpětnou vazbu výuky. 

Model kurzu (teorie–sběr–determinace) jsem zvolila proto, že v první části kurzu jsou žáci 

jednoduše seznámeni se všemi potřebnými informacemi důležitými pro uskutečnění výuky 

konstruktivistického typu v následujících dvou týdnech. V konstruktivistických postupech se 

uplatňuje snaha vyučujícího vést žáky k vlastnímu objevování, rozvíjení a zapamatování 
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nových poznatků na základě probuzené žákovské zvídavosti. Jako vhodnou formou 

konstruktivistické výuky se udává práce v laboratoři, v dílně, v přírodě apod. (Grecmanová, 

2016). 

5.4.1. První dvouhodinový seminář 

Základem první dvouhodinovky kurzu je seznámit žáky s tématem synantropních živočichů, 

proto budou obě hodiny věnovány čistě teoretickým informacím, aby žáci získali potřebný 

základ pro aktivity zbylých hodin kurzu. 

Všech šest hodin kurzu bude vedeno metodou E-U-R (evokace, uvědomění si významu nové 

informace a reflexe) (Gošová, 2011). Metoda je založena na konstruktivistickém přístupu 

k učení, jehož základem je aktivní účast žáků při vštěpování nových informací, a to je důvod 

proč jsem metodu zvolila. Metoda E-U-R je pro učení o synantropismu (a nejen pro něj) vhodná 

právě proto, že úvodní část je vždy věnovaná porozumění a vybavovaní znalostí žáků 

vztahujících se k tématu, následují aktivní činnosti, během nichž žáci aktualizují získané 

znalosti a na závěr je provedena reflexe, díky které si žáci uvědomí, co se nově naučili. 

Úvod první dvouhodinovky (15 minut) je věnován zjištění, jaké znalosti ohledně daného tématu 

třída má. Vyučující položí žákům několik otázek, které třídu vtáhnou do dané problematiky a 

také podnítí jejich zvědavost a touhu dozvědět se více. 

Otázky jsou v podstatě velmi podobné, jaké jsem použila do testu, jehož výsledky jsem sepsala 

výše. „Znáte pojem synantropní? Dokázal by ho někdo vysvětlit? Napadne vás, jací bezobratlí 

synantropní živočichové se vyskytují / žijí v lidských obydlích? A jací v těsné blízkosti lidských 

obydlí? Dokáže mi někdo vyjmenovat některé synantropní obratlovce? Uvědomujete si, že 

někteří synantropní živočichové přímo ovlivňují i člověka?“ 

Tyto otázky jsou použity proto, že jsou jednoduché, přesto účelné, a pomocí kterých vyučující 

reálně zjistí, zda mají žáci znalosti ohledně synantropismu a v případě, že mají, tak na jaké 

úrovni. Do výběrových seminářů jsou spojováni žáci všech tříd ročníku, kterých je šest, já však 

testovala pouze dvě třídy, nemám tedy žádné výsledky znalostí žáků zbylých tříd. Otázky mi 

tak vynahradí výše zmíněný test. 

V průběhu diskuse, založené na základě zmíněných otázek, je použita metoda volného 

rozhovoru (Górecká, Krausová, 2013), která žáky zaktivuje a připraví je na následující jádro 

práce první dvouhodinovky. 
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V rámci výkladu (55 minut) je použita připravená prezentace (viz Příloha 6 na str. 145–153), 

ve které jsou zařazení jednotliví synantropní bezobratlí a obratlovci včetně fotografie pro lepší 

představivost a zapamatování si (metoda práce s obrazem (Górecká, Krausová, 2013)). 

Z vlastní zkušenosti vím, že žáci základních i středních škol mnohdy dané živočichy znají, ale 

neznají je pod jejich vědeckými názvy. Konkrétního živočicha si spojí až s pomocí ilustrační 

fotografie a teprve tehdy si uvědomí, že živočicha buď už dávno znají, nebo že je to pro ně 

zcela nová informace. 

Prostřednictvím prezentace vyučující žákům nejprve vysvětlí pojem „synantropní živočich“ a 

další pojmy, které s tímto tématem mohou souviset, např. co je to synurbánní živočich, endemit 

či kosmopolit (metoda vysvětlování (Górecká, Krausová, 2013)). Následně žákům představí 

množství vybraných synantropních živočichů, včetně základních informací (latinský název, 

systematické zařazení, ilustrační obrázek, případně i zajímavost (pokud k danému živočichovi 

je) a místo výskytu ve smyslu, na kterých kontinentech živočich žije).  

Struktura navržené powerpointové prezentace je následující: nejprve se proberou synantropní 

živočichové vyskytující se v České republice, se kterými se žáci mohou běžně setkat a 

pozorovat je. V další části prezentace se žákům představí zahraniční synantropní živočichové, 

které naopak v České republice běžně nenajdou. Poslední, výrazně menší, „skupinou 

živočichů“ jsou synurbánní živočichové. Ve druhé polovině prezentace jsou zařazeny příklady 

synantropních živočichů, kteří jsou člověku prospěšní a přinášejí mu užitek, následují příklady 

synantropních živočichů, kteří člověku škodí (zmíněni jsou také synantropní paraziti). Vše 

podložené slidy s příslušnými obrázky a informacemi. 

Připravená prezentace i metody jsou zvolené tak, aby žáci získali potřebné informace pro 

aktivity v následujících seminářích. Žáci si tak vytvoří potřebný základ, na kterém budou dále 

stavět a své znalosti rozšiřovat a upevňovat. Během výkladu může být použita také metoda 

vázaného rozhovoru (Górecká, Krausová, 2013), během které vyučující žáky aktivně zapojí do 

výuky, např. otázkami: „Poznáte živočicha na obrázku? Určíte kontinenty, na kterých se 

živočich vyskytuje? Vybavíte si informaci / zajímavost k tomuto živočichovi?“ 

Závěr prezentace je věnován hromadnému zopakování probraného tématu (10 minut). Na 

několik posledních slidů prezentace jsou umístěny otázky s animací, která zobrazuje otázky 

postupně, aby žáci věnovali pozornost vždy aktuálně probírané otázce a nepřipravovali si 

odpovědi na následující. Mezi připravenými otázkami pro žáky jsou např. „Vysvětli rozdíl mezi 

pojmy „synantropní“ a „synurbánní“ živočich. Vyjmenuj několik synantropních živočichů 
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České republiky. Kteří pavouci jsou typicky synantropní? S jakými synantropními 

bezobratlými živočichy se můžeme setkat mimo Českou republiku?“ Součástí opakování je také 

přiřazování fotografií k příslušným zástupcům, nebo přiřazování pojmů (endemit a kosmopolit) 

ke správným charakteristikám. 

Opakováním žáci shrnou získané znalosti z prvního semináře a vyučující současně získá 

potřebnou reflexi celé dvouhodinovky. 

V této fázi semináře je použita metoda vázaného rozhovoru a metoda práce s obrazem během 

společného opakování látky. Současně proběhla i metoda vytváření dovedností (Górecká, 

Krausová, 2013), kdy u žáků došlo k aktualizaci zkušeností a orientaci v tématu synantropie, 

díky aktivitám během celého semináře (prezentování a následné opakování látky). 

V posledních minutách semináře (8 minut) je se žáky provedena sebereflexe a zhodnocení 

celého semináře z pohledu žáků. Před třídou jsou nadhozeny otázky typu: „Zamyslete se nad 

dnešním seminářem. Dozvěděli jste se dnes něco nového? Zaujalo Vás něco z probraného 

tématu? Pochopili jste vše zmíněné?“ Cílem sebereflexe, pomocí metody volného rozhovoru, je 

snaha nasměrovat žáky k zamyšlení se nad uskutečněným seminářem a nově utříděnými 

znalostmi. 

Na konci hodiny (poslední 2 minuty) je žákům krátce zmíněn program druhého semináře – 

v následujícím semináři se žáci aktivně zapojí do výuky v podobě lovu synantropních 

bezobratlých vyskytujících se přímo ve škole. 

5.4.2. Druhý dvouhodinový seminář 

Na začátku druhého semináře (10 minut) je se žáky provedeno krátké opakování získaných 

informací z předchozího semináře prostřednictvím dopředu promyšlených otázek, které pokryjí 

všechny body / oblasti, které byly v předchozích dvou hodinách probrány. 

Tyto otázky zní: „Vysvětli, co znamená synantropní živočich. Jaké živočichy označujeme jako 

„synurbánní“? Jaká zvláštnost spojuje živočichy, kteří se vyskytují endemicky? Jací 

synantropní bezobratlí živočichové žijí v České republice? S jakými synantropními obratlovci 

se můžeš v České republice setkat? Na které synantropní živočichy je třeba dát si pozor, a co ti 

mohou způsobit?“ apod. Zde je využita metoda řízeného rozhovoru (Górecká, Krausová, 2013), 

během pokládání otázek žákům. 

Taktéž je možné pro tento účel připravit prezentaci s použitím fotografií, pro společné 

zopakování látky. Úkoly by tak mohly být např. „Podle charakteristiky urči pojem. Pojmenuj 
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živočicha na obrázku. Přiřaď správné názvy k obrázkům.“ atd. (viz Příloha 7 na str. 154). 

Použitými metodami výuky v tomto případě jsou metoda práce s obrazem a metoda práce 

s textem (Górecká, Krausová, 2013) při úvodním opakování látky. 

Díky úvodním otázkám a celkovému zopakování látky si žáci připomenou a upevní nově nabité 

znalosti a současně je ihned využijí při připravené aktivitě druhého semináře. K dosažení tohoto 

cíle napomáhají i vhodně zvolené metody výuky popsané výše. 

Ve chvíli, kdy vyučující zjistí, že si žáci téma synantropních živočichů pamatují a zejména si 

pamatují synantropní bezobratlé a obratlovce České republiky, v krátkosti jim představí 

program dnešního semináře. 

Jádrem druhé části celého kurzu je aktivní práce samotných žáků. Žáci budou „vypuštěni“ na 

lov synantropních živočichů vyskytujících se pouze ve škole (metoda produkční (Górecká, 

Krausová, 2013), ve chvíli, kdy žáci odchytí a donesou získané živočichy), na což jim je 

vytyčena jedna hodina (60 minut). V každé třídě na Gymnáziu Teplice je max. 30 žáků v jedné 

třídě (včetně seminářů). Každý žák bude vybaven pinzetou a několika epruvetami (třemi) 

s vatou, do kterých bude shromažďovat nalovené synantropní živočichy, živé i mrtvé, přičemž 

všichni žáci si v průběhu vytyčeného času mohou přijít pro nové epruvety, v případě, že budou 

mít během sběru štěstí, a již naplněné epruvety ve třídě odložit. Vyučující bude mít připraveno 

tolik pinzet, kolik je ve třídě žáků, aby každý žák měl jednu pro sebe. Epruvet musí mít 

vyučující mnohonásobně více, než kolik je žáků ve třídě. 

Předtím než jsou žáci vypuštěni „do terénu“ vyučující objasní podmínky sběru (10 minut). Mezi 

podmínky sběru patří především to, že žáci budou synantropní živočichy hledat pouze 

v budovách školy, v žádném případě školu neopustí, a to ani na školní hřiště či do venkovní 

části bioparku, taktéž nesmí vcházet na žádnou z půd nebo do vnitřní části bioparku. Mimo tato 

místa mohou hledat v jakékoliv ze tří budov, ve všech patrech včetně podzemních šaten, za 

přísného dodržování pořádku a tichosti s ohledem na jiné třídy, ve kterých se žáci učí. Na žácích 

je ponecháno, zda chtějí školu prohledávat jednotlivě nebo v menších skupinkách. Je však 

doporučeno, aby se každý (maximálně dvojice) vydal hledat živočichy do jiné části školy, aby 

tak nejlépe pokryli celou školu (všechny tři budovy). 

Vzhledem k tomu, že seminář zahrnuje dvě vyučovací hodiny, další podmínkou je, že se žáci 

se zvoněním vrátí i se svými úlovky do třídy. I přesto, že je seminář dvouhodinový (90 minut), 

kvůli běžné výuce zvoní každých 45 minut a následují 10- minutové přestávky. Sběr tak bude 
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rozdělený na dvě části – 25 minut z první vyučovací hodiny a zbylých 35 minut z druhé 

vyučovací hodiny. Během přestávky žáci odevzdají své první úlovky a doplní si epruvety. 

Žáci budou obeznámeni s podstatnou informací, že kromě sběru živočichů, nahlásí i místo, na 

kterém byl daný živočich odchycen (např. v šatnách za skříňkou / pod topením; ve 2. patře na 

okenním parapetě apod.). 

Ve chvíli, kdy jsou všechny body a podmínky sběru všem přítomným žákům jasné, jsou žáci 

vypuštěni do akce. Během sběru živočichů u žáků probíhá metoda vytváření dovedností 

(Górecká, Krausová, 2013), vzhledem k aktualizaci znalostí a schopností žáků, orientaci v 

tématu a využití získaných dovedností v praxi. Vyučující se sběru sám zúčastní, ale pouze 

v blízkosti třídy, kdyby nastal jakýkoli problém. 

V posledních minutách druhého semináře (5 minut) žáci odevzdají všechny epruvety, prázdné 

i s nalovenými živočichy, přičemž každý žák k epruvetě přiloží (případně nalepí) lísteček 

s konkrétním místem nálezu (např. v šatnách pod topením). Na základě těchto informací bude 

získaný materiál rozdělen do skupin. Další aktivita s odchycenými živočichy bude ponechána 

na závěrečný seminář. 

V závěru semináře (5 minut) bude se žáky provedena menší reflexe semináře. Žákům budou 

položeny otázky: „Jak se Vám živočichové hledali a sbírali? Nastal někde nějaký problém? 

Pomohla Vám při sbírání živočichů, prezentace z minulého semináře? Dokázali jste si, sami 

pro sebe, určit živočichy, které jste nalovili?“ Cílem těchto otázek je nejen zjistit, jak je aktivita 

(lov synantropů) bavila a jaký na ni mají názor, ale také zjistit posun jejich znalostí vztahujících 

se k tématu. Při této aktivitě je použita metoda volného rozhovoru, při které žáci otevřeně 

vyjádří svůj názor na výuku. 

Na závěr vyučují žákům poděkuje za dobrou spolupráci a žáky informuje, že nalovené 

živočichy společně projdou v posledním semináři. Současně žákům nabídne možnost, že kdo 

chce, může se po synantropních živočiších podívat i u sebe doma, odchytit je do epruvet a na 

následující seminář přinést do školy, kde budou živočichové společně určeni. 

Zájemci o domácí lov jsou vybaveni potřebnými pomůckami – tj. pinzeta a igelitový sáček 

s kouskem vaty a pěti epruvetami. 
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5.4.3. Třetí dvouhodinový seminář 

Třetí dvouhodinový seminář je současně posledním seminářem kurzu, zaměřujícího se na 

rozšíření a upevnění teoretických znalostí a praktických dovedností tématu synantropních 

živočichů u žáků 7. ročníku (septimy) víceletého gymnázia. 

Na začátku semináře (5 minut) jsou žákům v krátkosti shrnuty aktivity druhého semináře. 

Následně všichni žáci, kteří si zapůjčili potřebné pomůcky na odchyt synantropních živočichů 

ve svých domovech a nic se jim nepodařilo objevit či odchytit, pomůcky (epruvety a pinzety) 

odevzdají zpět. Žáci, kteří mají ve svých epruvetách chycené živočichy, si je prozatím ponechají 

u sebe. 

Jádrem tohoto semináře je společné určování všech odchycených synantropních živočichů (45 

minut), z toho důvodu nebude na začátku semináře se žáky provedeno opakování látky. Rovnou 

se přejde k prvním odchyceným živočichům. 

První na řadě budou živočichové z gymnázia a poté živočichové chycení v domovech žáků. 

Vyučující bude mít už z předchozího semináře synantropní živočichy v epruvetách rozdělené 

na skupinky podle místa odchytu. S určováním se začne od nejnižších pater, tedy se živočichy 

nalezenými v podzemním patře – u šaten. Následovat bude, pravděpodobně největší, skupina 

živočichů nalezená v jednotlivých patrech budov. Rozdělovat živočichy podle jednotlivých 

budov (A, B, C) je zbytečné, neboť z vlastního průzkumu vím, že živočich, který se vyskytoval 

v budově A, byl taktéž i v budově B a C. Snad žádný z živočichů se vyloženě nevyskytoval 

pouze v jedné z budov. Poslední skupinou budou živočichové nalezení v nejvyšším patře 

budovy A, v aule. Pokud bude mít některý ze žáků štěstí a podaří se mu odchytit synantropního 

živočicha na toaletách, i tento živočich / živočichové budou tvořit svou vlastní skupinu. 

Hodina bude probíhat následovně. Žákům bude vždy zaslaná jedna epruveta s živočichem, aby 

si ji všichni prohlédli, žáci si přitom budou dělat poznámky na papír, do sešitu apod. Poté vždy 

jeden ze žáků živočicha pojmenuje a zařadí do systému. V průběhu semináře každý žák určí a 

zařadí alespoň jednoho synantropního živočicha. Společně s vyučujícím se poté řeknou 

nejdůležitější informace (např. stavba těla, způsob života nebo vztah k člověku) či zajímavosti 

ke každému jedinci, přičemž tyto informace budou sdělovat žáci, pouze v případě, že budou 

chybovat, nebo nebudou vědět, sdělí dodatečné informace vyučující. 

Použitými metodami výuky během určování synantropních živočichů jsou: metoda řízeného 

rozhovoru, metoda předvádění a pozorování (Górecká, Krausová, 2013) při zkoumání 

živočichů v epruvetách žáky, metoda vytváření dovedností ve chvíli, kdy žáci své aktualizované 
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znalosti a dovednosti převádějí do praxe během určování živočichů a produkční metoda, když 

žáci sami určují a zařazují jedince a vše si současně sepisují do sešitů. Zvolená aktivita i metody, 

ke kterým aktivita směřuje, jsou zvolené tak, aby žáci předvedli získané znalosti a vlastní 

aktivní činností tyto znalosti trvale upevnili. 

Na internetu, nejlépe na stránce BioLib.cz, vyučující žákům správně určeného živočicha 

vyhledá, aby se tak mohli pozorně podívat na fotografie konkrétních bezobratlých synantropů 

(metoda práce s obrazem). 

Po dokončení posledního živočicha, dá vyučující žákům chviličku (2 minuty) na to, aby si 

z poznámek spočítali, kolik živočichů určili správně. Své výsledky následně sdělí jeden po 

druhém (3 minuty). 

Následuje určení a zařazení živočichů, které si žáci donesli z domovů (18 minut). Živočicha 

určí a zařadí ten žák, který jej odchytil (metoda vytváření dovedností). Pokud bude mít jeden 

žák živočichů z domova více, určí pouze jednoho a další živočichy nechá určit jinými žáky, 

kteří budou namátkou vyvolaní (metoda řízeného rozhovoru). Poté budou epruvety opět kolovat 

třídou (metoda předvádění a pozorování (Górecká, Krausová, 2013)), aby se každý mohl na 

živočicha podívat a současně bude přes dataprojektor zobrazena fotografie živočicha ze stránky 

BioLib.cz (metoda práce s obrazem). 

Pokud se stane, že žák odchytí živočicha (na gymnáziu i doma), který není synantropní, 

živočich bude určen a zařazen do systému, ale bude zdůrazněno, že se opravdu nejedná o 

synantropního živočicha. 

V závěru semináře (8 minut) je se žáky provedena reflexe nejen třetího semináře, ale i celého 

kurzu. V první řadě vyučující žákům položí otázku „Daly Vám něco dnešní hodiny semináře? 

Utřídily se Vám informace, nebo je potřeba ještě něco vysvětlit?“, aby zjistil, zda si žáci 

z posledního semináře něco odnesli. Poté se vyučující zaměří na zhodnocení celého kurzu. Ke 

zjištění tohoto cíle vyučující využije otázky typu: „Jaký názor máte na třítýdenní kurz, bavil 

vás? Byly Vám zařazené aktivity kurzu k užitku? Zúčastnily byste se v budoucnu podobného 

kurzu znovu? Chybělo Vám něco v rámci kurzu, chtěli byste do něj něco doplnit / přidat?“ 

Poslední částí semináře je sebereflexe (7 minut) – tedy žákovské zhodnocení vlastní práce. 

Úkolem žáků bude zhodnotit svou práci – zmínit nakolik se jim práce dařila a nakolik si myslí, 

že byli po celou dobu kurzu úspěšní a zdůvodní proč si to myslí. 
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Během reflexe semináře i sebereflexe je použita metoda volného rozhovoru, kdy vyučující třídě 

nadhodí otázku a žáci sami otevřeně sdělí svůj názor ostatním. Cílem reflexí je zjistit, do jaké 

míry byl třítýdenní kurz žákům prospěšný a jakým způsobem na kurz nahlížejí sami žáci. 

V posledních minutách semináře (2 minuty) dá vyučující prostor žákům na otázky. Poté žákům 

poděkuje za pěknou spolupráci v rámci celého kurzu a rozloučením kurz uzavře.
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Závěr 

Nedomestikovaných, divoce žijících živočichů, kteří si pro svůj život zvolili soužití 

s člověkem je nejen v České republice obrovské množství. O rozmanitosti a početnosti 

takových druhů mě přesvědčila i tato diplomová práce, respektive výsledky praktické, sběrací 

práce. 

Cíle, které byly na začátku diplomové práce stanoveny, byly z mého hlediska naplněny. 

Během měsíců červen, červenec 2021 (letní sběr), říjen a listopad 2021 (podzimní sběr) jsem 

uskutečnila průzkum budov teplického gymnázia a mého domova a jeho nejbližšího okolí. 

Během těchto měsíců jsem získala dva rozsáhlé seznamy synantropních živočichů, které se do 

určité míry shodovaly. Na obou místech se relativně hojně vyskytovaly druhy jako je 

pokoutník domácí (Tegenaria domestica), moucha domácí (Musca domestica) nebo octomilka 

obecná (Drosophila melanogaster) a další. Ovšem stejně jako se obě místa liší lokalitou 

umístění či účelem užívání budovy, tak se i lišily ve výskytu některých synantropních 

živočichů. Například typicky polní druh pavouka – zápřednice Mildeova (Cheiracanthium 

mildei), se vyskytovala výhradně v nejtěsnějším okolí mého domu na okraji města, oproti 

tomu výhradně v budovách Gymnázia Teplice, nacházejícího se v centru města, se ve velkém 

množství nacházeli holubi skalní (Columba livia). 

Podzimní průzkum sběrných míst dodal obdobně rozsáhlý seznam synantropních druhů 

živočichů, byť mírně kratší v porovnání se seznamem z letních měsíců. 

V celkovém součtu jsem na Gymnáziu Teplice objevila 25 druhů během letního sběru a 16 

druhů během podzimního sběru (celkem 41 druhů). Výsledky průzkumu v rodinném domě 

ukázaly celkem 34 synantropních druhů během léta a 27 druhů během podzimu (celkem 61 

druhů). Všechny objevené synantropní druhy byly do této diplomové práce zapsány a, na 

základě zamýšleného cíle, také ze dvou úhlů porovnány – porovnání výskytu živočichů na 

gymnáziu a doma, porovnání výskytu během letních a podzimních měsíců. 

Druhý zadaný cíl práce byl taktéž naplněn. Pro žáky Gymnázia Teplice byl vypracován test 

zaměřující se na zjištění úrovně znalostí tématu synantropních živočichů. Test prokázal, že 

pokud jsou žáci vyučujícím správně nasměrovaní, jsou schopni uplatnit své základní znalosti 

tématu, přesto se však u nich objevovaly značné mezery. I z toho důvodu byl následně 

vypracován třítýdenní seminář, vytvořený na míru Gymnázia Teplice, jehož hlavním cílem je 

rozšířit povědomí žáků o synantropních živočiších, žijících nejen v České republice, ale i na 

jiných světových kontinentech, a schopnost tyto živočichy správně určit. 
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Seznam příloh 

Příloha 1 – Test pro žáky 3. ročníků středních škol a gymnázií – Synantropní živočichové 

SYNANTROPNÍ ŽIVOČICHOVÉ 

 

1. Vysvětli, co je to synantropní živočich. 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

2. Napiš 5 konkrétních synantropních bezobratlých živočichů, kteří tě napadnou. 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

3. Napiš 3 konkrétní synantropní obratlovce, kteří tě napadnou. 

___________________________________________________________________________ 

 

4. Někteří synantropní živočichové jsou pro člověka užiteční, jiní zase škodliví. Dokážeš 

vymyslet a napsat příklad 1 užitečného synantropa a popsat v čem je pro člověka užitečný, a 1 

škodlivého synantropa a v čem člověku škodí? 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

5. Mezi synantropní živočichy patří také mnozí paraziti. Uveď příklad dvou synantropních 

parazitů a krátce vysvětli, jaká je prevence nakažení těmito parazity (pokud jsi u otázky č. 4 

zvolil taktéž parazita, do této otázky vyber jiné, tak, aby se zástupci neopakovali). 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

6. Někteří synantropní živočichové s sebou přinášejí také nebezpečné (i méně nebezpečné) 

nemoci. Vypiš několik nemocí, které synantropní živočichové v současnosti i v minulosti 

přenášeli. 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 
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Příloha 2 – Vypracovaný test žákem ze třídy č. 1 – úspěšný 
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Příloha 3 – Vypracovaný test žákem ze třídy č. 1 – neúspěšný 
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Příloha 4 – Vypracovaný test žákem ze třídy č. 2 – úspěšný 
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Příloha 5 – Vypracovaný test žákem ze třídy č. 2 – neúspěšný 
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Příloha 6 – První dvouhodinový seminář – výkladová prezentace 
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Příloha 8 – Tab. 10: Přehled živočichů zaznamenaných v průběhu letního a podzimního sběru 

roku 2021 v budovách Gymnázia Teplice a v rodinném domě. Sloupce s čísly udávají absolutní 

početnost konkrétního druhu. 

JMÉNO DRUHU 

LETNÍ SBĚR 

2021 

PODZIMNÍ 

SBĚR 2021 

LETNÍ SBĚR 

2021 

PODZIMNÍ 

SBĚR 2021 

Gymnázium Gymnázium Rodinný dům Rodinný dům 

Běžník kopretinový – – 13 – 

Křižák obecný 48 17 14 8 

Křižák podkorní – – 22 17 

Pokoutník domácí 52 87 27 17 

Skákavka pruhovaná 3 – 16 – 

Snovačka domácí 41 28 19 18 

Třesavka velká 155 221 13 10 

Zápřednice Mildeova – – 82 8 

Sekáč domácí 7 3 16 10 

Sametka podzimní – – Nespočítaně – 

Stínka obecná 34 13 20 14 

Svinka obecná 40 21 38 26 

Rybenka domácí 7 – – – 

Strašník dalmatský – – 2 – 

Škvor obecný – – 8 – 

Klopuška lesklá 12 – – – 

Molice skleníková – – – Nespočítaně 

Kněžice mramorovaná – – – 14 

Vroubenka americká – – – 24 

Tykadlenka B. larvatus 16 – – – 

Chroustek letní – – Nespočítaně – 

Lalokonosec rýhovaný 9 5 – – 

Rušník diviznový 11 – – – 

Slunéčko východní 8 2 17 12 

Bzučivka obecná 60 60 33 13 

Masařka obecná 21 – 18 – 

Moucha domácí 68 136 34 32 

Octomilka obecná Nespočítaně 145 62 24 
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Komár pisklavý – 17 54 38 

Koutule popelavá 98 66 – – 

Tiplice zelná 21 9 14 – 

Babočka admirál – – – 17 

Babočka kopřivová – – 24 – 

Mol šatní 42 – – – 

Čmelák skalní – – Nespočítaně – 

Mravenec obecný 52 – Nespočítaně 12 

Včela medonosná 6 5 – 5 

Vosa obecná – – – 9 

Vosík francouzský – – Nespočítaně – 

Hlemýžď zahradní – – 14 – 

Páskovka hajní – – – 13 

Páskovka keřová – – – 8 

Plzák obecný – – 26 – 

Plzák španělský – – 43 11 

Holub skalní Nespočítaně – – – 

Jiřička obecná – – Nespočítaně – 

Vlaštovka obecná – – Nespočítaně – 

Ježek západní – – – 6 

Myš domácí 7 – 2 – 

Netopýr rezavý – – Nespočítaně 7 

Kuna skalní – – 4 4 
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