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1— 10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9

a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9

k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7

prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10

relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 10

zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvafi logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 8

narokim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7

v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

| S vyuziti dokementii Skoly, prosim, uvedte na konkrétnim tématu ucivo

— zakladni, rozsirujici a doplnkové.

Jaky je rozdil mezi doslovnou a volnou citaci?

Vidite néjaky potencial v dalsim zkvalitiiovani vyukovych materialii?
Jak zlepsit prehled pri zpracovani konkrétniho celku do podoby
pripravy na vyucovaci jednotku?

Poznadmky

| Prdce je svym rozsahem velmi obsdhld. Autorka ve své prdci mapuje




inovaci materialii pro praktickou vyuku histologie. V prdci vyuziva sve
zkusSenosti laborantky. Vzhledek obsaznosti prdce se objevuji nékteré
nedostarky a obcasnd neprehlednost pro ctendre, ktery neni plné
obeznamen s praxi na konkrétni skole. Napr. v kapitole 6. 1. 1 autorka
nejspis nepopisuje plan vyuky z didaktického hlediska, ale spise
ukazuje aspekty svého uvazovani o vyukové jednotce, seminarni prace
neni vhodné vyuzivat jako zdroje, téma pldanu vyucovaci hodiny lze
Jjiste dohledat i v odborné literature. Je Skoda, Ze nekteré teoretickée
aspekty kolegyné nedemonstrovala na predloZzenych metrialech.
Vytvorené materialy jiste odpovidaji potrebam skoly, nebot byly
vydany jako interni vyukovy material pro potreby Zdravotnickeé skoly
na AlSové nameésti.

| Celkové hodnoceni | Prace spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
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