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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)
1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).
5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich pramend a literatury).
6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).
7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).
8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 8
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).
9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 7
v pfiméfeném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).
10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodli nejvyssi moznou troven

Otazky k obhajobé \

1. Pro¢ je hodnoceni (strana 44) v textu uvedeno pied strukturou vyucovaci hodiny (¢asové osy)?
2. Proc€ jsou uvedeny obecné informace o instruktaZi na stran€ 48, ale vlastni ¢ast popisujici
instruktdz je na strané 41?

Poznamky - Studentka v praci prokazala tvar¢i Cinnost. Oponent, na rozdil od
vedouciho prace, miize hodnotit pouze informace, které jsou uvedené
v praci. Teoreticka cast prace je velmi peclivé zpracovdna. AvSak
prace vykazuje i nepiesnosti.

- Autorka prace pfi odkazovani na zdroje neodliSuje mezi piimou a
nepiimou citaci! U vSech odkazii uvadi stranu ¢i strany (napf. text na
devét fadki je v odkazu na zdroj uveden ze strany 291 - 293).

- U nepfimé citace se tecka piSe dle platnych norem az za zavorkou.

- Cast ,,Vyzkum stavu vyuky histologie v Ceské republice* z roku 2014
(strana 30) nemél byt soucasti praktické Casti, ale teoretické. Pokud by
prace byla postavena napf. na inovaci ¢i analyze zmén za urcité
obdobi, pak by zatfazeni do praktické ¢asti bylo logické.

- Posloupnost nékterych casti je nelogicka a nepiehledna.

- Pro¢ v casti ,,6.1.1 Plan vyucovaci hodiny* je uveden popis cilové
skupiny?




- Na strané 42 je uvedeno: ,,Ukol: Mikroskopovani zhotoveného
preparatu danou metodou, zakresleni a popis. (Semeradova, 2019, s.
49-50)*. Text je nesrozumitelny. Takto byl kol zadan zZakim? Proc€ je
za ukolem uveden odkaz na zdroj? Tento zdroj nelze dohledat
v seznamu pouzitych informac¢nich zdroji.

- Vlastni dotaznik nema byt soucasti praktické Casti, ale ptilohy prace.
Ve vlastni praci ma byt dotaznik popsan v polozce vyzkumny nastroj.

- Otazka ¢. 5 v dotazniku (,,JJe pro Vas prace se studijnim materialem
ptinosna?*) by byla vice vypovidajici, pokud by misto odpovédi ano x
ne, byla vytvofena stupnice, skala.

- U kazdé otazky v dotazniku mél respondent svou odpoveéd’ rozvést.
Nikde v textu oponentka prace nenasla doslovné prepisy odpovédi od
respondentli. Autorka prace vyhodnotila oteviené otdzky v jedné véte
napt. ,V oteviené casti odpovédi prevazoval nazor, Ze
zaktim/absolventim plné vyhovuje/vyhovoval systém vyuky, ktery
navazuje na teoretickou piipravu.* (strana 56).

- Vdasti ,,6.1 Ukédzka vyucovaci hodiny s vyuzitym studijniho
materialu“ neni jasné a srozumitelné, které Casti autorka opravdu
vytvorila do bakalarském prace a které jiz byly vytvofeny napft. pied 3
¢i 5 lety. Autorka uvadi, Ze pracovni listy pravidelné aktualizuje, proc¢
tedy tyto informace nevlozila do praktické ¢asti. Mohla napt. provést
analyzu zmén pottebnosti pracovnich listl za posledni 3 roky.

- Zdroje wuvedené vseznamu ,Pouzitych informacnich zdroju“
neodpovidaji zpisobu odkazovani v textu.

- Zdroj, ,SEMERADOVA, Michaela. Cviteni z histologie a
histologické techniky, Text vytvofen ve form¢é kombinace studijniho
textu a pracovniho sesitu
Poznamka: Zdrojem pro studijni matridl byla i interni dokumentace a
fotodokumentace poiizena na Oddéleni patologie, Ustiedni vojenské
nemocnice-Vojenské fakultni nemocnice v Praze. Seznam poZitych
internich zdrojl je uveden v celém rozsahu v bibliografii studijniho
materidlu.*, neodpovida platné citatni normé& + u tohoto zdroje zcela
chybi rok vydani a nelze jej tedy dohledat v seznamu pouzitych
informacnich zdroja.

| Celkové hodnoceni **) | Price spliiuje podminky kladené na zdvéreéné préce v daném oboru. |
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