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Abstrakt

Diplomové prace je zaméfena na environmentalni gramotnost, respektive zjiStovani
proenvironmentalnich postojii a vztahu k p¥irodé studenti SOS a SOU v Jihodeském
kraji. Vyzkumu se zacastnilo dohromady Sest stiednich Skol, tfi stfedni Skoly
s environmentdlnim zaméfenim a tfi stfedni Skoly bez environmentdlniho zaméteni,
z toho dva ucebni obory. Do vyzkumu se zapojilo 527 respondenti. Aplikovéana byla
nova aktudlni verze vyzkumného nastroje 2 Major Environmental Values (2-MEV).
StéZejnim cilem prace bylo zjistit souvislost environmentalnich postoji s profilacemi
Skol, rocnikem, pohlavim, vztahem k pfirod¢ a outdoorovou aktivitou respondentii. Mezi
Skolami byl identifikovan signifikantni rozdil pouze u profilace skol a vztahu respondentti
k prirodé. U této zkoumané oblasti studenti stfednich $kol s environmentalnim
zamétenim dosahovali vyssich hodnot, neZ studenti stfednich $kol bez environmentalniho
zaméfeni a nez studenti navstévujici ucebni obor. Vliv pohlavi se ukéazal jako statisticky
vyznamny, vy$$ich hodnot dosahovaly divky, nicméné rozdil mezi Skolami s ohledem na
jejich profilaci nebyl prokdzan jako signifikantni. Naopak ro¢nik se na rozdil od pohlavi
neprojevil jako statisticky vyznamny determinant. V neposledni fadé¢ v pfipadé

outdoorovych aktivit u vSech studentli shodn¢ dominuje prochazka v ptirodé.
KLICOVA SLOVA:
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Abstract

The diploma thesis deals with the topic of environmental literacy, or more precisely, the
detection of the environmental attidues and nature relationship of the college and

vocational schools students in the South Bohemia.

Six secondary schools participated in the research — three of them environmental
orientated, three schools without this type of orientatiton. Five hundred and twenty-seven

respondents were involved in the research.

The new current version of 2 Major Environmental Values (2-MEV) was applied. The
fundamental goal of the thesis was to discover the connection of the school profiling,
grades, genders, nature relationship and an outdoor activity of the respondents. Only a
signigicant difference of the school profiling and nature relationship was identified. In
this surveyed area the secondary school students with the environmental orientation

achieved higher degrees than all the rest of the students.

The gender role of the students showed no significant difference across all the school

profiling. The school grade proved to be a statistical non important determinant.

Last but not least, in the case of outdoor activities, a walk in nature dominates identically

among all the respondents.
KEYWORDS:

Environmental attitudes, students, ISCED 3, analytical tool, South Bohemia
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1. Uvod

V soucasném svété je obtizné vychovat ¢lovéka, jehoz zasadni prioritou bude
chrénit veskerou zivou ¢i nezivou hmotu v krajin€. A to tim spiS, Ze dnesni spole¢nost
nedava mladym lidem mnoho pfilezitosti na vlastni kGizi poznat, jak dilezité je Zzit
v souladu s ptirodou jako jeji nedilnd soucast. Pochopit, Ze zdroje kolem nas nejsou
nevycerpatelné a ze i my lidé jednou sklidime jen to, co sami zasejeme. A to obrazné

1 doslova.

Potraviny, obleceni, sluzby, to vSechno ma vétSina z nas na dosah. Hojnost vede
k plytvani a z nasi mysli se ztraci vdécnost za to, ze nés ptiroda Zivi, Ze diky ni dychame,
muzeme v ni odpocivat a zit. Mnozi jedinci proto viibec nepfemysleji nad dusledky svého
pocinadni a neuvédomuyji si, Ze bezohlednym ptistupem k ptirodé ji pomalu, ale jist€, méni

ve zdevastovanou pustinu.

Pro¢ jsme tak sobecti? Pro¢ zahlcujeme svét kolem néas odpadem? ProC stavime dalsi
budovy, silnice ¢i parkovisté? Pro¢ 1épe nevyuzivdme obnovitelné zdroje energie,
jako jsou voda, vitr nebo slunec¢ni zateni? Vzdyt timto pfistupem snizujeme kvalitu Zivota
nejen pro sebe, ale také pro dalsi generace. Opravdu chceme, aby piisti generace zily
ve svété spoutaném betonem, oceli a plasty a zmitaném zivelnimi katastrofami,

jimiZ nam uz dnes planeta dava varovani?

Ano, je tézké vychovat mladého cloveka, ktery bude k piirodé hluboce tolerantni,
ohleduplny a zodpovédny. Ale musime se o to spolecné snazit. Je to stejné tak ukol
vetejného vzdélavaciho systému, jako rodiny. Rodic¢e se nemohou zfici zodpovédnosti za
to, v jakém svété jejich potomci vyrlstaji a budou zit. Zéklad, ktery jim dnes dame, urci
cestu, po niZ se v budoucnu vydaji. Zda budou dal ptezivat v blahobytu na tkor budoucich
generaci, nebo se zachovaji zodpovédné a s pokorou napravi alesponi ¢ast toho, co jsme

jako lidské spoleCenstvi za staleti nasi nadvlady nad svétem pokazili.

Diplomova prace se zabyva zkouméanim environmentalnich postoji u studentl
navstévujicich stfedni odborné Skoly a odborna ucilisté prostfednictvim vyzkumného

nastroje 2- MEV.

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni €asti, a to teoretickou a praktickou.



Teoreticka Cast se nejdiive vénuje samotnému pojmu environmentdlni vychovy
a pak je detailn&ji popsana jeji historie v Ceské republice a zahraniGi a zarovefi jeji
soutasny vyvoj v Ceské republice a zahrani¢i. Dale je v teoretické &asti zakotvena
environmentalni gramotnost, jsou zde zatazeny vyzkumy environmentalnich postoji
u studenti ISCED 3! v Ceské republice a zahraniéi, pak jsou do vétsi hloubky popsany
nastroje méfici environmentalni gramotnost a rovnéz je v této Casti charakterizovan
a zanalyzovan vyzkumny nastroj 2-MEV z hlediska historické a soucasné podoby.
V zavéru teoretické €asti jsou do vétsi hloubky rozebrany Skolni vzdélavaci programy

jednotlivych stfednich $kol z hlediska environmentalniho zaméfeni

V praktické casti je aplikovan vlastni vyzkum, ktery se zaméfuje na environmentalni
postoje studentt urovné ISCED 3 v ramci Jiho¢eského kraje. Ve vyzkumu byla testovana
nova aktudlni verze nastroje 2-MEV, ktera byla upravena docentem Cinéerou

a doktorem Kroufkem.

1 ISCED 3- (Vy33i) sekundérni vzdélavani = (Upper) Secondary Education (NUV, 2022).



2. Environmentalni vychova

Environmentalni vychova se zabyva ptredevSim zodpovédnym environmentalnim
chovanim. Jedna se o chovani, v ramci, kterého se jednotlivi jedinci snazi porozumeét
a probadat zakladni ekologické otazky, a zaroven se aktivné piipojit do riznych aktivit,
které vedou ke zvyseni kvality zivotniho prostfedi a lidského zivota. Klicovym tkolem
environmentalni vychovy je porozumét ekologickym problémim a zdmérné Cinit

zodpovédna a nalezita rozhodnuti tykajici se zivotniho prostfedi (USEPA, 2021).

Dle Leblové (2012) je hlavnim ukolem environmentdlni vychovy vychovavat lidi
k odpovédnému jednani k ptirod¢ a porozuméni jeji nenapravitelné cené pro zivot vSech
zivych organismu. Jeji dalsi dilezitou ulohou je vytvafet v lidech pozitivni vztah
k ptirodé¢ a schopnost prozivat estetické zazitky ve spojeni s pfirodou. Environmentalni
vychova se rovnéz vénuje poznavani vztahi v pfirod¢ a vlivu ¢lovéka na ni, budovani

spravnych hodnot, postoji a kompetenci k péci o prirodu.
2.1 Historie environmentalni vychovy v zahranic¢i

Za pocatecniho zakladatele environmentalni vychovy je povazovéan skotsky
vysokoskolsky profesor biologie Patrick Geddes, ktery piisuzoval vzdélavani
v piimém styku se Zivotnim prosttedim zasadni vyznam. Plvodni zdznam pojmu

environmentalni vychovy ve Velké Britanii se datuje do roku 1965 (Palmer, 2003).

Nejveétsi rozmach environmentalni vychovy nastal az od 70. let 20. stoleti v Severni
Americe a postupné 1 v zdpadni Evropé, a to ptredevsim v souvislosti s diskusi o otdzkach
zivotniho prostfedi a nezbytnosti dohodnout se na strategii k jejich feSeni. V roce 1977
probéhla mezinarodni konference v Tbilisi, na které byla stanovena definice

environmentalni vychovy, ze které se vychazi i v soucasnosti (Cincera, 2007).

Environmentalni vychova se vyviji uz téméf pies Ctyficet let a neustale se objevuje fada
novych nazort, jak ji co nejlépe zrealizovat. V prvnim obdobi rozvoje environmentalni
vychovy panovalo pfesvédCeni, ze hlavnim cilem bylo ono odpovédné chovani
a védomosti byly podle jedné z teorii povazovany za efektivni prostfedek. Ruzné studie

¢i vyzkumy ale prokazaly, Ze primitivni vazba ,znalosti“ — ,,postoje — chovéani‘



v environmentalni vychove neni signifikantni, a ze chovani je finalnim vysledkem souhry

fady oboustrann¢ se ovliviujicich faktorti — tj. napft. veék (Disinger, 2005).

Od 80. let 20. stoleti se predevsim v Severni Americe uplatnil model environmentalni
vychovy, ktery se opiral o vysledky zkoumdni Cciniteld ovliviiujicich odpoveédné
podpofit rozvoj environmentalni senzitivity neboli vztah k ptirod¢ a pochopit zékladni
ekologické principy (napf. Ziviny v prostfedi, slune¢ni svit pasobici na organismy).
U vekové starSich Skoladka je pokladano za dilezité zkoumdani environmentalnich
problému a konfliktd (environmentalnimi konflikty se mini zptsob, jak je dosavadni
problém odrazen riiznymi zdjmovymi skupinami v dané spolecnosti). Do toho spada
1 rozvoj vyzkumnych dovednosti u Skolakl, jako je napiiklad schopnost definovat
vyzkumnou otazku, sbirat, vyhodnocovat a prezentovat data. Pak Z4ci samostatné
rozebiraji zvoleny environmentalni konflikt, zhodnoti danou situaci z vice thlu pohledu,
projednaji urcitd feSeni a vyjadii k nému svlij osobity nazor a postoj. Na analyzu
problémii a konfliktli se sou¢asné poji rozvoj akénich dovednosti a védomosti. Zaci
se na dil¢ich ptikladech svou vlastni zkuSenosti uc¢i, jak mohou k feSeni konfliktu

samostatné prispét (Cinéera, 2007).

0d 90. let 20. stoleti se jedna o vychovu k trvale udrzitelnému rozvoji. S timto pojmem
nejcastéji souvisi vE&tsi diraz na procesni stranku vyuky, akéni kompetence

a lokalni problematiku (Hublova, 2015).
2.2 Historie environmentalni vychovy v CSR a CR

V Ceskoslovensku se zalala environmentalni vychova vyvijet zejména diky
skautingu, ktery byl spjat s ceskym spisovatelem Jaroslavem Foglarem. Environmentalni
vychova se vyvijela 1 diky tradi¢nim ochranatskym aktivitam, které se zna¢nou zasluhou

Jana Cefovského podatilo pfiblizovat détem (Buresova, 1998).

V 70. letech 20. stoleti byl v environmentélni vychové kladen citelny diraz na predavani
védomosti o zivotnim prostfedi. V téchto letech byl zastavan také ndzor,
ze environmentalni védomi mé vliv na formovani postoji a spole¢né i chovani zakl

a dospélych k Zivotnimu prosttedi (Cinéera, 2007).
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V Ceskoslovenské republice v 70. a 80. letech 20. stoleti se za¢aly na veiejnosti objevovat
a posléze uplatiiovat i prvni ekologicka hnuti. V t¢é dobé bylo nejznaméjSim hnuti
Brontosaurus. Vznik tohoto hnuti se datuje od roku 1974, kdy pracovnici Ustavu krajinné
ekologie — CSAV zahajili kooperaci s novinafem Josefem Velkem v pfirodovédném
casopise Mlady svét, kampail na ochranu zivotniho prostiedi. Tato organizovana kampan
méla probihat pouze jeden rok, ale nicméné nebyla nikdy ukoncena a posléze vzniklo
samotné hnuti Brontosaurus. Hnuti Brontosaurus bylo zahrnuto do Socialistického svazu

mladeze do roku 1990. V soucasnosti hnuti plisobi jako samostatnd organizace (Machal,

2000).

V téchto letech se rovnéz objevovaly prvotni metodické opory, které mély predevsim
uleh¢it pedagogiim realizaci environmentalni vychovy, tehdy jesté¢ nazyvana ,, vychova

k péci o Zivotni prostredi“ (BureSova, 1998).

V Ceskoslovensku po roce 1989 dochazi ke znaénému rozvoji a vzniku prvnich
neziskovych ekologickych stfedisek. Jejich hlavni pracovni naplni je nabizeni programt

environmentalni vychovy Skolam (Kulich, 2006).

V 90. letech 20. stoleti postupné vznikala a rozvijela se prvni ekologicka stfediska, ktera
se zabyvala ekologickou vychovou a naptiklad i1 vztahem k Zivotnimu prostredi.
Ekologicka stfediska jsou nevladni organizace a vroce 1996 spadaly do sdruzeni
stiedisek ekologické vychovy. Vétsina z nich je v provozu i v soucasnosti a pro pedagogy
biologie a environmentdlni vychovy jsou nedilnou slozkou pro zpestieni vyuky

¢1 realizaci environmentélni vychovy (Machal, 2000).

Prvni vznikla ekologicka stiediska si podle vlastni inciativy vytvaiela metodické ptistupy,
které kombinovaly diky jejich ziskané zkuSenosti a prezentované praxe ze zahrani¢nich
organizaci. V ¢eském prostredi v t¢ dob& neexistoval zadny vyzkum, publikace a ani jiné

dokumenty, ze kterych by bylo mozné &erpat (Cingera, 2017).

K velkym zménam zacalo postupné dochéazet zeyména od poloviny prvniho desetileti 21.
stoleti. Ve strediscich ekologické vychovy se objevil kvalitativni posun diky zavedeni
a inspirovani se v zahraniénich metodikach. V Ceské republice se na vysokych $kolach
pomalu zacala rozvijet akademicka komunita, ktera propojovala své vyzkumné prace

s mezinarodnim diskursem (Cincera, 2017).
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2.3 Soucasny stav environmentalni vychovy v zahranici a u nas

Severoamerickda asociace pro environmentalni vzdélavani — North American
Association for Environmental Education (NAAEE) se soucasné¢ vice zamétuje
pfedev§im na environmentalni dovednosti. Samotné dovednosti pak pfimo souviseji

se zkoumanim environmetalnich problému a konflikti (NAAEE, 2004).

Od 90. let 20. stoleti se zejména ve statech jako je Dansko, Spojené kralovstvi Velké
Britdnie, Kanada a Austrdlie prosazuje fada novych alternativnich stanovisek
environmentalni vychovy, kterd se posouvaji cestou ke spolecenskovédnimu oboru
a kompetencim pro kriticky rozbor environmentélnich problémd, a s tim Gzce souvisi
1 vEétsi zapojovani jedincii do udrzitelného rozvoje. V soucasné dobé environmentalni
vychova predstavuje a zahrnuje nesourody celek paradigmat i jednotlivych ptistupt, které
predavaji néktera zakladni vychodiska, ale odliSuji se ve vymezeni urcitych priorit,

a v konkrétnich doporu¢ovanych metodickych krocich (Cingera, 2013a).

V Némecku se pomérné li§i vyvoj a dosavadni situace environmentalni vychovy
od ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie. V této zemi, ale 1 v zapadni Evropé
je uplatiiovéana inspirujici forma environmentalni vychovy ze severoevropského ptistupu.
Hlavni diraz je pfedev$im kladen na akéni kompetence k feSeni environmentalnich
konflikti. Hlavni cil metodikl bylo stimulovat Zaky k aktivnimu se zGi¢astnéni na feSeni

environmentalnich problému (Cinéera, 2013a).

V rdmci mezinarodniho Setfeni PISA 2015 se zanalyzovala environmentélni gramotnost
némeckych studentl. Toto Setfeni ukazalo pozitivni vliv poctu hudebnich néstroji a knih
na Uroven environmentalni gramotnosti. OvSem byl zaznamenidn vztah mezi
environmentalni gramotnosti a spoleCenskou, ekonomickou a kulturni strankou.

Spolecenskoekonomicky vliv se projevil jako vyznamny ¢initel (Kaya & Elster, 2018).

V Rakouské republice se napt. objevuji vyzkumy, které se nespecializuji pfimo na
analyzu celé slozky environmentalni gramotnosti, nybrZ jen na jednotlivé aspekty. Kuthe
et al. (2019) napf. zjiSt'ovali u rakouskych studentd, jak velké povédomi maji o zménach
klimatu. Dal$i dosavadni vyzkumy se zejména zamétuji na evaluaci realizace edukace

pro trvale udrzitelny rozvoj (Rauch, 2004; Rauch & Steiner, 2006).
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V Ceské republice za velky rozvoj environmentalni vychovy patfi obzvlast nejvétsi
zasluha dvéma vyraznym osobnostem z ekologickych stiedisek. Piedev§im se jedna
o Jifitho Kulicha a AleSe Machala. Dokazali totiz navazat kontakt s vyznamnymi
osobnostmi a organizacemi. Diky tomu byly pievzaty v Ceské republice do té doby
neznamé metodické piistupy, které mély v rozvoji oboru kli¢ovou tlohu (Kulich, 2006).
Dalsi tspéch rozvoje environmentalni vychovy se fadi vysokoSkolskym pedagogim.
Napftiklad pani docentka Hana Hork4a dokézala zaclenit environmentalni vychovu
do ptiprav budoucim uciteliim. Bezpecné lze fict, Ze v této dobé nedochdzelo ke stagnaci

environmentalni vychovy, ba naopak ke zna¢nému rozvoji (Cincera, 2013a).

K pravé stagnaci environmentalni vychovy doSlo az v akademické sfére, ve které
se nedokdzalo navéazat na internacionalni vyzkum, ktery byl reprezentovan odbornymi
Casopisy, jako The Journal of Environmental Education ¢i Environmental Education

Research (Cincera, 2013a).

Az v roce 2006 vznikl u nas odborny Casopis Envigogika, ktery je orientovany zejména
na ekologickou, globdlni a environmentalni vychovu. Hlavni cil tohoto periodika
je zkvalitnit environmentalni vzdélavani. Pfed vznikem Envigogiky u nds nevznikaly
v oblasti environmentalni vychovy zaddné vyzkumné studie uvefejnitelné v domacich
recenzovanych ¢i mezinarodnich odbornych casopisech. Vysokoskolsti akademicti
pracovnici, ktefi spolupracovali na rtznych projektech, postradali podstatny vliv
na vyobrazeni praktického uchopeni environmentalni vychovy. Jednalo se hlavné

o programy vytvorené ekologickymi stedisky (Cincera, 2013a).

Programy, které¢ poskytovala strediska ekologické vychovy, vice pracovaly
na praktickém poznani neZ s danou teorii o ekologii a ochran¢ Zivotniho prostiedi.
V té dobé nebyly k dispozici evaluacni vyzkumy, které¢ by dokazaly otestovat tspéSnost
individualné pouzivanych obecnych postupt. V diskusich nebylo, co se tyce kvalit,
o co opftit. Publikace mély pfedevsim podobu metodickych materiala a prezentace dil¢ich
projektt nebo programd, které byly bez jakéhokoliv ovéfeni skuteéné efektivity (Cindera

etal., 2009).

Environmentalni vychova v Ceské republice je chapana relativné Siroce jako ,,vychova

k tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi a pro trvale udrzitelny rozvoj “ (MSMT, 2017).
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Utednd byly prijaty veskeré strategické dokumenty na podporu a rozmach
environmentalni vychovy, ktera se rovnéz legalizovala v zdkonech, a tudiz je ustanovena
za povinnou na vsech stupnich Skol (Zakon ¢€.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, Zakon
¢. 561/2004 Sb., tzv. Skolsky zdkon). Statni program environmentalniho vzdélani,
vychovy a osvéty na léta 2016-2025 klade diraz zejména na rozvoj védomosti,

dovednosti a stimulaci v environmentalnich namétech (CSI, 2020).

Nyn&j§i stav environmentalni vychovy v Ceské republice je viak viceméné povaZzovan
za relativné dobry, a to diky pevnéjSiho zakotveni environmentalni vychovy
ve vzdélavani véetné podstatnych dokumentt (Cinera & Johnson, 2013). V Ceské
republice se uz pracuje s takovou environmentalni vychovou, kterd odpovida aktudlni
koncepci pfijimanou ze zahrani¢i z prvniho desetileti 21. stoleti (Cinéera, 2013a). Jedna
se ptfedevsim o paradigmaticky obrat, ktery je do velké miry inspirovan normami NAAEE

(2010).
2.4 Environmentalni gramotnost, jeji vyvoj a pojeti v zahrani¢i a u nas

Environmentalni  gramotnost vychazi obzvlast zteoretickych principt
environmentalni vychovy (Wilke, 1995) a jako pfedpokladany vysledek piedstavuje jeji
zakladni cil. Na mezinarodni konferenci environmentalni vychovy v Tbilisi vysla
do povédomi §irsi spolecnosti jako noveé uznavana definice environmentalni gramotnosti.
Roth (1992) se pokusil o podrobnou specifikaci jeji definice prave prosttednictvim cilt
environmentalni vychovy poprvé formulovanymi na Tbiliské konferenci (UNESCO,

1977).

., Environmentalné gramotnad osoba ma:

1. poveédomi o Zivotnim prostiedi jako celku a prislusnou citlivost k néemu,

2. porozumeéni environmentalnim problémum a zkuSenosti s jejich resenim,

3. hodnoty pozitivni k Zivotnimu prostredi, starost o Zivotni prostiredi a motivaci
ucastnit se jeho ochrany,

4. dovednosti potrebné k identifikaci a reseni environmentalnich problémi,

o

5. prilezitosti aktivné se zapojit do Feseni environmentalni problémii. “ (UNESCO, 1977,

s. 101)
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Naptiklad Hungerford et al. (1980) sestavili zakladni model environmentalni gramotnosti
zejména na kognitivnim pfistupu a klasifikuji ji do Ctyt specifickych stupni - 1. stupeni
zahrnuje znalosti o ekologii, 2. stupen piedstavuje uvédomeni si vlivu ¢loveéka na zivotni
prostiedi, 3. stupen zahrnuje schopnost jedince zjistit a vyfesit environmentalni problémy
¢i konflikty a posledni stupenn se zabyva kompetencemi k rliznym obrazim

environmentalniho chovani.

V 80. letech 20. stoleti je ekologickd gramotnost definovana jako ucelné vzdélani
dosazitelné¢ vSem lidem, které je vybavuje ekologickymi znalostmi, dovednostmi
a podnéty k vyrovnani se s environmentalnimi potfebami, a zaroven tak vede k realizaci

trvale udrzitelného rozvoje (UNESCO, 1989).

Lozzi et al. (1990) vytvofili zcela moderni strukturu environmentdlni gramotnosti.
Environmentdlni gramotnost tfidi do péti cilovych pilifd. Jednd se predev§im
o ckologické védomosti a dovednosti, které souviseji s nabytim ak¢nich strategii, dale
o environmentalni senzitivitu, postoje a hodnoty. Tteti pilit zaujima odpovédné
environmentalni chovani, ¢tvrty se zabyva minénim o vlastnim vlivu na Zivotni prostredi
a posledni pilif je o pochopeni vlastni odpové&dnosti k Zivotnimu prostfedi. Tohoto
nového ramce se pozitivné chopil Marcinkowski (1991), ktery environmentalni
gramotnost klasifikuje do deviti tisekli se zarazenim kognitivni, afektivni i konativni

slozky.

V roce 1999 Severoamericka asociace pro environmentalni vychovu (North American
Association for Environmental Education - NAAEE) postupné zvetejnila a vydéavala fadu
publikaci, které se zabyvaly environmentalni vychovou a jejimi vymezujicimi pravidly.
Diléi pravidla jsou rozdélena do ¢tyt sekcei a kazdé pravidlo zahrnuje svou individudlni
c¢ast (NAAEE, 2010). Ztohoto pojeti pak vychazi Sir§Si komplexni chapani
environmentalni gramotnosti (Hollweg et al., 2011).

S definici environmentédlni gramotnosti se zabyva tfada odbornikli environmentalni
vychovy uz od 70. let 20. stoleti, vétSina znich se li§i v nazorech, co vlastné

environmentalni gramotnost predstavuje. Nektefi autofi ji vymezuji na prosty soubor

ekologickych a environmentalnich znalosti — kognitivni slozka. Dals$i autofi ve svych
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vyzkumech ke kognitivni slozce zaclenuji i dimenze afektivni a konativni (Kroufek &

Kroufkova, 2014).

V Ceském prostiedi je definovana environmentélni vychova jako takova, environmentalni
gramotnost nikoliv, ale definice environmentalni vychovy se v mnohych aspektech
shoduje s aktualni definici z NAAEE (2019). Asociace NAAEE (2019) definovala
definici environmentalni gramotnost a postupné¢ ji modifikovala v nékolika letech, tj. rok

2010 a 2019. Tato diplomova prace vychazi ze zaktualizované definice z roku 2019.

Dlouha (2008) wvnimad environmentdlni gramotnost jako proces poznavani
a privlastiovani si podobnych zptisobti mysleni, které sméfuji zejména k pochopeni

vngjsich a vnitinich souvislosti a vztaht v lidském spolecenstvi a pfirodnich systémd.

Podle Bendla et al. (2015) mé byt environmentalni gramotnost chdpana jako jakési

porozuméni vztahlim mezi ¢lovékem a jeho zivotnim prostredim.

Cin¢era (2013b) formuluje definici environmentélni gramotnosti jako soubor védomosti,

dovednosti, postoji, piesvédceni, hodnot i chovani spjaté s zivotnim prostiedim.

Dani$ (2013) v prvni fad€ vychdzel z Hollweg et al., (2011), pfi¢emZ zhotovil a zaroven
predstavil Cesky preklad dal§i koncepce tohoto pojmu. Definice environmentalni

gramotnosti byla zjednoduSen¢ zpracovana do jednoduchého schématu (viz obrazek 1).

Schéma je klasifikovano do nékolika oddilii. Kazdy oddil je zastoupen fadou ustfednich
prvkil, které jsou specificky meéfitelné a mohou se aplikovat pii evaluaci rtiznych
environmentalnich aktivit. Environmentalni gramotnost lze vnimat jako soubor

kognitivnich, konativnich, afektivnich a kompeten¢nich rozsahii (Danis, 2013).
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Znalosti

Smyéka zpétné vazby /
reflexe

Pokrac&ujici rozvoj
gramotnosti

Kompetence

Co vim o:

= Fyzickych a
ekologickych systémech

» Socidlnich, kulturnich a
politickych systémech

* Environmentdlnich

Dovednosti a
schopnosti, u kterych
vim, jak a kdy je
pouZit:

» |dentifikovat

Environmentalné

problémech environmentalni problémy odpovédné
» Riznych fedenich * Kldst vhodné otdzky jednani
environmentalnich o environmentdlnich
problémii podminkdch a problémech Provadéni
» Obéanské participaci a * Zkoumat zémérného
akénich strategiich environmentdlni problémy nebo navyklého
x (zabyvat se védeckymi a jednéni’ které
socialnimi aspekty problémd Kontexty +| sméruje
s vyuZitim primdrnich a Osobn, 1k vyfeseni
sekundarnich informaénich spoledenskeé souEasny;ch
2droji) & fyzické problému a
* Vyhodnocovat a tvofit si pfedchazeni
vlastni dsudky novym, a to
o environmentdlnich samostatné
problémech (o interakci nebo jako ¢len
Dispozice mezi environmentainimi skupiny
¥ podminkami a

Jak reaguji na
environmentalni
problémy:

*  Senzitivita

* Postoje k Zivotnimu
prostfedi a zdjem o néj

* Pfijeti osobni
zodpovédnosti

# Ohnisko kontroly /
Presvédteni o viastnim vlivu
*  Motivace a tdmér jednat

sociopolitickymi systémy)

* Poulivat dikazy a
znalosti k volbé a obhajobé
své vlastni pozice v fedeni
problémd

* Vytvafet a vyhodnocovat
plény (rbzného rozsahu a na
rhznych Grovnich) na Fedeni
environmentdlnich
problémd

Obrazek 1. Nové vymezeni environmentalni gramotnosti (Danis, 2013 dle Hollweg et

al.,, 2011)

2.5 Vyzkumy environmentalnich postoji studenti ISCED 3 v zahranici

a u nas

Zjistovani environmentalni gramotnosti u studentd na stfednich $kolach je jednim
ze zakladnich ukazatell uspéSnosti environmentalni vychovy. U studentti ve véku 15-26
let 1ze bezpecné testovat kombinace vSech tii slozek environmentdlni gramotnosti,
tj. sloZzku kognitivni, zamétujici se na ziskané znalosti z ekologie a ochrany zivotniho

prostiedi, dovednosti a schopnosti. Slozka afektivni se sklad4d z proenvironmentalnich
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postojil a senzitivity. Konativni slozka reprezentuje odpovédné chovani jedince (Danis,

2013).

V zahranic¢i byly vyzkumy environmentéalni vychovy realizovany dle riznych metodik.
Napt. v letech 20002001 se v Irsku uskutecnilo rozsahlé méfeni Gcinnosti projektu
Green School. Byly mezi sebou porovnavany skoly, které uz v samotném projektu ptisobi
dlouhodobg, poté jsou to predevsim Skoly s prestiznim ocenénim a v neposledni fad¢€ jsou
to Skoly, které se do projektu zapojily jako posledni. Projekt se sklddal ze dvou casti.
Prvni ¢ast se =zaméfovala na vyhodnocovani spotieby odpadi u student
z konkrétnich Skol. Vysledky prokazaly, ze nejméné¢ odpadu produkuji prestizni Skoly
a nejvetsi mnozstvi odpadu pro zménu skoly zapojené do projektu pozdé&ji. V druhé ¢asti
byly mezi zminénymi Skolami porovndvany environmentdlni znalosti, postoje a jednéni
studentll. Patficné rozdily byly prokdzany pouze v mife pro environmentalni jednéni — t;.

ttidéni odpadu (O ‘Mahony & Fitzgerald, 2001).

V ramci narodniho vyzkumného projektu environmentdlni gramotnosti u studentt
sttednich Skol v USA — (The National Environmental Literacy Assessment Project) byl
vytvofen vyzkumny nastroj Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS),
McBeth & Volk (2010). Tento Setfici dotaznik zahrnuje veskeré skaly environmentalni
gramotnosti, tj. 1 postoje studentii. Nastroj byl GspéSné pouzit a testovan u studentd

na stfednich skolach v USA (McBeth et al., 2008, 2011; Stevenson et al., 2013, 2014).

Nastoulas et al., (2017) ptevzali a aplikovali vyzkumny nastroj MSELS na vybranych
219 teckych studentech v Soluni. V této vyzkumné studii nebyl zaznamenan u studenta
vztah mezi postoji a pohlavim. Ve studii byla opétované prokazana i negativni iméra

mezi postoji a studovanym ro¢nikem studentd.

Schonfelder & Bogner (2020) spole¢né aplikovali vyzkumny néstroj u irskych
sttedoSkolakti (SMQ-II) — (Science Motivation Questionnaire) (Glynn et al., 2011), ktery
zkouma vnitini motivaci studentii k environmentalni vychové. V dalsi fazi byl
monitorovan vyzkumny néstroj 2-MEV v upravené kratsi verzi (Bogner, 2018). Tento
zkraceny vyzkumny ndstroj se zamétfoval na preferenci vyuzivani ptirodnich zdroj

a hodnoceni ptirody a také zjiStoval, jaky pfistup a postoje maji studenti k ptirodé.

18



Ve vyzkumu byl prokazan vliv pohlavi a byl zde zaznamenén i rozdil ve vztahu mezi

postoji a individualni motivaci se ucit novym ekologickym poznatkim.

V cCeském prostiedi probéhl vyzkum environmentalni gramotnosti orientovany zejména
na zaky zakladnich skol a studentti stfednich skol v roce 2001. Do vyzkumu bylo zapojeno
51 zakladnich i stfednich Skol. Celkem bylo zpracovano 2000 dotaznikd. Vyzkum
prokazal nizkou troven proenvironmentalnich postoju i znalosti zakt, dale 1 neznalost
lokalni ptfirody i antropocentrické postoje. Shrnujici vysledky soucasné vyobrazily
zajimavou nekonzistenci. Velka ¢ast Zak odmitala vyrok, ze ¢lovek je panem piirody,
dalsi cast zaku se shodovala piedev§im s nazorem, Ze je potfeba chranit zejména
uzite¢nou faunu a fléru. S nazorem, ze ¢lovek je panem piirody se nejméné ztotoznovali
zaci Sestych roc¢niki, ,,s pribyvajicim vékem z4kli mira ztotoziiovéni s vybranym
postojem vzristala.” Naopak s ndzorem ,,Ze je zcela bezprostfedni chranit uzitecné druhy
fauny a flory” souhlasili obzvlast Zaci navstévujici 6. rocnik zakladni Skoly, zaci
navstévujici 9. roénik zakladni Skol a studenti 4. ro¢niku stfednich Skol se s timto

tvrzenim ztotoznovali vyznamné méné (Kulich & DobiaSova, 2003).

Bilek & Schmutzerova (2010) zanalyzovali environmentalni postoje k Zivotnimu
prostiedi a environmentalni krizi Zaki a studentli viceletych gymnazii. V tomto vyzkumu
byl prokazan jejich senzitivni postoj k ohrozeni Zivotniho prostfedi, o némz jsou zZaci

a studenti ujistény, Ze se jich razem dotyka a Ze se mohou podilet na pfispéni k jeho feseni.

Cin¢era & Krajhanzl (2013) provedli evaluaéni vyzkum na vybranych Ekoskolach
v Ceské republice. Hlavnim cilem bylo zanalyzovat, které faktory koreluji s akénimi
kompetencemi zakd, tj. jaka je jejich schopnost fesit komplikované realné situace spojené
se spotfebou vody a energie v domacnostech. Celkem se vyzkumu zuacastnilo 1219

respondentti ze 7. - 9. rocniku.

Vacinova & Mat¢jcek (2013) zkoumali u studenti navstévujicich gymnéazium (8. a 9.
ttidy ZS) a jejich rodiét, jaky je jejich osobity vztah k ptirodé. Vyzkumu se zuéastnilo
celkem 222 respondentl, z nichZ polovina byli zaci a druha polovina jejich rodice.
Ve vyzkumu bylo prokazano, ze existuji specifické rozdily v osobnich vztazich k ptirodé

mezi studenty a jejich rodi¢i. Respondenti se vzijemné shodli, Ze by rad¢ji zili
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na venkové, ale lisili se od sebe provozujicimi aktivitami. Studenti by spiSe praktikovali

moderni aktivity, zatimco jejich rodice by provozovali klasické neboli tradi¢ni ¢innosti.

Cingera & Johnson (2015) zkoumali u zak? ve Spojenych statech americkych a Ceské
republiky, jaky maji vztah mezi environmentalnimi postoji a jejich osobnim chovanim
ke vztahu k piirodé. Ugelem této studie bylo prozkoumat tyto vztahy u dvou skupin 7k,
které¢ se zucastnily vzdélavaciho programu Earthkeepers. Po skonceni vzd€lavaciho

programu se u respondenti identifikovaly zmény postojii v chovani.

Micék (2020) se ve své bakalarské praci zamétroval na testovani studentii stiednich skol
z hlediska environmentalni gramotnosti pomoci vyzkumného nastroje MSELS, ktery
dokaze zméfit u dotazanych studentd Skaly, jako napt. znalosti, postoje, jednani,

senzitivitu a vztah k zivotnimu prostiedi.
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2.6 Alternativni vyzkumné nastroje mérici environmentalni

gramotnost

Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS)

MSELS (McBeth et al., 2008) je vyzkumny nastroj vytvoieny v USA pro zaky
urovné ISCED 2 (v ¢eském prostiedi je vhodny k aplikaci pro 2. stupen zakladni skoly,
sttedni Skoly a zaroven pro viceletd gymndzia). Nastroj zahrnuje vSechny slozky
environmentalni gramotnosti, tj. kognitivni, afektivni a konativni dimenzi. Vyzkumny
nastroj byl pouzit pro realizaci narodniho vyzkumu environmentdlni gramotnosti studenti

stiednich skol v USA The National Environmental Literacy Project.

Studie probihala v letech 2007-2009 a byla rozdé€lena na zakladni dvé ¢asti. Prvni ¢ast
absolvovali zaci Sestych a osmych ro¢nikll a druhd ¢ast byla srovnavaci. V prvni ¢asti
studie se zucastnilo kolem 2000 respondenti ze 48 statli Spojenych statlh americkych.
u afektivni dimenze environmentalni gramotnosti byla rovnéz identifikovana nizka
uroven. Signifikantni rozdily byly zaznamenany mezi jednotlivymi ro¢niky, u kognitivni
dimenze dosahovali vysSich hodnot star§i zaci, naopak u afektivni konativni dimenze
ti mladsi roéniky. Druha srovnavaci ¢ést pfinesla shodné vysledky, kromé& kognitivnich
dovednosti byl zaznamenan u ostatnich slozek environmentalni gramotnosti pozitivni

posun (McBeth & Volk, 2010; McBeth et al., 2011).

Nastroj je slozen ze 75 polozek s moznosti vybéru odpovédi. Casova dotace k vyplnéni
dotazniku je zhruba 50 minut. Dotaznik se sklada nejprve zidentifikacni Casti
a pak se zaméfuje postupné na environmentalni znalosti, postoje, jednani, senzitivitu
a vztahu k Zivotnimu prostiedi. Nastroj byl ovéfovan v USA (McBeth et al., 2008, 2011;
McBeth & Volk, 2010; Stevenson et al., 2013, 2014), ale rovnéz v Recku (Nastoulas
etal., 2017).

V Ceském prostiedi byla aplikovana pouze jen subskala pro zjisténi environmentalnich
znalosti (Schovajsova, 2010). Svobodova (2018) pouzila vyzkumny néstroj MSELS
ke zjisténi environmentalni gramotnosti pro 2. stupen zadkladni Skoly. Micak (2020)
aplikoval MSELS u studentii SOS a SOU. Nastroj byl zkracen a ¢&ital 53 polozek, které

zahrnovaly vSechny zkoumané oblasti environmentalni gramotnosti.
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New Ecological Paradigma (NEP)

Pro zjisténi environmentalnich postojt je vhodny k aplikaci vyzkumny nastroj New
Ecological Paradigma (NEP) (Dunlap et al., 2000), ktery byl nejdiive vytvoten jako New
Environmental Paradigma (Dunlap & Van Liere, 1978; Van Liere & Dunlap, 1980).
Nasledn¢ byl revidovan (Dunlap et al., 2000; La Trobe & Acott, 2000). Pivodni verze
vychéazela zptedpokladu, Ze environmentalni postoje k pfirod¢ lze meéfit hlavné
na zéklad¢ jednoho vychoziho hlediska, a to miry souhlasu stzv. dominantnim
spolecenskym paradigmatem v protikladu s novym ekologickym paradigmatem. Nova
upravend verze obsahuje 15 poloZzek, star$i verze méla pouhych 12 polozek. Respondent
vyjadiuje miru souhlasu na pétibodové Likertové Skale. Neékterymi odborniky je starsi
a revidovana verze velmi kritizovana (napt. Dunlap et al., 2000; La Trobe & Acott, 2000;
Lalonde & Jackson, 2002; Noblet et al., 2013). Cordano et al. (2003) piedevsim smétovali
k doporuceni aplikovat starsi verzi v kombinaci s jinymi vyzkumnymi ndastroji. Lalonde
& Jackson (2002) pro zménu kritizovali zaostalost néstroje, zejména jeho ptislusné
zavadgjici otazky. Tento néstroj byl obzvlast’ ovérovan u dospélych ucastniki, po peclivé
uprave jej lze vyuzit ve studiich u mladsich v€kovych skupin (napt. Zelezny et al., 2000;
Ogunbode & Arnold, 2012; Wu, 2012; Ogunbode, 2013; Svobodové & Kroufek, 2016).

Nature Relatedness Scale (NRS)

NRS (Nisbet et al., 2009) je vyzkumny ndstroj, ktery se zaméfuje zejména
na environmentalni senzitivitu, respektive zkouma vztah ¢lovéka s ptirodou. Vytvoieny
konstrukt NRS zachycuje jak postoje, tak i1 personalni vztah k Zivotnimu prostiedi
v roviné emociondlni, zkuSenostni a prozitkové. Nastroj se snazi podchytit vnimani svéta
ptirody v redln€ podobé, a to i v negativnim slova smyslu. Néstroj je sloZen ze tfi subskal
a obsahuje dohromady 21 polozek. 1 (NR) — 9 polozek, zkouma vnitini pocit jedince
smétujici k ptirode€. 2 (NR) — 6 poloZek predstavuje vliv €lovéka na Zivou ptirodu. 3 (NR)
— 6 polozek, zahrnuje fyzickou blizkost ¢loveéka k samotné ptirod€. Respondent rovnéz
vyjadifuje miru souhlasu na pétibodové Likertové stupnici. NRS byl aplikovan

ve vyzkumech napi. Bragg et al. (2013), Kroufek et al. (2015).
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2.7 Nastroj 2- MEV, jeho vyvoj a limity

Vyzkumny nastroj 2-MEV (Johnson & Manoli, 2008) byl nejdiive vytvoren
pro méfeni environmentalni gramotnosti adolescentit v Evrope. Bogner (1996) ve své
prvni studii vytvofil dohromady 69 polozek tykajicich se environmentalnich postoj,
kter¢é me€ly za hlavni cil zméfit environmentalni chovani k zivotnimu prostiedi

mezi dvéma tisici némeckych studentl ve vékové kategorii 10-16 let.

Analyza odhalila n€kolik rozdilnych méfitek v environmentdlnim chovéani k prostredi
vcéetné postojii. Pfedbéznd verze 2-MEV se rozsahle testovala na studentech v evropskych
statech jako je napiiklad Némecko, Déansko, Svycarsko a Irsko, piiemz se vzapéti

podafilo snizit pocet testovacich polozek na 20 (Bogner, 1998, 1999).

Bogner (2000), Bogner (2002) a jeho kolegové pokracovali v testovani téchto 20 polozek
dalsimi studenty evropskych narodnosti (napt. Italové a Francouzi). Zamétovali
se na ucinnost mistnich outdoorovych programi, rozdily byly prokdzany napt. mezi
pohlavim a v€kem. Pfi tomto pohledu na danou skutecnost byla autory pfedbézna skala
2-MEV zredukovana pouze na 19 polozek. O prvotnim vzniku pedbézného vyzkumného
nastroje se ve svych studiich zminuji napt. (Bogner et al., 2000; Bogner & Wiseman,

2002a, 2002b).

Pozdgji byla skala 2-MEV sestavena z kombinace daliiho méficiho nastroje NEP. Skéla
NEP charakterizuje pfedevSsim dva pohledy na Zivotni prostiedi, tj. biocentricky
a antropocentricky. Biocentricky pohled zahrnuje zachovéni a ochranu Zivotniho
prostfedi. Zatimco antropocentricky pohled je odrdzen ve smyslu vyuziti ptirodnich

zdroji (Wiseman & Bogner, 2003).

V rdmci téchto dvou zminénych métitek byly identifikovany dals$i rozméry. V oblasti
ochrany je to péce o zdroje, radost z prirody, odhodlani k podpore, v oblasti vyuzivani

je to pak vyuzivani prirody a dominance (Bogner & Wiseman, 1999).

Vyzkumny nastroj byl postupné modifikovan a jeho proménné a fungovani ovérovany.
Johnson & Manoli (2008) vybrali fadu polozek ze zakladniho modelu MEV, ktery
zhotovili Bogner & Wiseman (1999) a zaroven vytvofili dopliujici skdlu ENV. Johnson

& Manoli (2007) vyuzili 1 n€ékolik testovacich poloZzek z NEP. Vznikl novy vyzkumny
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nastroj, ktery se nazyval The Environmental Questionaire — TEQ a zahrnoval dohromady

25 polozek (Johnson & Manoli, 2008).

Pozd¢ji z n¢ho vybrali pouze 16 testovacich polozek a vznikla tak findlni verze 2-MEV.
V této nové verzi se dotazovany vyjadiuje na pétistupnové Likertové skale (Johnson &

Manoli, 2008).

Nekteti odborni vyzkumnici (napt. Johnson & Manoli, 2011; Lieflander & Bogner, 2014)
pouzili novy revidovany meétici nastroj 2-MEV v prvni fadé k evaluaci programi EVVO

pro déti a adolescenty v zahrani¢i.

Tento vyzkumny nastroj byl pielozen i do &estiny a soucasné byl aplikovan v Ceské
republice (Cin¢era & Johnson, 2013). Kvalita méFiciho nastroje 2-MEV byla testovana
1 na dospélych tcastnicich, ktefi se zacastnili vyzkumného pruzkumu, kdy byla ovérena
a potvrzena jeho funkc¢nost a reliabilita. O kvalit€¢ méticiho nastroje se zmifiuji napf.

(Munoz et al., 2009; Kroufek et al., 2015).

V pozdé¢jsich letech Bogner (2018) modifikoval vyzkumny nastroj 2-MEV, a to z divodu,
ze faktor Vyuzivani nepokryva pozitivni stranky prospéchu z tzv. pfijemného vyuzivani
ptirody. Vyzkumny nastroj 2-MEV byl zaroven doplnén o tfeti sledovany faktor,
tj. Hodnoceni prirody (,, Appreciation “) a u jednotlivych §kal byly zredukovany polozky
na celkovych 7. Vysledky prokézaly ttfifaktorové slozeni upraveného vyzkumného

nastroje.
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2.8 Environmentalni vychova v SVP testovanych stiednich $kol

Skolni vzdé&lavaci program je kurikularni dokument, ktery si individualni $kolské
zatizeni modifikuje samo na zdkladé prislusného ramcové vzdélavaciho programu
pro kazdy obor vzdélani zvlast’ a z néhoz pak vychazi naslednd vyuka. Tento kurikularni
dokument schvaluje pouze fteditel Skoly a zaroven zodpovidd za harmonii
s odpovidajicim ramcové vzd€lavacim programem. Realizaci Skolniho vzdélavaciho
programu kazdého Skolniho zafizeni ma na starost zkontrolovat ¢eska Skolni inspekce

(NUV, 2022).

Environmentalni vychova je dle RVP roz¢lenéna do specifickych vzdélavacich oblasti.
Urcita vzdélavaci oblast je zaméfena na ovliviilovani rozumové stranky osobnosti, rovnéz
ma vliv na stranku emocionalni a volné aktivni. Pro tispésné realizovani environmentélni
vychovy je obzvlaste¢ dualezité, aby byla podpofena mezipiedmétovym piistupem
ke vzdélani. K tomuto docileni dochazi pti tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu
pedagogy, ktefi vzajemné vyhleddvaji a propojuji Gcelné ndméty k individualnim
vzdélavacim obortim. Environmentalni vychova je t€Z samotné prifezové téma, které ma

svou specifickou funkci v kazdé vzdélavaci oblasti (NUV, 2016).

Vzdélavaci oblasti dle RVP ZV, RVP G, RVP SOS jsou diferencovany do deviti oblasti:
1) Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk), 2) Matematika
a jeji aplikace (Matematika), 3) Informatika a komunikacni technologie (Informacni
a komunikaéni technologie), 4) Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét), 5) Clovék
a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi), 6) Clovék a p¥iroda (Fyzika, Chemie,
Ptirodopis, Zemépis), 7) Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarnd vychova), 8)
Clovéka a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova) a 9) Clovék a svét prace

(Clovek a svét a prace (NUV, 2016).

V té€chto vzdélavacich oblastech mé za stézejni cil environmentalni vychova vést Zdka
¢i studenta k pochopeni nepostradatelného ptechodu k trvale udrzitelnému rozvoji
soucasné spolecnosti a rovnéZ je seznamuje s odpovédnosti za jednani spolecnosti
1 kazdého jedince. Prostfednictvim této vychovy Ize sledovat a chapat dynamicky
se vyvijeci vztahy mezi ¢lovékem a Zivotnim prosttedim pifi pfimém poznavani

aktualnich hledisek, tj. ekologickych, finan¢nich, vé&decko-technickych, casovych
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a prostorovych (lokalni a globalni problémy), velkou roli zde hraji i rizné moznosti feSeni
environmentalnich probléma. Environmentalni vychova predev§im vede jedince
k aktivnimu piistupu chréanit pfirodu a utvafet ji v zajmu udrzitelného rozvoje (NUV,

2022).

Vyzkumu se zacastnily tii stfedni Skoly s environmentalnim zaméfenim a tfi stiedni Skoly
bez environmentalniho zameétfeni ztoho dva ucebni obory. Z hlediska zachovani

anonymity bude ke kazd¢ stfedni Skole ptidéleno identifikacni Cislo.
SVP — stiredni §koly s environmentalnim zamérenim

SS1 U této stfedni Skoly je environmentalni vychova pokryta napt. v rdmci praktickych
cviCeni a odbornych praxi, ve kterych je zastoupeno n¢kolik environmentalnich témat,
jako jsou: lidé a hospodafstvi, pfirodni zdroje, biologickd rozmanitost a zemédélstvi
aj. Odborné praxe probihaji v redlnych pracovnich zatizenich, jako jsou napf. veterinarni,
zeméedélské a potravinaiské provozy. Student musi v kazdém ro¢niku povinné absolvovat
urcity rozsah hodin praxe. V 1. a 2. ro¢niku se jedna o 300 hodin, ve 3. ro¢niku je to 210
hodin a v zavérecném maturitnim ro¢niku pouhych 90 hodin. Tyto praxe vzbuzuji
u studenta motivaci k jeho budouci kariéfe. Kazdy student si mize na vlastni kiiZi
vyzkouset ruzné praktické dovednosti, které si pak ve formé zkuSenosti odnese
do dalsiho profesniho zivota. Co se tyce rozvrzeni vyucovacich predméti béhem celého
studia, z povinnych pfedmétl jsou zafazeny: biologie — 8h, biochemie — 1h, anatomie
a fyziologie zvifat — 6h, mikrobiologie — 3h tydné€. Z nepovinnych pfedméth je zatazen
pfedmét myslivost — 2h a biologicky seminat — 1h tydné. Z dalSich vzdélavacich obori
se zde vyucuje napt. zelindfstvi, kvétinafstvi, dendrologie, rostlinolékatstvi. Tato stiedni
skola je rovnéz &lenem Klubu ekologické vychovy a je zapojena do projektu Skola

udrzitelného rozvoje 1. stupné.

SS2 pifedevSim ve svém ucebnim planu behem ctyfletého studia zahrnuje povinné
predméty jako je napft. biologie — 4h, zoologie — 3h, botanika — 4h, myslivost — 3h tydné&,
z odbornych predmétt se zde vyucuje ochrana zivotniho prostredi, péstovani lesti, lesni
tézba, hospodatska tiprava lest a jiné specifické pfirodovédné predméty. Ve 4. rocniku si
mohou studenti vybrat dle osobniho z4jmu praxi, kterou budou absolvovat, na vyber maji

mezi tézebni, peéstebni a myslivosti. Na stiedni Skole ovSem probihaji 1 aktivity
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v oblastech jako je: Ekologické vychova pro zaky navstévujici zakladni Skoly — zazitkové
vzdélani a exkurze, myslivecké zkousky pro studenty. SS2 je i soucasné akreditovana
instituce MSMT pro dalsi edukaci pedagog v oblasti environmentalniho vzdé&lani,
vychovy a osvéty. Stiedni Skolské zafizeni spolupracuje i s jinymi subjekty jako

je naptiklad Univerzita Karlova — Piirodovédecka fakulta a CZU.

SS3 ve svém Skolnim vzdélavacim programu béhem ctyiletého studia vyucuje biologii,
chemii, ¢lovek a prostiedi a technologické procesy. Ve 3. ro¢niku maji studenti na vybér
z povinné volitelnych predmétl napf. semindi z biologie a monitorovani Zzivotniho
prostiedi. Studenti na této Skole mohou rozsifovat a prohlubovat své védomosti
i ve svém volném case v klubu ekologické vychovy, dale jsou pro studenty otevieny
béhem Skolniho roku herpetologicky a fotograficky krouzek v ptfirodé. Stiedni Skola
je rovnéZ zapojena do projektu Sledovani kvality plidy v zavislosti na zemé&délském

vyuziti v okoli ekologickych $kol v dané lokalité a v rakouském prostiredi.
SVP — stiedni §koly bez environmentalniho zamé&ieni

Stfedni Skoly suZ8i dotaci pfirodovédnych pifedméti ve svém SVP nemaji velké
zastoupeni pfirodovédnych predméth se Sirokou dotaci vyucovacich hodin,

coZ je pochopitelné, jelikoz jsou zaméteny na své vzdélavaci obory v oblasti sluZeb.

SS4 + UC1 v konceptu Skolniho vzdélavaciho programu se vyucuje jak u maturitniho,
tak u ucebniho oboru pouze v 1. ro¢niku predmét zaklady ptirodnich véd — jsou zde
zahrnuta témata zekologie a ochrany Zivotniho prostiedi, zoologie bezobratlych
a obratlovcll a botaniky. Skola pro zajemce nabizi moZnost zucastnit se biologické
olympiddy nebo také realizuje exkurze do ekologickych center ¢i jinych organizaci

zamétenych na environmentalni a ekologickou vychovu.

SS5 + UC2 na rozdil od ptfedchozi zminéné Skoly vyucuje v maturitnim i uéebnim oboru
predmét ekologie pouze v 1. ro¢niku 1 h tydné.

SS6 ve svém SVP napfi¢ vzdélavacimi obory vyucuje predméty jako je naptiklad
biologie, biologicky seminaf a prvni pomoc.

Pro tuto kapitolu diplomové prace byly stiedni Skoly s riiznymi profilacemi rozdéleny dle

vétsiho zastoupeni environmetalni vychovy ve SVP. SS1-3 vykazuji ve svém $kolnim

vzdélavacim programu vice environmentalnich témat v ucebnim procesu nez SS4-6.
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Informace o SVP z konkrétnich stfednich $kol s riiznymi profilacemi byly zkonzultovany

s vyucujicimi ¢i ziskadny analyzou informaci vlozenych na webovych strankach skol.
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3. Metodika

3.1 Design a metodologie vyzkumu

Diplomova prace je orientovana na environmentalni postoje studentt sttednich skol
a stfednich odbornych ucilist. Prvni krok spocival ve vyhledani relevantnich informaci.
Dalsim krokem bylo prostudovani informacnich zdroji a odborné literatury,

a to jak v tisténé, tak elektronické verzi.

Na zéklad¢ studia vyzkumi environmentalni gramotnosti, respektive postoji u studentt
ISCED 3, byl nakonec zvolen zahrani¢ni vyzkumny nastroj 2-MEV, ktery byl
aktualizovan Bognerem (2018). Nasledné byli pozadani o konzultaci pan docent Cinéera
a pan doktor Kroufek, ktefi v t¢ dobé& pracovali na modifikaci zahrani¢niho nastroje pro
Ceské prostiedi. Tato modifikovana verze zaméfend na zjiStovani environmentalnich
postoju studentli byla od nich pievzata a aplikovana v rdmci této diplomové prace, viz
ptiloha ¢. 1 — ptvodni zahrani¢ni verze vyzkumného néstroje a €. 2 — Ceskd verze
vyzkumného néstroje. V dal§i fazi bylo nejprve nutné ziskat povoleni od feditelti
stiednich Skol a informovanych souhlasti od zdkonnych zastupct k testovani studentl
mladsich 18 let. Po svoleni feditelii z vybranych stfednich skol a ziskani informovanych
souhlast byla vytvorena digitalni online forma dotazniku z dtivodu pandemické situace —
Covid19. V ramci dotazniku byly zjiStovany environmentalni postoje studenti Grovné
ISCED 3 v Jihoceském kraji. Jedna se predevs§im o studenty, kteti navstévuji stfedni Skoly
s maturitou se Sirsi dotaci ptirodovédnych predmétl, stiedni Skoly s maturitou s uzsi
dotaci ptirodovédnych predmétl a v neposledni fadé€ jsou ve vyzkumu zahrnuti studenti
navstévujici stfedni Skoly s ucebnim oborem. Zhotovené dotazniky byly zadavany
konkrétnimi vyucujicimi na vybranych stiednich Skolach. Vyucujici, ktefi zadavali tento
vyzkumny néstroj, byli mnou pouceni o cilech a etice vyzkumu a anonymité studentd.
V ptipadé zajmu o vysledky studentl zucastnénych ve vyzkumu byla poskytnuta
vyucujicim zpétna vazba. V posledni fazi byla data zpracovana do tabulky v softwarovém
programu MS Excell a byly pouZzity zakladni statistické metody v programu
STATISTICA 12.
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3.2 Vyzkumny nastroj

Bogner (2018) ve vyzkumném nastroji 2-MEV poupravil a zformuloval znéni vSech
21 polozek. Pro kazdou specifickou oblast je dano 7 polozek, které zobrazuji faktor
(PRE) Preservation — zachovani, (UTL) Utilization — vyuziti a (APR) Aprreciation —
hodnoceni. Tento vyzkumny nastroj vyhodnocuje environmentalni postoje respondentii
uz od vekové kategorie — 10 let. Celé originalni znéni vyzkumného néstroje je umisténo

v priloze €. 1.

Pro potieby diplomové prace byl vyuzit vyzkumny nastroj z &eského prostiedi Cinéera &
Kroufek (2021), ktefi ptrevzali aplikované Skaly vychazejici ze soucasné verze
(Ochrana piirody a Dominance) o nastavajici tfeti (Ocenéni pfirody). Tento nastroj byl
v nyn&jsi podobé testovan v ramci projektu GACR ,,Promoting Value and Behavior
Change through Outdoor Environmental Education®. Vyzkumny nastroj je slozen
z n€kolika casti, pro které je doporuceno hodnotit kazdou zvlast: Ochrana prirody
(polozky 1-3), Odhodlani k jednani (polozky 4-9), Vyuzivani p¥irody (polozky 10-16),
Ocenéni prirody (polozky 17-21) (viz tabulka 1). Pro vSechny polozky byla pouzita
odpovédni Likertova Skala s hodnotami (5-0) — ,,souhlasim — spiSe souhlasim — nejsem

si jisty/4 — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim®.

Tabulka 1. Dotaznik 2-MEV (Bogner, 2018) upraveny autory (Cinéera & Kroufek, 2021)

Polozky

1. Kdyz lidé zasahuji do prirody, casto to vede ke katastrofam ci velmi Spatnym

dusledkum

2. Lidé zachazeji s prirodou spatnée.

3. Pokud vse piijde stejné, jako ted, brzy budeme Ccelit velké ekologické katastrofe.

4. Kdybych meél/a néjakeé penize navic, dal/a bych je na ochranu prirody

5. Pomahal/a bych sehnat penize navic, dal/a bych je na ochranu prirody

6. Snazim se rikat ostatnim, Ze priroda je diilezita.

7. Kdyz si miizu vybrat, piju radéji vodu z kohoutku nez kupovanou v lahvi.

8. Pokud k tomu budu mit prileZitost, zapojim se do akce organizované mistnimi

ochranci prirody.
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9. Pokud ktomu budu mit prileZitost, kupoval/a bych radéji potraviny Setrnéjsi

k zivotnimu prostredi, i kdyz stoji vice penez.

10. Lidé maji pravo ménit prirodu ve sviij prospéch.

11. Stavet nove silnice je tak diilezité, ze by se kviili tomu mely kacet stromy.

12. Protoze komari Ziji v bazinach, mély by se baziny vysusit a jejich piida vyuZivat pro

zemédeélstvi.

13. Aby lideé meli dostatek jidla, musi se divoka priroda preménit na pole.

14. Lidé maji viadnout prirode.

15. Plevel by se meél vyhubit, protoZe zabirda misto rostlinam, které potiebujeme.

16. Mam radéji udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.

17. Rad/a pozoruji a posloucham ptaky

18. Obcas se zastavim, a jen tak se divam na mraky.

19. Nékdy chodim v noci pozorovat hvezdy.

20. Obcas si udélam chvilku a jdu si privonét ke kvétinam.

21. Vzdycky mé uklidni, kdyz posloucham zvuky prirody.

Nékteré specifické otazky byly ve vyzkumném dotazniku ,,obrdcené*. Tyto otdzky maji
za ukol ovéfovat predevS§im pozornost studenti, zda dotaznik vypliuji peclive
a soustavné premysleji o daném tématu. Jedna se zvlasté o polozky, které charakterizuji

oblast Vyuzivani ptirody. Tyto polozky jsou umistény v prehledné tabulce 2.

Tabulka 2. Obracené otazky dotazniku, které charakterizuji antropocentricky postoj

10. Lidé maji pravo menit prirodu ve sviij prospéch.

11. Stavet nove silnice je tak dulezité, ze by se kvuli tomu mély kacet stromy.

12. Protoze komari ziji v bazinach, mély by se baZiny vysusit a jejich piida vyuzivat pro

zemédelstvi.

13. Aby lidé méli dostatek jidla, musi se divoka priroda premeénit na pole.

14. Lidé maji vladnout prirode.

15. Plevel by se meél vyhubit, protoZe zabira misto rostlinam, které potiebujeme.

16. Mam radéji udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.
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Otazka €. 10: ,, Lidé maji pravo menit prirodu ve sviij prospéch‘ — tato polozka je velmi
diskutabilni, jelikoz student si ji mtize odvodit ve smyslu bud’ negativnim (kaceni pralest,
zastavba infrastruktury) ¢i pozitivnim (zvysSena ochrana flory a fauny, vysazovani stromu
v lesich, udrzovani divokych travnikd, tfidéni odpadu). Tato polozka ale byla piesto
zafazena mezi obracené, dle mého nadzoru rozumim tomu, Ze autor v této polozce cilil

na negativni piistup clovéka k prirodé.

Otazka ¢. 16: ,,Mam radéji udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce* — tato
posledni polozka v oblasti vyuzivani ptirody je téZ lehce zavadéjici, protoze pod pojmem
udrzovany travnik si nemusi student pfedstavovat, ze je travnik seen kazdy tyden kvuli
libosti, kazdy pfemysli jinak nad danym pojmem a muze si jej vylozit i tak, ze udrzovany
travnik je secen 1x za 14 dni, ¢i 1 x za mésic a téZ jej povazuje za divoce rostouci travnaty

ekosystém.
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3.3 Vyzkumny problém

V Ceské republice se realizované vyzkumy environmentalni gramotnosti zakd
ISCED 3 objevuji velmi ziidka. Tento vyzkum se zabyvd pouze jednou
slozkou environmentalni gramotnosti a tj. postoji studentl navstévujicich stiedni Skoly.
Zkouma, zda studenti ze Skol orientovanych na pfirodni védy budou mit vyssi Groven
environmentalnich postoji nez studenti ze stfednich skol, jejichz vyuka je na pfirodni

védy mén¢ zamétena.

U tohoto vyzkumu lze hlavné piedpokladat, ze vyssich environmentalnich postoji budou
dosahovat obzvlast studenti z pfirodovédnych Skol a rovnéz studenti, jejichZ obor
je ptirodovédné zaméfen, a to z diivodu vétsiho poctu dotovanych vyucovacich hodin
zaméfujicich se na ekologii a ochranu zivotniho prostfedi ¢i jinych specifickych
ptirodovédnych predmétii. Vyzkum je dulezity pro zjisténi, jakych environmentélnich
postojit bude dosahovano studenty z jednotlivych stfednich Skol. Jednim z cild prace
je tedy zjistit, zda ptirodovédna profilace Skoly ovliviiuje troven proenvironmentalnich

postoju studentt.

Zkoumani environmentalnich postojii je ovliviiovano pfedevSim vzorcem chovani
studentli. Pomoci environmentalnich postojli zahrnutych v dotaznikovém Setfeni 1ze pak
vyhodnotit, jak se jedinec chova k pfirodé a jak sdm hodnoti Zivotni prostfedi a jeho
vyznam, a to bud’ kladnym ¢i zapornym zptisobem. Na environmentalni postoje ¢loveéka
ma v prvni fadé obrovsky vliv rodina a jeho okoli, jelikoZ pti komunikaci si 1ze vzajemné
pfedavat ohromné mnozstvi postojii. Dalsi vliv na environmentalni postoje méa naSe
osobni zkuSenost, nadpodoba druhych lidi ¢i specifické vzdélavaci instituce. Napiiklad
ve vzdélavaci instituci ma vliv na studenta konkrétni vyucujici daného predmeétu, jelikoz
se studenty probira u¢ivo a dokdze u nich vyvolat zvidavost, diskusi, rizné vyhledy
do problematik a mozZna 1 docilit toho, aby se nad nékterymi vécmi dokdzali vice zamyslet

a diky nimz zménili své dosavadni chovéni k zivotnimu prostiedi (Clayton, 2012).
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3.3.1 Vyzkumné otazky
Pro potreby vyzkumu a naplneni jeho cilii byly vytyceny tyto vyzkumné otazky:

1) Jak tésny je vztah mezi proménnymi (profilace skoly, pohlavi, ro¢nik a vztah k piirod¢)

a environmentalnimi postoji studentti urovn¢ ISCED 3?

2) Jaké jsou rozdily ve vztahu mezi proménnymi (pohlavi, ro¢nik a vztah k pfirod¢)
a environmentalnimi postoji studenti Grovné ISCED 3 mezi rizné profilovanymi

Skolami?
Z vyzkumnych otazek byly odvozeny a definovany nize uvedené hypotézy:

H1: Respondenti z maturitniho oboru se §irsi dotaci piirodovédnych pfedméti dosahuji

prikazné vysSich environmentalnich postojli nez studenti z jinych studijnich obord.

H2: Divky budou dosahovat prikazné vysS§i urovné environmentalnich postoji

nez chlapci u vSech studijnich obora.
3.3.2 Popis sbéru dat a vyzkumny vzorek

Sbér dat byl uskute¢nén od ledna do bfezna ve Skolnim roce 2020/2021. V prvni
fad¢ byly individudlné kontaktovany stfedni Skoly v JihoCeském kraji, a to s prosbou,
jestli by bylo mozné zprosttedkovat sbér dat pro diplomovou praci. Rovnéz bylo nutné
ziskat u nezletilych studentii informovany souhlas od zakonnych zastupct. Na jedné
nejmenované stfedni Skole na zacatku skolniho roku pfi nastupu novych studentii do 1.
ro¢niku podepisuji jejich zakonni zastupci souhlas s moZnosti participace na vyzkumnych
projektech studentd VS &i jinych vyzkumnych projektd. V tomto piipadé stadil pouhy

souhlas feditele Skoly.

V podstaté bylo obvolano dohromady Sest stfednich Skol, ztoho tfi stfedni Skoly
s maturitou s uzsi dotaci prirodovédnych predmeétii, pticemz dvé z nich predstavovaly
ucebni obory. Dale byly zkontaktovany tii stfedni Skoly s maturitou se s§irsi dotaci

prirodovédnych predmeétii.

Do vyzkumu byly zatazeny pouze stfedni Skoly, které projevily zajem o Ucast jejich
studentll ve vyzkumu. Samoziejmé¢ byly obvolany i dalsi stfedni Skoly, ale bohuzel
se nechtély podilet na tomto vyzkumu z divodu naro¢né distan¢ni vyuky. Vedeni vSech

Sesti vybranych stfednich Skol souhlasilo se sbérem dat na jejich Skolach. Jednotlivym
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Skolam bylo pfid€leno charakteristické ID z divodu zachovani anonymity. Datovy
soubor zahrnoval piesné 532 respondentti. Pro analyzu vyzkumu se pouzilo pouze 527
respondentt, jelikoz néktefi ze studentl nevyplnili cely vyzkumny dotaznik. Respondenti
jsou studenti ptedev§im z prvnich az ¢tvrtych roc¢nikl stiednich $kol s maturitou, dale
z prvnich az tretich ro¢nika stfednich Skol ucebnich oborii. Vékova kategorie ziskanych

respondentl se pohybuje od 15 az do 20 let a vyse.

Z duvodu pandemické situace Covidl9 nebyly dotazniky tiStény a nemohly se tak
distribuovat zZakiim pfimo ve kmenovych tfidach. Pomoci platformy Google formulafe
byl jednoduse sestaven dotaznik, ktery byl nasledné rozeslan ve formé odkazu
do emailovych schranek vybranych stfednich Skol. S kolegy a kolegynémi byla
provedena kratka instruktaz. Od kolegii byla pozdé&ji ziskana i1 zpétné vazba, a to hlavné
podekovani za zpestieni vyuky v distan¢ni online vyuce. Administrace dotazniku trvala
cca 15-20 minut a nasledn¢ ziskand data byla klasifikovana a pfepisovana
do ptipravenych tabulek v softwarovém programu Microsoft Excel. V posledni fazi byla
data vyhodnocena v programu STATISTICA 12. V tabulce 3 a 4 jsou uvedeny celkové

pocty ziskanych respondentl z vybranych stfednich skol.

Tabulka 3. Pocet respondentt z dil¢ich stfednich Skol

Celkovy pocet respondentii
ID Pocet .
skoly respondentil Odborné Maturitni Profilace Skoly
uciliste obor
SS 1 276 65 211 s uzsi dotaci vyuky
SS 2 79 31 48 prirodovédnych predmétl a uc¢ebni
R 52 0 52 obory
(,,neenvironmentaln¢ profilované
stiedni Skoly“)
SS 4 40 se §ir§i dotaci vyuky
SS 5 58 0 120 ptirodovédnych pfedméti
56 7 (,,environmentaln¢ profilované
stiedni $§koly“)

35



Tabulka 4. Celkovy pocet ziskanych respondentti z vybranych stiednich skol

Stredni skola s maturitou | Stredni skola s maturitou
Odborné uciliste se Sirsi dotaci s uzsi dotaci
prirodovédnych predmétii | prirodovédnych predmetii

96 120 311

Na stfednich skolach, které provozuji odborné ucilisté s ptisluSnymi ucebnimi obory,
je vyucovana 1 hodina biologie a ekologie tydné. Ve druhém ro¢niku je zatazeno ucivo
z fyziky a chemie s dotaci 1 x tydné€. Obdobna situace je i u stfednich Skol s maturitou
s uzsi dotaci ptirodovédnych predméti. V prvnim ro¢niku je vyucovéana biologie
a v nasledujicim ro¢niku jsou vyucovany predmeéty fyziky a chemie. Tyto predméty jsou
vyucovany 1 hodinu tydné. V neposledni fadé¢ u stfednich Skol se $ir§i dotaci
ptirodovédnych predmétl je vyu¢ovana biologie a chemie 4 hodiny tydné. Predmét fyzika
3 hodiny tydné, ekologie a ochrana zivotniho prostfedi 2 hodiny tydné.

U stfednich skol s maturitnim oborem s rozsifenou dotaci ptfirodovédnych predmétii
se zucastnilo vyzkumu 84 divek a 36 chlapci, u stfednich Skol suZzSi dotaci

ptirodovédnych predméth se zicastnilo 268 divek a 43 chlapci a v neposledni fadé

u stiednich kol s u¢ebnim oborem 84 divek a 7 chlapci.

Celkovy soucet respondenttl datového souboru diplomové prace je 527, z toho celkového

poctu se zucastnilo vyzkumu 441 divek a 86 chlapct.
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3.4 Statistické zpracovani dat

Sebrana data z vyzkumného vzorku byla nejprve piepsana do softwarového
programu Microsoft Excel do pfedem navrzené tabulky, definitivni analyza vysledkt
a jejich vyhodnoceni bylo realizovano v programu Statistica 12. Hladina vyznamnosti
byla ustanovena na hodnoté¢ p = 0,05. Celkova normalita dat datového souboru byla
vyhodnocena podle Shapiro-Wilkova testu, na zaklad¢ jejiho vyhodnoceni byly

pro vSechny analyzy pouzity neparametrické testy.

Zjistovani, zda existuje rozdil u sledovanych skupin studentt stfedni S$koly,
a vyhodnocovani celkovych hodnot zdotazniku 2-MEV, bylo realizovano
prostfednictvim vicendsobného porovnani p hodnot (Kruskal Walisova ANOVA).
Pomoci ANOVy testu byly porovnany celkové zprimérované hodnoty z dotazniku
v ramci kazdé sledované skupiny zaki navstévujicich stredni skolu s rozsirenou dotact
prirodovédnych predmetii, pak skupiny zakl navstévujicich stiedni skolu s uzsi dotaci
prirodovédnych predmeétii a posledni je skupina zakG navstévujicich ucebni obory.
Pro stanoveni vlivu ro¢niku a pohlavi na environmentalni postoje byl aplikovan Tukeytv
HDS test, nasledn¢ byly vysledné hodnoty zanalyzovany za pomoci krabicovych graft.
Tukeylv HSD test byl rovnéZ pouzit na mnohonasobné porovnani vztahu studentl

k Zivotnimu prostiedi k posouzeni vlivu venkovni aktivity.

V neposledni fadé byla vyuZita statistickd funkce tzv. Spearmanovy korelace, diky niz
byly zjistovany poméry mezi jednotlivymi slozkami environmentalni gramotnosti
ve vyzkumném dotazniku. Vysledné hodnoty byly poté piepsany do pfipravenych
tabulek.
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3.5 Vysledky

Sbér dat se uskutecnil na Sesti stfednich Skoldch v rémci JihoCeského kraje.
V datovém souboru jsou zahrnuti jak studenti z ucebnich obori tj. 1. — 3. rocnik,
tak studenti maturitnich obort z 1. az 4. ro¢nikii z ndhodn¢ vybranych stiednich skol.
Dohromady byly osloveny tii stredni Skoly s maturitou se Sirsi dotaci vyuky
prirodovédnych predméth, poté tii stredni Skoly s maturitou s uzsi dotaci vyuky
prirodovednych predmetii.  DvE stredni Skoly s maturitou s uzsi dotaci vyuky
prirodovednych predmeétii provozuji 1 odbornd ucilisté s obvyklou casovou dotaci
ptirodovédnych predmétii. Vztah mezi dil¢imi aspekty environmentalnich postoji byl
zjiStovan pomoci Spearmanovych korelaci. Korelace byly zkoumany mezi Skalami
v nastroji 2-MEV, tj. Ochrana prirody, Odhodlani kjednani, Vyuzivani prirody

a Oceneni prirody. Vysledky korelacnich analyz jsou piehledné znazornény v tabulce 5.

Tabulka 5. Spearmanovy korelace mezi jednotlivymi Skalami néstroje

Skaly Ochrana | Odhodlani | VyuzZivani | Ocenéni
prirody kjednani | prirody prirody
Ochrana X 0,40 0,28 0,20
prirody
Odhodlani 0,40 X 0,53 0,38
k jednani
Vyuzivani 0,28 0,53 X 0,42
prirody
Oceneni 0,20 0,38 0,42 X
prirody

Vsechny korelace jsou signifikantni p <0,05. Korelace mezi Skalami jako je Ochrana
prirody a Odhodlani k jednani je pozitivni a stiedné silnd (p = 0,40), rovnéz jako mezi
Skalami Vyuziti a Odhodlani k jednani (p = 0,53) a Oceneéni prirody (p = 0,42), jinak
jsou rozdily mezi dalSimi Skdlami pomérné slabé. V tabulce 6 je uveden piehled

celkovych popisnych statistik.
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Tabulka 6. Popisné statistiky

Celkové popisné statistiky
Pocet N Dosazené | prumeér | median | Dosazené | SD
polozek | platnych | minimum maximum
21 527 1,76 3,95 4,00 4,95 0,51

Normalita dat a Cronbachovo alfa

Normalitu dat 1ze ovéfit bud’ diky grafickému zndzornéni ¢i riznymi testy. Nejcasteji
pouzivanym testem pro ziskani normality je pfedevsim Shapiro-Wilkuv test, ktery byl
rovnéZz vyuzit na ovéfeni normality datového souboru. Na konkrétnich vybranych
sttednich Skolach ve zkoumané oblasti environmentalnich postoji — 2-MEV se hodnota
p pohybovala pod hladinou 0,05, proto byly pro dal§i hlubsi analyzu aplikovany

neparametrické testy. V tomto datovém souboru vysla pro oblast postoji hodnota SW-W

=0,97, p = 107 (viz graf 1)
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Graf 1. Normalita dat testovaného souboru — Shapiro-Wilklv test
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Reliabilita udava, jak znac¢na je jistota testu. Jednoduse lze fict, Ze reliabilita vyjadiuje,
zda pii dalsim aplikovani testu ziskame totozné vysledky. V tabulce 7 jsou shrnuty
vysledky Cronbachova a testovaného souboru a hodnoty od dalSich autori, ktefi ve své
studii taktéz pouzili vyzkumny nastroj 2-MEV, tj. Svobodova (2019), Kroufek (2016)
a Johnson & Manoli (2011).

Tabulka 7. Hodnoty reliability vyzkumného néstroje 2-MEV, srovnani Cronbachova a
s dal$imi vyzkumy

2 MEV Cronbachovo Cronbachovo Cronbachovo Cronbachovo
o o o a
Testovany soubor Svobodova Kroufek Johnson &
(2019) (2016) Manoli (2011)
postoje
0,84 0,80 0,85 0,83

U Svobodové (2019) byl vyzkumny néstroj 2-MEV pouzit zejména pro zaky navstévujici
zdkladni Skolu. Kroufek (2016) aplikoval méfici nastroj pro vysokoskolské studenty,
zatimco testovany soubor v této praci predstavoval respondenty ve véku 15-20 let

a vyse, ktefi navstévuji stfedni odborné Skoly a sttedni odbornd uciliste.

3.5.1 Vysledky environmentalnich postoji student navstévujicich

maturitni obor s environmentalni profilaci

Tukeylv HSD test prokézal statisticky vyznamny vliv pohlavi na environmentalni
postoje p = 104, studentky dosahly primémné vyssich hodnot nez studenti (viz graf 2).
Lze tedy predpokladat, ze studentky maturitnich oborti s environmentalni profilaci maji
kladnéjsi vztah k ptirodé€ neZ studenti. U véku a jeho vlivu na environmentélni postoje
nebyl prokazan zadny statisticky vyznamny rozdil — H (3, N = 120, z toho divek je 84
a chlapci 36) = 2,47, p = 0,48. U dalS§iho zkoumaného faktoru rocnik a jeho vlivu
na environmentalni postoje nebyl téZ prokdzan zadny statisticky vyznamny rozdil — H (3,

N=120)= 1,75, p = 0,63.
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Graf 2. Znazornéni rozdilnych vysledkt v environmentélnich postojich mezi divkami a

chlapci $kol s environmentalni profilaci H (1, N = 120) = 21,07, p = 10™*

3.5.2 Vysledky environmentalnich postoji student navstévujicich

maturitni obor bez environmentalni profilace

Tukeylv HSD test prokézal statisticky vyznamny vliv pohlavi na environmentalni
postoje p = 103, divky dosahly pramérné vyssich hodnot neZ chlapci (viz graf 3). Lze
tedy konstatovat, Ze studentky maturitnich oborl s neenvironmentélni profilaci maji
kladnéjsi vztah k pfirodé nez studenti. U véku a jeho vlivu na environmentalni postoje
nebyl prokdzan Zadny statisticky vyznamny rozdil — H (3, N =311, z toho je pocet divek
268 a chlapct 43) = 1,50, p = 0,68. U faktoru rocnik nebyl rovnéz zaznamenan zadny
statisticky vyznamny rozdil - H (3, N=311) = 1,88, p = 0,60.
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Graf 3. Rozdilné vysledky v environmentalnich postojich mezi divkami a chlapci kol
bez environmentalni profilace (N = 311), u kterych byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil

3.5.3 Vysledky environmentalnich postoji Zaka navstévujicich uc¢ebni

obory

Aplikaci Tukeyova HSD testu u studentli ucebnich oborii a vlivu pohlavi vysla
statisticky vyznamna hranice vyznamnosti p = 0,058. U véku nebyl identifikovan Zadny
statisticky vyznamny vliv—H 3, (N =96, z toho divek je 89 a chlapcti 7) = 2,47, p = 0,48.
U ro¢niku nebyl rovnéz zaznamenan statisticky vyznamny rozdil - H 3(N=96) =4,17, p

=0,24.

3.5.4 Porovnani environmentalnich postoji mezi riznymi profilacemi

studentu

Porovnani vysledkil mezi v§emi tfemi skupinami studentt navstévujicich maturitni
obory se Jsirsi dotaci prirodovédnych predmeétii, maturitni obory suzsi dotaci
prirodovednych predmétit a ucebni obory, ptineslo zajimavé vysledky. Pomoci Tukeyova
HSD testu u studentli navstévujicich maturitni obor s environmentalni profilaci

a maturitni obory s neenvironmentalni profilaci byl prokazén statisticky vyznamny rozdil
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—p=10*. Dale byl statisticky vyznamny rozdil zji§tén mezi maturitnimi environmentalné

profilovanymi obory a u¢ebnimi obory, hodnota p = 1073,

Statisticky vyznamny rozdil nebyl identifikovan mezi studenty navstévujicimi maturitni
obory s neenvironmentalni profilaci a studenty navstévujicimi ucebni obory, hodnota
p =0,99. Lze tedy konstatovat, ze studenti stiednich skol s maturitou bez rozsirené vyuky
a studenti ucebnich oborit maji podobny vztah k pfirod¢, zato studenti stiednich Skol
navstévujici maturitni obory zamérené na prirodovédné predméty budou mit blize

ke vztahu pfirod¢, moznd z diivodu Sirsi dotace ptirodovédnych predméti (viz graf 4).
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Graf 4. Celkové vysledky environmentalnich postojii naptic riznymi profilacemi Skol

Statisticky prikazny rozdil nebyl prokdzan u vlivu pohlavi na celkové vysledky postojil
u studentdl napfi¢ rGznymi profilacemi. Vysledky nejsou sice signifikantni z hlediska
vysoké p hodnoty = 0,17, ale ukazuji urity smér, ve kterém studenti a studentky
z maturitnich oborti s environmentalnim zaméfenim dosahuji nejvyssich hodnot, nizSich
hodnot dosahuji studenti z maturitnich oborii s neenvironmentadlnim zaméfenim,

a nejnizsich hodnot studenti z u¢ebnich obort (viz graf 5).
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Graf 5. Prehled vysledkd priimérnych hodnot postojit obou pohlavi napti¢ profilacemi

3.5.5 Vztah k prirodé studentii napfi¢ riiznymi profilacemi

Do dotaznikového Setfeni byla rovnéz zahrnuta oblast, ktera zkoumala u studentii
jejich vztah k ZP. Respondenti se rozhodovali, jestli je jejich vztah k Zivotnimu prostfedi:
1) velmi silny, 2) silny, 3) stiedné silny a 4) slaby. Vysledky této oblasti budou popsany

v podkapitolach diplomové prace u kazdé¢ profilace zvlast.

Vztah k piirodé u studentii navstévujicich maturitni obor s environmentdlni profilaci

Dle rozkladové tabulky popisnych statistik byly u studentii na skéale o vztahu
k pfirodé¢ zjiStény nasledujici procentualni hodnoty k diléim polozkdm. Polovina
respondentll odpovédela, ze maji silny vztah k ptirodé, 30% respondentii odpovedélo,
ze jejich vztah k ptirod¢ je velmi silny, 18% respondentl se fadilo ke stFedné silnému
vlivu a 2% respondenti se ptiklanélo k slabému vztahu k ptirod€. V tabulce 8 je uveden
piehledné piislusny pocet respondentli a jejich procentudlni zastoupeni ve vztahu

k ptirodé.
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Tabulka 8. Vztah k pfirod¢ u studentll navstévujicich maturitni obor s environmentalni

profilaci, N =120

VZTAH K ZP N zastoupeni v %
velmi silny 36 30 %
silny 60 50 %
stredné silny 22 18 %
slaby 2 2%

Vysledky vztahu k piirodé u studentit  navstévujicich maturitni obor

s neenvironmentdlni profilaci

Pomoci rozkladové tabulky popisnych statistik byly u studentti uréeny procentualni
hodnoty polozky tykajici se vztahu k pfirodé. Bylo zjisténo, ze 44% respondentt
vykazovalo stfedné silny vztah k pfirod¢, dalSich 41 % respondentli odpovédeélo,
ze je jejich vztah k ptirodé silny. Pouhych 10 % dotazovanych vnima sviij vztah k ptirodé
jako velmi silny a 16 % odpovédélo, Ze jejich vztah je slaby. Prehledné vysledky

jsou obsazeny v tabulce 9.

Tabulka 9. Ptehled procentualnich hodnot ve vztahu k ptirod¢ u studentii navstévujicich
maturitni obor s neenvironmentalni profilaci, N =311

VZTAH K ZP N zastoupeni v %
velmi silny 31 10 %
silny 126 41 %
stredné silny 138 44 %
slaby 16 16 %

Vysledky vztahu k prirodé u studentit navstévujicich ucebni obor

Prostfednictvim rozkladové tabulky popisnych statistik bylo u téchto studentt
zjiSténo, jakych procentudlnich hodnot dosahovali ve vztahu k pfirodé. Nejvyssi
procentudlni hodnota u respondentti byla zaznamenana u polozky stredné silny, tj. 55 %,
27 % respondentti odpovédelo, ze je jejich vztah k ptirod€¢ silny, dalSich 14 %

dotazovanych se identifikovalo k velmi silnému vztahu k ptirod€ a zbyld 4 % se ptiklani
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ke slabému vztahu. V tabulce 10 jsou uvedené piehledné procentudlni hodnoty ze vSech

polozek ve vztahu k ptirode¢.

Tabulka 10. Procentudlni hodnoty vztahu k pfirod¢ u studenti navstévujicich ucebni
obory N =96

VZTAH K ZP primer zastoupeni v %
velmi silny 13 14 %
silny 26 27 %
stiedné silny 53 55 %
slaby 4 4%

3.5.6 Celkové porovnani studenti ze vSech profilaci ve vztahu k pFrirodé

Studenti navstévujici stfedni Skoly se Sirsi dotaci pfirodovédnych predmétd dosahli
procentudlné vyraznéjsi hodnoty u velmi silného vztahu k prirode — 30 % nez respondenti
z jinych profilaci. U odpovédi velmi silny je rovnéz prekvapujici, Ze studenti z ucebnich
oboril jsou na tom procentudlné lépe nez studenti ze stiednich Skol suzsi dotaci
ptirodovédnych predmétt. Studenti z ucebnich obort k této polozce ¢ini 14 % a studenti

s neenvironmentalnim zamétenim pouhych 10 %.

U polozky silny ve vztahu k pfirodé¢ je 50% zastoupeni studentli stiednich Skol
s environmentalnim zaméfenim, 44% studentii stfednich Skol s neenvironmentalnim

zaméfenim a 27% studentd uc¢ebnich oboru.

U polozky slaby ve vztahu k pfirodé je nejvétsi procentudlni zastoupeni u studenti
navstévujicich stfedni Skoly s neenvironmentalnim zaméfenim, tj. 16 %, u studentl
navstévujicich u¢ebni obory jsou to 4 % a nejmensi zastoupeni maji studenti navstévujici

sttedni Skoly s environmentalnim zamétenim, tj. 2 %.

V programu Statistica 12 byl aplikovan 1 TukeylGv HSD test, ktery bezpecné potvrdil
statisticky prikazny rozdil ve vztahu k pfirodé mezi profilacemi, hodnota p <0,0001 (viz

graf 6).

Lze konstatovat, Ze studenti stfednich Skol se Sir$i dotaci ptirodovédnych predméti maji

velmi silny vztah k pfirodé€ na rozdil od ostatnich studentll napfi¢ riznymi profilacemi.
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Jejich vyucovaci hodiny jsou vice zaméfeny na hlubsi poznani pfirodovédnych témat,
mohou se Gcastnit ve svém volném c¢ase riznych zajmovych aktivit, které se odehravaji

piimo v terénu. Jejich vyuka je zpestfena i praktickymi cvicenimi ¢i odbornymi praxemi.
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Graf 6. Srovnani primérnych hodnot napfi¢ riznymi profilacemi ve vztahu k ptirodé,

hodnota p <0,0001
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3.6 Vliv venkovnich aktivit studentii na jejich postoje napri¢

profilacemi

Do dotaznikového Setieni byla rovnéz zahrnuta polozka, kterd zjistovala
dominantni outdoorovou aktivitu ve volném cCase studentii navstévujicich stfedni skoly.

V dotazniku byly zaclenény tyto nasledujici polozky:

e Navsteva narodniho parku
e Prochazka v prirode

o Turistika

o Cyklistika

o Kempovani

e Rybareni

o Jiné

v

Dle tabulky 11 lze konstatovat, ze mezi outdoorovymi aktivitami studentii napti¢ riznymi
profilacemi dominuje prochazka v pfirodé. Outdoorové aktivity jako je turistika,
cyklistika, kempovani jsou vyhledavany spiSe studenty maturitnich oborl
s neenvironmentalnim zaméfenim neZ studenty maturitnich obord s environmentalnim
zamétfenim a studenty ucebnich obort.

Tabulka 11. Souhrnny piehled respondentti s jejich oblibenou outdoorovou aktivitou
napfic¢ profilacemi

Outdoorova aktivita | Maturitni obory Maturitni obory Ucebni obory
s neenvironmentalni s environmentalnim
m zaméfenim zamérenim
navstéva narodniho 2 2 0
parku
prochazka v 186 65 68
prirode
turistika 32 12 5
cyklistika 27 6 4
kempovani 21 10 3
rybarent 0 4 1
Jiné 43 19 15
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U n¢kterych studentll navstévujicich maturitni obor s environmentalnim zaméfenim
se objevuje 1 oblibena aktivita jako je rybareni, studenti s neenvironmentalnim
zaméfenim tuto aktivitu nepreferuji a u studentli ucebnich obora se vyskytuje pouze
u jednoho respondenta. Studenti napfi¢ riznymi profilacemi nepreferuji navstévy
narodnich parkd, coz je pochopitelné, protoze tuto outdoorovou aktivitu lze realizovat

vyjimecné, a ne vSichni maji v dosahu narodni parky.

Studenti maturitnich oborii s neenvironmentalnim zaméfenim jako jedini s pievahou

uvedli, ze preferuji jiné outdoorové aktivity nez ty, které byly zrovna na vybér.
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4. Diskuse

Diplomova prace se cilené¢ zaméfuje na environmentdlni postoje studentii
navstévujicich stfedni Skoly, které jsou vyhodnoceny prostfednictvim vyzkumného
dotazniku 2-MEV. Na vyzkumném souboru této diplomové praci byla vykazana
akceptovatelnd reliabilita aplikovaného nastroje, Cronbachovo a dosahovalo hodnoty
0,84, ktera vysla podobné v ¢eském prostiedi ve srovnani s obdobnym vyzkumem
Kroufka (2016), a = 0,85, napt. u Svobodové (2019), kterd zkoumala environmentalni
postoje zakli ISCED 2, vysla hodnota a = 0,80. Johnson & Manoli (2011) pouzili nové
revidovanou Skalu 2- MEV ke zji$téni environmentdlnich postoji studentli z USA,

Cronbachovo a = 0,83.

1) Jak tésny je vztah mezi proménnymi (profilace $koly, pohlavi, ro¢nik a vztah k

prirodé€) a environmentalnimi postoji studentii irovné ISCED 3?

U stiednich $kol s environmentalnim a neenvironmentalnim zaméfenim je celkem
nepatrny rozdil v p hodnoté u vlivu pohlavi, maturitni environmentalni $koly dosahuji
p = 10* a maturitni neenvironmentalni $koly p = 103. U ucebnich obort byla

zaznamenana hranice vyznamnosti — p = 0,058.

Podobnym vyzkumem se zabyval i Micék (2020), ktery ve své bakalaiské praci v kapitole
diskuse str. 40 téZ porovnaval vysledky mezi jednotlivymi Skalami environmentalni
gramotnosti, u postojii mezi studenty navstévujicimi rizné profilace byl zjistén statisticky
vyznamny vliv u pohlavi studentd navstévujicich stedni Skoly se S$irsi dotaci
prirodovédnych predmeti. U studentl navstévujicich stfedni Skoly s uzsi dotaci
a u studentl navstévujicich ucebni obor nebyl prokdzan zadny statisticky vyznamny vliv
pohlavi. U tohoto vyzkumu jsou analogické vysledky jako v diplomové praci zabyvajici
se obdobnym tématem, a to ze divky dosahovaly vyS$Sich hodnot environmentalnich

postojii nez chlapci.

Svobodova (2021) se zabyvala vyzkumem environmentalni gramotnosti zaka Grovné
ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku a Némecku. Podobné byly zjistény vyssi
hodnoty postojii u ¢eskych a slovenskych divek, zde tedy existuje signifikantni rozdil

u vlivu pohlavi. V Rakousku pro zménu vykazovali vyss§i hodnoty chlapci nez divky.
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Shodné zjisténi ke statisticky vyznamnému vlivu pohlavi na environmentalni postoje
zaznamenali téz napt. Kubiatko (2014) ¢i Kroufek (2016). V ostatnich vyzkumech napf.
Zelezny et al. (2000), Nastoulas et al. (2017) nebo Grunova et al. (2018) nebyl vliv

pohlavi potvrzen.

Déle v této diplomové praci byla zkoumana proménnd rocnik. U vSech typa stfednich
Skol s riiznymi profilacemi nebyl identifikovan signifikantni rozdil u této proménné.
Statisticky vyznamny rozdil u ro¢niku byl naopak identifikovan napt. u Micaka (2020),
v jehoZ vyzkumu byly zaznamenany signifikantni rozdily pro oblast postojii u studentii
navstévujicich stiedni Skoly s neenvironmentdlnim a environmentdlnim zamétenim,
u studentl navstévujicich ucebni obory nebyl identifikovan zadny vliv ro¢niku na oblast
environmentalnich postoji. U Svobodové (2021) byl rovnéZ zaznamenan signifikantni
rozdil mezi ¢eskymi, slovenskymi, rakouskymi, némeckymi a polskymi studenty u vlivu
ro¢niku na afektivni a konativni dimenzi environmentalni gramotnosti. U ceskych
a slovenskych studentii s vys§im ro¢nikem vyslo, Ze jejich postojové hodnoty klesaji.
Podobné analogické vysledky byly zjistény ve vyzkumech u McBeth & Volk (2010),
McBeth et al. (2011), a to u studentii USA, Nastoulas et al. (2017) u feckych studentt.
K totoznym zaveérim inklinovali rovnéz Lieflander & Bogner (2014) a Bogner et al.

(2015), kteti ve spolecné studii vyuzili vyzkumny néstroj 2-MEV.

U zkoumané oblasti vztah k prirodé dosahovali vySSich procentudlnich hodnot studenti
navstévujici stfedni Skoly s environmentalnim zamétenim neZz studenti z jinych profilaci.
Napi. Cinéera & Kroufek (2021) ve své vyzkumné studii zkoumali environmentalni
gramotnost u zaki ISCED 2, v rdmci testovani environmentalni gramotnosti byl ovéfovan
u zakl 1 jejich vztah k mistu mezi 6., 8. a 9. ro¢nikem. Mezi vSemi rocniky byl

identifikovan signifikantni rozdil, p <0,001.

Obdobnym vyzkumem se zabyval Cingera et al. (2015), ktefi se zaméfili na vztah k mistu
mezi 6., 8. a 9. rocnikem. U9. ro¢niku byla vykazana velmi piijatelnd hodnota

aplikovaného nastroje Cronbachovo a = 0,86.

Vztah k Zivotnimu prostfedi rovnéz zkoumali Bilek & Schmutzerova (2010) na zécich

navstévujicich zakladni a stfedni Skoly.
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2) Jaké jsou rozdily ve vztahu mezi proménnymi (pohlavi, ro¢nik a vztah k piirod¢€)
a environmentalnimi postoji studenti irovné ISCED 3 mezi riuzné profilovanymi

Skolami?

Prostfednictvim Tukeyova HSD testu byl odhalen statisticky vyznamny rozdil
v hodnotach postojii mezi studenty navstévujicimi maturitni obory se Sirsi dotaci
prirodovédnych predmeétii a studenty, ktefi navstévuji maturitni obory s uzsi dotaci
piirodovédnych predmeétii, p = 10, Rovnéz byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
vysledky studenti sttednich $kol s maturitou s environmentdlnim zameérenim a ucebnimi
obory, p = 1073 Statisticky vyznamny rozdil nebyl prokdzan pouze mezi studenty
navstévujicimi maturitni obory s uzsi dotaci prirodovédnych predméti a studenty

navstévujicimi ucebni obory, p = 0,99.

Statisticky vyznamny rozdil nebyl potvrzen u vlivu pohlavi na celkové vysledky postoji

u studentd napfi¢ riznymi profilacemi, jelikoz p hodnota = 0,17.

Micak (2020) ve své bakaldiské praci taktéz porovnal vysledky napfi¢ profilacemi,
u Skély postoje byl statisticky vyznamny rozdil identifikovdn mezi studenty
nav§tévujicimi  ucebni obor a studenty dochdzejicimi na maturitni obory
s environmentalnim zaméfenim, p = 10°6. OvSem byl i zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi studenty navstévujicimi stiedni Skolu s neenvironmentalnim zamétenim a studenty
navstévujicimi maturitni obor s environmentalnim zaméfenim, p = 10, Statisticky
vyznamny rozdil nebyl prokdzdn pouze mezi ufebnimi obory a maturitnimi
environmentalnimi obory, p = 0,57. V tomto vyzkumu téZ studenti ze stfednich Skol
s environmentalnim zaméfenim dosahovali vysSich hodnot postoji nez ostatni studenti
z jinych profilaci. U faktoru pohlavi byl zaznamenan signifikantni rozdil pouze mezi

studenty navstévujici rizné profilace.

U posledniho zkoumaného faktoru vztah k prirodé napti¢ profilacemi byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil, p = 10 (viz graf 6). Z grafu je patrné, Ze studenti
navs§tévujici stredni Skoly s environmentalnim zamérenim maji pozitivngj$i vztah
k Zivotnimu prostiedi a ptirod¢ nez studenti z maturitnich oborii s neenvironmentalnim
zamérenim a ucebnich oborii. Napt. Micak (2020) ve svém vyzkumu neidentifikoval

zadny pritkazny rozdil ve vztahu k pfirod€ mezi individualnimi obory stfednich Skol.
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CinGera & Stépanek (2007) zkoumali prostiednictvim vyzkumného nastroje NEP/DSP
revidovana Skala postoje u studentii navstévujicich stfedni skoly a gymnazium. V tomto
vyzkumu bylo zjisténo, ze vliv profilace neovliviiuje troven jednotlivych dimenzi

environmentalni gramotnosti zaku.

H1: Respondenti z maturitniho oboru se SirS§i dotaci prirodovédnych predméti
dosahuji prikazné vysSich environmentalnich postoji nez studenti z jinych

studijnich obor.

Tato hypotéza nebyla vyvracena a poukazuje na fakt, ze studenti navstévujici
stredni Skoly s environmentalnim zamérenim dosahuji i pres nizky pocet respondenti
N=120 prokazatelné vyssich environmentalnich postojii nez ostatni respondenti z jinych
sttedoSkolskych zatizeni s rozdilnou profilaci. Na str. 43 (viz graf 4) Ize spatfit, ze vysSich
hodnot environmentalnich postoji opravdu dosahuji studenti ze strednich skol

s environmentdalnim zamérenim, jejich primérné hodnoty se pohybuji mezi 3,5 —4,5.

Vysledek neni az tolik ptekvapujici, jelikoz studenti strednich skol s environmentalnim
zamérenim na rozdil od studentdl z odliSnych profilaci maji ve vyuce vice dotovanych
hodin ptirodovédnych piedmétl, dale se zcastiiuji povinnych odbornych praxi
a riznych biologickych exkurzi ¢i biologické olympiddy, ve kterych mohou prohlubovat
své dosavadni znalosti a zkuSenosti a vnimat jeSté vice kladnéji svilj postoj k Zivotnimu
prostiedi. Studenti ze stfednich S§kol s environmentdlnim zaméfenim dosahuji
téz vysSich hodnot environmentalnich postojii neZ ostatni studenti z riznych profilaci

v bakalatské praci Micak (2020).

Vliv profilace Skoly na jednotlivé dimenze environmentilni gramotnosti nebyl
identifikovan u dal$ich autort vyzkumi napt. (Cindera & Stépanek, 2007; Schovajsova,

2010; Svobodova, 2021).
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H2: Divky budou dosahovat pritkazné vyssi irovné environmentalnich postojii nez

chlapci u vSech studijnich obora

Vyzkumné Setieni absolvovalo dohromady 527 respondentti, z toho 436 je divek
a 91 chlapct. Signifikantni rozdil byl identifikovan mezi pohlavim u maturitnich oborti
s environmentalnim zaméfenim, kdy divky dosahovaly primérné vysSich hodnot
environmentalnich postojii nez chlapci, p = 10. U stfednich $kol s neenvironmentalnim
zamétenim byl rovné€Zz zaznamenan rozdil mezi pohlavim, divky opét dosahly primérné
vy$8ich hodnot environmentalnich postojii nez chlapci, p = 103, U uéebnich oborti nebyl
prokazan statisticky vyznamny vliv pohlavi na postoje, p =0,0058. K vysledkim je ovsem

potieba pristupovat obezietné, protoze pocet divek a chlapct je vyznamné odlisny.

V mnoha vyzkumnych studiich je potvrzeno, Ze zeny maji obecné citlivéj§i postoj
k Zivotnimu prostiedi oproti muziim. Zeny jsou vice sentimentalné spjaty s piirodou
a zabyvaji se pfi¢inami environmentalnich problému a zaroven vyhledavaji alternativni
kroky k fedeni (napf. Tindall et al., 2003). Zeny se zejména v&tsi mérou zapojuji do
riznych organizaci v oblasti péce a ochrany zivotniho prostedi (napt. Godfrey, 2005;

Leach, 2007; Unger, 2008).
4.1 Limity vyzkumné studie

Diplomovy projekt mé i své znac¢né limity jako je napft. sbér dat v pandemickém
roce Covidul9, a to v obdobi ledna az biezna 2021. Bylo osloveno vice nez 6 stfednich
Skol, ale ne kazda stfedni Skola umozZnila elektronicky sbér dat z dlivodu nesplnéni jejich
oduceného uciva. Ddle je potieba uvést, Ze vyzkumu se zcastnili pouze studenti
navstévujici sttedni odborné Skoly a stfedni odborna ucilist€¢ v Jihoceském kraji.
Vyzkumného Setfeni se zucastnilo dohromady 527 respondentii, coz nelze uplné
generalizovat, ale lze konstatovat, Ze celkovy pocet respondent je akceptovatelny
pro diplomovou studii. Pro vyzkum byl aplikovan nové zrevidovany dotaznik 2-MEV
(Bogner, 2018). Autor doplnil dotaznik o tfeti sledovany faktor Ocenéni prirody
a zredukoval pocet otazek u kazdé skaly na celkovych 7. V diplomové praci byl tedy
vyuzit nové zrevidovany nastroj, ktery nebyl jesté jinymi autory podobnych vyzkumu
vyuzit v Ceské republice. Finalni vysledky diplomové studie mohou byt dale aplikovany

ve srovnani environmentalnich postoji jinych studentli na dalSich stfednich Skolach
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vramci celé Ceské republiky, nebo téz vysledky mohou byt porovniny s obdobnymi

studiemi z okolnich zahrani¢nich statu.

55



5. Zavér

Hlavnim cilem diplomové préce bylo ovéfit nove zrevidovany vyzkumny néstroj 2-
MEYV (Bogner, 2018) a zaroven zjistit a zanalyzovat environmentalni postoje u studenta
urovné¢ ISCED 3 na vybranych stiednich Skolach v Jihoceském kraji. Vyzkumného
projektu se zucastnilo dohromady Sest stfednich Skol. Do vyzkumu byly zatazeny tfi
sttedni Skoly s environmentdlnim zaméfenim, poté tii Skoly bez environmentalniho

zaméfeni a dva ucebni obory.

Teoretickd cast diplomové prace se nejprve zabyva Gvodem studia environmentalni
vychovy a environmentalni gramotnosti, déle je detailnéji rozebrana historie vyzkumného
nastroje 2-MEV a jeho soucasnd podoba. Poslednim teoretickym vychodiskem
je zatazeni environmentalni vychovy ve Skolnich vzdélavacich programech u testovanych

stfednich skol.

Praktickda cast zahrnuje vyzkumny projekt, ktery meéfil environmentalni postoje
u studentti urovné ISCED 3 prostfednictvim analytického vyzkumného nastroje 2-MEV.
Pti rekapitulaci vysledkli je tfeba zminit, ze u studentd urovné ISCED 3 nedoslo
k identifikaci rozdilu napfi¢ riznymi profilacemi u vlivu pohlavi a ro¢niku. V ptipadé
promé&nné pohlavi byl identifikovan signifikantni rozdil mezi divkami a chlapci pouze
mezi jednotlivymi obory. Zde je potieba uvést, Zze divky dosahovaly prokazatelné vySSich
hodnot environmentalnich postoji nez chlapci. Statisticky vyznamny rozdil napftic¢
riznymi profilacemi Skol byl ale prokdzan ve vztahu k pfirodé. V této proménné
dosahovali vyraznéjSich hodnot studenti se §irsi dotaci pfirodovédnych predméti nez

ostatni studenti z ostatnich profilaci.

Zéaveérem lze konstatovat, ze primdrn¢ doSlo k potvrzeni ptedpokladu, Ze studenti
navstévujici stfedni Skolou s environmentdlnim zaméfenim docilili vy$Sich hodnot
environmentalnich postoji nez studenti navstévujici stfedni Skoly bez této profilace

a ucebnich oboru.
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7. PFilohy

Ptiloha ¢. 1 Originalni dotaznik 2-MEV (Bogner, 2018)

APR

1 consciously watch or listen to birds .

1 take time to watch the clouds pass by.

1 deliberately take time to watch stars at night.
1 take time to consciously smell flowers.

1 enjoy gardening.

1 personally take care of plants.

Listening to the sounds of nature makes me relax.

UTL

We must build more roads so people can travel to the countryside.
Nature is always able to restore itself.

Our planet has unlimited resources.

We do not need to set aside areas to protect endangered species.
People worry too much about pollution.

The quiet nature outdoors makes me anxious.

We need to clear forests in order to grow crops.

PRE

Humans don’t have the right to change nature as they see fit.

Human beings are not more important than other creatures.

Dirty industrial smoke from chimneys makes me angry.

Humankind will die out if we don’t live in tune with nature.

Pets are part of the family

1 save water by taking a shower instead of a bath (in order to spare water).

Not only plants and animals of economic importance need to be protected.
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Ptiloha ¢. 2 — Ptelozeny dotaznik 2-MEV (Bogner, 2018)

APR — Hodnoceni

1. Védome sleduji nebo posloucham ptaky.
2. Najdu si cas pozorovat mraky na obloze.
3. Udélam si ¢as pozorovat v noci hvézdy.
4. Najdu si cas privonét si ke kvetinam.

5. Bavi mé zahradnicit.

6. Dokazu se sam postarat o rostliny.

7. Uklidnuje mé zvuky prirody

UTL - Vyuziti

1. Musime postavit vice silnic, aby lidé mohli cestovat do prirody.
2. Priroda je schopna samoobnovy.

3. Nase planeta md neomezené zdroje.

4. Neni nutné vytvaret rezervace kviili zachrané ohrozenych druhii.
5. Lidé se prilis znepokojuji znecistovanim prostredi.

6. Zneklidnuje mé ticho prirody.

7. Je treba vykacet lesy, aby se mohlo péstovat a sklizet.

PRE — Zachovani

1. Lidé nemaji pravo ménit prirodu.
3. Setrim vodu tak, zZe se radéji sprchuji, nez napoustim vanu.
4. Rozciluje mé primyslovy kour z kominu z tovaren.

5. Lidstvo vymre, pokud nebude zit v souladu s prirodou.

7. Domaci mazlicci jsou soucdsti rodiny.

6. Ne jenom rostliny a zvirata diileZita pro hospodarstvi je potieba chranit.
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ANOVA — Analysis of variance
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PISA — Programme for International Student Assessment

RVP G — Ramcovy vzdelavaci program pro gymnazia

RVP SOS — Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné Skoly
RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani
SOS — Stredni odborné §koly

SOU — Stredni odborna ucilisté

SVP — Skolni vzdélavaci program

UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
USA — United States of America

USEPA - U.S. Environmental Protection Agency
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