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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva znalostmi a postoji zaki sttednich Skol jako budoucich fidict
ke kolizim motorovych vozidel s vét§imi savci Ceské republiky. Téma kolizi motorovych
vozidel slesni zvefi je aktudlni a dualezité jak pro ptirodu, tak pro bezpeéi budoucich
i soucasnych fidicl. Vénovat pozornost této problematice ve vyuce piirodopisu, biologie
nebo vychovy ke zdravi je autorem povazovano za zasadni pro budouci bezpecnost zaku.
Prace zkoumd znalosti a postoje u zakli ve dvou Skolach. Jednou ztéchto Skol
je gymnazium, stfedni odborna Skola a zakladni Skola (EDUCAnet) Praha a druhou
gymnazium a stiedni odborna $kola ekonomickad (GaSOSE) Sedléany. Jako vyzkumny
nastroj je zvolen dotaznik, ktery vytvofil autor pro ucely této prace. Vysledky jsou ziskany
a interpretovany od 192 Zakl. Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni vysledky ukazuji,
ze zaci maji celkem obstojné znalosti v oblasti prosttedkt proti vbehnuti zvéie na pozemni
komunikaci a jsou si védomi duasledkti vysoké rychlosti jizdy na nésledky kolize se zvéfi.
Na zéklad¢ vysledkl Seteni byly identifikovany nedostatky v oblasti znalosti, ptedchazeni
dopravnich nehod a reakci fidi¢l na hrozici nebezpeci. Vzhledem k vysledkiim studie
je autorem prace doporuceno zafadit téma kolizi motorovych vozidel se zvefi do vyuky
na zakladnich i stfednich Skolach. Zejména pak veénovat Cas vyuce dopravni vychovy

a s ni spojené kolize motorovych vozidel se zvéii.

KLiCOVA SLOVA
Znalosti zakl, doprava, dopravni vychova, kolize se zveti, vEtsi savei CR, 7aci stiednich

skol.



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the knowledge and attitudes of secondary school students as
future drivers towards motor vehicle collisions with larger mammals in the Czech
Republic. Collisions with forest wildlife is topical and important, both for nature and for
the safety of future and current drivers. Paying attention to this issue in the teaching of
science, biology or health education is considered by the author to be essential for the
future safety of students. This thesis examines the knowledge and attitudes of students in
two schools. One of these schools are the gymnasium, secondary vocational school and
primary school (EDUCAnet) Prague and the other is the gymnasium and secondary
vocational school of economics (GaSOSE) Sedlany. The research instrument chosen is a
questionnaire created by the author for the purpose of this thesis. The results are obtained
and interpreted from 192 students. After the evaluation of the questionnaire survey, we
know that the students have quite a fair knowledge of the means against running into
animals on the road and they are aware of the consequences of high-speed driving on the
impacts of a collision with wildlife. Based on the results of the survey, gaps in knowledge,
accident prevention and drivers' reactions to imminent danger are identified. Considering
the results of the study, the author of the thesis recommends to include the topic of motor
vehicle collisions with wildlife in teaching at primary and secondary schools. In particular,
time should be devoted to the teaching of traffic education and the associated motor

vehicles collisions with wildlife.

KEYWORDS
Knowladge of students, traffic, traffic education, collisions with mammals, large mammals

in CR, high school students.
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1 Uvod

Pozemni komunikace s vysokou intenzitou a frekvenci dopravy vytvaii pro ZzivoCichy
tézko zdolatelné bariéry, které musi pii migracich pfekonavat a pfedstavuji pro né ptimé
ohrozeni uhynem pii kolizich s dopravnimi prostiedky (Damarad, Bekker, 2003).
Fragmentaci krajiny zplisobenou neustalou a casto nepromyslenou vystavbou silni¢nich
komunikaci je narusen pfirozeny chod ekosystémti, které jsou tim Stépeny na mensi Casti.
Vysledné je ohrozena existence nékterych populaci. Tento problém se jevi jako velice
zavazny a aktualni v ochrané soucasné piirody. Je snaha pomoci piislusSnych pravnich
norem chranit cennd Uzemi nejen na narodni, ale 1 celoevropské urovni (Hlava¢, Andél,

2001).

Tato diplomova prace je zaméfena na zjiSténi postoji a znalosti zakd stfednich Skol
ohledng kolizi motorovych vozidel se zvéii. Zaci se jako budouci fidi¢i budou potykat
s nastrahami na pozemnich komunikacich a kolize se zvéii patii mezi jedno z téchto rizik.
Kazdoro¢né se stane tisice takovych nehod, proto je pravdépodobné, Ze se s takovou

nehodou potkaji v budoucnu 1 Z4ci.

row~r

V teoretické Casti jsou zminény prvky, které zvySuji bezpecnost jak postizenych zivocichi,
tak 1 UCastnikidl silni¢ni dopravy. Zde vychazi autor Castecné z vysledkil své bakalatské

prace.

Prakticka cast je vénovana vysledkim a vyhodnoceni dotazniku. Dale je zde vénovana

pozornost hlavnim zjiSténim, doporuc¢enim a limitim dotaznikového Setieni.

1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Prvnim cilem této diplomové prace je vyhledat téma kolizi motorovych vozidel se zvéii
a témata s tim souvisejici v ramcovych vzdélavacich programech RVP ZV a RVP G. Déle
pak popsat dopravni vychovu v okolnich statech, Ceské republice a v nasich autogkolach.
Druhym cilem je charakterizovat druhy pozemnich komunikaci jako migraéni bariéry,
které pro zvér predstavuji. Treti cil se zabyva popisem pohybu vybranych druht zvéte
v krajing. Ctvrtym cilem prace je popsat zasady pro bezpedi fidi¢e a charakterizovat

zafizeni, ktera chrani volné Zzijici zivoCichy pfed kolizemi. Paty a posledni cil je zjistit,



jak kolize vnimaji Zaci stfednich Skol. K patému cili se dale vazi tfi vyzkumné otazky
spjaty k sekcim dotazniku, ktery byl vytvoren pro ucely této diplomové prace.

Vyzkumné otazky jsou ve znéni: Otazka ¢islo jedna: ,,Jaké znalosti maji zaci stiednich Skol
o dopravnich nehodach se zvéti?*. Otazka Cislo dvé: ,,Jak je z pohledu zaku stfednich skol

vniména nebezpecnost dopravnich nehod se zveéri?. Otazka Cislo tii: ,,Jaké znalosti maji

zaci v oblasti prevence, pfedchazeni a feSeni dopravni nehody se zveéri?*.



2 Téma kolizi v RVP a dopravni vychova

2.1 Kolize se zvéri v RVP ZV

V ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélani neni zminéno nic o kolizich
se zv¢éti. Podle ndzoru autora by vSak toto téma mélo byt vyucovano nebo alespoil zminéno
ve vyuce. Proto byly v RVP ZV vyhledavany slova ,,dopravni® a ,,doprava®, aby bylo
zjisténo, kam by se dalo téma kolizi zaradit. Nalezeno bylo 12 téchto slov (10x dopravni,

2x doprava) v nasledujicich kategoriich.

Vyhledévané slovo je v ptfilozeném textu vzdy zvyraznéno a podtrzeno. U kazdého slova
je zaroven text prevzaty piimo z kontextu RVP ZV pro lepsi orientaci v samotné ¢asti

dokumentu (RVP ZV, 2021).

e Slovo ,,dopravni“ (RVP ZV, 2021):

—  CIZI JAZYK Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru 1. stupeii
Ucivo:
tematické okruhy — domov, rodina, $kola, volny €as, povolani, lidskeé télo, jidlo,
oblékani, ndkupy, bydlisté, depravni prostiedky, kalendaini rok (svatky, ro¢ni
obdobi, mésice, dny v tydnu, hodiny), zvifata, pfiroda, pocasi.

— DALSI CIZI JAZYK Vzd8lavaci obsah vzdélavaciho oboru 2. stupeil
U¢ivo:
tematické okruhy — domov, rodina, skola, volny ¢as, povoléni, lidské t€lo, zdravi,
jidlo, oblékani, nakupy, obec, dopravni prostfedky, kalendaini rok (svatky, ro¢ni
obdobi, meésice, dny v tydnu, hodiny), zvitfata, ptiroda, pocasi, realie zemi
piislusnych jazykovych oblasti

— CLOVEK A JEHO SVET
Charakteristika vzdélavaci oblasti:
V tematickém okruhu Misto, kde Zijeme se zaci u¢i na zaklad€ poznavani
nejbliz§iho okoli, vztahii a souvislosti v ném chdpat organizaci Zivota v roding,
ve skole, v obci, ve spolecnosti. U¢i se do tohoto kazdodenniho Zivota vstupovat
s vlastni aktivitou a predstavami, hledat nové i zajimavé véci a bezpecné se v tomto

svété pohybovat. Dlraz je kladen na praktické poznavani mistnich a regionalnich
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skuteCnosti a na utvareni piimych zkuSenosti zakid (napf. v dopravni vychov¢).
Razné Cinnosti a ukoly by mély pfirozenym zplisobem probudit v zacich kladny
vztah k mistu jejich bydlisté, postupné rozvijet jejich narodni citéni a vztah k nasi
zemi.

CLOVEK A JEHO SVET Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru 1. stupeti

U¢ivo:

obec (mésto), mistni krajina — jeji Casti, poloha v krajiné, minulost a soucasnost
obce (mésta), vyznaéné budovy, dopravni sit’

CLOVEK A JEHO SVET Vzdglavaci obsah vzdé&lavaciho oboru 1. stupeti
CLOVEK A JEHO ZDRAV] O&ekavané vystupy — 1. obdobi

uplatituje ucelné zpiisoby chovéni v situacich ohrozujicich zdravi a v modelovych
situacich simulujicich mimofadné udalosti; vnimé depravni situaci, spravné
ji vyhodnoti a vyvodi odpovidajici zavery pro své chovani jako chodec a cyklista
Minimalni doporucend uroven pro upravy ocekavanych vystupd v ramci
podplrnych opatieni:

uplatiiuje zédkladni pravidla silnicniho provozu pro cyklisty; spravné vyhodnoti
jednoduchou dopravni situaci na htisti

U¢ivo:

osobni bezpeci, krizové situace — vhodnd a nevhodna mista pro hru, bezpecné
chovani v rizikovém prostiedi, oznaCovani nebezpecnych latek; bezpecné chovani
v silni¢nim provozu, dopravni znacky; pfedchazeni rizikovym situacim v dopraveé
a v dopravnich prostiedcich (bezpecnostni prvky), Sikana, tyrani, sexudlni a jiné
zneuzivani, brutalita a jiné formy nésili v médiich

VYCHOVA KE ZDRAVI Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru 2. stupefi

U¢ivo:

RIZIKA OHROZUJICT ZDRAVI A JEJICH PREVENCE

dodrzovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi — bezpecné prostiedi ve Skole,
ochrana zdravi pfi riznych cinnostech, bezpe¢nost v dopravé, rizika silni¢ni
a zeleznicni dopravy, vztahy mezi Gcastniky silnicniho provozu vcetné zvladani
agresivity, postup v pripad¢ dopravni nehody (tistové volani, zajisténi

bezpecnosti)

11



TELESNA VYCHOVA Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru 1. stupeii

U¢ivo:

CINNOSTI OVLIVNUJIC{ UROVEN POHYBOVYCH DOVEDNOSTI

turistika a pobyt v pfirod¢ — pfesun do terénu a chovani v depravnich prostfedcich

pfi pfesunu, chlize v terénu, tdboteni, ochrana ptirody

Slovo ,,doprava“ (RVP ZV, 2021):

ENVIRONMENTALNI VYCHOVA Charakteristika prifezového tématu

Lidské aktivity a problémy zivotniho prostfedi — zemédélstvi a zivotni prostiedi,
ekologické zemédé€lstvi; doprava a zivotni prostfedi (vyznam a vyvoj, energetické
zdroje dopravy a jeji vlivy na prostiedi, druhy dopravy a ekologicka zatéz, doprava
a globalizace); primysl a Zivotni prostfedi (priimyslova revoluce a demograficky
vyvoj, vlivy primyslu na prostiedi, zpracovavané materidly a jejich piisobeni, vliv
pravnich a ekonomickych nastroji na vztahy prumyslu k ochrané Zivotniho
prostiedi, primysl a udrzitelny rozvoj spole¢nosti); odpady a hospodateni s odpady
(odpady a pfiroda, principy a zplsoby hospodateni s odpady, druhotné suroviny);
ochrana pfirody a kulturnich pamatek (vyznam ochrany ptirody a kulturnich
pamatek; pravni feSeni u nas, v EU a ve svété, priklady z okoli, zasada predbézné
opatrnosti; ochrana ptirody pifi masovych sportovnich akcich — zasady MOV);
zmény v krajiné (krajina diive a dnes, vliv lidskych aktivit, jejich reflexe
a perspektivy); dlouhodobé programy zaméiené k rustu ekologického védomi
vetejnosti (Statni program EVVO, Agenda 21 EU) a akce (Den Zivotniho prostiedi
OSN, Den Zem¢ apod.)

Z uvedenych slov, ktera se vyskytuji v RVP ZV jasné vyplyva, Ze téma kolizi motorovych

vozidel se zveéfi zde neni konkrétn€ zminéno. OvSem zafadit do vyuky toto téma lze

v nékterych ¢astech RVP ZV. Napiiklad v ¢asti ,,Cloveék a jeho zdravi®, kde by mél Zak

vnimat dopravni situaci, tudiz by mél vnimat 1 to, ze se muze setkat na pozemni

komunikaci se zv&fi. Dale pak rozhodné ve stejné €asti v bod¢€ ,,pfedchézeni rizikovym

situacim v dopravé a v dopravnich prosttedcich (bezpe¢nostni prvky)“. Zde se modifikace
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uciva na téma kolizi pfimo nabizi. Ve vychov¢ ke zdravi a s ni spojeny rizika ohrozujici
zdravi a jejich prevence je zatazen bod ,,postup v ptipadé dopravni nehody (tisiové volani,
zajisténi bezpec€nosti)®“, 1 zde by mohly byt kolize se zvéfi zatazeny. V posledni fadé pti
environmentalni vychoveé jako prifezovém tématu v RVP ZV (doprava a Zivotni prostiedi)

1ze zatadit zminéné téma, protoze vliv kolizi se zvefi na Zivotni prostiedi je nesporny.

2.2 Kolize se zvéri v RVP G

V ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia také neni zminéno nic o kolizich
se zveii. Proto byly v RVP G vyhledavany opét slova ,,dopravni a ,,doprava“ stejn¢ jako
v RVP ZV, aby bylo zjisténo, kam by se dalo téma kolizi zatadit. Nalezeno bylo ovSem
pouze 1x slovo ,,doprava®. Slovo ,,dopravni* se v RVP G viibec nevyskytuje. Zadano tedy

bylo jesté slovo ,,dopravé®. Celkem byly nalezeny 2 slova (1x doprava a 1x doprave).

Vyhledévané slovo je v prilozeném textu vzdy zvyraznéno a podtrzeno. U kazdého slova
je zaroven text prevzaty piimo z kontextu RVP ZV pro lepsi orientaci v samotné casti

dokumentu (RVP G, 2021).

e Slovo ,,doprava“ (RVP G, 2021):

— DALSI CIZI JAZYK Vzd&lavaci obsah
INTERAKTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI
U¢ivo:
TEMATICKE OKRUHY A KOMUNIKACNI SITUACE
oblast vefejna — sluzby, obchody, ndkupni stfediska, trhy, zboZi, nalepky a obaly,
vefejna doprava, jizdni fady, listky, pokuty, divadlo, kino, programy, zabavni
podniky, restaurace, jidelnicky, hotely, formuléfe, bézné udalosti, zdravotni sluzby,
oznameni, letaky.

e Slovo ,,doprave” (RVP G, 2021):

— VYCHOVA KE ZDRAVI Vzdé&lavaci obsah
RIZIKA OHROZUJICI ZDRAVI A JEJICH PREVENCE
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Ucivo:
vyroba, drzeni a zprostfedkovani nelegalnich navykovych latek; navykové latky

a bezpecnost v dopravé.

V prvnim piipadé by se kolize se zvéti zaradit nedaly. V okruhu ,,interaktivni fecové
dovednosti“ jde spiSe o komunikaci mezi lidmi. Ovsem v ¢&asti ,,vychova ke zdravi, rizika
ohrozujici zdravi a jejich prevence — bezpeCnost v dopraveé® by téma kolizi dopravnich

prostiedkl s leni zvéii zaradit Slo.

Autor préce si je védom toho, Ze zvolena slova nevypovidaji Gpln€ o obrazu rizika kolize
se zveri, jsou jim ovSem blizké. Tento fakt neméni nic na tom, ze téma kolizi se zveri
by podle autora mélo byt zminovano ve Skoldch. Modifikace tématu by byla mozna
v mnoha pfedmétech (environmentdlni vychova, ob¢anské vychova, vychova ke zdravi...)

a jim dil¢ich okruzich.

2.3 Dopravni vychova v CR

Ceska republika patii do zemi Evropské unie, jejichZ cilem je redukovat poget smrtelnych
dopravnich nehod a téZkych zranéni. Je kladen dliraz na ucastniky silni¢niho provozu
arizikové skupiny, kterymi jsou pravé zacinajici fidi¢i. Metodiku dopravni vychovy
dlouhodob¢ garantuje ministerstvo dopravy ve spolupraci s Centrem dopravniho vyzkumu,

MSMT a BESIP.

Dopravni vychové se vénuiji ucitelé a také déti jiz v matefskych $kolach. Skola jako institut
hraje na Grovni zékladni a stfedni Skoly pro dopravni vychovu zasadni roli (Stojan, 2007).
Problematika je zpracovana v metodice dopravni vychovy pro mateiské $koly (Sustrova,

2018).

Pro vyuku dopravni vychovy neni stanoven samostatny predmét. Kazda skola si vytvari
svij Skolni vzdélavaci program a na zakladé€ toho véleniuje dopravni vychovu do predméta
jako je vlastivéda, prvouka, télesnd vychova nebo cesky jazyk. Je nutno zminit,
ze na znalosti a vnimani dopravni vychovy zdky maji velky vliv jejich rodice. Toto
potvrzuji také nazory ucitel zékladnich skol z prizkumu ceské Skolni inspekce (dale
,.CSI¥), kdyz 60 % z nich uvedlo, Ze podil na znalostech ohledn& dopravni vychovy by mé&l

byt rovnym dilem rozdélen mezi Skolu a rodinu, dalSich 38 % ucitelli pfisoudilo hlavni
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vyznam rodiné (CSI, 2019). Ve $kolnim roce 2018/2019 provadéla CSI hodnoceni forem,
rozsahu, kvality a vysledkll v tématech souvisejicich s dopravni vychovou na zakladnich
Skolach a viceletych gymndaziich. Tohoto hodnoceni se celkem tcastnilo 302 Skol a 10 439
74kt z celé Ceské republiky (CSI, 2019). Témata souvisejici s dopravni vychovou jsou
na zakladnich §koldch uréena pi¥isluinym RVP. Posouzeni zatazeni téchto témat do SVP

ukézalo na existenci rezerv v piipadé vice neZ tietiny z nich (CSL 2019).

Velmi zavazné nedostatky byly zjiStény tam, kde byla témata v RVP souvisejici s dopravni
vychovou zafazena do SVP mensinové &i vibec. Takové zjisténi bylo u 6 % $kol. Dalsim
zavaznym zjisténim bylo, Ze pouze v necelé poloviné zikladnich Skol byl pravidelné
posuzovan efekt dopravni vychovy na zaky. Nejcastéjsi zpisob hodnoceni byl v ramci

klasifikace u pfedmétd, do kterych byla dopravni vychova za¢lenéna (CSI, 2019).

Vysoky podil uciteli uvedl, Ze si rozSifuji své védomosti v souvislosti s dopravni
vychovou sami z jim dostupnych zdroji (CSI, 2019). Reditelé zakladnich kol oznaéili
za slabou stranku nabidku odbornych prednasek a Skoleni o tématech dopravni vychovy
pro uéitele a také nizkou piinosnost, pokud jejich ugitelé takové skoleni absolvuji (CSI,
2019).

Na zékladé hodnoceni dopravni vychovy CSI vzniklo n&kolik doporuéeni, kterd jsou

piinosna a zajimava i pro tuto praci (CSI, 2019):

e Veénovat vyssi pozornost realizaci dopravni vychovy na 2. stupni zadkladni Skoly,
a to s vyuzitim vhodného mixu forem realizace dopravni vychovy (napf. navstévy
dopravniho hiisté, projektoveé organizovand vyuka, cykloturistické vylety a dalsi)
a s prihlédnutim k véku zakd.

o Usilovat o komplexnéjsi uchopeni témat souvisejicich s dopravni vychovou (napf.
environmentalni aspekty dopravni vychovy, pravni aspekty dopravni vychovy
apod.) a o Ccast¢ zafazovani uloh vyzadujicich feSeni realnych dopravné-
bezpecnostnich situaci zaky.

o Aktivné a systematicky vyuZzivat pfilezitosti pro zvySovani znalosti a dovednosti
zakl v tématech souvisejicich s dopravni vyukou ve Skolnich druzinach.

e Sohledem na dilezitost dopravni vychovy zachovat cile v relevantnich

strategickych dokumentech na narodni arovni.
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2.3.1 Zakladni Skoly

Na zéakladnich skoldch se vyuka v tomto sméru soustiedi pievazné na jizdu na kole,
bezpecnou cestu do Skoly, chovani se kolem pozemnich komunikaci nebo ptfechdzeni
po ptechodu pro chodce. Vyuka dopravni vychovy na zékladnich Skolach je teoreticky
rozd&lena do &tyt skupin podle vékovych kategorii. Zak jako chodec (6-9 let), zak jako
cyklista zacatecnik (9-12 let), chovani zaka v silni¢nim provozu (12-15 let), problematika
piipravy fidi¢e malého motocyklu (14-15 let) (Votruba, 1996). Stojan (2008) uvadi, ze pro
zaky ve veéku 11-15 let jsou zakladni didaktické pomicky pro vyuku dopravni vychovy

poskytovany zcela zdarma a to v 6 z 12 zkoumanych zemi EU.

Dale je zde také na misté osvétlit vyznam reflexnich materialt. Ucitel pfipravuje zaky
1narizikové situace. Zminovéna je 1 prvni pomoc pii urazech a dopravni znacky.
Postupem cCasu se v jednotlivych rocnicich na zakladnich Skolach opakuji poznatky

z minulych let (Stojan, 2008).

2.3.2 Stiedni Skoly

V soucasné dobé je na stfednich Skolach kladen dlraz zejména na rozSifovani klicovych
kompetenci zakl, které jsou dale vyuzitelné do budouciho zivota. Vyuka dopravni
vychovy na stfednich $koldch a gymnaziich neni samostatnym ani povinnym piedmétem.
Je soucasti vzdélavacich oblasti. Vzhledem k tomu zalezi pouze na dané Skole, jakym
zpisobem a jestli viilbec bude do jejich plan dopravni vychova zafazena. V tomto ohledu
zaleZi hlavné na dovednostech ucitele, jak se tématu ujme. Pfi zatazeni dopravni vychovy
k vhodnému vzdélavacimu tématu, a pii zvoleni vhodnych vyukovych metod, miize byt
u zaki zvySen z4jem o toto téma a také efektivita v samotném procesu vzdélavani. Podle
vyzkumu Stojana (2008) se ve vyuce dopravni vychovy mladeze ve véku 15-18 let jevi
jako hlavni problém nedostatecna ptiprava ucitelii, a to zejména v Némecku, Belgii,
Dénsku, Svédsku a Rakousku. Jako navodny podklad slouzi pedagogiim publikace
,vyukovy material dopravni vychova pro stfedni Skoly“, ktery zpracovalo centrum
dopravniho vyzkumu, v. v. i. (PospiSilovd, BuSinova, Dankova, 2021). Cilem této
publikace je poskytnout kvalitni a pfehlednou oporu pro vSechny pedagogy, kteti se vénuji
tématu dopravni vychovy i pro ty, jenz by se tomuto tématu veénovat chtéli. Materidl

upozorituje na nedostatky v bézné praxi, které jsou provéfeny vyzkumem a snazi
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se o zlepSeni. Zamérem publikace je také rozsifit zdjem o dopravni vychovu mezi studenty
gymnazii a stfednich Skol. Déle je autory doporuceno, jak s timto materialem zachéazet

a postupovat ve vzdélavacim procesu (PospiSilova, BuSinova, Dankova, 2021).

Dopravni vychova je primarné¢ zaméfena na bezpecnost silniéniho provozu, kolize
s zivoCichy jsou zde vnimany jako téma spiSe okrajové, a to i pies to, ze se jedna
o bezpecnost ¢loveéka i1 postizenych Zivocichti. S ohledem na pocet kolizi by autor ocekaval

o néco duaslednéjsi ptistup k feSeni popsaného problému.

2.4 Dopravni vychova v sousednich statech

Pro lepsi ptredstavu, jak vnimaji ostatni zemé v Evropé dopravni vychovu a s ni spojené
kolize se zvéfi, byl ptfipraven strucny popis téchto zemi. Pro ucely této prace byly vybrany
sousedni zem& Ceské republiky. Nutno podotknout, 7e v zadnych materialech nebyly
nalezeny informace o vyuce ¢i zminéni kolizi se zvefi pii dopravni vychové ve Skolach

ani v jedné ze zemi sousedicich s Ceskou republikou.

2.4.1 Némecko

Némecko pozistava z 16 spolkovych zemi a v kazdé znich jsou Skolské kompetence
koncipovany odlisné. Ucitelé v Némecku nejsou nijak zvlast’ na vyuku dopravni vychovy
pfipravovani. To ale neplati, pokud se chté&ji dopravni vychovou zabyvat vice. V takovém
piipad¢ absolvuji ptislusny kurz, ktery se kond kazdy rok a trva zhruba dvé hodiny (Weber,
2005). Némecko v dopravni vychové vyuziva rady odborniki, které jim usnadiuji
komunikaci mezi soukromym sektorem a skolnim sektorem (OECD, 2004). Povinny pocet
hodin vyuky dopravni vychovy je deset hodin na prvnim stupni a dvacet hodin na druhém
stupni za rok. Dopravni vychova se soustfedi hlavné na chovani chodct kolem pozemnich

komunikaci (Weber, 2005).

2.4.2 Polsko

V Polsku neni zdkonem stanovena povinnost dopravni vychovu na Skoldch ucdit. Zalezi
na feditelich jednotlivych Skol, jak k tomuto tématu pfistoupi a jakd mu bude piidélena
casova dotace. Dopravni vychova se zde vyucuje v pfedmétu Technika (Weber, 2005).
Vyuku ma na starosti ucitel, ktery vSak neni nijak specidlné proskolovan na toto téma. Déti

v Polsku do deseti let véku mohou jezdit na kole po chodniku (OECD, 2004). Slabou
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strankou v dopravni vychové v Polsku je nedostatek materiald, které by mohly slouzit
k vyuce déti a varovaly pied skutecnym nebezpecim, které je soucasti pohybu
na pozemnich komunikacich. Vezmeme-li v iivahu pfitomnost zubra, losa a jelena v fadé

polskych regionii, o¢ekavali bychom ponékud systematictéjsi fesent.

2.4.3 Rakousko

V Rakousku je dopravni vychova soucasti vzdélavaciho systému. Miizeme se zde setkat
1 s regionalnimi nezavislymi akcemi na témata dopravni vychovy, které¢ jsou potadany
pro déti a jejich rodice. Dopravni vychova na zékladnich Skoldch v Rakousku je povinna
(Stojan, 2007). Rozsah je deset hodin za rok a k tomu je jeSté pfidan prakticky vycvik
v silni¢nim provozu a pouzivani hromadné dopravy. Tento vycvik je pod vedenim policie,
je povinny a v Rakousku povazovan za stézejni kamen dopravni vychovy (Weber, 2005).
Uciteleé zakt vekové skupiny 16-18 let ziskdvaji v Rakousku specifickou piipravu
pro vedeni dopravni vychovy vramci svého pedagogického vzdélavani, a to v délce

jednoho tydne. Ugast na této edukaci je dobrovolna (Stojan, 2007).

2.4.4 Slovensko

Dopravni vychova na Slovensku nemé svlij samostatny piredmét, je povinnd, tedy
zaélenéna do predmétii vyudovanych ve §kole podobné jako v Ceské republice. Vzd&lavani
uciteldl v této problematice probihd v ramci nékterych pfedméth na vysokych Skoléach.
Dalsi vzdélavani neprobihd, a to i z dvodu nezdjmu ze strany uciteld (Weber, 2005).
Vyuka dopravni vychovy probihd prevazné na détskych dopravnich htistich. Dopravni

vychovou na Slovensku se zabyva hlavné policie SR (Weber, 2005).

e Z prizkumu, ktery byl proveden Stojanem (2007) vyplyva, Ze hlavnim nedostatkem
pro kvalitni realizaci dopravni vychovy na $kolach nejen v Ceské republice,
ale 1 v zemich EU, je nedostate¢na piiprava samotnych uciteld béhem jejich studia
a v postgradudlnim obdobi. V ramci vysokoSkolského studia by pedagog mél mit
moznost poznat tuto specifickou problematiku v plném rozsahu relevantnich témat.
Podle zkuSenosti a piehledu ziskaného analyzou poskytnutych informaci
ze zkoumanych zemi (pfedevSim z Rakouska) by méla ptiprava pedagogl trvat

minimaln¢ jeden semestr v rozsahu jedné hodiny tydné.
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2.5 Autoskoly a kolize se zvéri

Mimotadnou pozornost zasluhuje uroven vyuky v autoskolach, a to nejen zpohledu
pocatecnich znalostni uchazece o tidi¢sky priikaz, ale i kvalifikovanost samotnych uciteli
a instruktorti autoskoly (Stojan, 2008). Pro ucely této diplomové prace byly provedeny dva
rozhovory s majiteli a zaroven provozovateli autoskol z okresu Benesov. Prvnim z nich byl
pan Lud&k Riha, ktery ma autoskolu v Bystfici u Bene$ova. Druhym byl pan Jiti Cap, ktery
provozuje svou autoskolu ve Voticich. Oba respondenti poskytli informace, které pomohly
autorovi prace priblizit pohled na to, jak se stavi autoskoly k vyuce a k seznameni

uchazect o fidi¢sky pritkaz k problematice kolizi dopravnich prostredkil se zvefi.
e Rozhovor a panem Lud’kem Rihou:
Vim, Ze ucéastnici autoSkoly maji v ramci vyuky hodiny teorie. Kolik jich maji?

Zalezi podle toho na co. Je to rozdélené na pravidla silnicniho provozu, teorie zasady

bezpecné jizdy, néco je na konstrukci automobilu.
Kolik je dohromady téchto hodin?

Dohromady je to 36 hodin.

Je dochazka na tyto hodiny povinna?

Ta je povinna. Je stoprocentni. To znamena. Ze vSichni uchazeci o fidi¢sky prikaz museji

mit odchozeno 36 hodin.
Zminujete pri teoretickych hodinach i néco o nehodach s lesni zvéri?
Taky to délame.

Co konkrétné?
Zejména v noci je zver vice vidét a potkdvame ji dost ¢asto. To znamen4, Ze se tyto
konkrétni situace objevuji i v hodinach teorie. Aby si v§imali sviticich o¢i v ,talutdch*

(ptikopech). Kdyz to vezmu tak se tomu vénuji tu jednu hodinu teorie.

Povazujete tedy toto téma za duilezité?

To urcité povazuji.
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e Rozhovor s panem Jitim Cépem:
Vim, Ze ucastnici autoskoly maji v ramci vyuky hodiny teorie. Kolik jich maji?

Hodiny teorie se rozd¢€luji podle toho, jestli je kurz klasicky nebo individualni. Kdyz
se jedna o kurz individualni, tak za kazdou patou hodinu samostudia poskytuji konzultace.

Kdyz se jedna o klasickou vyuku, tak je hodin 16.

Je dochazka na tyto hodiny povinna?

Ano, méli by to absolvovat, aby byla splnéna hodinova dotace.
Zminujete pri teoretickych hodinach i néco o nehodach s lesni zvéri?
Ano.

Co konkrétné?

Pti vyuce dopravnich nehod se probiraji riizné situace, ke kterym se mohou Zaci dostat.
To znamena, Ze jsou to mimo jiné prave i nehody s lesni zvEfi. Lesni zvEf je zmiflovana

1 pti samotnych jizdach. Kdyz jezdime, tak Zaky upozorfiujeme na to, zZe na okreskovych
silnicich a vesnickych silnicich je velkd pravdépodobnost zvét potkat. Hlavné kdyz je Sero

nebo tma, protoZe zvéte je ted’ celkem dost, jak je pfemnoZena.
Upozoriiujete i na to, Ze miiZe zvire neocekavané vbéhnout na silnici?

Ptfedevsim probirame ptedvidatelnost. To znamend, pokud je snizena viditelnost, kdyz

je Sero nebo tma, zvert je vice aktivni. TakzZe aby to predvidali. Samoziejmé na dalnici
nebo silnici prvni tfidy se to predvida hif. Na silnicich niZSich tfid je nutné srazku
predvidat zvlasté, kdyz se projizdi lesnim Gisekem, na to je vyslovené upozoriujeme.

Pak samoziejmé& probirdme i moZznost, jak zareagovat. Naptiklad vysvétluji a zdiraziuji
situaci, ze pokud pfes silnici pfebéhne jedna srna, vzdy musim pocitat s tim, ze hned

za ni mohou bézet dalsi. Nebo Ze se ten jeden kus mlZe rozmyslet a otocit zpatky,

coz byva také dost Casté. Stejné tak je to pouzivani svétel, kdy je potieba rozliSovat, pokud
uz zveét vidim u pozemni komunikace, byva lepsi dat potkavaci svétla, protoze zver

je z dalkovych svétel osInéna a nékdy se stava, ze ji to 1 ptitahuje a bézi piimo proti autu.
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Zaky upozoriiujeme na to, ze by méli periferné vnimat okoli vozovky a pii spatfeni
sviticich o¢i byt pfipraveni na zvéf ihned reagovat.

PovaZujete tedy toto téma za duleZité?

Urcite. Patii to k soucasti vyuky fidice, protoze zvét je dnes na silnici béznd. My

v autoskole se s ni pravidelné setkdvame. Prost€ se s tim musi pocitat. Neni to obCasna

situace, stane se to n¢kolikrat za tyden, ze zvet vidime kolem silnic nebo nam piimo

piebiha pred autem.

e Zobou rozhovori vyplyva, Ze uchaze¢i o fidi¢sky prikaz jsou seznameni
s nebezpe¢im kolize dopravniho prostfedku se zvéti. NejCastéji jsou jisté pfi
teoretickych hodinach zminovany modelové situace, do kterych se mohou dostat.
Pokud pfi cviénych jizdach vidi zvét kolem silnic, nebo dokonce jak ptekondva
komunikaci, je to pro n& zkuSenost navic. Pokud je tato situace spravné

okomentovana instruktorem, mtize to byt pro uchazece velice cenné.
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3 Pozemni komunikace jako migracni bariéry

Vystavbou pozemnich komunikaci, pfedevSim pak komunikaci déalni¢niho typu, dochazi
k fragmentaci krajiny, ktera ma veliky vliv na populace pfitomnych zivo¢ichti. Dalni¢ni sit’

se pii urcité hustoté stdva hlavnim faktorem pteziti nékterych druhi (Hlavag, And¢l, 2001).

3.1 Charakteristika pozemnich komunikaci

Nejprve si uré¢ime, co vlastné pojem pozemni komunikace znamend podle feditelstvi silnic
a dalnic CR (dale RSD). Pozemni komunikace je dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, véetn¢€ pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho

bezpeénosti (RSD, 2022).

3.1.1 Dalnice

Je pozemni komunikace urend pro rychlou dalkovou a mezistitni dopravu silni¢nimi
motorovymi vozidly (RSD, 2022). Délnice je pfistupnd pouze silni¢nim motorovym
vozidlim, jejichz nejvyssi povolend rychlost neni nizsi nez 80 km/h (zdkon 13/1997 Sb.).
Dalnice je komunikace s minimalné ¢tyfmi pruhy a stfedovymi svodidly (Hlava¢, Andél,
2001). Pokud zde neni pfipraven dostate¢ny pocet bezpecnych piechodii pro zvét, jde

obvykle o tplnou migra¢ni bariéru (Hlavac, And¢l, 2001).

3.1.2 Silnice
Je vefejné pristupna pozemni komunikace uréend k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
achodci (zdkon 13/1997 Sb.). Silnice se podle svého urceni a dopravniho vyznamu

rozdé&luji do t&chto tiid (RSD, 2022):

e Silnice L. tfidy: Je ur¢ena zejména pro dalkovou a mezindrodni dopravu.
e Silnice II. tfidy: Urcena pro dopravu mezi okresy.
e Silnice III. tfidy: Urcena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni

pozemni komunikace.

Svoji konstrukci silnice nepfedstavuje pro zver piekdzku (pokud neni oplocend), proto

je pro ni snadno priichodnd v dob¢ nizkého provozu (Hlavac, Andél, 2001).
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3.1.3 Mistni komunikace a icelové komunikace

Mistni komunikace je vefejna a volné pfistupnd komunikace, kterda slouzi predevsim
k dopravé na uzemi obci (RSD, 2022). Ucelovd komunikace spojuje nemovitosti
aumoziuje pristup klesnim a zem&délskym pozemkim (RSD, 2022). Na t&chto
komunikacich se jezdi ve vétsin¢ piipadl nizkou rychlosti, pfi které ma fidi¢ ¢as reagovat
na blizici se zvef. Tyto komunikace jsou pro zvéi lehce prekonatelné také diky nizké

intenzité¢ dopravy (Hlavac¢, Andé¢l, 2001).

Bariéry tvofené pozemnimi komunikacemi mizeme chépat z pohledu zvétfe jako dlouhé
nepiekonatelné linie (Hlavac, Andé€l, 2001). Tato situace neni jen jednorazovy problém.
Dlouhodoby dopad se projevi na zdravotnim stavu a rozmanitosti dané populace. Tato
komplikace se tyka predev§im vétSich savch (Hlava¢, Andél, 2001). Ne vzdy piestavuje
ptekazku jen samotnéd délnice ¢i silnice L. tfidy. Komplikace jsou zplsobeny i nepiimo,
a to napriklad vystavbou piijezdovych silnic na probihajici stavbu nové komunikace. Dale
pak zvySeny hluk v okoli, nedodrzovani dennich a nocnich rezimi nebo pferuseni

¢1 odklonéni vodniho zdroje.

Piebihani rychlostnich silnic zvéfi je rizikové jak pro samotné zvite, tak pro bezpe€nost
fidi¢t na pozemnich komunikacich. Piekonavani dalnic vétSimi savci vSak pfindsi rizika
kolize s dopravnimi prosttedky, které¢ jsou nezadouci (Hlavac, Andél, 2001). Vysoka
mortalita zvéfe na pozemnich komunikacich miize mit vliv na pocetnost, zdravotni stav
a variabilitu populace. Schopnost vétSich savcil prekondvat pozemni komunikace je obecné
nizka, naopak mensi savci, pfedevSim Selmy, piekondvaji silnice a dalnice snadnéji

a s vetsi uspeésnosti (Tabotik, 2020).
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4 Pohyb volné Zijicich Zivocichii v krajiné

K popisu pohybu zivocichti v krajinném prostoru se nejcastéji pouzivaji dva zakladni
terminy — migrace a rozptyl (Tkadlec, 2008). Podle And¢la (2006) je migrace zvéie projev
pfirozen¢ho biologického chovani a ma velmi variabilni charakter, ktery je ovlivnén
mnoha vnitfnimi a vnéjSimi faktory. Tkadlec (2008) uvadi, Ze migrace jsou pravidelné
pohyby mezi geografickymi tizemimi, béhem kterych nedochazi k normalnimu vyuzivéani
stanovist¢ a vztahuji se ke specifickému rocnimu obdobi. Zpravidla jsou neoddélitelnou

soucasti celého reprodukéniho cyklu.

Rozptyl, tedy proces, kterym se jedinci rozptyluji z mista narozeni nebo domovského
okrsku do okoli prostfednictvim jednocestnych pohybii na krat$i vzdalenosti, zpravidla

nejruznéjsiho sméru (Tkadlec, 2008).

V této praci je pojem migrace vniman obecné jako pojem souhrnné popisujici veskeré
pohyby voln¢ Zijicich Zzivoc€ichl v krajin€. ZvEéf migruje za potravou, vodnimi zdroji nebo
na mista, kde se rozmnoZuje. Zvifata jsou Casto k migraci a nechténym pfesuntim nepiimo
nucena, a to zejména kvili lidem. Nadmérny hluk v ptirodé, zemedélska Cinnost, stavebni
¢innost 1 zdjmova ¢innost je divodem pro piesun zvétre, coz si lidé Casto neuvédomuyi.
Nasledkem toho vznikd nuceny pohyb ZivoCichid pfes pozemni komunikace, a tim
se zvySuje riziko kolize zvéfe s motorovym vozidlem. Migrace zvéfe mize byt lokalni,
ale 1 na velké vzdalenosti. Jedno maji spole¢né, a to problém, ktery nastava pii sniZeni
konektivity krajiny vlivem bariéry, napiiklad vystavénou novou dalnici. Jedinci
se samoziejmé& pohybuji kazdy den v ramci mista, kde Ziji, naptiklad mezi rGznymi druhy
potravy (traviny, pole, sady) nebo misty ukrytu (Miiller & Berthould, 1997). Tyto pohyby
se oznacuji jako denni ¢i bézné (Miiller & Berthould, 1997).

Volny pohyb zivocichl v krajiné je zdkladem k jejich pieziti (Taylor et al., 1993). Autofi
Bruinderink et Hazebroek (1996), Iuell et al., (2003) a Jaeger et al., (2005) se shoduyji,
ze jakékoliv omezeni nebo uplné preruseni téchto pohybil vlivem riznych antropogennich

(vzniklych ¢innosti clovéka) bariér miize mit pro postihnuté populace zdvazné nasledky.
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4.1 Kolize motorovych vozidel se zvéri

V bakalaiské praci (silni¢ni mortalita nékterych druhti savcl na okrese BeneSov v letech
2014-2018), obhajeno 2020, se autor vénoval dikladné studiu kolizi se zvéfi v regionu
BenesSovska a ze statistik policie ¢eské republiky bylo zjisténo faktické rozlozeni kolizi
s zivo¢ichy v pritbéhu kalendarniho roku. Prace se soustiedila zejména na vétsi savce nasi
prirody (smec obecny (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa) atd.). Tyto
informace jsou pro tuto diplomovou préci dilezité¢ a vychdzi z nich dal§i vyzkum. Navic
je také zadouci integrovat poznatky do vyuky na zakladnich a stfednich Skolach, nebot’
riziko kolize se tyka vSech ucastnikil silni¢niho provozu. Témito ucastniky se postupem
Casu stava naprostd vétSina populace. Kolize maji nasledky z&vazné nejen ekonomicky
(Skody na vozidlech a majetku, usmrceni zivocichi), ale ¢astymi dusledky jsou i poranéni

a smrt osob.

Kazdy rok se v Ceské republice stanou tisice dopravnich nehod se zvéfi. Z policejnich
statistik za rok 2020 vyplyva, Ze bylo na &eskych silnicich nahlaseno na policii CR 14 161
nehod s lesni zveti (Straka, Peleskova, 2020). Toto Cislo tvoii 14,9 % vSech dopravnich
nehod, které se za cely rok stanou (Straka, Peleskova, 2020). Pro ptredstavu v Praze
se stane rocné 270 nehod se zvéii a ve stiedoCeském kraji je to 2895 nehod se zveri, témer
desetkrat tolik (Straka, Peleskova, 2020). Pfi vSech nahlaSenych nehodach bylo téZce
zranéno 8 osob a naStésti nikdo nezemiel (Straka, Peleskova, 2020). Hmotna Skoda
z téchto udalosti je velice vysokd. Dosahuje ¢astky lehce pies ptl miliardy korun ¢eskych

(Straka, Peleskova, 2020).

Informace o kolizich lze &erpat i z jinych zdrojii, neZ je roéenka nehodovosti policie Ceské
republiky. VSeobecné k lidem a zakiim se informace dostavaji zejména z médii (Casopisy,
televize, socialni sit¢). Existuje také webova stranka (srazenazver.cz), kam miize kdokoliv
prispet a pridat svou kolizi, misto a Cas, aby tak pomohl monitoringu dopravnich nehod
zavinénych zvéti. Ne vzdy se také jednd o kolizi s béznymi savci nasi pfirody. V posledni
dobé ptibyva nehod s vlkem obecnym (Canis lupus), ktery se pomalu vraci do Ceské
pfirody. Dalnice a ostatni pozemni komunikace pro néj predstavuji bariéry, které musi
piekonavat. Dokladaji to nalezy usmrcenych jedincl v okoli pozemnich komunikaci.

V bieznu roku 2021 byli srazeni 2 vici (AOPK, 2021). Jeden u Piskové Lhoty (Podebrady)
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a druhy nedaleko Mnichova Hradisté. Informovala o tom agentura ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky. Dal3i srazeny vlk byl nalezen 4 kilometry severné od chranéné
krajinné oblasti Ttebonsko u dalnicniho piivadéée vedouciho ze silnice 1. tiidy ¢. 23
od Jindfichova Hradce smérem na Ceské Budgjovice (AOPK, 2021). Vlk se dostal
na dalnici v mistech, kde chybélo ochranné oploceni (AOPK, 2021). V srpnu roku 2021
byla nalezena v Ostravé—Bartovicich na Rudné srazend dospéla losice (Ekolist.cz, 2021).
Losice byla srazena pravé v misté, kde chybi oploceni kolem pozemni komunikace
(Ekolist.cz, 2021). Zde je nutno poznamenat, ze dlouhé zaploceni stfidané¢ mezerami

je obzvlasteé nebezpecné, protoze podobné mezery vedou zver piimo pod kola aut.

Kolize s velkymi savci je bezesporu velice nebezpecna a zivot ohrozujici. Srazka s losem
a divokym prasetem vét§i hmotnosti mize byt tragicka. Informace, které o problematice
mame, jsou dostacujici k tomu, abychom je konstruktivné a efektivné fteSili nebo
se o to alespon snazili. Kritickd mista jsou jasné dand. Okoli pozemnich komunikaci,
kde chybi oploceni. Nejvice kriticka mista by méla byt zaplocena kompletné. Tyto ploty
ovSem naruSuji migrani koridory zvifat. Proto musi byt doplnény nadchody

nebo podchody, které zvéti umoznuji bezpecn€ pozemni komunikaci prekonat.

I ptes to, Ze je medvéd zhruba Ctyfi mésice v roce neaktivni, kolize s nim nejsou vyjimkou
(Cerveny, 2013). V Ceské republice zatim neni znam zadny piipad kolize s medvédem.

To se ovSem ned4 fici o Slovensku, kde pfi takovych nehodach umiraji lidé.

Kala§ (2013) zminuje, Ze v letech 1995-2012 bylo na Slovensku v oblasti Mald Fatra
usmrceno celkem 78 medvédit hnédych. Do téchto Cisel spadaji mimo jiné i kolize s autem,

kterych bylo 20, tedy zhruba ¢tvrtina z celkového poctu. Takové ¢islo neni zanedbatelné.

Find‘o et al. (2019) monitorovali pfechody medvéda na Slovensku pomoci GPS obojkd,
které byly umistény na 27 medvédi. Z ptredchozi studie dale urcili rizikova mista, kde bylo
srazeno 34 jedincii medvéda hnédého. Monitorovani medvédi si pro prechod pozemnich
komunikaci vybirali mista, kde byla intenzita provozu niz§i o 5000 vozidel za 24 hodin
nez na rizikovych silnicich. Nebezpecnost kolize s takto velkym savcem dokumentuje
prave piipad, kdy pfi kolizi automobilu s medvédem jeden Cloveék zemfel a dalsi dva byli
zranéni. Podle dostupnych informaci medvéd vazil asi 200 kilogrami (Bobok, 2018).

Po srazce byl medvéd odhozen do protisméru. Tam se mu projizdé€jici auto chtélo vyhnout,
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ale pfi manévru vjelo do protisméru a tam se stfetlo s kamionem (Bobok, 2018). Nehoda
se stala na silnici mezi Rozumberokom a Banskou Bystrici, ktera vede pies sedlo

Donovaly mezi Nizkymi Tatrami a Velkou Fatrou (Bobok, 2018).

Vsechny tyto informace davaji jasn€ najevo, ze téma kolizi dopravnich prostiedkl se zveéri

neni zanedbatelné.

4.2 Vybrané druhy zvére a jejich migrace

Rozdéleni krajiny pozemnimi komunikacemi ovliviiuje pfedevsim vétsi savee nasi ptirody.
Mensi savci nejsou v porovnani se savci vetSimi ovlivnéni v takové mife. Pozornost
se predevsim klade na nase ptivodni druhy, které je potteba chranit. Druhy neptivodni byly
do nas$i ptirody zavleCeny bud’ omylem nebo s imyslem rozsifit spektrum lovné zvéte.
Jejich Sifeni je proto dnes spiSe nezadouci. V textu niZze je struny popis nékolika

vybranych druhti Zivocichti zvolenych pro tuto praci.

4.2.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec obecny je byloZravec, ktery patii mezi nejpocetnéjsi sudokopytniky nasi pfirody.
Je to pivodni druh, ktery je zaroven i lovnou zvéii. Statisticky se s timto druhem stane
nejvice dopravnich nehod (Taboiik, 2020). V Ceské republice je rozsifen na celém tizemi.
Preferuje pfevazné lokality, kde se mozaikovité vyskytuji louky, pole a lesy. Tato zver
ma pestré socidlni chovani. Migracéni aktivita je typicka na jate, kdy se upeviiuji teritorialni
vztahy mezi jedinci. V listopadu se zacinaji tvofit vétSi seskupeni takzvané tlupy, které
se v jarnim obdobi rozpadaji (Scherer, 2012). Uzemi, které tlupy obyvaji maji velikost 40
az 812 hektarl a pfedstavuji porosty fepky, ozimi a vojtésky (Hlavac¢, Andél, 2001).

4.2.2 Prase divoké (Sus scrofa)

Prase divoké je ptivodni druh, ktery patii mezi vieZravee a byl v Ceské republice uplné
vyhuben zacatkem 19 stoleti. Zpét do ptirody se dostal az po druhé svétové valce a poté
se stavy této zvéfe se zacaly rychle zvedat. Podle Ceského statistického ufadu se minuly
rok ulovilo zhruba 160 000 jedinct (Kahuda, 2021). Prase divoké se vyskytuje na celém
tizemi Ceské republiky, preferuje lesnaté plochy pfed horami a nizinami. Seskupuje
se do tlup, které vede bachyné. Je to velice pohyblivy druh, ktery se nezdrzi dlouho

na jednom misté. Neni problém, aby za noc urazil i n€kolik desitek kilometrti, protoze
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se pfesouva za potravou. Pfi svych cestdch ptekonavd pozemni komunikace, kde byva

Casto srazen motorovym vozidlem. Srazka s prasetem divokym je velice nebezpecna.

4.2.3 Jelen lesni (Cervus elaphus)

Pivodni druh, ktery je rozsifeny na velké ¢asti naseho iizemi. Obyva ptfedevsim pohrani¢ni
souvisle lesnaté oblasti. Jarni kmenové stavy této zvere v roce 2021 dosahly poctu 31 039
jedincti (Kahuda, 2021). Jelen je socidlni druh zvifete. V priabéhu roku tvoii jednotlivé
skupiny. V Cervenci se seskupuji lan¢ s kolouchy. Saméi populace se sdruzuje
do samostatnych skupin, které Ziji jinde nez samice s mlad’aty. Jinak je tomu ovSem v dobé
tije, kdy samci svadi souboje o samice a vrcholné postaveni ve skupiné. Hlava¢ a Andél
(2001) uvadi dva typy pravidelnych piesunt jeleni zvéte: a) sezonni migrace za potravou;
b) presuny v dobé fije. Jeleni maji sklon k putovani po rozsahlych prostorach, na kterych
davaji ptfednost mistim s dostatkem oblibené potravy a podle moznosti se vyhybaji pobytu
na malém prostoru (Menzel, 2011). Kolize s jelenem s sebou nese témét vzdy vazné

nasledky dopravni nehody kviili jeho vysoké vaze a vySce (Martolos, 2014).

4.2.4 VIk obecny (Canis lupus)

Lidé se ptirozené vlka boji uz od nepaméti. V minulosti byl vlk na nasem uzemi vyhuben,
z diivodil Skod na lovné zvéti a hospodarskych zvitatech. V soucasné dobé se vraci do nasi
ptirody. Vlk dava piednost velkym lesnim celkim s dostatkem potravy. Podle Stybla
(2005) se prumérna vaha vlka v Evropé pohybuje mezi 35 az 45 kilogramy. Za noc mlzZe
vlk urazit az 60 kilometrti, ale pfi prondsledovani kofisti byla zaznamenana vzdalenost
az 200 kilometrti za 24 hodin (Hlavag, Andél, 2001). Zije ve smeckach, ale i samotéisky.
Podle Hlavace a Andéla (2001) potulky samostatnych jedincii maji ¢asto charakter migraci
dlouhych i né€kolik set kilometri. Pfi téchto cestdch se Casto vlk stdva objeti dopravnich

nehod.

4.2.5 LiSka obecna (Vulpes vulpes)
Liska obecnd se vyskytuje na celém tizemi Ceské republiky. V zdkoné o myslivosti
je fazena mezi zvet Skodnou a lovi se cely rok. Liska je teritoridlni druh s proménlivou

velikosti teritoria od 20 do 2000 hektarii (Hlavac, Andé¢l, 2001). Aktivita je soustfedéna
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ptedev§im do nocnich hodin. Vyjimkou byva doba fije neboli kankovani, kdy je aktivni

1 pfes den. Daleké migrace v nasich podminkéach nebyly zjistény (Hlavac, Andél, 2001).

4.2.6 Los evropsky (Alces alces)

Los evropsky je ptiivodni druh, ktery byl na naSem tizemi v minulosti vyhuben. Samc¢i télo
je az 280 centimetrii dlouhé a vyska v kohoutku dosahuje asi 230 centimetrti (Cerveny,
2013). Dospély samec losa muize vazit 450 kilogramt, vaha samice se pohybuje kolem 375
kilogramii (Ernst, 2018). V souvislosti s nartistem populace v Polsku se u nas zacali
od roku 1957 opét objevovat prvni migrujici jedinci (Hlavac, Andél, 2001). Los nem4 stalé
teritorium a v prostfedi se pohybuje v zavislosti na mnoZstvi potravy. Pfi hledani novych
mist dosahuji migrace vzdalenosti az n¢kolik set kilometrii. V dobé, kdy se u nas znovu
objevili prvni jedinci, byl okraj souvisejiciho aredlu rozsifeni v Polsku vzdalen 400-500
kilometri (Hlava¢, Andél, 2001). V soucasné dobé je los velmi ohrozeny druh, chranény
zékonem anelze ho v Ceské republice lovit. Vzhledem k velikosti losa je kolize s nim

extrémné nebezpecnad a zivot ohrozujici.

4.2.7 Medvéd hnédy (Ursus arktos)

Medvéd hnédy je nejvétsi Selma, se kterou se miizeme v Ceské republice setkat. Dé&je
se tak zcela vyjimecné, protoze medvéd se na naSem Uzemi vyskytuje jen ndrazove,
ato v zapadni Casti u hranic se Slovenskem. Docasna ptitomnost medvédu v horskych
oblastech na severu CR méla piivod migrujicich jedinct z Polska (Andreska, 2012b). Jsou
to velice plachd zvifata a maji radi malo ruSené lokality. Té€lo medvéda je mohutné
a dlouhé 1,7 — 2,2 metru, mize dosahovat vysky v kohoutku az 126 centimetri (Styblo,
2005). Dospélec vazi mezi 100 a 350 kilogramy, zalezi vSak na pohlavi (Styblo, 2005).
Cerveny (2013) tvrdi, Ze teritorium medvéda je 15-30 km?. Ovsem podle Andéry (1999b)
miiZe mit toto uzemi rozlohu az 100 km?. Aktivita medvéda je soustiedéna za soumraku
a v noci (Kalas, 2014). Béhem této pfevazné€ nocni aktivity je schopen urazit 1 20 kilometrti
(Andéra, 1999b). Reichholf (1996) zminuje, ze aktivita medvéda je celodenni. Kolize

s medvédem hnédym by patiila viibec k tém nejvice nebezpecnym.
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5 Zasady bezpeci ridice a ochrana zvére na pozemnich komunikacich

Je obecné znamo, ze zver se kolem pozemnich komunikaci vyskytuje Casto a z mnoha
diivodi. Ridi¢i motorovych vozidel by s tim méli poéitat a byt na situaci, kdy se se zvéii
potkaji pfipraveni. Je dilezité na takovy piipad ptipravit i budouci fidi¢e. Nejvyssi riziko
kolize se zvéii nastava v poslednim kvartalu roku (Tabotik, 2020). Kazdé zviie reaguje
na bliZici se motorové vozidlo jinym zpiisobem. Napiiklad zajic pfed motorovym vozidlem
utika a klickuje, srnec zlistdva nehybné stat podobné jako darnci nebo jeleni (Martolos,
2014). Pokud jsou zapnuta dalkova svétla, byva pravidlem, ze zvét nehybné stoji. Dalkova
svétla maji tendenci zveér oslepit a tim ji také paralyzovat. Proto je doporuceno dodrzovat

pii spatfeni zvéie na pozemni komunikaci nékolik zasad:
a) snizit rychlost motorového vozidla;

b) vypnout dalkova svétla;

¢) zacit troubit.

Snizeni a obecné dodrzovani predepsané rychlosti je zdsadni na rychlost reakce,
kterou je fidi¢ schopen reagovat na nebezpeci 1 na ptipadné nésledky kolize. Ztlumeni
dalkovych svétel ,,odblokuje* stojici zvet a klakson motorového vozidla by mél zvér
vyplasit a odehnat od komunikace. Déle je dulezité myslet na to, Ze pokud vidime ptebihat
jedno zvite pies silnici, pravdépodobné za nim ptijdou dali jedinci. Casto se také stava,
zZe si sveé prechdzeni zveét rozmysli a vraci se zpatky tam, odkud pfisla.
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Zpusobu, jak zabranit kolizi motorového vozidla se zvéri, je cela fada. Existuji specidlni
migracni objekty, které bezpecn& navedou zvEf pres bariéry, které pro né predstavuji
pozemni komunikace. Dale jsou k dispozici opatfeni, ktera omezuji vstup zvéfe
na pozemni komunikace. Tyto objekty budou v nésledujici kapitole popsany a budou

vysvétleny jejich funkce a limity.

5.1 Migracni objekty
Mezi migracni objekty fadime riiznd zatizeni, ktera napomahaji zvéfi pfekonavat pozemni
komunikace a zabranovat ji, aby se nedostala pod kola dopravnich prostiedkli. Zaroven

chrani fidice pred kolizi se zvéti. Dopravni infrastruktura ma velky dopad na populace
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volné Zijici zvéte a celou faunu, vlivem rozdéleni pfirozenych mist jejich vyskytu a kvili
srazenym jedinctim na silnicich (Puky, Vogel, 2003). Pro eliminaci téchto ucinki je tfeba
budovat opatieni, kterd napomahaji zlepseni rovnovahy mezi béznym modernim zivotem

a pfirozenym chodem pfiirody.

5.1.1 Podchody

Podchody jsou migracni objekty, které se nachédzeji pod UGrovni pozemni komunikace.
Jsou ur¢eny k bezpecné migraci zvéte. Zalezi ovSem na rozmérech. Pro prichod sttednich
a velkych savci je zasadni index propustnosti (i = § x v / d, kde ,,§* je Sitka; ,,v** je vyska
a,,d“ je délka podmosti) (Kusta, 2017). Podle Iuella et al. (2003) jsou doporuc¢ené rozmeéry
pro kopytnaté savce minimalni Sitka 15 metrd, minimalni vySka 3—4 metry, minimalni
délka 30 metrti, index i>1,5. Dalo by se fict, ze ¢im vétsi je podchod, tim vétsi ZivocCichové
ho vyuzivaji. Podmosti jsou urcena spiSe pro vétsi savce, zatimco propustky vyuzivaji
pfedevs§im obojzivelnici nebo mensi savci. Hobbs (1992) povazuje propustky za ptili§ malé

pro migraci vétSiny savct.

Piikladem nefunkénosti podchodu nam mize byt piipad ze Svédska, ktery popisuje Helldin
(2003). Ten zhodnocoval vliv bariér na migraci losa. Konkrétné tomu bylo na nové silnici
E4 podél baltického pobiezi Svédska, ktera protina sezonni migraéni tahy losa evropského.
Los zde migruje mezi letnimi a zimnimi lokalitami vzdalenymi nékolik kilometra. V téchto
mistech dochazelo ¢asto ke kolizim s losem vlivem jeho vysoké populace a pohybem mezi
misty vyskytu. Aby se tomu piedeSlo, byly zde vystavény dva podchody pro zvéf.
Bylo prokazano, Ze zvét putujici ze zdpadu se nahromadila u plotd a wvznikla
tu tak dvojnasobna hodnota populace nez normaln¢. Stalo se tak kvili zaploceni. Vyrazné
se zde zvySily Skody zptsobené zvéti. Podchody byly vyuzivany pouze pftilezitostné
(asi 1,5krat za mésic). Losi podchody prochdzeli velice neradi kvili jejich nevhodnym

rozméram (Hellidin, 2003).
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Obrazek 1 — Podchod pro zvér. Zdroj: Vlastimil Bogdan

5.1.2 Nadchody — Ekodukty

Andél et al. (2011) definuje nadchod jako migraéni objekt, ktery vede migraci zZivocichi
vrchem, je nad urovni pozemni komunikace. Déle rozdéluje nadchody na dva typy —
vyskytujici se nad délnici nebo silnici ¢i nad tunelem. Existence téchto ekoduktl vyrazné
snizuje riziko kolizi motorovych vozidel se zvéfi a umoZznuje migraci Zivocichd. Jestli
bude tento objekt plnit svou funkci spravné, zavisi na mnoha faktorech. Napftiklad
na lokalité¢ vystavby, Sifce a délce nadchodu, vzhledu nebo vegetaci u vstupu na ekodukt
(Putman, 1997; Bekker, 1998). Nejvice diskutovanym faktorem a limitou je Sitka
nadchodu. V roce 2002 byly jejich sitky v Evropé v rozsahu 3,4-870 metr (Evink, 2002).
Z toho vyplyva, ze ¢im vétsi Sitka nadchodu, tim 1épe, protoze nadchod snadnéji navazuje

na okolni krajinu, migrujici zvifata se neciti limitovana a neboji se. Dal§im pfedpokladem

pro vyuzivani ekoduktil zvefi je nizkd aktivita lidi kolem konkrétniho pfechodu.

Pfister et al. (1997) sledoval v Némecku prichod Zivoc¢icht na 21 ekoduktech (3,4 — 186

metrd Sirokych) pomoci infraervenych videokamer po dobu 223 noci. Z jeho studie
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vyplyva, Ze pohyb zivo¢ichl byl na ptfechodech uzsich nez 15 metrii minimalni. Nejvice

byly vyuzivany ekodukty o rozmérech 15 az 50 metra a vétsi.

Velky zajem o vystavbu a realizaci nadchodd byl vzdy ze strany myslivell a ochrancii

ptirody, ktefi jsou znepokojeni mortalitou na pozemnich komunikacich (Bekker, 1998).

Obrazek 2 — Prvni ekodukt na D1 uz slouzi zvéri. Zdroj: Skanska.cz

5.2 Opatieni omezujici vstup na komunikaci

5.2.1 Oploceni

Oploceni komunikaci, hlavné silnic prvnich tfid a dalnic, je velice efektivnim opatfenim
proti vbéhnuti zvéfe na pozemni komunikaci a snizuje tak pocet dopravnich nehod
a mortalitu. Pokud se oploceni postavi podle ptredepsanych parametrii a je pfitomno
dostate¢né mnozstvi migrac¢nich objektli, je jeho smysl jednoznac¢né kladny. Jestlize
se ale stane, Ze se oploceni nedostavi nebo je néjakym zplisobem poskozeno, stdva
se ztohoto mista doslova ,smrtici past“. Zveét se vtomto misté dostdva pod kola
dopravnich prostfedkil a prakticky nemé Sanci uniknout a prezit (Hlavac, Andé€l, 2001).
Dalsim kritickym mistem je konec plotu, ten by mél koncit naptiklad u mostd (And¢l

2006).

33



Dutlezitd je vyska a pevnost plotu zejména kvili kopytnikim. Vyska plotu pro zadrzeni
jelena, darika Ci losa by méla dosahovat minimalné 2,2 metru, idedln€ 2,6-2,8 metru (And¢l
et al., 2011). Tyto rozméry jsou nadmiru dostacujici pro srn¢i zveét 1 prase divoké. Daéle
je dilezitd pevnost hlavné kvuli divokym prasatim. Z vlastni zkusSenosti autor vi, ze pro
divoké prase neni problém probéhnout lesni oplocenkou, jako by tam vibec nebyla.

Oploceni musi byt vybudovano vzdy po obou stranach komunikace (Andé¢l, 2006).

V idealnim piipadé¢ bychom mohli hovofit o Gplném zaploceni vSech délnic a silnic prvni
ttidy s dostatecnym poctem prichodii vSech kategorii mezi timto oplocenim (Hlavac,
Andél, 2001; And¢€l, 2006). Nez se oploceni vybuduje, je dilezité¢, aby se nejprve
zhodnotilo, zda populace zijici na tomto misté je vice ohrozena fragmentaci krajiny nebo
ztratam kvali mortalité na pozemnich komunikacich (Kusta, 2011). Aby oploceni plnilo

svou funkci, musi byt udrzovano v dobrém stavu, coz se jevi jako obtizn¢ splnitelna

podminka (Hlavac, Andél, 2001; Andél, 2006).

Velky vyznam ma také poloha oploceni. Mélo by byt umisténo mezi seCenym travnim
pasem a zalatkem stromovych a kefovych porosti (Hlavac, Andé¢l, 2001). Pokud
je oploceni umisténo pfili§ daleko od krajnice komunikace, je poSkozovano lidmi,

zemédélskou technikou a zejména pak Cernou zvéri (prase divoke).

Oploceni je zcela zasadni v hlavnich migra¢nich oblastech, ale musi byt doplnéna
dostatecnym mnozstvim dobte vybudovanych ptechodli (Hlava¢, Andé€l, 2001). Nezbytna

je také pravidelna kontrola stavu oploceni.

Oploceni ovSem zvySuje bariérovy efekt komunikace, a proto je nutné ho doplnit
migra¢nimi objekty (Andél, 2006). Oploceni je doporuceno budovat na silnicich niz§ich
tfid pouze na mistech s vysokym poctem kolizi motorovych vozidel se zvéii (And¢l, 2006).
Déle na silnicich nizSich tfid s nizkou intenzitou dopravy oploceni nemusi byt vzdy
souvislé. Mlize byt preruSeno v useku s dobrou piehlednosti, kde zveéf miize v bezpeci

pozemni komunikaci ptejit (Andél, 2006).
Mezi parametry plotti podle Andéla (2006) fadime:

e zve&f nesmi plot preskocit

e zvef nesmi prolézt skrz oka plotu
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e pletivo musi byt pfichyceno k zemi takovym zplisobem, aby ho zvéf nemohla

podlézt.

Clevenger, Chruszcz a Gunson (2001) vyhodnocovali oploceni délnic pro snizeni mortality
savcll v kanadském ndrodnim parku Banff. Zde mélo oploceni vysoky ucinek, protoze

mortalita se snizila o 80 %.

Conover (1997) sledoval usmrcené savce, kteti se zamotali do draténych ploti okolo dalnic
a nasledkem toho zemfeli. Tato mortalita byla odhadnuta na 0,25 imrti na kilometr za rok.
Zajimavé je, Ze nedospéli jedinci byli nalezeni usmrceni osmkrat Castéji nez jedinci

dospéli. Tento fakt souvisel s velikosti ok v draténém oploceni.

% , : \

Obrizek 3 — Oplocent okolo dalnice D3. Zdroj: RSD CR

5.2.2 Svételné odrazece

Odrazece proti zvéti se pridélavaji ve veétsSing pripadli na smérové sloupky umisténé kolem
pozemnich komunikaci, které odrazeji svétlo z jedoucich motorovych vozidel a davaji
tak fidi¢i napoveédu, kde je krajnice vozovky. Funkce svételnych odrazecu je vytvaiet
,svételny plot®. Nasviceny odraze¢ vrha svétlo kolmo do terénu. Zvér, kterd v noci Casto

pfichazi ke komunikacim tento plot vidi a v nasledku osvétleni zastavuje. Tato svételna
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bariéra je vidét pouze tehdy, kdyz projizdi motorové vozidlo a odrazka je osvicena.
Jakmile automobil projede, svételnd bariéra zhasne a zveéf muze bezpecné pozemni
komunikaci piejit. Existuji dva typy téchto odrazect (viz. obrazek 1 a 2). Typ A
s horizontalnim odrazem, ktery odrazi svétlo horizontalng a je ur¢en na rovinaty terén. Typ
B se Sikmym odrazem odrazi svétlo Sikmo a je uréen na kopce, svahy nebo naspy
(Liskutin, 2013). Svételné odrazeCe musi byt umistény minimaln¢ 50 centimetrii nad
vozovkou, aby zabranovaly vstupu predevsim sparkaté zvére (srnc¢i, danci, prase divoké).
Autor ma vlastni zkuSenost s nevyhodami téchto svételnych odrazect, které spocivaji
v tom, Ze se odrazové sklo brzy zaprasi nebo jinym zptisobem znecisti. To ma za nasledek
neplnéni funkce odrazu svétla. Proto je potfeba ¢as od casu svételné odrazky umyt,
aby byla obnovena jejich funkce. Dals§i limitou je lidska cinnost. Hlavné v zimnich
mesicich se pfi udrzbé silnic (prohrnovéani snéhu, soleni silnic) mnoho téchto odrazovych
zatizenich poskodi. Dale dochazi k poskozeni pifi sekani travnich porosti nebo

pti autonehodach.

Smér hlavniho odrazu

— i

Vozovka

Obrazek 4 — Svetelny odrazec typu A s odrazem v horizontalnim sméru (Liskutin, 2013)
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Vozovka
—l

Obrazek 5 — Svételny odrazec typu B s Sikmym odrazem smérem nahoru (Liskutin, 2013)

Obrazek 6 — Svételny odrazec typu B s Sikmym odrazem doli (Liskutin, 2013)
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Obrazek 7 — ,,Svételny plot “— zabezpeceny prostor vytvoreny pomoct svételnych odrazecii (Liskutin, 2013)

38



Obrazek 8 — Svételny odrazec v praxi. Zdroj: Lukas Taborik

5.2.3 Pachové ohradniky

Pachovy ohradnik patii mezi jeden z nejcastéjSich ochrannych prostiedkli proti vbéhnuti
zvéfe na pozemni komunikace. Jak jiz bylo zminéno, je to zdavodii jeho cenové
dostupnosti (asi 1000 korun za litr) a také snadné¢ho zplsobu aplikace a realizace kolem

silnic. Tyto zafizeni najdeme okolo vétSiny silnic nizsich tiid.
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Vzdélenost mezi nimi by se méla pohybovat kolem péti metra (Liskutin, 2013). Ve vétSiné
pripadt realizuji aplikaci téchto zatizeni na vlastni ndklady myslivecké spolky. Pachovy
ohradnik je jednoduse feceno nosi¢ (dfevény kolik) pfipevnény do podkladu. Na vrch
koliku se pfidéla nosny podklad, na ktery se nastiikd porézni péna velikosti tenisového
micku. Po zaschnuti se do pény aplikuje pachovy koncentrat z natlakované nadoby. Péna
je ze zacatku svétla, ale postupem casu tmavne, protoze se pusobenim vnéjSich vlivla
rozklada. Nedochazi tak k znecistovani Zivotniho prostiedi. Dilezité je, aby se piipravek
aplikoval v dob¢, kdy nejcastéji dochazi k dopravnim nehoddm se zvéti (druhy a ctvrty
kvartal roku) (Tabotik, 2020). Podle Kusty (2017) je zbytecné v zimnim obdobi pfipravek

aplikovat z toho dtivodu, ze je zvEér malo aktivni a nehod tak v tomto obdobi zna¢n¢ ubyva.

Z vlastniho pozorovani vyplyva, Ze zvéef pies pozemni komunikace, kde je tento repelent
aplikovan dale ptechdzi, je ovSem vice opatrnd a obezietnd. Proto miiZeme fict,
Ze je toto opatfeni u¢inné. Nasledné navede zveét k bezpecnéjsimu mistu, kde miize silnici

prekonat a nezamezuje migraci.

Kusta (2017) uvadi, Ze se ve své praci zabyval pachovymi repelenty jako opatfenimi pro
sniZeni poctu nehod se zvéEfi. Vysledky prace ukéazaly, Ze pachové repelenty nepiedstavuji
pouze ulinné opatfeni ve smyslu snizeni samotného poctu nehod, ale jsou také

ekonomicky vyhodné.

Limity téchto opatfeni nastavaji, pokud je pfipravek aplikovan plo$n€ na rozsahla tizemi.
V takovém ptipad¢é si na ,zdpach® zvét zvykne a ochranny uc¢inek se mnohondsobné
sniZzuje. Dale pak aplikace v nesprdvnou dobu a na nespravna mista také sniZuje ti€innost
pfipravku. Mnohdy miiZze byt také divodem neucinnosti repelenti nadmérné ruSeni
zivocicht, naptiklad lovem, rekreacni Cinnosti nebo zemédélstvim, protoze Casto rusena

zve&f meéni svoje chovani a tim miZe byt vii¢i repelentim mén¢ vnimava (Kusta, 2017).
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6 Metodologie

6.1 Vyzkumny vzorek

Data do své diplomové prace jsem ziskal pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tvorbu
dotazniku jsem vyuzil aplikaci Google Forms, tedy piimo software urceny pro dotaznikova
Setfeni. Samotny dotaznik nesl nazev ,Nehody se zvéii/volné Zijicimi zvitaty. Tento
vyzkum jsem provadél na dvou Skolach. Jednou z nich bylo gymnézium a stiedni odborna
Skola ekonomicka v Sedl¢anech ve Stiedoceském kraji. Druhou $kolou byla EDUCAnet —
gymnazium, stfedni odborna Skola a zékladni Skola v Praze. K obéma skolam mam urcity
vztah. Na gymnazium v Sedl¢anech jsem diive studoval a v EDUCAnet Praha jsem ucil pii
povinnych praxich na zdejsi zdkladni i stfedni Skole. Na dotaznik celkem odpovédélo 192
respondentil z celkovych 477, kterym byl dotaznik zaslan. To znamena, ze dotaznik

rozkliklo, vyplnilo a poslalo zpét 42,95 % ze vSech dotazovanych zaku.

6.2 Tvorba dotazniku

Dotaznik jsem sestavoval spolecné se svym Skolitelem. Prvni verzi dotazniku jsem do $kol
poslal na konci listopadu 2021, abych provedl pilotni Setfeni. Vysledky, které se mi po 14
dnech vratily jsem dikladné prostudoval. Nékteré otdzky jsem upravil, nékteré uplné
vyskrtl z divodl nejasnosti, neptesnosti, ¢i nedostate¢ného pochopeni vyznamu a nékteré
jsem do dotazniku naopak pfidal. Po tydnu jsem findlni verzi dotazniku poslal do $kol

znovu 21.12.2021.

Piivodni dotaznik mél 20 otazek. Dotaznik nasledn€ upraveny cital 24 otazek. Dotaznik byl
rozdélen na uvodni otazky a nésledovaly dalsi tfi ¢asti. V Givodu jsou dotazovany obecné
informace (vek, pohlavi, misto bydlisté atd.). Prvni ¢ast je zaméfena na to, jaké maji Zaci
znalosti o kolizich motorovych vozidel se zvéii. Druhd cast se vénuje tomu, jak zaci
vnimaji nebezpecnost kolizi s lesni zvéti. Treti a posledni ¢ast dotazniku je soustfedéna
na znalosti zakli ohledn& ptedchazeni a pfipadného feSeni kolize motorového vozidla
se zvefi.

Kone¢né vysledky dotaznikového Setfeni jsem mél k dispozici 20.1.2022.
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6.3 Vyhodnoceni a zpracovani dat

Ziskané odpovédi z dotaznikového Setieni jsem pievedl do programu Microsoft Excel
a zde je dale zpracovaval. Byla provedena kontrola otevienych odpovédi u otazky cislo
Sest. Tato otazka byla jedina otevieného typu a zaci zde psali konkrétni pocet nehod, ktery
si mysli, ze se za kalendarni rok se zvéii stanou. Bylo dilezité, aby ¢isla byla napsana
ve spravném formatu. Dale byly zkontrolovany otazky cislo 12 a 17. Tyto otdzky mély
stejny charakter a opisem se ptaly na informace s podobnymi distraktory aby bylo ovéfeno,
zda Zaci vyplnuji dotaznik stejné¢ a vénuji svou pozornost dotazniku. Z podrobného
zkoumdni téchto otazek vyplynulo, Ze odpovédi na ob& otdzky jsou u vSech 192
respondentl shodné. Informace, které vyplynuly z odpovédi zaka byly zaneseny do grafil,

ze kterych vznikly kone¢né vysledky.
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7 Vysledky

7.1 Deskriptivni vyhodnoceni dotazniku

7.1.1 Uvod dotazniku — obecné informace
Uvod dotazniku slouzil k tomu, abychom se dozvédéli obecné informace od G&astnikd
Setieni, tedy zakti v oslovenych Skolach. Pro zjisténi téchto zdkladnich informaci bylo

zformulovano pét otazek.

7.1.1.1.1 Otazka cislo jedna - Vyber své pohlavi.

V prvni otazce dotazniku bylo zjistovano pohlavi respondentli, kde bylo na vybér mezi
odpovédi A) Zena a B) muz. Ze 192 odpovédi bylo 132 Zen a 60 muzi. Muzeme tedy fict,
ze zhruba dvé tretiny respondentli byly Zeny (68,8 %) a zbyld jedna tfetina piipada

na muze (31,3 %).

® A) Zena
@ B) Muz

Graf 1 — Otazka cislo jedna. Vyber své pohlavi.

7.1.1.1.2 Otazka ¢islo dvé -V jak pocetném mésté/obci bydlis?

Otazka cislo dvé cilila na pocetnost mésta ¢i obce v kterych jednotlivy respondenti Ziji.
JelikoZz byl dotaznik vyplhovan v jedné Skole v Praze a vjedné Skole v Sedl¢anech
na P¥ibramsku, je variabilita odpovédi zna¢na. Podle &eského statistického utadu (CSU,

2021) je k 1.1.2021 v Praze 1 335 084 obyvatel a v Sedl¢anech 21 978 obyvatel.

U této otdzky bylo na vybér z 5 odpovédi. Nejcastéjsi odpoveédi bylo za A) do 500 obyvatel
a za D) 5000-50000 obyvatel. U kazdé ztéchto odpovédi bylo shodné¢ 22,9 % (44
odpovédi). Ostatni odpovédi byly na hodnotach 18,8 %, 17,7 % a 17,7 %. Z této otazky
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vyplyva, ze naprostd vétSina zakl nebydli pfimo u skoly a jejim blizkém okoli, aby mohli
do Skoly jit naptiklad péSky a pravdépodobné do Skoly dojizdi kazdy den. Velice uzce
to souvisi s otazkou ¢islo 5, kde se potvrdilo, Ze 83,9 % dotazovanych zakd se Ucastni

silni¢niho provozu alespon ttikrat a vickrat za tyden.

@ A) do 500 obyvatel

@ B) 500-1500 obyvatel
C) 1500-5000 obyvatel

@ D) 5000-50000 obyvatel

@ E) nad 50000 obyvatel

Graf 2 — Otazka cislo dveé. V jak pocetném mésté/obci bydlis?

7.1.1.1.3 Otazka ¢islo tri - Kolik je ti let?

Otazka cislo tfi je zaméfena na veék respondentli. V dotazniku bylo na vybér z moZnosti
od A-F, tedy od 14 do 19 let. Tato vékova hranice byla zvolena z toho diivodu, Ze prave
v tomto véku se nejcastéji délaji zkousky na fidi¢sky prikaz. Podle odpovédi bylo nejvice
odpovidajicich ve véku 16 let (58), naopak nejméné ve veéku 14 let (2). Tento fakt souvisi
1 s tim, Ze dotaznik byl primarné cilen na Zaky stfednich $kol. V€k 14 let neni pro stfedni
Skolu typicky. Vzhledem k tomu, Ze je to veék, ve kterém je mozné se na fidi¢sky prikaz

pripravovat, odpovédi byly v dotazniku ponechany.

@A) 14
®B)15
C)16
ﬁ @®D)17
@®E)18

®F)19

Graf 3 — Otazka cislo tri. Kolik je ti let?
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7.1.1.1.4 Otazka cislo c¢tyfi - Planuje$S si v budoucnu zaridit fidi¢sky priikaz
na motorové vozidlo (motorka, auto atd.), popf. uz jsi majitelem néjakého
ridicského opravnéni?
Tato otazka je dulezitd z prostého divodu. Totiz kazdy, kdo ma tidi¢sky priikkaz a ucastni
se silnicnitho provozu mé urcitou pravdépodobnost, ze se nc¢kdy setkd na pozemni
komunikaci se zvéfi. Z odpovédi studentii jasné vyplyva, Ze pouze 10 (5.2 %)
odpovidajicich fidi¢sky prikaz nema a v budoucnu si ho nechce dé€lat. V souctu ostatnich
odpoveédi 182 (94,8 %) si témet vSichni dotazovani studenti planuji délat fidicsky prukaz,
délaji si tidicsky prikaz nebo uz fidi¢sky prikaz maji. Z toho jasné vyplyva, ze je téma
kolizi motorovych vozidel se zvéti pro zaky aktudlni a je potiebné, aby byli s touto

problematikou seznameni.

@ A) Nemém fidigsky prakaz a ani ho
nechci délat.

@ B) Nemam fidiésky prikaz, ale chci ho
délat.
C) Délam fidi¢sky prikaz.

‘ @ D) Mam fidiésky prikaz.

70,8%

Graf' 4 — Otazka cislo ctyri. Planujes si v budoucnu zaridit Fidicsky pritkaz na motorové vozidlo (motorka, auto atd.)
popr-. uz jsi majitelem néjakého ridicskeho opravneni?

7.1.1.1.5 Otazka cislo pét - Jak Casto jsi ucastnikem silnicniho provozu jako ridi¢
nebo jako pasazér?

Na tuto otazku odpovédelo 161 dotazanych (83,9 %), Ze jsou Ucastniky silni¢niho provozu

alespon tiikrat a vickrat za tyden. Tento fakt je Uizce spojen s rizikem kolize motorového

vozidla se zveéfi. Je jasné, ze Cim cCastéji se silnicniho provozu ucCastnime, tim vétsi

je pravdépodobnost, Ze se pravé nam stane nehoda se zveii.
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@ A) Alespon tikrat a vickrat za tyden.

@ B) Alespori jednou za tyden.

@ C) Alespori dvakrat za mésic.

@ D) Alespoii jedenkrat za mésic a méné.

83,9%

Graf'5 — Otazka cislo pét. Jak casto si ucastnikem silnicniho provozu jako ridic nebo jako pasazér?

7.1.2 Znalosti Zaka o problematice kolizi — ¢ast jedna

v

7.1.2.1.1 Otazka &islo Sest - Kolik mysli§, Ze se v CR zhruba ro¢né stane dopravnich
nehod se zvéri? Do odpovédi napis konkrétni pocet nehod.

Otazka cislo Sest byla v tomto dotazniku jako jedind oteviend. To znamena, Ze Zaci mohli

psat libovolny pocet nehod se zvéii, ktery povazuji v CR za realny. U této odpovédi neni

stanovena spravna odpovéd’. Odpovédi byly rozdéleny do 6 kategorii. Zaci nejéastéji psali

pocty v rozmezi 1 000 — 4 999 nehod za rok.

Roc¢ni odhady pocetu dopravnich nehod se zvéti podle zak

15000 - 19999 - 4
5000-9999 _ 16

0-999 43

o

10 20 30 40 50 60 70

Graf 6 — Otdzka cislo Sest. Kolik myslis, Ze se v CR zhruba rocné stane dopravnich nehod se zvéri?



7.1.2.1.2 Otazka c¢islo sedm - Vyber useky, ve kterych je vysoka pravdépodobnost
kolize se zvéri. U této otazky vyberte libovolny pocet odpovédi, které
povaZzujes za spravné.

Z dotazovanych zakt 179 (93,2 %) z nich spravné vybralo silnici mezi lesy jako vysoce

rizikové misto pravdépodobnosti srazky se zvéfi. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla silnice

u pole nebo louky. Tuto moznost zvolilo 163 (84,9 %) zakt. U 60 (31,3 %) odpovedi

je zminéna silnice III. tfidy jako Usek s vysokou pravdépodobnosti kolize se zvéfi. Silnice

II1. tfidy maji Zaci jisté spojené s niZzsi rychlosti provozu, proto neni mira odpovédi vysoka.

Nejméné odpovedi 24 (12,5 %) ptipada na dalnici.

&) Silnice 111, tFidy. 60 (31,3 %)

B) Silnice mezi lesy. 179 (93,2 %)

24 (12,5 %)

C) Délnice

D) Silnice u pole nebo louky. 163 (84,9 %)

0 50 100 150 200

Graf'7 — Otazka cislo sedm. Vyber useky, ve kterych je vysokd pravdépodobnost kolize se zvéri.

7.1.2.1.3 Otazka ¢islo osm - Vyber kroky, které udélas pri vjezdu do rizikového useku
komunikace. U této otazky vyber libovolny pocet odpovédi, které povazujes
za spravne.

Témét vSichni dotazovani respondenti (95,3 %) zvolili odpovéd’ ,,zpomalim vozidlo*. Dale

zaci vybirali odpoveéd’ ,,zapnu dalkova svétla, ale pokud uvidim zvéef, tak dalkova svétla

vypnu. Tato odpovéd byla zminéna u 122 (63,5 %) zakl spravné. Odpovéd’ ,,E*“ tedy

»pokud uvidim na pozemni komunikaci nebo kolem ni zvéf, zacnu troubit™ byla vybrana

pouze 30,7 % zakl. Shodn€ jsou na tom dvé zbyvajici nespravné odpovédi ,,zrychlim

vozidlo* a ,,za¢nu zbésile troubit* na které ptipada pro kaZzdou z nich 5 (2,6 %) odpovédi.
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A) Zrychlim vozidlo. 5(2,6 %)

B) Zpomalim vozidlo. 183 (95,3 %)
C) Zapnu dalkova svétla, ale

o,
pokud uvidim zvaf tak dalkova... 122 (63,5 %)

D) Zaénu zbésile troubit. 5(2,6 %)

E) Pokud uvidim na pozemni

komunikaci nebo kolem ni zvaf... 59 (30,7 %)

0 50 100 150 200

Graf' 8 — Otazka cislo osm. Vyber kroky, které udelas pri vjezdu do rizikového useku komunikace.

7.1.2.1.4 Otazka cislo devét - Mas predstavu, ve kterych mésicich v roce je srazka
se zvéri nejvice pravdépodobna?

VétsSina zakt 82 (42,7 %) spravné piedpoklada, Ze nejcastéj$i moznost kolize nastava

ve Ctvrtém kvartalu. Fakticky tento jev souvisi s tim, Ze kratky podzimni a zimni den vede

zivoCichy ke komunikacim v dobé ranni a vecerni dopravni $pi¢ky, moznost kolize

se vyznamné zvysuje. V souctu 110 (57 %) zak ovSem udava obdobi, které je vécné

nespravné.

@ A) Leden, unor, biezen

@ B) Duben, kvéten, gerven
@ c) Cervenec, srpen, zafi

[ ] D) Rl'jen, listopad, prosinec

Graf 9 — Otazka cislo devét. Mas predstavu, ve kterych mésicich v roce je srazka se zvéri nejvice pravdépodobna?

7.1.2.1.5 Otazka cislo deset - S kterym konkrétnim volné Zijicim zviretem z nasi
ptirody je v CR srazka nejvice nebezpe¢na?

U této otdzky meéli zaci na vybér ze Ctyf odpovédi. V zadavaném dotazniku byly

k dispozici fotografie (obrazek ¢€.9), jak konkrétné zvite vypada. Spravnou odpovédi u této

otazky je ,jelen evropsky* kvili jeho vaze a vysce, protoze pifi Celni kolizi s osobnim
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automobilem ve vétSin¢ pripadd konci jeho télo na kabiné auta a bezprostiedné ohrozuje
fidice 1 celou posadku. Tuto odpovéd’ zvolilo 78 (40,6 %) dotazovanych. Takovéa nehoda
muze dopadnout tragicky. Téméf na stejné hodnoté bylo prase divoké, které bylo zminéno

75krat (39,1 %), tedy téméf shodné. Srnce obecného oznacilo 39 (20,3 %) dotazovanych.

@ A) Zajic polni

@ B) Srnec obecny
© C) Jelen evropsky
@ D) Prase divoké

40,6%

Graf 10 — Otdzka ¢islo deset. S kterym konkrétnim volné Zijicim zviretem z nasi prirody je v CR srazka nejvice
nebezpecna?

O A) Zajic polni O B) Srnec obecny

O C) Jelen evropsky O D) Prase divoké

Obrdazek 9 — Obrazek k otazce cislo deset z dotazniku.
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7.1.2.1.6 Otazka cislo jedenact — Nasledky dopravni nehody jsou zavislé na rychlosti
motorového vozidla, pri které dojde ke kolizi s volné Zijicim zviretem.
U 183 (95,3 %) odpovédi zaci spravné zvolili moznost ,,A“, jsou si tedy védomi toho,

ze na rychlosti motorového vozidla zalezi. Pouze 9 (4,7 %) zakti odpoveédélo moznost ,,B*.

@ A) Ano, &im rychleji jedu, tim je nehoda
vice nebezpeéna pro mé i pro volné
Zijici zvite.

@ B) Ne, na rychlosti kterou jedu nezalezi.

Graf'11 — Otazka cislo jedendct. Nasledky dopravni nehody jsou zavislé na rychlosti motorového vozidla, pri které dojde
ke kolizi s volné Zijicim zviretem.

7.1.3 Postoje Zaki k nebezpecnosti kolizi — ¢ast dvé

7.1.3.1.1 Otazka cislo dvanact - Jaké diisledky mize mit pro ridice motorového
vozidla dopravni nehoda s volné Zijici zvéri?

Z odpovédi jasné vyplyva, Zze 184 dotazovanych (95,8 %) si uvédomuje miru rizika

spojenou s kolizi. Pouze 8 (4,2 %) zakd ma na tuto problematiku jiny nazor, ze kolize

je nebezpecnda pouze pro volné Zijici zvife nebo nema zadné disledky.

@ A) Kolize je nebezpetna pro clovéka i
pro divokou lesni zvér.

@ B) Zadné.

@ C) Srazka je nebezpetna pouze pro
volné Zijici zvife.

95,8%

Graf 12 — Otazka cislo dvanact. Jaké nasledky miize mit pro ridice motorového vozidla dopravni nehoda s volné Zijict
Zveri?
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7.1.3.1.2 Otazka cislo trinact - Vyber, do jaké miry podle tebe miiZe byt nebezpecna
kolize se zvéri pro ridice osobniho automobilu? Miru nebezpeci vyber
na Skale.

U této otdzky méli zaci oznacit svou odpovéd’ na skale (1 — malo nebezpecna, 5 — mize byt

i smrtelnd). Pouze 15 (7,9 %) dotazovanych poklada srazku se zvéti za relativné malo

nebezpecnou. Dalsi tii skupiny si nebezpeci védomy jsou. Za vysoce nebezpecnou

jipokladéd integraln¢ skupina 4+5 odpovidajici, ze jde o riziko zasadni az smrtelné.

Znac¢nou miru rizika kolizi chape celkem 177 (92,1 %) dotazovanych.

80

68 (35,4 %
60 (35,4 %)

54 (28,1 %) 55 (28,6 %)

40

20

3 (1,6 %) 12 (6,3 %)

1 2 3 4 5

Graf 13 — Otazka Cislo trinact. Vyber, do jaké miry podle tebe miize byt nebezpecna kolize se zvéri pro Fidice osobniho
automobilu.

7.1.3.1.3 Otazka ¢islo ¢trnact - Vyber, do jaké miry podle tebe miiZe byt nebezpecna
kolize se zvéri pro spolujezdce v osobnim automobilu? Miru nebezpeci
vyber na Skale.

U této otazky 17 (8,9 %) dotazovanych zakt poklada srazku se zvéti pro spolujezdce jako

malo nebezpecnou. Naopak 58 (30,2 %) zaki vnimé nebezpeci kolize motorového vozidla

se zveii pro spolujezdce jako ,,mlze byt i smrtelnd®. V souctu skupin 3+4+5 si celkem 175

(91,1 %) dotazovanych uvédomuje riziko kolize se zvéfi pro spolujezdce a poklada

takovou srazku za nebezpecnou az smrtici.
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80

69 (35,9 %)

80
58 (30,2 %)

@
a0 48 (25 %)

20
14 (7,3 %)

Graf 14 — Otdazka cislo ctrndact. Vyber, do jaké miry podle tebe miize byt nebezpecna kolize se zvéri pro spolujezdce
v osobnim automobilu?

7.1.3.1.4 Otazka cislo patnact - Jak nebezpecnou vnimas Kkolizi se zvéri ty osobné?
Miru nebezpeci vyber na skale.

Zaci osobné vnimaji kolizi se zvéii jako stiedn& nebezpeénou. Vyplyva to z této otazky,

kdy nejvétsi podil odpovédi 68 (35,4 %) je na bod¢ tfi tedy uprostied Skaly. Nejméné

odpovedi 1 (0,5 %) pripada k bodu 1, tedy malo nebezpecna. Jako kolizi smrtelnou ji chape

43 (22,4 %) dotazovanych zakd.

80
68 (35,4 %
60 (354 %) 63 (32,8 %)

40 43 (22,4 %)

20

17 (8,9 %)

Graf 15 — Otazka cislo patnact. Jak nebezpecnou vnimas kolizi se zvéri ty osobné?

7.1.3.1.5 Otazka Ccislo Sestnact - Vyber moZnost, ve které jsou dopravni prostredky
serazené od nejvice bezpecného po nejméné bezpecné z pohledu pasazéra
pri kolizi se zvéri.

U této otdzky méli Zaci na vybér ze Ctyf mozZnosti. Byly zde zminény ctyfi dopravni

prostiedky a ukolem Zzakl bylo, aby vybrali moznost, kde jsou dopravni prostiedky

sefazeny od nejvice bezpecného po nejméné bezpecny. Na tuto otazku spravné odpovédélo
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119 (62 %) dotazovanych zaku, ktefi zaskrtli moznost ,,C* (ndkladni auto, dodavka, osobni
automobil, motocykl). V souctu 73 (38 %) dotazovanych zaki oznacilo odpovéd’ ,,A*, ,,B*
nebo ,,.D, které jsou povaZzovany za nespravné. Je znepokojive, ze 20,8 % dotazovanych
zvolilo jako spravnou moznost odpovéd ,B“, kdy prvnim zminénym dopravnim

prostfedkem je ,,motocykl®, ktery je povazovan za nejméné bezpecny.

@ A) Osobni automobil, dodavka, nakladni
auto, motocykl.

@ B) Motocykl, nakladni auto, osobni
automobil, dodavka.

@ C) Nakladni auto, dodavka, osobni
automobil, motocykl.

[ ] D) Dodavka, osobni auto, motocykl,
nakladni auto.

Graf 16 — Otdzka cislo Sestnact. Vyber moznost, ve které jsou dopravni prostiedky serazené od nejvice bezpecného po
nejmeéné bezpecné z pohledu pasazéra pri kolizi se zveri.

7.1.3.1.6 Otazka Ccislo sedmnact - Jaké nasledky muze pro tidice a posadku
motorového vozidla mit nehoda se zvéri?

Celkem 184 odpovédi (95,8 %) nalezi u této otazky na spravnou odpoveéd ,,C* (kolize

je nebezpecna pro fidice 1 pro zveér). V souctu minimdlni pocet odpoveédi 8 (4,2 %) pripada

na zbylé moZnosti.

@ A) Zadné, srazka neni nebezpeéna.

@ B) Srazka je nebezpeéna pro zvife, ale
pro &lovéka ne.

() C) Srazka je nebezpetna pro zvife i pro
Clovéka.

95,8%

Graf 17 — Otazka cislo sedmnact. Jaké nasledky miize pro ridice a posdadku motorového vozidla mit nehoda se zveéri?

Otazka ¢islo sedmnéct je velice obdobné otdzce Cislo dvandct, pouze je jinak formulovana.

Tato otazka byla pouze kontrolni s velice podobnymi distraktory, aby bylo zcela jasné,
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ze respondenti brali dotaznik zcela vazné a nevypliovali ho ndhodné. Potvrdilo se, ze Zaci
odpovidali na otazky cislo dvanact a sedmnéct zcela shodné. Tento fakt lze potvrdit

z odpovédi v programu Microsoft Excel (viz. ptiloha).

7.1.4 Znalosti Zaki ohledné prevence, predchiazeni a FeSeni dopravni nehody

se zveri — ¢ast tri

7.1.4.1.1 Otazka cislo osmnact - Vyber zarizeni, které slouzi proti vbéhnuti zvére
na pozemni komunikaci. U této otazky vyber libovolny pocet odpovédi,
které povazujes za spravné.
V této otdzce méli zaci vybrat ta zafizeni, kterd slouzi proti vbéhnuti zvéte na pozemni
komunikaci. Mohli vybirat vice z péti moZnych odpovédi. Navic méli u kazdé z odpovédi
obrazek pro lepsi orientaci (viz. obrazek ¢.10). Ctyfi z péti odpovédi jsou povazovany
za spravné, kdy pouze dopravni znacka ,,pozor zveéi* nijak zvéti k prechodu komunikace
nebrani. Nejvice odpovedi 174 (90,6 %) méla moznost ,,B*“ (plot kolem silnic a dalnic).
Druhou nejcastéjsi odpovédi byl pachovy ohradnik, ktery vybralo 163 (84,9 %) zaku.
Nasledoval ekodukt se 143 odpovédmi (74,5 %). Dale svételny odraze¢, ktery oznacilo

108 (56,3 %) respondentt. Dopravni znacku ,,pozor zveét* zminilo 31 (16,1 %) zaku.

A) Pachovy ohradnik 163 (84,9 %)

B) Plot kolen silnic a dalnic 174 (90,6 %)
C) Dopravni znacka , pozor zvéf" 31 (16,1 %)
D) Svételny odraZed 108 (56,3 %)
E) Ekodukt 143 (74,5 %)
0 50 100 150 200

Graf 18 — Otazka cislo osmnact. Vyber zarizeni, ktera slouzi proti vbéhnuti zvéie na pozemni komunikaci.
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D A) Pachovy ohradnik D B) Plot kolen silnic a dalnic

D C) Dopravni znacka ,pozor zvéi” |:| D) Swvételny odrazet

[] E) Ekodukt

Obrdzek 10 — Obrdzek k otdzce cislo osmndct z dotazniku.
7.1.4.1.2 Otazka ¢islo devatenact - Vis, co je to ekodukt?

U této otazky byl k dispozici 1 obrazek, na kterém bylo samotné zafizeni (viz. obrazek
¢.11). 187 (97,4 %) dotazovanych odpovédélo spravné tedy, ze ekodukt je specidlni most,
ktery slouzi k migraci zivo€ichli pfes pozemni komunikace. Zbytek odpovédi 5 (2,6 %)

pripadé na nespravné moznosti.
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@ A) Specialni most, ktery slouzi migraci
Zivocichl pfes pozemni komunikace.

@ B) Druh divokého zvifete.

@ C) Re-introdukce jako nahrada
usmrcenych Zivocichl do volné pfirody.

@ D) Usek dalnice, ktery je z obou ohrazen
plotem.

Graf 19 — Otazka cislo devatenact. Vis, co je ekodukt?

Obrazek 11 — Obrazek k otdzce cislo devatendact z dotazniku.

7.1.4.1.3 Otazka cCislo dvacet - Vis, co je pachovy ohradnik?

U otazky byl k dispozici ilustracni obrdzek (viz. obrazek ¢.12). Spravnou odpoveéd 180
(93,8 %) dotazovanych zaka. To naznacuje, Ze vetSina zakd vi nebo ma alesponl predstavu
o tom, co to pachovy ohradnik je. U otdzky osmnact pachovy ohradnik vybralo 163
(84,9 %) zakh. Rozdil mezi otazkami je tedy 8,9 %.
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@ A) Pachovy koncentrét, ktery se aplikuje
do ztvrdlé pény na dfevéném nosici.
Diky svému zapachu zabranuje zvefi...

@ B) Pachovy koncentrét, ktery laka zv&F k
silnicim.

@ C) Zafizeni, které funguje na principu
svételného odrazu.

@ D) Ohradnik, ktery je pod elektrickym
proudem a zabrafiuje tak zvéfi pfechod
pres pozemni komunikace.

93,8%

Graf 20 — Otdzka cislo dvacet. Vis, co je to pachovy ohradnik?

Obrazek 12 — Obrazek k otazce cislo dvacet z dotazniku.

7.1.4.1.4 Otazka cislo dvacet jedna - Vis, co je to svételny odrazec?

U této otazky 177 (92,2 %) zaki na tuto otdzku odpovédélo spravné. Zbytek odpovédi
(7,8 %) jepovazovan za chybné. V samotném dotazniku byl k dispozici 1 ilustracni

obrazek (viz. obrazek ¢.13).
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@ A) Zafizeni pro regulaci poctu
premnozZené zvéfe.

@ B) Zafizeni, které chrani a slouZi proti
vbé&hnuti zvéfe na silnici. Funguje na
principu ostrého svétla, které se odrazi
od auta pfes odraZzec do oci zvére, ta je
oslepena a u silnice pouze stoji a nepf...

@ C) Obdoba dopravni znagky.

@ D) Misto na sjezdu z dalnice, kde se
skladuji dopravni znacky.

Graf 21 — Otdzka cislo dvacet jedna. Vis, co je to svételny odrazec?

Obrazek 13 — Obrazek k otdzce cislo dvacet jedna z dotazniku

7.1.4.1.5 Otazka ¢islo dvacet dva - Co udélas, kdyz pojedes v noci po silnici/pozemni
komunikaci a na ni bude stat néjaké volné Zijici zvire? U této otazky vyber
libovolny pocet odpovédi, které povazujes za spravné.

Otéazka dvacet dva byla zaméfena na to, jak by zaci zareagovali, kdyby se necekan¢ v noci

setkali se zveéii na pozemni komunikaci. Na otdzku dvacet dva zaci odpovidali nasledovné.

Odpovéd’ ,,A“ (rozsvitim dalkova svétla, zvife nasledkem toho odb&hne) je povazovana

za nespravnou. Zvet je dalkovymi svétly oslnéna a ziistava stat na misté. I pies tento fakt

68 (35,4 %) dotazovanych tuto odpoveéd’ oznacila jako spravnou. Odpovéd ,,B* (zpomalim

rychlost motorového vozidla) je spravné. Oznacilo ji 183 (95,3 %) dotdzanych zaka.
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Odpovéd’ ,,C* (pojedu stale stejné€, zviie se nakonec uhne) je nespravna. Oznacilo ji pouze
5 (2,6 %) respondentt. Odpovéd’ ,,D* (ztlumim dalkova svétla) je povazovana za spravnou.
Ztlumenim dalkovych svétel je minéno piepnuti na svétla potkavaci, kterd nemaji na zver
oslnujici efekt. Tuto odpoveéd’ oznacilo 91 (47,4 %) zakl. Posledni moznosti u této otazky
byla odpoveéd’ ,,E* (zacnu troubit, zvife se lekne a odbéhne pry¢). Tato odpoved’ je spravna.

Zde se setkdvame s malou mirou odpovédi (41,7 %), podobné jako u moZznosti D.

A) Rozsvitim dalkova svétla,

zvife nasledkem toho odbé&hne. 68 (354 %)

B) Zpomalim rychlost

motorového vozidla. 183 (95,3 %)

C) Pojedu stale stejné, zvife se
nakonec uhne.

5126 %)

D) Ztlumim dalkova svétla. 91 (47,4 %)

E) Zaénu troubit, zvife se lekne a

odbé&hne pryé. B0 (41,7 %)

0 50 100 150 200

Graf 22 — Otazka cislo dvacet dva. Co udélas, kdyz pojedes v noci po silnici/pozemni komunikaci a na ni bude stat néjaké
volné zijici zvire?

7.1.4.1.6 Otazka ¢islo dvacet tii — Co by si délal/a, kdyby si jako ridi¢ srazil/a néjaké
volné Zijici zvire? Tobé se nic nestalo, ale zvireti ano. U této otazky vyber
libovolny pocet odpovédi, které povazujes za spravné.
Zéaci mohli vybirat z péti moznych odpovédi pod pismeny ,, A“ az ,E“. Odpovéd ,,A“
(nalozim ho do kufru a pojedu domi) je nespravné. Dokonce by fidi¢ takovym c¢inem
spachal trestny ¢in pytlactvi. Tuto odpoveéd’ zvolilo pouze 9 respondenti (4,7 %). Odpoveéd’
B (zastavim a zavolam policii) je povazovana za spravnou. Tuto odpoveéd’ zvolilo 133
odpovidajicich (69,3 %). Odpovéd ,,C* (v ptipadé poranéni zvifete zavolam ptislusSnou
veterindrni pomoc (zachranna stanice)). Tato odpovéd’ je povazovana za spravnou a zvolilo
Jji 154 (80,2 %) zakh. Odpovéd’ ,,D* (vystoupim z auta a zvifeti plijdu pomoci sdm)
je povazovana za nespravnou. Tuto odpovéd vybralo 19 zaka (9,9 %). Odpoveéd ,,E*
(pojedu dal, jako by se nic nestalo) je povazovéna za nespravnou a zvolilo ji pouze 5

(2,6 %) Zaki.
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A) NaloZim ho do kufruwa pojedu

9 (4,7 %
domd. (47 %)

B) Zastavim a zavolam policii. 133 (69,3 %)
C) V pfipadé& poranéni zvifete

zavolam pfisludnou veterinarni... 154 (80,2 %)

D) Vystoupim z auta a zvifeti
pljdu pomoci sam.

E) Pojedu dal, jakoby se nic
nestalo.

19 (9,9 %)

52,6 %)

0 50 100 150 200

Graf 23 — Otazka cislo dvacet tri. Co by si délal/a, kdyby si jako 7idic srazil/a néjaké volné Zijici zvire? Tobé se nic
nestalo, ale zvireti ano.

7.1.4.1.7 Otazka cislo dvacet Ctyri - Uvital/a by si néjakou besedu nebo pouceni
na téma nehody se zvéri/volné Zijicimi zviraty?

Z vysledkil vyplyva, ze 146 (76 %) dotazovanych zakl odpovédélo ,,ano, toto téma se mi

zda potiebné a dilezité“. 46 (24 %) zaka odpovedélo, ze pouceni v tomto tématu jim piijde

zbyte¢né. Na zaklad¢ celkovych vysledl dotazniku lze usoudit, Zze pouceni o tomto tématu

je potieba, navic je o néj i zajem.

@ A) Ano, toto téma se mi zd4 potfebné a

dulezité.
@ B) Ne, pfijde mi to zbytecné.

Graf 24 — Otazka cislo dvacet ctyri. Uvital/a by si néjakou besedu nebo pouceni na téma nehody se zveri/volné Zijicimi
zviraty?

7.2 Interpretace odpovédi na vyzkumné otazky
Na zacatku prace byly stanoveny tii vyzkumné otazky, které jsou spjaty k ¢astem (jedna,
dva a tfi) v dotazniku. Vysledky pfiblizuji znalosti a postoje Zzakl stfednich Skol

k problematice kolizi motorovych vozidel se zvéfi. Nove zjisténé skutecCnosti mohou

v budoucnu pomoci pti vzdélavani budoucich fidi¢a a zaroven zaku stifednich skol.
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7.2.1 Vyzkumna otazka jedna

Znalosti zakti o dopravnich nehodach se zvéti nejsou na Spatné urovni, zaroven se vSak
ve znalostech nachazeji mezery, které by bylo potieba doplnit. Zaci spravné oznacovali
mista s nejvétsim rizikem nehody se zvEéfi, a to silnice mezi lesy a silnice u pole
nebo louky. Dale se ukazalo, Ze po vjezdu do rizikového useku komunikace maji tendenci
zpomalit rychlost motorového vozidla a rozsvitit si dalkovd svétla pro lepsi orientaci
v prostoru. Zaroven si jsou védomi, Ze rychlost vozidla je zavisld na vaznosti nehody

a na piipadnych nésledcich.

Pouze neceld polovina dotazovanych zakd oznacila spravné obdobi, kdy k nehodam
se zvet nejcastéji dochazi. Také méné, nez polovina urcila spravné jelena evropského jako

zvire, se kterym je kolize nejvice nebezpecna.

7.2.2 Vyzkumna otazka dvé

Z4ci za sebe vnimaji nebezpeénost dopravnich nehod se zvéfi jako stiedné nebezpeénou.
Z mista tidi¢e a spolujezdce je z pohledu zakti vidéna nebezpecnost vaznéji. Dale bylo
zjiSténo, Ze témeér dvé tietiny zaka spravné vnimaji zavislost velikosti motorového vozidla

na nasledcich dopravni nehody motorového vozidla se zvefi.

7.2.3 Vyzkumna otazka tfi

Znalosti zakl ohledné preventivnich opatieni proti vbéhnuti zvéfe na pozemni komunikaci
jsou na dobré urovni. Zaci spravné identifikovali zafizeni slouZici proti vbéhnuti zvéte
na pozemni komunikace. Zpomaleni vozidla je jasné naprosté vétSiné zakd. Pokud

by se zakim nehoda se zvéfi stala, spravné by zavolali policii CR piipadné veterinarni

stanici.

Znalosti bezprostfednich reakci na piebihajici ¢i stojici zveéf na vozovce jsou ovSem
naniz$i urovni. Tretina Zakh by pii spatfeni zvéfe na pozemni komunikaci volila
nespravnou moznost rozsvitit dalkova svétla. Naopak nadpoloviéni vétSina zakl nezvolila
spravnou moznost zatroubit na zvéf, a tim ji odradit od pokusu piekonat pozemni

komunikaci.
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Diskuse

Kusta (2017) uvadi, Ze zabranit thynim zivoCich v dusledku stfeti pii silnicni
a zelezni¢ni dopravée je velice obtizné a nakladné a zcela jim zamezit nelze, pfesto je nutné

hledat optimalni feseni, ktera budou tyto udéalosti alespont minimalizovat.

Jednim z téchto feSeni by mohla byt disledna vyuka dopravni vychovy ve Skolach.
Na zékladnich Skolach je soustfedéna pozornost zejména na jizdu na kole. Problematika
kolizi se zvéti zde feSena neni. Pravdépodobné je to z toho divodu, Ze naprostd vétSina
zakl nema tidi¢ské opravnéni a kolize cyklisty se zveti je minimalné pravdépodobna.

Zaci se mohou pfiucit nové poznatky nejenom ve $kole, ale také na riznych krouzcich
¢i soutézich. Na druhou stranu v 9. ro¢niku zdkladni Skoly jsou zici ve véku 15 let
a to znamena, ze si fidi¢sky prukaz mohou ud¢lat na skupinu AM (moped nebo maly
motocykl s rychlosti do 45 km/h) (zdkon 361/2000 Sb.). Tim se stanou pravdépodobné

aktivnim ucastnikem silni¢niho provozu a kolize se zvéii se tak jevi vice pravdépodobna

a zaroven nebezpecna.

Na stiednich $kolach je dopravni vychova vnimana zcela okrajové. ReSeni dopravnich
a modelovych situaci v predmétech matematika, fyzika nebo cesky jazyk, nema pro bézny
zivot zadny vyznam. Aby si zdci uvédomili rizika kolize motorového vozidla se zvéfi,
je treba mluvit, diskutovat a ptedkladat konkrétni feSeni a modelové situace. Jeding
takovym zplusobem je realnd Sance na osvétu vtomto tématu, které rozhodné neni
zanedbatelné, 1 kdyZ je s nim ve vétSing Skol takto zachazeno. Pokrokova by v tomto sméru
byla beseda, prednaSka ¢i vystup kvalifikované osoby, kterd by téma piedstavila, uvedla

zaky do problematiky a byla by prospésna jak pro zaky, tak i pro ucitele.

Ovsem zadny z dostupnych materialt o dopravni vychove pro ucely vzdélavani na Skolach
v Ceské republice neobsahuje konkrétni situace kolizi motorovych vozidel se zvéri,

dokonce neobsahuje ani slovo ,,zvét* ve smyslu divokého lesniho zvitete.

Podle zdrojti policie CR se za rok 2020 stalo 14 161 kolizi se zvéfi, ke kterym byla policie
pfivolana. Je ovSem nutné si uvédomit, ze informace z databaze policie CR rozhodné
neobsahuji vSechny nehody, ale pouze ty, ke kterym byla policie ptfivolana. Dotaznikova

studie Mrtky a Borkovcové (2013) ovSem tvrdi, Ze se rocné na Ceskych silnicich usmrti
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pfiblizné 144 000 zajict, 129 000 kust srnc¢i zvete, 19 000 kun, 17 000 lisek, 17 000 prasat
divokych, 8000 jezevct a 6000 vétsich bylozravei.

V dotazniku Zzaci nejcastéji psali pocty vrozmezi 1000 — 4999 nehod za rok.
Do podobného ¢&isla jako policie CR (10 000 — 19 999 nehod) by se ramcové trefilo 35

dotazovanych.

Je mozné fict, ze zaci maji urcité znalosti o arealu vyskytu zvéfe. Tento fakt plyne
pravdépodobné z toho, ze maji osobni zkuSenost s timto vjemem. Zvét se Casto pastvi
na polich a na loukach, kam ptfechazi z lesi (Hrouzek, 2015). Pravé na téchto mistech
je muze hodné zaku spatfit. Tato zkuSenost vede k myslence, ze na tyto prostory zveét musi
né¢kudy pfijit a jednou z moznosti je, ze piijde ze sméru, kde je pozemni komunikace

nebo se naopak timto smérem bude vracet zpét do krytu.

Dalnici oznacilo nejméné zaki jako rizikové misto ohledné stietu se zvéfi. Zde mizeme
soudit, ze si zaci v§imaji oploceni a zabran kolem délnic. Vysoka rychlost jizdy je jisté

také ubezpecuje o nizkém nebezpeci srazky se zveii.

Nebezpec¢i a nasledky kolize zvéfe s motorovym vozidlem zavisi na mnoha faktorech
a jednim z nich je i to, s jakym zvifetem se stane. ZaleZi na vaze, vySce a celkové velikosti
zvirete. PriloZzené fotografie zvéfe v dotazniku mizZou zkreslovat a neni zcela jasné, zda
zaci rozliSuji velikost zvifete, napiiklad mezi srncem obecnym a jelenem evropskym.

Z dostupnych odpovédi je jasné, Ze Zaci védi, jak vypada zajic polni.

Populace prasete divokého neni kolizemi ohroZena, protoze je dostatecné pocetna. Pokud
se stane kolize s divokym prasetem o vys$i hmotnosti, predpokladejme vice nez padesat
kilogramti, je mira rizika ohroZeni fidict jednostopych vozidel a osobnich aut zna¢né
vysoka. Tohoto ohrozeni jsou si zaci zjevné védomi. Jestlize mizeme u nékteré¢ho druhu
hovofit o vazné hrozbé, tak se jedna o losa evropského, pro kterého mohou byt pozemni
komunikace vyznamnou piekazkou pii pohybu krajinou. Populace tohoto druhu na nasem
uzemi jsou totiZ pfimo zavislé na migracich, a pfedev§im komunikace dalni¢niho typu
mohou tyto pfesuny omezit (Kusta, 2017). Toto zjiSténi dava prostor pro pouceni v rdmci

vyuky biologie, které by bylo vhodné prezentovat formou projektové vyuky.
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V otézce tfinact a Ctrnact v dotazniku bylo zjistovéano, jak vnimaji miru nebezpeci kolize
se zveti z pohledu fidiCe a z pohledu pasazéra. Vysledky a trendy v grafech jsou velice
obdobné. To znamend, ze pfiliS nerozlisuji dilezitost toho, jestli v dobé nehody jsou
na mist¢ fidi¢e nebo na misté pasazéra. OvSem pii hlubSim zamySleni by ale méli dojit
k poznani, ze zalezi také na tom, jestli ma kolize charakter ¢elniho nebo bo¢niho narazu.
Pak by zélezelo, zjaké strany zveéf do automobilu narazi. JeSté zalezi na tom, jestli
spolujezdec sedi veptedu nebo vzadu. Pfi Celnim néarazu by byla mira nebezpec¢i znacné
mensi pro osobu, ktera by sedéla na zadnim sedadle. Déle z otazky ¢islo patnact vyplyva,
7Ze 7aci sami za sebe vnimaji kolizi nejcastéji jako stfedné¢ nebezpecnou. Tento fakt

by mohl byt zptisoben tim, ze valna vétsina z nich prozatim nema fidicsky priukaz.

Z dotazniku jasné vyplyva, ze zaci nékterd opatieni, kterd chrani fidice a zvéf, znaji. Tento
jev je vsak pravdépodobné zplisoben bud’'to popularizaci z médii, vyukou v autoSkole nebo

samostatnou tivahou. Podle nazoru autora tyto znalosti nepochézeji ze Skolniho prostiedi.

Soucésti vzdélavani zakh v environmentalni vyuce a vychové ke zdravi by mély byt kolize
se zveii jist€¢ zminovany. Je také dilezité, aby méli Zaci povédomi o zafizenich,
ktera zabranuji zvéti vbéhnuti na pozemni komunikaci a mohli tak sami vyhodnotit,

v jakém useku dbat zvySené pozornosti pii fizeni motorového vozidla.

Bezprosttedni reakce a rychlé vyhodnoceni situace je zasadni pro bezpecCnost fidiCe
a pfipadné i posadky motorového vozidla. Je dulezité, aby si Zaci uvédomovali, Ze rychlost
jakou motorové vozidlo jede, je pii kolizi zasadni. Zde plati pravidlo, ze ¢im rychleji
jedeme, tim je kolize vice nebezpecna, a to nejen pro fidi¢e a posadku, ale 1 pro volné Zijici
zvite. Je podstatné znat reakci stavajicich ¢i budoucich tidi¢ti na nahlou situaci na silnici.
Nespravna reakce by mohla vést k 4ymé na zdravi fidice, ktery by Sel naptiklad v dobré

vife pomoci zranénému zvifteti.

Pouze tfetina odpovidajicich shledava jako dobry népad troubit v pfipadé, Ze na pozemni
komunikaci bude stat zveéf. Dale v souctu 57 % zakti udavd nespravné obdobi,

kdy je nejvyssi pravdépodobnost kolize se zvéEii.

I pres fakt, Ze rozsviceni dalkovych svétel proti zveéfi je kontraproduktivni,

protoze je obecné znamo, ze dalkova svétla zvEr spiSe oslni a tim padem zastavi, tuto
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odpovéd’ zvolilo 35,4 % dotazovanych. Naopak ztlumeni dalkovych svétel pii spatieni
zveéte je oznaCovano jako spravna odpoveéd u necelé poloviny dotazovanych zakl. Pouziti
klaksonu automobilu je pii spatfeni zvéfe na pozemni komunikaci povazovano za velice
ucinné, protoze ve vétSing pripadi se zveét lekne a odbéhne z pozemni komunikace
do nejblizsiho ukrytu. I pies faktickou spravnost této odpovédi pouze 41,7 % zaku tuto
odpovéd’ zvolilo. Pravé u téchto problémovych ¢asti je prostor pro pouceni a urcitou
osvétu problematiky kolizi motorovych vozidel se zvéii. Pokud je fidi¢ neinformovany

a zachové se v dané situaci nespravne, mize to vést k tragickym nésledkim.

Je obecné znamo, ze pii nehod¢ se zveii plati povinnost volat policii. Pfivolana policie
po ptijezdu nebo i pfed nim kontaktuje prislusny myslivecky spolek, ktery by se mél
postarat o likvidaci uhynulého zvifete nebo jeho pfipadné vyhledani a néasledné pomoci.
Pokud vSak fidi¢ policii nezavola, ve vétSin¢ piipadi dochazi k tomu, ze zranéné zvire
zalehne nedaleko od mista nehody a na nasledky zranéni z kolize umira. Jit zranénému
zviteti po nehod¢ pomoci nebo ho sdm hledat je nemyslitelné. Takové reakci by se mél
fidi¢ zcela urcité¢ vyhnout, protoZze neni mozné odhadnout, jak se bude zranéné zvife
chovat. Manipulaci a pomoc zvifeti je lep$i nechat na odbornikovi, ktery mé s takovymi
situacemi zkuSenost. Pokud by se fidi¢ sam pokusil zvifeti pomoci, mohlo by dojit k tomu,
ze bude napaden a nasledné poranén samotnym zvifetem. Od srnce obecného pies divoké
prase aZ po jelena evropského je takovd manipulace velice nebezpecna. Je tieba, aby si tuto

skute¢nost zaci uvédomili.

Autor povazuje za zéasadni, ze zhruba 90 % zakli vnima kolize se zvéfi jako nebezpecné
az ohrozujici zivot fidi¢e nebo posadky v osobnim automobilu. Toto zjiSténi je velice
kladné, protoze dava dobry zaklad k tomu, aby se Zaci jako fidi¢i a ucastnici silni¢niho
provozu v budoucnu chovali odpovédné a uvédomovali si riziko srazky se zvéti a s tim
spojené riziko ohrozeni zivota a zdravi. Pouceni o tom, jak se zachovat v takové situaci
by mohlo zabranit zbytecnym ekonomickym ztratdm. Dal§im pozitivem informovanosti
prave zacinajicich tfidict je bezpochyby jejich bezpecnost

Z vysledkii posledni otdzky dotazniku vyplyva, Ze 146 (76 %) dotazovanych zaki

by uvitalo néjakou besedu ¢i pouceni na téma kolizi motorovych vozidel s lesni zvéii.
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Muze to byt zdivodu, Zze je téma zajimd, citi se sami nejisti, jak by se zachovali

nebo si uvédomuji, Ze toto téma neni zanedbatelné.
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Zavér

Podle stanovenych cili této diplomové prace bylo vyhleddno a popsdno téma kolizi
motorovych vozidel se zveéfi ve vzdélavacich programech RVP ZV a RVP G. Bylo
zjisténo, ze ani jeden z téchto dokumentli neobsahuje zddnou zminku o tomto tématu. Déle

byla popsana dopravni vychova v sousedicich statech s Ceskou republikou, v Ceské

republice a také byla zjiSténa informovanost zakl o kolizich v autoskoléch.

Dale byly charakterizovany druhy pozemnich komunikaci a byl popsan pohyb vétSich
savcl v krajin€. Zasady pro bezpeci fidice a charakteristickd zatfizeni proti vbéhnuti zvére

na pozemni komunikaci byly v této praci také zminény.

V posledni tadé bylo zjisténo, jak kolize motorovych vozidel se zvéfi vnimaji zaci
jako budouci fidi¢i. Zaroven byly zodpovézeny a dukladn€ popsany i vyzkumné otazky
prace. Hlavni zjisténi je, Ze znalosti a postoje zakti o problematice kolizi jsou na dobré
urovni. Je tu ovSem dostatecné velky prostor pro zlepSovani napiiklad v oblastech rychlych

reakci a predchazeni dopravnich nehod.

Autor prace doporucuje zaradit téma kolizi do programu vyuky na konci zékladniho
vzdélavani a na stfedni Skole. Zeyjména pak ve druhém a tfetim ro¢niku na stfednich

Skoléach, kdy vétsina zaki dosahuje véku 17 a 18 let a zfizuje si fidicsky pritkaz.

Zasadni je zaméfit se na reakci fidi¢t. Zaci by méli byt poudeni o tom, jak se maji v dané
situaci zachovat. Bylo by mozné vytvofit 1 modelové situace a dat jim jakysi ndvod k tomu,

co ud¢lat. Pouceni takového typu, by mélo byt soucasti vyuky.

Zékladni kolou v soucasné dobé projde s Fidkymi vyjimkami cela populace Ceské
republiky. VétSina z téchto absolventl zdkladnich a ve vétSin€ piipadu i stfednich skol jsou
budouci fidi¢i motorovych vozidel. Dopravni vychova a s ni spojené kolize se zveii jsou
stézejni pro lepsi budoucnost na &eskych silnicich. Cim diive se tato problematika stane
zcela samoziejmou soucasti vzdélavani i ziskaného vzdélani vSech obcani, tim diive bude

v

situace priznivéjsi z pohledu ztrat ekonomickych 1 ztrat na Zivotech lidi a zvéte.
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