Katedra preprimarni a primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Mgr. Michaela Klimova
Nézev DP: Podpora nadanych Zakii na 1. stupni ZS

Termin SZZ: kvéten 2022
Datum posudku: 11. 5. 2022

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Mgr. Alzbéta Vodrazkova

A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni formulace | Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formalné (napf.pfilis
formulacné v obsahové a/nebo | obecnd) i obsahové.
zietelnd. funk¢ni formulaci.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovéano,
zirejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

aroven

stylistika a

nedostatky ve

nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cili)

>
w
a
z

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A

|
@)
z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

[>
vy
a
z

Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

>
=~
a
z

Autorsky pfinos

>
w
@)
z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Diplomova prace na zajimavé téma je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V prvni
Casti teoretické Casti jsou systematicky popsany vytahy z nékolika dokumentt, které na
sebe logicky navazuji, coz vypovidd o autoréiné promysleném vybéru. Je zde dobie
rozpoznatelny rozdil mezi citacemi a a parafrdzemi. V druhé fazi teoretické Casti prace
popisuje autorka rtiznd uskali ve vzdélavani nadanych zakl. Na nékterych misté neni
zfejmé, zda se jedna o autor¢inu domnénku ¢i vypozorovany a prozkoumany jev (co zéci
potiebuji, dilezitost vztahu rodice a ucitele, ucitelé supluji rodiny, z u€itell jsou Gfednici,
zaci nemaji v oblibé (...), apod.). Ve tieti fazi teoretické cCasti jsou velmi piehledné
popsany specifika roli nékolika odbornikl pracujicich s nadanymi zaky.

V teoretické ¢asti zcela jisté chybi pohled zahrani¢nich autori vyzkumt na téma nadanych

zaka.

Empirickd ¢ast diplomové prace je peclivé provedena, a jeji vysledky jsou alarmujici.
Autorka dopliluje vysledky interpretacemi a shrnutim, které ptrehledné dokazuje, Ze je
potfeba se tomuto tématu vénovat, hlavné v oblasti vzdélavani pedagogli. Metodologie

vyzkumu je popsana dostate¢né piehledné a popisuje vSechny kroky zkoumani.



Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

¢ Uziti budouciho ¢asu sloves v uvodu prace pisobi nekvalitnim dojmem, zvlaste
pokud je doplnén slovnim obratem ,,Pokusim se (...)**. Uvod prace by mé&l byt
napsan po dokonceni prace (v€etné vyzkumu) a navodit ¢tenafe na téma, o kterém
se chysta Cist.

o Casté jazykové neobratnosti, jako je opakovani stejnych slov zejména v za¢atcich
vét a odstavcet.

* Obcasné gramatické ¢i stylistické chyby zpiisobené ztratou piehledu o podmétu ve
vete, napt. na str. 41 ,,(...) feditelé skol, které se ti¢astnily dotaznikového Setteni.
Vedla jsem s nimi rozhovory.* to ptisobi jakoby autorka vedla rozhovor s budovou

Skoly. — stfidani podmétu ve véte.

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Vyhledejte alespoil 2 zahrani¢ni odborné ¢lanky zabyvajici se Vasim tématem a
zjistéte, jestli by péce o nadané Zaky v nékterém jiném stat€ mohla byt pro nas
inspiraci.

2. Jaky ma podle Vas dopad tato nepfipravenost na vedeni nadanych 74kt na nadané
zaky na prvnim stupni?

3. Je potieba rozliSovat nadané zaky (ty, kteti opravdu projdou diagnézou) a ,,pouze*
bystré zaky?

4. Jak tato zkuSenost ovlivnila Vase ucitelska pfesvédceni? Zménil se Vas ptistup

k nadanym (diagnostikovanym i nediagnostikovanym) zaktim ve tfidé? Jak?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



