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Autorka diplomové prace Markéta Myskova (studijni obor Ugitelstvi pro 1. stupen ZS,
kombinované studium) v Uvodu popisuje, co ji vedlo k volbé tématu a pro¢ je prave jeji zvolené
téma pro ni tak dulezité. Ocenuji vybrané téma v oblasti vyuovani geometrie, nebot’ pravé tato

wewr

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka cil prace formulovala jiz v Abstraktu: ,,Cilem diplomové prace je piedlozit soubor
didaktickych her vhodnych do vyuky geometrie a poukazat na zajimavé kognitivni a interaktivni
jevy identifikované v komunikaci 74kl 1 ulitele v roli experimentatora.” Pravdépodobné cilem
studentky bylo tyto jevy identifikovat pfi realizaci didaktickych her z vytvofeného souboru (viz
Prakticka ¢ast — 10.2 Soubor naméti her do vyuky geometrie a 11. Experimenty). V prvnim
odstavci Teoretické Casti studentka si vytycila cil pro tuto ¢ast a tim je: ,,na zaklad¢ prostudované
literatury objasnit kliCové pojmy, které jsou vyuZivany v praktické ¢asti a dat jim tak oporu
Vv teorii.“ V Kkapitole 11.2 jsou formulovany cile experimentu: sledovat kognitivni jevy vyskytujici
se Vv pribéhu hry, sledovat a reflektovat geometrické pfedstavy Zzakl v ¢innosti — hfe, sledovat
verbalni vyjadifovani zakl se zaméfenim na terminologicky a metaforicky jazyk, komunikaci zaka,
sledovat fesitelské strategie zakl v prub¢hu hry. V kapitole 12 je uvedeno 7 experimentl se hrami
ze souboru pripraveného studentkou. Prvni dva studentka podrobuje podrobnéjsi analyze, coz je
patrné tim, ze studentka z experimentd potidila strukturovany zaznam a v ném tuéné vyznacuje
fenomény, které tiidi do 4 oblasti: F1 — jevy komunika¢ni, F2 — chyby, F3 — strategie hry, V —
vstupy experimentatora. U dalSich experimentli poukazuje Vreflexich jen na nékteré jevy.
V kapitole 13 Shrnuti experimentalni ¢asti studentka uvadi vycet kognitivnich jeva, které vyplynuly
Z realizovanych experimentl (z4ci: tfidi objekty na zakladé¢ vlastnosti, hledaji vztahy mezi objekty,
prisuzuji jevy pruvodni objektl zrovinné geometrie télesim, nejsou vSichni jesté vybaveni
dovednosti vytvofit si pfedstavu o vnimanych objektech ze 2D reprezentace jako trojrozmérné
objekty, fesitelské strategie se uci postupné€, néktefi zaci nemaji jeste¢ zvnitin€lé jevy pravodni.
Tento vycet je sice zajimavy, ale je Skoda, Ze studentka jej neprovazala se ziskanou evidenci
z experimentii. Tedy dovoluji si pozadat studentku, zda by p¥i obhajobé mohla ukazat, jak
dospéla k tomuto vyétu kognitivnich jevi. Tim by studentka podala dikaz, Ze obecné
pojmenované jevy nevznikly intuitivné. Studentka v tomto shrnuti uvadi, co pro ni znamena hra
ve vyuce. Pouze konstatuje Ze si v realizovanych experimentech vSimala jazyka geometrie,
kognitivnich jevll, komunikacnich fenoména, vyskytujicich se chyb a jejich pfic¢in a ze sledovala
resitelské strategie zakli. Ocekavala jsem, Ze v této Casti studentka udéla piehled vyskytujicich
se chyb a jejich pFi¢in a piehled FeSitelskych strategii pouzitych zaky. Doporucuji studentce,
aby u obhajoby si vybrala bud’ chyby, ¢i strategie a uvedla jejich prehled. Ve shrnuti
studentka pouze konstatuje, Ze z metaforického jazyka Zaci pouzili jen slova: bod, kolecko a
Sipka. Bylo to studentkou ocekavano? Jak lze tuto evidenci interpretovat? Také je
konstatovano, Ze Zaci pouzivali terminologicky jazyk geometrie, ale chybné aplikovali jevy
privodni na dany geometricky objekt. Bylo by vhodné ukazat ve shrnuti konkrétni priklady
téchto chyb. Ve 14. kapitole Zavér diplomové prace autorka uvadi cile prace a reflektuje nejen
jejich splnéni, ale i dal$i oblasti zpracovani diplomového tkolu. Cituji z této kapitoly: ,,Cilem
teoreticka Casti diplomové prace bylo na zaklad¢ prostudované literatury objasnit klicové pojmy,
které jsou vyuzivané v praktické ¢asti k popisu jevu identifikovanych pii analyze samotné hry a



jejiho pritbéhu. Vytvorit soubor naméti her do vyuky geometrie pro 1. stupeni zadkladni Skoly.* Dale
studentka uvadi, Ze to se ji podafilo splnit. S timto jsem se studentkou v souladu. Dale
studentka jiz nereflektuje dalsi cile, které si pfedem stanovila. Proto konstatuji, Ze nékteré cile
jsou splnény a nékteré jen casteéné. V Zavéru dale studentka adekvatné reflektuje, jak hluboko
analyzovala experimenty, dva jsou podrobeny hlubsi analyze, ostatni jen povrchové. Dale reflektuje
miru zvladnuti role experimentatora, schopnost provadét strukturované zdznamy a vybirat podstatné
informace do zaznamu. Studentka také uvadi, jak velkym uskalim pro ni bylo vymezit pojmy
geometrickych objektl. V poslednich dvou odstavcich vyjadiuje, co si diky diplomové praci
uvédomuje a zarovei si stanovuje cil pro sviij profesni zivot, Ze do vyuky bude zatazovat didaktické
hry, chce rozsifit jejich repertoar a ziskat vice zkuSenosti s experimentovani a hlavné analyzovanim
prubéhu her.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Diplomové prace obsahuje 14 kapitol véetné Uvodu a Seznamu pouZitych informaénich zdroji a
Seznamu piiloh a Seznamu tabulek, schémat a obrazkd (celkem 128 stran). Teoreticka ¢ast je
studentkou velmi konzistentné a ¢tivé zpracovana, obsahuje 9 kapitol: 1. Svét geometrie (autorka
poukazuije, jak je geometrické u¢ivo zakotveno na 1. stupni ZS v kurikularnich dokumentech RVP
ZV, predev§sim pro druhé obdobi), 2. Cesta pozndvaciho procesu matematiky/geometrie, 3.
Vyukové metody (pfedevsim jejich klasifikace podle Manaka a Svece), 4. Hra a didakticka hra
(veetné tidéni didaktickych her, vybér a zafazeni didaktickych her do vyuky geometrie, didaktické
cile hry, vlastni struktura ptipravy didaktickych her, strategie hry), 5. Motivacni vstup do hry
(studentka se zabyva vztahem mezi motivaci a hrou, studentka tam, kde je to mozné, se zamysli
nad vztahem teoretické oblasti k didaktické hie, toto velmi ocenuji), 6. Komunikace (studentka
se zabyva tim, jakou roli ma komunikace ve hie, tato kapitola je rozdélena na podkapitoly: 6.1
Verbalni a neverbalni komunikace, 6.2 Hra a komunikace, 6.3 Jazyk geometrie v riznych etapach
vyvoje), 7. Vymezeni pojmu piedstavivost (prostorova a geometricka), 8. Didaktické prostiedky
geometrie (8.1 Materialni pomucky v geometrii — geoboard, geometrické tvary, geometricka télesa).
Praktick4 &ast obsahuje 6 kapitol: 9. Uvod do praktické &asti (struéné popsan jeji obsah), 10. Popis
her (velmi ocefuji strukturu pro popis her a samotné hry, tuto ¢ast povazuji za nejhodnotné;jsi
z praktické ¢asti), 11. Experimenty (Gvodni ¢ast, ve které je popsana metodologie vyzkumu, cile
experimentl a testovany vzorek), 12. Experimenty v praxi (v této €asti jiZ jsou popsany prubéhy
experimentll), 13. Shrnuti experimentalni ¢asti (viz popsano vyse), 14. Zavér diplomové prace (Viz
popsano vyse).

Poznamky od oponenta:

V teoretické Cdasti chybi vice informaci o ulohdch a jejich potencidlu z prostiedi Geoboard,
autorka sice piSe o prostiedi, ale nevysvétluje tento pojem a ani necituje, Ze v ucebnicich Hejny a
kol. @lohy 7 tohoto prostitedi Ize najit. Totéz plati o prostiedi Krychlovych staveb.

V avodu praktické cCasti autorka uvadi, Ze soubor her rozdélila do tirech oblasti geometrie: 1.
rovinnou, 2. prostorovou a 3. oblast, kde se prolind rovinna oblast s prostorovou. Hra Hadej, na
co myslim je zarazena do 3. oblasti, ale k prolinani 2D a 3D geometrie zde nedochazi, bud’ se
hraje s rovinnymi objekty, nebo s prostorovymi geometrickymi objekty. TotéZ plati u hry Pravda
nebo leZ. Také tuto hru Zaci hraji bud’ s télesy, nebo rovinnymi utvary, k prolinani 2D a 3D zde
nedochazi.

U hry Viiddcem je Sova (str. 58) nerozumim, jakou roli maji ostatni Zdci. Sova je totii roztiidi a
dale neni popsdno, co délaji ostatni Zdci.

U hry Méstecko Rijeka spi (str. 65) neni role Sovy, ale misto ni ma byt konzistentné psin Zlodéj.
U hry Modni piehlidka oblekit geometrickych téles nerozumim bodu 2 na str. 75. Kdy? Zik

vylosuje nazev télesa, tak bude na molu ukazovat nazev. Co by pak bylo ukolem moderdtora a
oStatnich Zaku?



Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska zvolené narocnosti, odbornosti a vystavby povazuji praci za mirné nadprimérnou,
z hlediska konzistence povazuji teoretickou cdst prace za vyborné zpracovanou a praktickou cédst za
priumeérnou.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)
Konstatuji, Ze prdce je priumérné origindlni. Prdce je prinosnd a vyuzitelna v praxi.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Z hlediska formalni ndlezitosti je prace na primerné urovni. \V prdci je malo typografickych a
gramatickych chyb. Formalni chyby jsou i V citaci zdroju, nékteré zdroje jsou citovany pod carou,
néekteré v Seznamu pouzitych zdroju. Napr. viextu je citovina Novotna (napr. str. 39), ale ve
zdrojich chybi. N nékterych castech myslenku autorka opakuje (napr. str. 8 a str. 47). Na str. 81 je
formulace ,, Experimenty jsem obohatila o fotodokumentaci porizenou v jejich pribéhu. Autorka
pravdépodobné chtéla napsat, ze z realizace experimentii poridila fotodokumentaci napr. pomiicek.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)
Diplomovad prace je primeérné reprezentativni. Pouzité zdroje jsou relevantni. Data ziskand
vyzkumem jsou dostacujici. Chybi odkaz na zahranicni literaturu.

Prace z mého pohledu spliiuje podminky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobeé.
Hodnoceni:
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