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A. Pozadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice

(pteklepy v citacich
—s.8, 11 atd.; ¢im
vs tim —s. 14;
chyby v interpunkci
—napt. s. 19, 38
aj.).

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast




Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

>

z

Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

> > > |

z |z |z |z

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

> | |

z |z |z

Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaja

>

z

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Za zdaftilou a vysoce aktudlni povazuji volbu tématu a autor¢ino zaujeti pro dané téma.

Teoretickd cast pifinaSi vSechny zdkladni pojmy a koncepty, je promyslené a strukturované
pojednéna. Autorka prokazuje, ze nastudovala pomérné rozsahlou literaturu, véetné kurikularnich
a strategickych dokumenti z oblasti vzdélavaci politiky, a vhodné propojuje pohled pedagogicky
a psychologicky. Mozna je jen Skoda, ze v nékterych ptipadech je vychdzeno ze sekundéarnich
zdroji, nikoliv primarnich (napt. u C. Rogerse na s. 10) a zcela zde chybi odkaz na praci J.
Slavika (1999) — tam napf. rozliSuje heteronomni a autonomni hodnoceni (toto rozliSeni je
vyznamné i pro dovednost sebehodnoceni) a kromé toho velmi vhodné pojednava o typech
hodnoceni (ty autorce prace v kapitole o hodnoceni zcela chybi, avSak jsou vyznamnou mérou
uplatiiovany 1 v predSkolnim vzdélavani, jak uvadi napt. Syslova, 2017). Nepojmenovavate také
vztah mezi formativnim hodnocenim a sebehodnoceni, resp. pro¢ je kapitola o formativnim
hodnoceni zafazena.

Kapitola 4 by si zaslouzila terminologické sjednoceni a ivodni informace — ty nejsou obsazeny,
rovnou je v kapitole 4.1 pojednano o portfoliu (které nemizeme ale ve vétSin€ definic chapat
jako techniku sebehodnoceni). Nasledné je kapitola pojmenovéna ,metoda” semaforu. Navic
neni zohlednén kliCovy adresat — k cemu tyto ,,techniky* slouzi ditéti a k cemu pedagogovi?
(Pozor, v odborné literatufe nepouzivame pojem ,,smajlici, ale emotikony. Kapitola 4.5 ani 4.6
neodkazuje na odbornou literaturu. Odkud autorka prace cerpala tyto informace?) Tato
terminologicka nejednoznacnost se projevy i tim, ze ve vyzkumné otazce Cislo 2 se vztahujete
k formdm hodnoceni, ty vSak v teoretické Casti nikde nerozpracovavate. Chybi zde tedy
provazanost teoretické a praktické Casti a jasné terminologické vymezeni, z néhoz jste vychazela
(protoZe terminologie je zvlasté¢ v oblasti hodnoceni a formativniho hodnoceni nedostate¢né
ukotvena a sjednocend). Tato nejednotnost se potom projevuje v praktické casti (s. 33), kdy
misite techniky, metody a navic metody sbéru dat; je zaménovano sebehodnoceni pomoci
verbalniho hodnoceni a verbalni vyjadieni: ,,Pro rozvoj sebehodnoceni déti jsem vybrala
nasledujici techniky: rozhovory s détmi, sebehodnotici listy, metodu semaforu, metodu



sebehodnoceni grafickymi symboly a metodu verbalniho hodnoceni®. Vzhledem k tomu, ze
v praktické casti spravné uvadite, ze bylo potfeba zavadét techniky od nejjednodussich,
neuvazovala jste 1 o jejich predstaveni z hlediska obtiznosti i v teoretické ¢asti?

Praktickou ¢ast povazuji za zdatilou. Byla koncipovana jako akéni vyzkum. Autorka si stanovila
dvé vyzkumné otazky a vyuzila vhodné metody sbéru dat, které odpovidaji spise kvalitativnimu
typu vyzkumu, vhodné charakterizovala vyzkumny vzorek. Za zdafilé vzhledem k vekové
skupiné povazuji formulované otazky v pretestu i posttestu. Nejvice ocenuji navrh realizovanych
postupt sebehodnoceni a ditkazy o tom, jaky pokrok déti ucinily. Tabulka je vhodné¢ doplnéna
autentickymi vyjadfenimi déti, které dany pokrok dobte ilustruji.

V kapitole 6.6 autorka zdafile shrnuje priub¢h Setfeni u jednotlivych déti z vyzkumného vzorku,
krom¢ kvantitativniho zpracovani nabizi i slovni popis. Moznd by pravé zde bylo vhodné
propojeni se znalostmi z teoretické Casti z pedagogicko-psychologické. Zda se mi, ze cenné by
zde mohlo byt rovnéz propojeni s Atkinsonovou klasické teorii dvou zékladnich
vykonovych potfeb Uspésného vykonu a vyhnuti se neuspéchu. Vyborné zpracovana je potom
odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku.

Autorce dékuji, Ze se tématu takto peclivé vénovala. Prokdzala, Ze teoretické znalosti je schopna
uplatnit v praxi. Za nejcennéj$i potom povazuji to, ze se pii zavadéni sebehodnoceni méla vzdy
na prvnim misté¢ dit€¢ — respekt k jeho jedinec¢nosti, potfebam, zdjmim, a podporovala velmi
citlivé a individualné jeho pokrok v dovednosti sebehodnoceni i formovani jeho osobnosti.

Autorce pieji ji mnoho zdaru v jejim osobnim i profesnim zivoté.

Otazky k obhajobé:

1. Hned v prvni vété avodu piSete, Ze ,,PfedSkolni obdobi je pro dité bezesporu formativni po
vSech strankach®. Mohla byste prosim pftibliZit, jak v tomto kontextu rozumite pojmu
,,formativni‘?

2. V kapitole 3.1 pojednavate o tispéchu bez namahy, obtiznosti ukolu a potteb¢ zazit neuspéch.
Vhodné s tim pracuje napt. Carol Dweckova (Nastaveni mysli) a koncept stavu ,,flow* (M.
Csikszentmihalyi). Jak jsou tyto koncepty vyuzitelné pii vzdélavani déti predSkolniho véku?

3. Které typy hodnoceni rozliSujeme (jejich klasifikace napt. Kalhous a Obst, 2002; Slavik, 1999;
Kratochvilova, 2011) a které¢ z nich uplatitujeme v predskolnim vzdélavani (podrobnéji napf.
Syslova, 2012)?

4. Na strané 21 uvadite: ,,Formativni hodnoceni se zaméfuje na pozitivni vysledky, které jsou
zakladem dalSiho rozvoje ditéte.“ Mohla byste u obhajoby prosim fici, jak vy sama rozumite
pojmu formativni hodnoceni (se specifickym zamétenim na pfedskolni vzdélavani)?

5. Mohla byste vysvétlit, jaky rozdil spatfujete mezi ,,metodou‘ a ,,technikou* sebehodnoceni?

6. K ¢emu ,,techniky‘ sebehodnoceni slouzi ditéti a k cemu pedagogovi?

7. Existuji jiné vyzkumy, které se zabyvaly rozvojem sebehodnoceni u déti predSkolniho véku?
K jakému zévéru dospély?



PredloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru UC¢itelstvi pro materské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani
Turnitin s jinym dokumentem.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana znamka: 4.5.2022, V. Laufkova



