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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

V tivodu je formulovdna motivace autorky k tématu linearnich rovnic vyucovanych distanénim
zpusobem. Cil prace je vSak formulovan dosti vagné: ,,Cilem prace je sledovat mlj posun na
zakladé ak¢éniho vyzkumu, jakou [sic!] zpétna vazba slouzila i reflexe s vedoucim praxe. Neni
jasné, posun v ¢em konkrétn€ bude sledovan, ani to, pro¢ je v cili prace vypichnut jeden zdroj
ziskavani dat (reflexe s vedoucim praxe). Z avodu neni ani jasné, jak se k tomuto cili prace vztahuje
analyza ucebnic, které je v praci vénovana velka pozornost. Osobn¢ to na me¢ déla dojem, Ze autorka
pojednala o vSem, co se néjak tykalo vyuky linearnich rovnic, a o vSem, co se né&jak vztahuje
k online vyuce.

V zavéru je formulovan jesté jiny cil: rozebrat vlastni vyuku, realizovanou v 6. ro¢niku ZS. To viak
neni cil diplomové prace, to je cil sebereflexe v ramci souvislé praxe.

Na zéklad¢ Cteni prace se domnivam, ze cilem prace by mohla byt ptfiprava a realizace vyukového
experimentu a jeho vyhodnoceni z hlediska tvorby matematickych poznatk v oblasti linearnich
rovnic. Z tohoto hlediska tedy praci posuzuji. Takovy cil je splnén jen ¢aste¢né.

Pozn. Je pro mé nepochopitelné, pro¢ autorka nereagovala na posudek oponentky K prvni verzi
prace. Cituji: ,,Problémem je samotné stanoveni cile prace. [...] Bylo autor¢inym hlavnim cilem
porovnat feSeni online vyuky v dobé koronavirové pandemie v nékolika zemich? Pak neni jasné, jak
byly tyto zem¢ vybrany a jaké kritéria pro porovnani si autorka stanovila. Nebo bylo cilem porovnat
prezen¢ni a online vyuku stejného tématu a zhodnotit klady a zapory obou zpiisobi? Pak mi neni
jasné, jak to lze udélat v situaci, kdy autorka pracuje s jednou tiidou a ve velmi omezeném casovém
useku. Nebo bylo autor¢inym cilem analyzovat usek online vyuky a odhalit klady a zapory této
vyuky po zaky, prekdzky, na které zaci mohou narazit, a moznosti, které ma ucitel k dispozici, aby
zaktim pomohl? [...]*

Podobné mij vySe uvedeny dojem z prace je ptitomen i v posudku pavodni verze prace: ,,[Prace]
shrnuje pomérné nesourod¢ ruzné informace, pficemz je obtizné se v nich orientovat a udélat si
obrazek o jejich podstaté a vyznamu.*

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je hodné dlouha (bez ptiloh 115 stran) a z obsahu by bylo obtizné usoudit na to, jaky je
vlastné jeji cil. Jak je napsano vyse, neni to zjevné ani z tvodu. Mnohé poznatky (¢i celé oddily,
napi. 2.1, 2.2, 3.3 aj.) jsou pro praci zcela zbytné a odvadéji pozornost od hlavniho tématu.
Nevztahuji se ani k cili, ktery jsem vySe na zakladé ¢teni prace formulovala, a uz vibec ne
k Zadnému z cila, které formulovala sama autorka. O tom, ze se skute¢né jedna o informace pro
praci nerelevantni, svéd¢i 1 skutecnost, ze autorka nikde neformuluje, jak je vyuzila pro vlastni
vyukovy experiment. Vyjimkou je oddil 3.9.

Teoretické ¢ast prace spociva ve vymezeni pojmu (rizné formy vyuky, Skolni informacni systémy a
systémy pro Fizeni vyuky) a v popisu didaktiky linearnich rovnic. Na pomezi teoretické a praktické
Casti je kapitola o uzavirani §kol v CR Vv porovnani S jinymi zemémi (vzhledem k cili prace zcela
zbytna informace; neni mi jasné, pro¢ je nutné uvadét, kdy probéhla ktera epidemicka vina, kdyz
cilem prace nebylo popsat situaci v dobé kovidu), kapitola nazvana Specifika ovliviiujici podobu
online vyuky (nazev neodpovida obsahu, nebot’ ve skutecnosti jde o popis stavu, jak u nas vyuka
v dobé kovidu probihala; to je opét z mého hlediska pro dany cil zcela nerelevantni; za vhodny



povazuji snad jen oddil 3.7) a analyza ucebnic z hlediska vyuky linearnich rovnic (coz autorka
popisuje z mého pohledu divnym nazvem Teorie linearnich rovnic).

Prace obsahuje podle mého soudu zbyte¢né pojmy (napf. distan¢ni vzdélavani, které se ovSem
podle definice na s. 11 tyka dospélych — ovSem pozdé&ji v praci se s timto terminem pracuje, stejné
tak pojem e-learning, asynchronni forma vyuky atd.). Misto toho, aby autorka stru¢né a jasné
pojednala jen o pojmech, které skuteéné vyuzije v praktické asti (napf. synchronni forma vyuky),
dlouze popisuje pojmy, které nepotiebuje, frazemi, u nichZ neni jasné, zda je cituje doslova (pak by
musely byt v uvozovkach), nebo jde o parafraze. Popisy jsou pak nutné¢ povrchni a skuteéné
nevidim jejich duleZitost pro splnéni toho, co si autorka (snad) ptedsevzala. Podobn¢ zbytny se mi
jevi zevrubny popis systému pro fizeni vyuky, kdyz by stacilo pojednat o jednom konkrétnim, ktery
autorka ve vyuce popisované v praci vyuzila.

Ve 4. kapitole je pozornost vénovana vyuce linearnich rovnic. Autorka vychdzi jednak
z kurikularnich materialt a jednak z uéebnic pro 1. a 2. stupen. Zakladni popis, co je rovnice a
Vv jakych krocich lze feseni rovnic ucit, je v poradku. V oddile 4.5 jsou ovsem uvedeny ,,vyzkumy*,
pii¢emz autorka za vyzkum povazuje projekt Matematické kluby ¢i text s nazvem Problémy vyuky
exaktnich pfedméti. Duvod, pro¢ tomu tak je, ziistdva Ctendfi utajen, nebot autorka to dale
nerozebird. OvSem za zcela nepochopitelné povazuji to, ze autorka vyuzivd powerpointovou
prezentaci 1. Budinové, ktera se nachazi na internetu, a uvadi ji jako relevantni vyzkumny zdroj.
V nejlepsim piipadé se jedna o didaktické doporuceni. Citace podobné prezentace v odborné praci
neni vhodna. Nejedna se o zdroj, ktery by prosel odbornou recenzi. Navic poznatky, ktery jsou zde
Z materialu uvedeny, uz ma autorka popsany v textu vyse, a to na zéklad¢ kvalitnich zdroju.
Nechapu tedy, pro¢ zde tato ¢ast vibec je.

V kapitole 5 je popsana analyza ucebnic. Ta je pro praci relevantni a je pomérné dobie zpracovana.
Autorce se podatilo vystihnout skutecnosti podstatné pro vyuku linearnich rovnic, je ale Skoda, ze
zejména v piipadé ucebnic 1. stupné za sebe jen fadi popis, jak ucebnice postupuji, aniz by mnohdy
reflektovala, jak je to spojené s didaktickou teorii, kterou sama popsala v predchozi kapitole. Napt.
nas. 41 je obrazek s vahami z Matyskovy matematiky a je otazkou, zda jsou zde vahy uvedeny jako
mozny genericky model nebo jen jako zbytna ilustrace algoritmu, ke kterému ucebnice zaky vede
(jak je ztohoto obrazku patrné). Shrnuti analyzy ucebnic 1. stupné formou tabulky je spiSe
technicistni, shrnuti analyzy ucebnic 2. stupné je analytické a pomérné zdarilé.

Prakticka cast zacina kapitolou 6. Autorka opét neuvadi zadny cil, opakovan¢ se zmifuje jen o své
probihajici praxi, kterou na dané skole plnila. Je uvedeno, ze zakiim byl zaslan dotaznik, aby bylo,
slovy autorky, mozné zjistit, na co bude ve zkoumané oblasti (?) navazovat. Tii otdzky se ovSem
tykaly charakteristik online vyuky a zbylé se ptaly na to, kam Zaci chodili na 1. stupen a jakou
pouzivali uCebnici. Za usmévny povazuji fakt, Zze se autorka, jak explicitné uvadi, rozhodla
zpracovat vyhodnoceni odpovédi na otazku ,,Chodil(a) jsem na zakladni Skolu Opengate?* formou
grafu — tedy kolacovy graf je tieba na to, aby byl zprostiedkovan vysledek, ze 50 % zakl na Skolu
chodilo a 50 % chodilo jinam ?(!)

Kapitola 7 obsahuje popis Sesti online hodin zaméfenych na linearni rovnice. Dvé z nich ale byly
vénovany Ctvrtletni pisemné praci a tfeti testu. Vyuce rovnic tedy byly vénovany tfi vyucovaci
hodiny, dvé oducil vedouci ucitel praxi a jednu autorka. Autorka se ovSem podilela na pfipravé
vSech tii hodin, pficemz, jak piSe, se inspirovala poznatky, které uvedla i ve své praci v analyze
ucebnic. Na zakladé reflexi hodin tykajicich se nespravné gradace tloh je to vSak z mého pohledu
diskutabilni.

Popis vyucovacich hodin je chronologicky. Autorka vhodné dokumentuje praci zakt a ucitele
uryvky z rozhovort a nasledné reflektuje svou ptipravu, tedy do jaké miry dosahla svych cili a jak
by pfipravu zménila. Tato ¢ast je viceméné v poradku. Za nevhodné povazuji formulovani cile
hodiny z hlediska toho, ,,co se ma délat”, nez ¢eho se ma u zakd dosahnout, cituji: ,,dopocitat
posledni cviceni s rovnicemi, pfipomenout si pocitani s nimi. Zduraznit nutnost zkousky.*“ Takto
formulovany cil nesvéd¢i o hlubokém promysleni pfipravy z hlediska poznavaciho procesu zakda.

Autorka k praci piilozila vylepSené pracovni listy, které vychazeji ze zkusenosti z provedené vyuky.
V préci je stru¢né komentuje. Je ziejmé, Ze si uvédomuje nutnost vhodné gradace uloh.



Po popisu vyucovacich hodin nasleduje kapitola Reflexe. Ta se ovSem netyka jen piedlozenych
hodin, ale celé souvislé praxe, kterou na Skole autorka plnila. Je sice spravné, ze autorka takto svou
praci na sSkole promysli (a jisté to sdélila v ramci pfisluSného predmétu béhem svého studia), ale
Vv diplomové praci jsou relevantni pouze skutecnosti tykajici se jejiho cile. Ten je ovSem, jak je
opakovan¢ uvedeno, zna¢né nejasny.

Prace je ukonCena zavérem, ktery ovSem nevnasi zadné svétlo do toho, jaky byl cil diplomové
prace, ani nepropojuje teoretickou ¢ast tykajici se aspektti online vyuky a praktickou ¢ast.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska matematiky je z logiky véci prace vénovana elementarni matematice. Konzistence prace,
jak jsem jiz uvedla, je malé a vystavba prace nejasna.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Opravené piipravy na vyuku jsou snad vyuzitelné uciteli z praxe. Prace je v této podobé& piinosna
zejména pro autorku, ktera si uvédomila mnohé skutecnosti (jak reflektuje v zavére¢nych castech
prace).

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, Giprava)

Prace pouziva vhodné grafické prostiedky pro Clenéni textu, ale bohuzel obsahuje vyssi pocet
nedostatkil, nez je ptipustna mez pro diplomovou praci tak, jak to uplatiiujeme na KMDM.

Bez naroku na uplnost uvadim, Ze na téchto stranach jsou ve vétach chybégjici ¢arky: 10, 14 (2x), 15,
18, 21 (23x), 23, 24, 25 3x), 26, 27, 28 (2x), 29, 32 (4x), 43, 49, 54, 55, 56, 63 (2x), 64, 71, 74, 76,
77,78, 79, 81 (3x), 83 (3x), 85 (2x), 87 (7x), 88 (2x), 92, 94 (3x), 100, 101 (2x), 103 (2x), 104 (5x),
105 (3x). Na téchto stranach je naopak ¢arka navic: 12, 15, 18, 23 (2x), 25 (2x), 26 (2x), 31, 33, 35,
48, 51, 57 (2x), 75. 86, 96, 100, 103 (2x), 104, 105 (2x).

Stylistika ne vzdy odpovida odbornému textu (napft. ,,nenechalo na sebe dlouho cekat“, ,,coz Ceské
Skoly vyzvedlo na pomyslnou prvni pticku®, ,tyto Skoly, [sic!] neberou moc vazné“, ,,Co stoji
urcité za zminku je to, ze“, ,,vSemozné slovni tlohy*, ,,s Zaky, co nebyli komunikativni®, , krasné
povedlo®, ,tim padem®, ,,s¢ita pocty kulicek a zavazi tak, jak se ji to zlibilo®, ,,v realu) a obsahuje
mnohé dalsi nedostatky, které ¢ini ¢teni naroénym a nepiijemnym. Kdyby téch piipadt bylo malo,
nevypisovala bych je, ov§em takto jsem nucena na n¢ upozornit (opét bez naroku na tiplnost).

s. 17 ,,pouze také rota¢nim zptisobem vyuky* misto ,,také pouze rotacnim zpisobem vyuky*
s. 19 ,,se soustiedili“ — podmétem ma byt slovo skoly, tedy ma byt ,,soustiedily*

s. 20 ,,Zkoumani CSI odhalilo pro druhy stupeii zakladni $koly jeden vyznamnéjsi vztah mezi
charakteristikou distan¢niho vzdélavani (Obrazek 1), tento vztah autofi spojuji® — vztah mutze byt
mezi charakteristikami a co znamena, ze vztah autofi spojuji, neni z véty také jasné)

S. 21 ,,zajimavé jsou zjisténi®, ,,Za zminku bezesporu patii zminit®,

S. 25 ,,nadale 15 % ucitelt ziskalo nové zkuSenosti se naucilo novym vécem®, ,,V praci jsem zminila
nékolik portali vytvofenych MSMT, CSI ¢i NPI, které tyto instituce vytvofily pro ucitele a snazily
se o vytvoreni podptirnych materiali pro ucitele*

S. 26 ,,pied uzavienim $kol se na internetu dalo dohledat dostatek vyukovych materiala‘

s. 27 , ktery (vytvari jak soubor jenom s piiklady, tak i soubor s vysvétlenim pro ucitele, co je cilem
kazdého cviceni)*

s. 32 ,,Pro kontinuitu jsem se rozhodla pievzit definice téchto pojmi z ucebnice od nakladatelstvi

Fraus v ucebnici se jako v ostatnich zkoumanych uebnicich ptechazi od vyrazi k rovnicim*

S. 33 ,,Posledni dulezity pojem je neznama v knize neni explicitn€ uvedeno co neznama je pouze se
objevuje u zavedeni pojmu kofen rovnice takto:* ,,Jelikoz prace je orientovana na druhy stupen ZS.
Rozebiram zde pouze Hejného piistup k vyuce linearnich rovnic pravé na ZS.*“ ,,Cile vyuCovani
rovnic*

S. 35 ,,kde zak s rozmyslenim dosazuje jednotliva ¢isla®



s. 35 ,,Rovnice zakiim casto délaji problémy, protoze ucitelé nevytvareji podnétné prostredi a uci
zaky ekvivalentni upravy nazpamét’ a zaci nemaji za rovnicemi porozumeéni, které 1ze naptiklad
dosahnout pomoci vah a manipulacemi s nimi nebo pomoci dalSich vhodnych modelt.” (Dlouha
véta, piipominajici spiSe proud védomi, navic obsahujici ni¢im nepodlozeny soud.)

s. 39 ,,V kapitole Rovnice I (20 stranky 44-47) se Zaci seznamuji s rovnicemi, které nejsou jenom
0 tom, jak je fesit, ale i prepisu rovnic do slovnich uloh a naopak.*

s. 43 ,,Ukazuje piiklad Terezy“‘ (kdo, c0?)
s. 46 ,,U¢itel nevklada vyklad*

S. 47 ,,Tomuto povelu se vénuji az na konci kapitoly, ale na jeji podrobné zavedeni se sousttedi az
v dalsi kapitole*

S. 49 ,,Zacina se jednodussimi tlohami (Obrazek 26), na kterych si zaci vyjasnuji dilezité pravidlo
v jedné rovnici, stejné objekty maji stejnou hmotnost.* ,,0debereme s obou stran‘

S. 54 ,Ucebnice patii do série 17 ucebnic vénované ucivu*
S. 56 ,,velka pocet uloh*

S. 57 ,,ulohy, které¢ vedou pozornost na rovnice se zlomky*, ,,je tady vysvétlen piiklad, na rovnici
kvadratické®

s. 60 ,,nejsou pouze nauceni rovnice vypocitat®
S. 64 ,,ptepisujici je do rovnic*

S. 65 ,,Autorky se snazi zakum ucebnici pfiblizit“ — ucebnici nenapsaly jen autorky (je uvedeno
dvakrat)

s. 70 ,,zéci jsou maji za ukol*
S. 74, dotaznik, ktery mel umoznit uvédomit si na co ve zkoumané oblasti budu navazovat*
S. 76 ,,proto se Zaci nebali oteviené pied ostatnimi spoluzéky*

s. 78 ,,nékolika hodinové®, ,,neni také ze zdravotnich duvodd u zakt mlads$iho Skolniho véku
zdravé“

S. 81 ,,problémem u tlohy 4 mtiZe byt ten, ze*, ,,Po pfedstaveni mné si pan ucitel R. predal slovo*

s. 83 ,,Jedna zdkyné i pies neustalé opakovani, ze se jedna o nasobeni v druhém piikladu, piecetla
jako desetinnou ¢arku, pan ucitel R. danou situaci hned opravil a fekl, Zze se jedna o ndsobeni a
zékyné tedy dopocitala priklad tak, jak jsem to ,,vyzadovala“ ja.“, ,aspesnost*

S. 84 ,Naslechova hodina, ktera byla vénovana rovnicim a objevovanim ekvivalentnich prav*

s. 86 ,.ulohy fesili, ... méli k dispozici, ... fesili“ — podmét jsou ale ,,déti; ,,odecist na ob¢ strany
rovnice*

S. 88 ,,rozdilu mezi rovnosti a nesmyslim zapisem*

S. 90 ,,Jedna zakyné spocitala ulohu spravng, ale jeji feseni bylo pro mé nepochopitelné, pro pana
ucitele R.“

S. 92 ,,mozna to bylo tim, Ze jsem se jich opakované ptala, zda vS§emu rozumi a nemusi se bat klast
na dotazy“

S. 93 ,.tuto praci jsem vzhledem k nejasnostem, které zaci v hodin€ projevili, nestihla zadat, a tak
jsem ho zadala...*

S. 94, pexeso z portdlu Umime matiku, ktery jsem méla naplanovany“

s. 99 ,,Jisté nerozumi zapisu rovnosti, 1ze vidét v prvnim fadku zkousky.*

s. 101 ,,Pti¢iny neuspéchu mohou mit né€kolik divodi, jednalo se o zcela novy zépis a piisel moc
brzo, méla jsem zvolit vice Uloh v prostiedi vah*

s. 101 ,,A zapis rovnosti byl spravny tedy*



s. 102 ,,povidani o ekvivalentnich uprav*

s. 105 ,,Stejné jako v prezenéni vyuce nelze aktivizovat v§echny Zaky ve vyuce online je tézké fici,

O ¢

zda bylo aktivizovano alespon 50 % zaka.*; ,,mé satisfakce jako uclitele nebyla stoprocentni‘

Na mnoha mistech je pouzito slovo ,,nadale, kdyz spravné je ,,dale”. Autorka nerozlisuje nijak
mezi terminem piiklad, tloha a cvifeni a ani tyto terminy, pokud mohu soudit, konsistentné
nepouziva.

V mnoha ptipadech by bylo vhodné rozd¢lit dlouhou vétu obsahujici rizné myslenky na dvé ¢i vice,
nebot’ je obtizné pochopitelna. Uvedu tii priklady za vSechny: ,,Jeden zak si kolecko oznacil jako
néco a hledal néco od ¢eho odecte 14 a dostane 16, vysledkem musi byt 30, prohlésil.* ,,N¢kolikrat
se ujistuje, Ze Zaci danou Upravu chapou, vysvétluje na vahach, sice na rukach, ale i to je dobre,
lepsi by bylo vyuzit néjaky applet v Geogebfe, ale nic takového jsem nenasla.” ,,Po sepsani vSech
poznatkl z oducené praxe vim, ze je velmi dilezité védét na cem s zaky stavim novou latku a je
velmi dulezité zjistit jakou fadu ucebnic méli v predchozich letech studia, jako ucitelka na druhém
stupni bych tedy méla vzdy védét s jakymi znalostmi Zaci na druhy stupei pfichazeji.*

V jinych ptipadech véty nemaji podmét a pfisudek, napt. ,,Co se vSechno dé s rovnici délat, aniz by
se zménila mnozina feSeni dané rovnice.”“ ,Postupnd gradace jiz znalého a posléze ptidani
zapornych &isel.”. ,.Jaka je propedeutika rovnic, a dal§i latky na 1. stupni ZS, a jak jsou tyto
propedeutiky ukotveny v RVP.“ N¢kde chybi podmét, pficemz z predchozi véty neni jasné, co tim
podmétem ma byt: ,,A zapsal rovnici odpovidajici cviceni 6 d ndsledovné.” Jinde je véta nespravné
rozdélena na dv¢: ,,I kdyz byli Zaci v predchozich hodindch uspésni a vétSina zaka v pisemné praci
spravné spocitala rovnici, ktera byla zadand pomoci vah. Pfevod na linearni rovnice jim d¢lal
obtize.*

U rozsahu stranek je dasledné nespravné pouzivan spojovnik misto poml¢ky. Na strankach se obcas
objevuji prazdna mista na jejich konci. Jednotky (cm) se nepisi kurzivou.

Seznam literatury je z mého pohledu velky chaos. Jednak neni uspofadan podle abecedy a jednak
n¢kde chybi autofi (napf. zaznam 17), jinde je uveden jen jeden autor, ale autort je vice (napft. 19,
20). Nemohu skute¢né kontrolovat jeden odkaz za druhym. Ucebnice jsou fazeny mezi dalsi
literaturu, coz vzhledem k jejich poctu neni vhodné.

Opét konstatuji, Ze je pro m¢ nepochopitelné, jak je mozné, Ze autorka vySe uvedené nedostatky
neodstranila, kdyZ na n€ upozornila oponentka uz v predchozi verzi prace.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Autorka cCerpa zrelevantni literatury, u anglické se jedna jen o internetovou literaturu. Cituje
spravne.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses a Turnitin: Shoda, ktera byla obéma systémy nalezena
(vice nez 70%), je dana tim, Ze se jedna o opravenou verzi diplomové prace, ktera nebyla obhajena.

Hodnoceni: Vzhledem Kk neujasnénosti cile prace, nesourodému obsahu a nedostatkim ve
formalnim zpracovani prace konstatuji, ze prace nespliuje podminky kladené na diplomovou praci.
Praci nedoporucuji k obhajobé. Soucasné se oviem domnivam, Ze neni tfeba vypracovavat novou
praci, ale je mozné soucasnou praci opravit tak, aby byly odstranény vytykané nedostatky.

Datum a podpis autora posudku: 8. 5. 2022
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