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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdlivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Za nesmirné cenné povazuji vybér tématu — to vzeSlo z vlastni iniciativy studentky. Jedna se
o téma mimoradné pottebné a mnohdy opomijené na urovni preprimarniho vzdélavani.

Cil préace je formulovan vhodné a rozpracovan do dil¢ich cilt a vyzkumnych otazek.

Teoretickd ¢ast je nepiinasi zasadn€¢ nové informace, ale struéné a systematicky vymezuje
legislativni zakotveni prace zakli se SVP, analyzuje kurikuldrni dokument, pfedstavuje koncept
rozvoje Ctenaistvi a Ctenatské pregramotnosti a jeji vyznam u déti se SVP.

Prakticka Cast si kladla cilti nékolik — autorce se snazila o triangulaci dat a v ramci predvyzkumu
zjistovala formou dotazniku u pedagogit MS, zda a jakym zpasobem téma ditéte se SVP
v mateiské Skoly tematizuji a zda vyuZzivaji pti zprostiedkovani tématu knihy, event. jaké. A¢ neni
a nemuze byt vzorek uciteli zobechovan, poukazuje na dilezitd mista, kterd by stala odkryt
v reprezentativnim vyzkumu (jisté pochyby budi napf. to, Ze pedagogové si nepamatovali,
s kterymi tituly s détmi pracovali). Polostrukturovany rozhovor v této bakaldiské praci nepfinesl
z4dné nové informace, mozna byl v kontextu celé prace zbyte¢ny, ale autorce pomohl v saturaci
dat a nahled na tematiku hloubé&ji nez dotazniky. V pifipadném pokra¢ovani prace by pravée
hloubkové polostrukturované rozhovory mohly byt vhodnym vychodiskem pro hlubsi vhled do
problematiky.

Za nejptinosnéjsi ¢ast potom povazuji:

a) soupis literarnich d¢€l s tématem zivota ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami;

b) navrhy, jak zprostiedkovat détem predSkolniho véku zivot déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami;

c¢) navrhy jednotlivych lekci — v nich totiz autorka prokazala dovednost aplikovat své znalosti
a dovednosti (Ctenaiské strategie, integrativni pojeti Ctenafské pregramotnosti; cile literarni
vychovy, motivace zakd ke ¢teni jako celozivotnimu postoji), pfipravit vhodné lekce, dokonce je
i realizovat a reflektovat. To, Ze autorka prace nasla odvahu i na jejich realizaci v nezndm
prostfedi, povazuji za velky uspéch. Navic reflexe déti poukazuji na to, ze je autorka dokazala
zaujmout, vzbudit zajem o téma, podpofit empatické jednani déti i u nich rozvijet prosocialni
chovani. Za zminku stoji také to, Ze si jednu z knih literatury pro déti musela autorka sama ptelozit
z anglického origindlu, protoze na ¢eském trhu se zadna kniha s podobnou tematikou nevyskytuje.
Vysledky vhodné dokladuji i autentické komentate déti 1 jednotlivé prilohy.

Zavérem musim vyzdvihnout autoréin piistup a jeji pokrok pii zpracovani prace. I kdyz prace
vykazuje drobné nedostatky, misty zlstava autorCino osobité a upfimné vyjadfeni, je patrné, ze
autorka je schopna peclivé a systematické samostatné prace. Po celou dobu projevovala velkou
miru respektu k danému tématu a jeho zpracovani. Prokéazala, Ze teoretické znalosti je schopna
vyborné uplatnit v praxi — coz vyustilo v navrzich lekci, které mtize oznacit za ptiklady dobré
praxe. Po kazdé lekci vhodné vyhodnocovala a reflektovala veskeré své konani. Samotné lekce
ocenily v reflexich také déti — a jejich vypovédi dokazuji, ze autorka cile, které si stanovila,
naplnila.

Autorce dékuji za jeji odvahu, peclivy a empaticky pristup pri realizaci lekei a
zpracovani prace.

PredloZena prace splituje veSkeré poZadavky kladené na bakalaiské prace ve
studijnim oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému

Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci doporucuji k obhajobé.



