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A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funk¢ni formulaci. | (napf.pfili$ obecna)
ziretelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje §irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice (dlouho

jsem vymyslela...)

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N




Empiricka urovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Cil prace povazuji za velmi hodnotny, protoze seznameni déti (v MS) s moznym znevyhodnénim
jedince jiz v raném véku je potiebné a aktualni téma, které je mnohdy upozad’ovano. Vyzdvihuji
snahu o saturaci dat v empirické ¢asti prace a autorCiny navrhy lekei, které zrealizovala. Dale
zprostiedkovanou dokumentaci praktické ¢asti, kterou autorka dokazala, ze lekce byly sestaveny
logicky a déti byly schopné pochopit a reflektovat zamér autorky.

Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:

Za piinosnou povazuji v teoretické ¢asti predevsim kapitolu vénujici se praci s knihou v MS, kdy
autorka pracuje s odbornou literaturou a predev§im poukazuje na moznosti, jakym zpisobem
s knihou u déti v MS pracovat.

Oceitiuji, Ze autorka vyuzila pro své Setfeni saturaci dat, konkrétné obsahovou analyzu, dotaznik a
polostrukturovany rozhovor. Za piinosné povazuji také samotné lekce, které autorka navrhla jako
priklady dobré praxe a sama je také zrealizovala, coz zhodnotila vzdy v zavérecné reflexi dané
lekce. Autorka v priloZzenych piilohach také obhgjila, ze l1ze vytvotit pomucky, které s vybranou
knihou souvisi a je mozné s nimi v ramci prace s knihou pracovat, coz povazuji za velmi piinosné
(ocenuji autorky kreativnost, napiiklad u knihy Madlenka a Brejlicky).

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoretickou ¢ast povazuji za dostacujici, autorka vymezuje legislativni zakotveni prace zaka se
SVP. Autorka pracuje také s odbornou literaturou a zaméfuje se na souvislosti s vybranym
tématem Ctenaiské gramotnosti a pregramotnosti a jejim vyznamem v kontextu déti se SVP. Popis
vyzkumného vzorku a sbér dat u jednotlivych metod by pro snadnéjsi orientaci bylo mozné oddélit
do samostatnych kapitol. Je zajimavé, Zze pedagogové si nevzpominali, se kterymi konkrétnimi
tituly s détmi pracovali, zde by bylo vhodné slovni doptani, naptiklad i co minili ,,odbornou
literaturou®, zde by se jist€¢ osveédCil spise rozhovor pro nalezeni bliz§ich souvislosti (co tim
respondent minil), Stim souvisi také navazujici otazka (graf 4) tykajici se aktivit, kdy sedm
odpovédi bylo ,nepouzitelnych® — zde by se také bylo vhodné doptat. U rozhovoru
s respondentkou bych doporuéila vyuzit vice dat z rozhovoru, napiiklad, jaké aktivity
respondentka sama navrhla ¢i vyuziva a jaké jsou jeji zkuSenosti s nimi?

Naméty k diskusi pfi obhajobé BP:

Nasla byste i nékteré zahrani¢ni vyzkumy vénujici se problematice Gtenaiské pregramotnosti
Vv kontextu povédomi o jedincich se SVP?

Zkusila byste doporuéit, jak lépe budouci pedagogy pfipravit na praci s knihou v MS pravé
v souvislosti se zvySovanim povédomi o lidech se SVP?

V diskuzi uvadite, ze se o tématu ve Vasem okoli nemluvi, zkusila byste najit Setieni, ¢lanek ¢i
zpravu Z médii z této oblasti, ve které by na tuto problematiku bylo poukazovano?

PredloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim
oboru Uditelstvi pro mateiské §koly a nevykazuje zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.



