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POSUDEK OPONENTA PRACE

Indikatory kvality zavérené prace g 2
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. )é % @ )é
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3 a F1, 2 2 2 £
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. E é‘ é‘ E
A Obecné
Al | Jazykova troven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkii (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, X
vcetné platnych ptiloh)
B ‘ Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéfeno, zjiiténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo Fizeni ve vzdélavani v
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkusenosti
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdroji X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna &ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych ptedpokladii
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a néastroja X
E | Analyticka &ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaja / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupii prace X
F Zavéry a prinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
nebo fizeni ve vzdélavani — managementu vzdélavani
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Charakteristika a klady prace:

Cilem diplomové prace je zjistit jaké kompetence maji vedouci ucitelky matefskych skol, jaké
¢innosti jsou na n¢ delegovany, do jaké platové tiidy jsou zafazeny, jejich spokojenost na
vykonavané pozici a obsah pracovni naplné.

Nedostatky prace:

Cil prace je nespravné formulovan. Z jedné strany je Siroky (je zkoumana spokojenost, obsah
pracovni naplné, platova tfida, ¢innosti). Z druhé strany je banalni (zatazeni do platové tiidy
urcuje nafizeni vlady dle naroc¢nosti provadénych praci, pracovni napli urCuje zaméstnavatel
dle svych potieb, mira delegovani zavisi na velikosti organizace). Cil prace neni uveden
v abstraktu. V praktické ¢asti je cil formulovan odlisné nez v ¢asti teoretické: ,, Cilem této prace
Je zjistit kompetence vedoucich ucitelii/ucitelek materskych skol pri zaméreni se na jejich
vzdelani, znalosti, dovednosti, navyky, postoje, Fizeni a kontrolu kolektivu, jaka jejich
spokojenost na dané pozici, jaké cinnosti v ramci své profese vykonavaji a v jakém dokumentu
Jsou delegované cinnosti ukotveny *.

Diplomové prace nemé charakter odborného textu. Obsahuje odborné, stylistické, pravopisné a
formalni neptesnosti a chyby. Napf. na s. 10 ,, ...7%editel/Feditelka je volen na 6 let.“, na s. 13
nespravné oznadeni $kolského zakona. Na s. 20 kapitola 1.3.9 nedava smysl apod. Autorka
misty piSe v prvni osob¢ jednotného ¢isla (napft. na s. 39).

Teoretickou ¢ast povazuji za neukotvenou, nelogickou a nekompletni (coz vzhledem k $ifi
zkoumaného problému je pochopitelné). V praktické ¢asti je nedostate¢né odtivodnény popis
problému vyzkumu, autorka se neopira o zadnou dostupnou teorii. Metodika prace neni dobte
uchopena. V kapitole 2.1.3 ,, Popis zkuSebniho vzorku‘* autorka popisuje dotaznik. Konstrukce
dotazniku je nejasna a nedostate¢né odivodnéna. Zjisténé skuteCnosti autorka interpretuje
Vv ramci prezentace vysledku, chybi celkova interpretace a jeji konfrontace s teorii.

V ramci kvantitativniho Setfeni autorka neformuluje vyzkumné otazky ani hypotézy.

Zcela schazi explicitni uvedeni omezeni a limith prace, kterd jsou zésadni.

Autorka obsahle cituje a parafrazuje skolskou legislativu (napf. na s. 11-13, 17-19, 21-22 apod.).
V tadé kapitol nejsou uvedené zdroje (napf. 1.3.8 — 1.3.11, 1.5.1 az 1.5.5, 1.6.1 apod.), neni
ziejmé, z ¢eho autorka Cerpa.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace ze dne 21.4.2022 (v
systému Theses.cz) shoda 38 % a ze dne 20.4.2022 (v systému Turnitin) shoda 29 %. Zji§t€na mira
shody vznikla jako fadné citace, Casti parafrazi ¢i shody metapopist.

Hodnoceni prace: Prace dle mého nazoru nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP

Andragogika a management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

2.

MiiZete vysvétlit, jakym zpisobem jste vyhodnocovala data? Jaké metody popisné statistiky jste
vyuzila?

Mizete uvést dokument, ve kterém ma kazda Skola uvedenu strukturu organizace?

V Praze 5. kvétna 2022

Roman Liska
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