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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva zavadénim zmén do pedagogického procesu jako reakce na
problematiku odkladi povinné skolni dochézky. Cilem bakalaiské prace je identifikovat
nejcastéjs$i divody odkladii povinné skolni dochdzky a zjistit ptistup skol k zavadéni zmén
v pedagogickém procesu v souvislosti s touto problematikou. Uvod teoretické &asti se
vénuje legislativnimu vymezeni. Dale jsou charakterizovany pojmy, které se vztahuji
k ptedsSkolnimu vzdé€lavani, jako je povinné predskolni vzdélavani, Skolni zralost, Skolni
ptipravenost a odklady $kolni dochazky. Pohledem rtiznych autorti je popsan pedagogicky
proces v matetské Skole, jeho fizeni a vedeni spole¢né s faktory, které ho ovliviuji. Zavér
teoretické Casti se zabyva zavadénim zmén do pedagogického procesu, definuje piiciny
zmeén, faze zmén a samotny proces zmeén. Vyzkumna ¢ast byla realizovanid pomoci dvou
dotaznikd. Jeden dotaznik byl uréen vedoucim pracovnikiim matetskych kol a druhy
pedagogickym pracovnikiim. Dotazniky vyjadiuji pohled respondenti na problematiku
odkladii povinné Skolni dochdzky a postoj k zavadéni zmén v matetskych skolach. Vysledky
z dotaznikového Setfeni byly porovnany s autoevaluaci pedagogického procesu skoly, ve
které autorka prace piisobi, s cilem vyuzit toto porovnani jako vychodisko pro naplanovani
takovych zmén ve vlastni organizaci, které povedou k lepsi pripravé déti na vstup do
zékladni §koly. Analyza vysledki potvrdila nebo vyvratila stanovené piedpoklady. Setfenim
bylo zjisténo, Ze jednou z nejcastéjSich pficin odkladii Skolni dochdzky jsou nedostatky
v oblasti fe€i. Dale byla potvrzena fungujici komunikace Skol se zdkonnymi zastupci déti,
kterd se tyka $kolni piipravenosti. Skoly potvrdily sdileni a plnéni vize a strategic
jednotlivych 8kol. Podstatné byly také pozitivni postoje Skol k zavadéni zmén do

pedagogického procesu.
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Mateiska skola, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, odklad povinné Skolni dochazky,

zmény



ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the introduction of changes into the pedagogical process as
a response to the issue of postponement of compulsory school attendance. The aim of the
bachelor thesis is to identify the most common reasons for postponement of compulsory
school attendance and to find out the approach of schools to introducing changes in the
pedagogical process in connection with this issue. The introduction to the theoretical part
deals with the legislative definition. Furthermore, concepts related to pre-school education
are characterized, such as compulsory pre-school education, school maturity, school
readiness and postponement of school attendance. From the point of view of various authors,
the pedagogical process in kindergarten, its management and leadership are described,
together with the factors that influence it. The conclusion of the theoretical part deals with
the introduction of changes into the pedagogical process, defines the causes of changes, the
phases of changes and the process of changes itself. The research part was carried out using
two questionnaires. One questionnaire was intended for kindergarten managers and the other
for pedagogical staff. The questionnaires express the respondents' view of the issue of
postponements of compulsory school attendance and the attitude to the introduction of
changes in kindergartens. The results of the questionnaire survey were compared with the
self-evaluation of the pedagogical process of their school in which the author works, in order
to use this comparison as a starting point for planning such changes in their own organization
that will lead to better preparation of children for primary school. The analysis of the results
confirmed or refuted the assumptions. The survey found that one of the most common causes
of postponement of school attendance is speech deficiencies. Furthermore, the functioning
communication of schools with children's legal representatives regarding school readiness
was confirmed. Schools confirmed the sharing and fulfillment of the vision and strategy of
individual schools. The positive attitudes of schools towards introducing changes into the

pedagogical process were also significant.

KEYWORDS
Kindergarten, school maturity, school readiness, postponement of compulsory school

attendance, changes



UUVOU oottt n s n e nees 7
PiedSkolni VZAEIAVANT.........cocuiiiiii e 9
1.1  Legislativni vymezeni pfedskolniho vzd@lavani...........c..ccoceeviiiiniiiiniiniiinee 10
1.2 Povinné piedSkolni VZAEIAVANI ..........cccieviiiiiiiiieiiecie e 11
1.3 Problematika Skolni zralosti @ pripravenosti........ccccueeeeerveerieeiieenieeieeneeesieenenens 12
1.4  Odklady povinné $kolni dOChAzKy ..........ccceevuiiiiiiiiiiniiiiieieceee e 14
Pedagogicky proces v mateiské SKOIE ........cceeviiiiiiiiieiicieccecee e 18
2.1 Kvalitnd SKOLA.....eoiuiiiiiieieeee e 19
2.2 Kritéria kvalitnd SKOLY ......ooouiiiiiiiieii e 20
2.3 Proces fizeni pedagogického ProCesu .........cooviiiiiiiiiiiieiiiinieeiiece e 23
2.4 Vedeni pedagogiCKENO PrOCESU .......coceevuiriiriiiiiinieniieieeeceec et 25
Zmeéna v pedagogiCKEmM PrOCESU ......ccoueeruiieriieriiieiie ettt ettt et eseee e 27
3.1 RIZENT ZIMEN oottt 28
3.2 TFAZe a ProCeS ZIMEMY ....ceeeruiiiiiiniiieiieniie ettt ettt ettt et s e saeesene e e e 29
3.3 Autoevaluace jako SOUCASt ZMENY ...c..evuviruieiiiriiniiiiieieriee et 31
VYZKUMNE SETENT .....eeeiiiiiiiiieiiie ettt ettt e st e e s e e snbeeeenbeeeennee s 34
4.1  Metodologie vyzkumného Setieni..........ccceevvieeiiiieiiieeieeeieeeee e 35
4.2 Vysledky vyzkumn€ho Setreni.........cccevuieeiiiieiiiieieeeieeee e 36

4.2.1  Vysledky dotaznikového Setfeni vedoucich zamé&stnancii matefskych skol . 36

4.2.2  Shrnuti vysledkti vyzkumného Setfeni u vedoucich pracovnikti matetskych

ST et e 58

4.2.3  Vysledky dotaznikového Setfeni pedagogickych pracovniki matefskych Skol



424  Shrnuti vysledki dotaznikového Setfeni u pedagogickych pracovnikil

MAtETSKYCh SKOL ..o e e 74

4.3  Srovnani vyzkumného Setieni s autoevaluaci SKOly .........ccccvvevviieniiiinciieeeieeee, 78
ZLAVET weteeet ettt b et et e ettt e ettt e ettt e ettt e a bt e e eabeeeeabeeean 80
Seznam pouzitych informacnich Zdrojli ..........ccovveeiiieeciiieieece e 84

Seznam PrilON ..o e



Uvod

Bakalatska prace se zabyva skolni pfipravenosti déti na vstup k zadkladnimu vzdélavani a
problematikou odkladt $kolni dochazky. Kazdy vedouci pracovnik $koly se musi touto
problematikou zabyvat a reagovat na nutnost zavadéni vhodnych zmén v pedagogickém
procesu, ktery je dillezitou etapou v zivot¢ ditéte nejen z hlediska jeho rozvoje a formovani,
ale 1 z hlediska celkové piipravy na zivot.

Neustale se zrychlujici tempo zivota se stale vice projevuje 1 ve vzdélavani. Pedagogicti
pracovnici by na tuto skutecnost méli byt schopni reagovat, ale znacna ¢ast uciteli zastava
tradi¢ni Skolstvi a zmény pfijima s obtizemi. S tim se feditelé Skol Casto setkavaji pfi své
kazdodenni praci, kdy byva mnohdy dosti obtizné piekonat odpor zaméstnanct ke zméndm
a zaroven je presvédcit o nutnosti jejich zavedeni do pedagogického procesu. Moderni doba
je charakteristickd neustalymi zménami. Zmény se stavaji béznou soucasti kazdodenniho
zivota, a tak i1 ve Skolstvi se musime tomuto trendu ptizplsobit. Pojem fizeni zmén se
v dnesni dobé bézné vyskytuje i ve skolském prostfedi. Skoly musi reagovat na zmény ve
spole¢nosti, které se promitaji do zmén vzdélavacich programi, do zmén v legislativé apod.
Dulezitym poslanim Skoly je adaptovat se na spole¢enské pozadavky a reagovat nejen na
vngéjsi, ale 1 vnitini podnéty. Takovym vnitinim podnétem muze byt pravé zvysujici se pocet
odklad Skolni dochazky. Je zapotiebi na situaci reagovat a fesit ji ur€itym zasahem, kterym
muze byt zména v pedagogickém procesu Skoly.

Cilem bakalatské prace je identifikovat nejcastéjsi divody odkladt povinné skolni dochazky
a zjistit pfistup Skol k zavadéni zmén v pedagogickém procesu v souvislosti s problematikou
odkladt $kolni dochazky. Na tomto zékladé pak naplanovat zavedeni takovych zmén do
pedagogického procesu, které by pomohly zkvalitnit Skolni piipravenost déti na vstup
k zakladnimu vzdélavani.

V teoretické Casti bakalaiské prace je popsana charakteristika predskolniho véku spole¢né
s definici pojm1 Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Dale se prace zabyva problematikou
odkladii povinné Skolni dochdzky. Zavér teoretické Casti je vénovan nutnosti zavadéni a
fizeni zmén v pedagogickém procesu.

V praktické ¢asti jsou stanoveny piedpoklady a metodologie vyzkumného Setfeni. Jako

nastroj Setfeny byla zvolena metoda dotazovani formou dotaznikl. Cilem empirické ¢asti je



zjistit trovenn problematiky odkladii povinné Skolni dochazky v danych Skolach a postoj
zaméstnancl k zavadéni zmén do pedagogického procesu v souvislosti s odklady skolni
dochazky. Dalsi etapou je porovnani téchto skuteCnosti s autoevaluaci Skoly, ve které
autorka plisobi. Smyslem tohoto porovnani je pouzit zjisténa data jako vychozi bod pro
naplanovani zmén ve vlastni matetské Skole tak, aby cely proces vedl k lepsi pfipravenosti
déti na vstup k zékladnimu vzdélavani.

Metodou vyzkumného Setfeni je kvantitativni dotaznik na vybraném vzorku feditelt Skol a
uciteli. Vysledky jsou zpracovany ve formée tabulek a grafti. Soucasti vyzkumu je i SWOT
analyza vlastni Skoly, kterd je porovnana s dotaznikovym Setfenim. Zavérecna Cast prace
shrnuje ziskané vysledky, které jsou vychodiskem pro naplanovani konkrétnich zmén

pedagogického procesu.



1 Predskolni vzdélavani

PtedsSkolni vék je ve vyvoji ¢loveéka velmi vyznamnym obdobim. V této zivotni etapé se dité
vyviji nejrychleji a také nejrychleji vstiebava nové védomosti. Toto obdobi trva od tii let
véku ditéte po jeho nastup do zékladni Skoly. Charakteristické pro tuto etapu je postupné
uvoliiovani vazanosti na rodinu a osvojovani si urcitych norem chovani a fe¢i. Dité se
postupné osamostatiuje, umi se samo obléct, najist nebo tfeba vykonat hygienu. Bézn¢ je
toto obdobi nazyvano obdobim her, které¢ se stavaji dominantnimi ¢innostmi ditéte. Podle
Prichy na kazdé dit€ hned od narozeni ptisobi edukacni prostredi, ve kterém vyrlsta. Stejné
tak ho ovliviiuji 1 edukaéni procesy, a to jak zdmérné fizené, tak i spontanni. Takovym
edukaénim prostfedim je v prvni fad¢ rodina, posléze pak nastupuje prostfedi predSkolniho
vzdelavani v mateiskych Skolach. Pricha uvadi, ze pravé formalni vzdélavani je jednim
z nejpodstatnéjSich aspektll, které utvareji vlastnosti déti (2016, s. 29). Prvni roky Zivota
ditéte maji klicovy vyznam pro pozd€jsi vzdélavani, uplatnéni v dospélosti a celkové
utvateni osobnosti. ,, Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je dopliovat
rodinou vychovu a vuzké vazbé na ni pomadhat zajistit ditéti prostredi s dostatkem
mnohostrannych a primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni* (Smelova et al.,

2015, 5. 273).

Kazdé¢ dité prich4zi do matetské skoly ovlivnéno domacim prostiedim. To se projevuje na
zpisobu adaptace, kdy zalezi na typu vychovy, na tzv. domacim ovzdusi a na vzajemném
respektu. Vychovny rodinny styl se do chovani ditéte promita, v chovani ditéte se projevuje,
zda je vychovavano citlivé a s laskou, nebo naopak zda jsou vychovatelé autoritativni nebo
laxni. Tuto rodinnou vychovu pak matefska Skola dopliiuje vytvarenim kompetenci
dalezitych nejen pro zapoceti povinného vzdélavéani, ale i pro celozivotni ucéeni. V
matefskych Skolach probihé proces uceni, ktery je vyznamny nejen pro rozvoj pracovnich
dovednosti, ale i pro podporu dusevniho rozvoje ditéte. Dochazi k navazovani dilezitych
osobnich vztahit mimo rodinu a k osvojovani socialnich roli a norem. Predskolni vzdélavani
ma vést dit¢ k tomu, aby se naucilo orientovat ve svété, ktery jej obklopuje a aby dokézalo
v tomto svété uplatnit své schopnosti (Smelova, 2015, s. 273). Jde o proces, ve kterém jsou

vytvateny podnétné podminky pro uceni a mnohdy tento proces kompenzuje nedostatek



vzdélavacich prilezitosti v roding. Vzdélavani v mateiskych skolach usnadiuje détem cestu

k dalsimu vzdélavani.

1.1 Legislativni vymezeni piedSkolniho vzdélavani

Mateiské Skoly maji ve vzdélavacim systému své nezastupitelné misto. Pro to, aby nejen
matefské Skoly, ale 1 jiné vzdélavaci instituce mohly kvalitné plnit své poslani, je zpracovana
podrobna legislativa. Zakladni legislativni normou je zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé¢jsich piredpist. Tento zakon stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova
uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a
stanovi plisobnost organti vykondvajicich statni sprdvu a samospravu ve Skolstvi.
Vzdélavani podle Skolského zdkona je podle ustanoveni § 2 odst. 3 Skolského zakona
vetejnou sluzbou. Vzdélavaci soustava je tvorena Skolami a Skolskymi zafizenimi, kdy
podminkou jejich vykonu je zapis do Skolského rejstiiku. U ptredSkolniho vzdélavani je
nezbytnou pravni normou vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pfedSkolnim vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich ptedpist. Vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich zajist'uji pedagogicti
pracovnici. Predpoklady pro jejich vykon ¢innosti upravuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
DalSimi zdkladnimi pravnimi predpisy, které se vztahuji k vykonu ¢innosti pedagogickych

pracovnikd, jsou:

e vyhlaska ¢ 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnik,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikl, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

e nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, piimé
vychovné, piimé specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikil, ve znéni pozdé¢jSich predpist,

e zékon €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist,

e vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a

skolskych zatizeni ztizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.
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1.2 Povinné predskolni vzdélavani

Novelou skolského zdkona, ¢. 178/2016 Sb., bylo zavedeno povinné ptedskolni vzdélavani
a zavedena moznost individudlniho vzdélavani déti. Povinnosti predSkolniho vzdélavani a
zpusoby jejiho plnéni upravuje § 34a Skolského zakona. Tato povinnost se vztahuje na déti,
které jsou statnimi ob&any Ceské republiky, ktefi pobyvaji na tizemi Ceské republiky déle
neZ 90 dnd, a na oblany jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktefi na tzemi Ceské
republiky pobyvaji déle nez 90 dnti. Povinné piedskolni vzdélavani se vztahuje také na jiné
cizince, ktef{ jsou opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky trvale nebo pfechodné po
dobu delsi nez 90 dnd, a na Gcastniky fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany. Zakonny
zastupce je povinen prihlésit dité k predSkolnimu vzdélavani v kalendainim roce, ve kterém
zaCina povinnost predskolniho vzdélavani ditéte, to je od pocatku Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité¢ dosdhne patého roku véku. Vyjimku z této povinnosti maji déti
s hlubokym mentéalnim postiZzenim. Jednim z hlavnich kol ptfedSkolniho vzdélavani je
ptiprava ditéte na zakladni vzdélavani.

Cilem zavedeni povinné ptredSkolni dochazky bylo zajistit hladky pfechod k zédkladnimu
vzdélavani, snizit pocet odkladl povinné skolni dochézky, a také zaclenit do vzdélavani déti
ze socialné slabSiho prostfedi. Mateiské Skoly pfipravuji déti na Skolu dlouhodobé a
systematicky v pribehu celého piedSkolniho vzdélavani. V povinném piedskolnim roce se
vSak pozornost ulitelek orientuje hlavné na Cinnosti, které si dit€¢ potfebuje osvojit pro
uspésny vstup do zdkladni Skoly. S uzdkonénim povinného piedskolniho vzdélavani nastala
ucitelkam fada povinnosti, a to hlavné administrativnich. Rada povinnosti a zmén se dotkla
také rodict. Nekteti z nich pocituji urcity tlak, ktery je na né touto povinnosti vyvijen.
Jednim z cili zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani je také zaclenéni socialné
znevyhodnénych déti. Praxe je ovSem takova, ze feditelé matefskych skol jsou nuceni takové
déti dohledavat a zdkonné zastupce upozoriiovat na povinnost ucasti déti na vzdélavani. Dle
vyroéni zpravy CSI za rok 2021 se i pies zavedeni povinného posledniho roéniku
predskolniho vzdélavani nepodatilo viechny pétileté déti do vzdélavani zapojit (CSI, Kvalita

vzdélavani v Ceské republice, Vyroéni zprava 2020/2021, online, 2022).
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1.3 Problematika Skolni zralosti a pripravenosti

Zahajeni povinné Skolni dochézky je mimotadnou udalosti v zivoté ditéte. Dité by mélo byt
na vstup do skoly pfipravovano postupné a nendsilné jak v matetské Skole, tak i v rodin¢.
Déti stejného véku se mohou vice ¢i méné lisit ve fyzické vyspélosti i v kognitivnich
predpokladech. Roli zde hraji rozdily v rodinném zazemi, podminky dané Skoly apod.
Naroky na déti jsou pfitom obdobné, s nepfiliS velkym ohledem na jejich odlisSné
ptedpoklady a na rozdilné podminky, které poskytuje rodina. Podle Bednatové (2015) zralé
dité, které ma dobrou podporu rodiny, naroky Skoly bez problému zvlada, nicméné u
nekterych nezralych déti se mohou objevit problémy, naptiklad se obtizné ptizplisobuji nové
autorité, nevydrzi se sousttedit, nestaci tempu svych vrstevnikll. Takové dité zakratko ztraci
dusevni rovnovahu, je nespokojené, napjaté, tizkostné, snadno se rozplace (Bednafova a
Smardova, 2015, s. 1). Aby se dité bylo schopno bez obtizi u¢astnit vychovné-vzdélavaciho

procesu, musi dosdhnout urcité¢ho stupné vyvoje v oblasti:

e Fyzicka zralost — télesny (somaticky) vyvoj.

Dité musi byt dostatecné télesné pfipravené, aby uneslo fyzickou zatéz, jako je tieba
Skolni aktovka nebo dlouhé sezeni v lavicich.

e Psychicka zralost — uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkei a troven
praceschopnosti, pracovni pfedpoklady a navyky. Kolem Sestého roku si dité za¢ina
uvédomovat realitu a umi ji odlisit od svych predstav. Je tieba posoudit, zda dité
vyvojoveé odpovida vrstevnikiim, nebo za nimi mirn¢ zaostava, nebo se dokonce jevi
jako opozdéné. Z pohledu praceschopnosti se u Skoldka piedpoklada primétrend mira
samostatnosti pii pfechodu od jedné ¢innosti k druhé, a také schopnost dokoncit
ukol.

¢ Emocionalné-socialni — troven zralosti osobnosti. Na vyzralost osobnosti jsou po
zahajeni dochazky do Skoly kladeny pomérné velké naroky. Dit¢ ma byt schopné
odloucit se na urcity €as od rodiny, podfidit se autorité a fidit se stanovenymi

pravidly.

(Dandova et al., 2018, s. 13).
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Dosazeni vyse uvedeného stupné vyvoje se definuje jako Skolni zralost. Jde tedy o fyzickou
a dusevni piipravenost ditéte pro vstup do Skoly. Dité se musi umét vypotadat se zménou
prostiedi a ptizpusobit se lidem v jeho okoli. Musi se umét podiidit zajmu vétSiny a musi
byt disciplinované. K povinné skolni dochédzce nastupuji déti, kterym je Sest az sedm let. Ale
ne kazd¢ Sestileté dité je schopno zvladnout naroky, které pred né skola stavi. Ne vSechny
déti nastupuji do Skoly s dobrymi ptedpoklady pro jeji Gspésné zvladnuti. Proto je tieba
zvazit konkrétni kritéria, ktera nam pomohou objasnit, zda je nutno uvazovat o odkladu
Skolni dochéazky. To, zda dité¢ je nebo neni pfipravené na vstup do skoly, ovliviiuji nejen
vnitini vyvojové predpoklady, ale i vnéjsi vychovné podminky a vliv prostedi (Dandova et

al., 2018, s. 14).

V otazce nastupu k zakladnimu vzdélavani se také ¢asto pouziva termin Skolni piipravenost.

Zda dité je nebo neni pfipravené zavisi na nékterych aspektech, jako naptiklad:

e Sebevédomi — dité¢ by mélo byt presvédceno, ze kdyz se do néceho pusti, bude
uspesné. Mélo by mit pocit, ze dokaze zvladnout své chovani i své okoli.

e Zvidavost — dit¢ by melo povazovat u¢eni za ptijemné, protoze se dovida nové véci.

e Schopnost jednat s uréitym cilem — dit¢ by mélo jednat vytrvale a ovliviiovat déni
kolem sebe.

e Sebeovladani — dokdze ovladat své chovani a mit smysl pro vlastni sebekontrolu.

e Schopnost pracovat s ostatnimi — zde zdlezi na tom, jak dit¢ dokaze byt chapano
ostatnimi a zaroveil ostatnim rozumét.

e Schopnost komunikovat — tato vlastnost souvisi s diivérou ditéte v lidi kolem sebe a
s pocity plynoucimi z ¢innosti sdilené s ostatnimi.

e Schopnost spolupracovat — schopnost nalézt pii spole¢né ¢innosti rovnovahu mezi

vlastnimi potfebami a potiebami ostatnich.
(Bednéafova a Smardova, 2015, s. 2)

Zralé dité s dobrou podporou rodiny ndroky Skoly bez problémii zvlada, nicméné u
nékterych deéti (zejména tech nezralych) se mohou za kratsi ¢i delsi dobu projevit priznaky

maladaptace (Bednafova a Smardova, 2015, s.1). To se miiZe projevit obtizemi v oblasti
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pfizptisobeni se nové autorité, nesoustfedénosti, tézko ovladatelnymi impulzy k hrani,

mluveni, pohybu, nedostacujicim tempem nebo ztratou dusevni rovnovahy.

1.4 Odklady povinné §kolni dochazky

Odklady skolni dochazky byly v minulosti vnimany jako selhani rodiny nebo jako urcity
handicap. Sedmileté déti se pii nastupu do prvnich tfid téméef nevyskytovaly. Dnes prvni
tiidy tvofi az Ctvrtina sedmiletych zaki. Tézko se hleda odpovéd’ na to, zda skoly kladou na
déti stale veétsi naroky, zda mateiské Skoly pripravuji déti na vstup do Skol nedostatecné,
nebo zda déti dozravaji pozdgji nez v minulosti. Skolni zralost a §kolni pfipravenost nam
ukazuje, jaké trovné ve vyvoji dit€¢ dosdhlo. Naopak u ditéte, které pozadované trovné
nedosahlo, mluvime o skolni nezralosti. Matetské Skoly se vyrazné¢ podileji na pripraveé déti
na vstup do skoly (Dandova et al., 2018, s. 12).

Po revoluci zafaly vznikat alternativni Skoly, které pfindSely nové metody vyuky.
Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova a Mares, 1995, s. 20) definuje alternativni Skolu
takto: ,,Obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé i verejné), které maji jeden
podstatny rys: odlisujici se od hlavniho proudu standardnich (béznych, normalnich) Skol
vzdelavaciho systéemu. OdliSnost muzZe spocivat ve specificnosti obsahu vzdeldvani,
organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdelavacich vysledku Zakii. aj." Alternativni Skoly
mohou byt v mnohém inspirativni a obohacujici, ale jejich metody nevychazi z naSich
historickych a kulturnich tradic. Pfedskolni déti je nutné seznamovat s nasi kulturou, a to
napiiklad ¢tenim pohadek, zpivanim pisnicek, vzdjemnou komunikaci. Diky rozvoji
informacnich technologii vymizela verbalni komunikace. Dfive si rodice spole¢né s détmi
Cetli, dnes jim rad¢ji pusti televizi. To bohuzel vede k tomu, Ze je stile méné rozvinuta
uroven slovni zasoby déti. Stale vice se objevuji logopedické vady. Prvni slova, ktera se déti
nauci, vychazi zriznych televiznich potadi nebo elektronickych hracek, ale postradaji
schopnost reprodukovat své zazitky (Dandova et al, 2018, s. 118). A to je jeden z hlavnich
divodii odkladt Skolni dochédzky. Pro predskolni déti je ¢teni knizek velmi dulezité. Rozviji
se tak schopnost abstraktniho mysleni, rozeznavani pficiny a dasledku, vyvozovani zavera
apod. Tim, ze dité nasloucha, uci se spisovnému jazyku a rozviji si komunika¢ni dovednosti

(Proc je dulezité détem cist, online, 2022).
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Rozvoj te¢i jde ruku vruce srozvojem grafomotoriky a jemné motoriky. DéEti jsou
neobratné, sice si umi dobie poradit s tabletem nebo televiznim ovladacem, ale neuméji
spravn¢ uchopit pastelku, namalovat obrazek nebo modelovat z modeliny. Vracet se
k tradi¢nim ¢eskym postuptim ve vychovée déti je velmi dilezité, ale to neznamend, Ze by
Skoly nemély jit takiikajic s dobou. Je nutné umét se piizptsobit a pfipravit na zmény 21.
stoleti. Toto obdobi je charakteristické tim, Ze ¢im dal vice se ve Skolach uplatiuje vyuzivani
IT technologie. Je to logické, déti se musi piipravit na dalsi vzdélavani a na nasledny profesni
rozvoj, a to bez technologii v dnesni dob¢ nejde. Proto se jiz digitalizace objevuje 1
v matetskych Skolach. Diky Narodnimu planu obnovy jsou skoldm poskytovany prostredky
z Evropského fondu. Za tyto finance Skoly mohou poftidit digitdlni u¢ebni pomucky pro
rozvoj informacéniho mysleni déti a jejich digitalni kompetence (MSMT, online, 2022). Stale

ovSem musime détem piipominat nasi kulturu, nase tradice a nasi historii.
Mezi nejcéastéjsi divody pro odklad skolni dochdzky podle Priichy (2016, s. 81) patii:

e celkova nezralost,

e logopedické vady a poruchy teci,

e obtize se soustfedénim,

e potiZze s nadcvikem grafomotoriky,

e socialni nebo emo¢ni nezralost,

o celkovy opozdény vyvoj feci.
(Priicha, 2016, s. 81)

V takovych ptipadech mohou byt odklady Skolni dochdzky pro déti piinosné. Eduka¢nim
pusobenim matefskych Skol mize béhem ro¢niho odkladu dojit k vyraznému posunu
z hlediska Skolni zralosti 1 Skolni pfipravenosti ditéte. Je ale zapotiebi, aby fungovala
vzajemna spoluprace pedagogl, odbornikli z pedagogicko-psychologickych poraden (déle
jen PPP) a specialné pedagogickych center (dale jen SPC), ale predevsim rodict. Sviij ptinos
ma 1 spravna pedagogicka diagnostickd cinnost matetskych Skol, ktera mulZe odhalit
individualni zvlasStnosti déti. Jednd se o komplexni proces, ktery pomulze analyzovat,
posoudit a zhodnotit dité nebo zéka jako subjekt vychovné-vzdélavaciho procesu a piijmout

pedagogicka opatieni (Cabalova, 2011, s. 118).
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Ceska republika se fadi k zemim s nejvétsim poétem odkladi $kolni dochazky. V souvislosti
s koronavirovymi opatienimi se tento trend jesté prohloubil. Odklad voli i rodice déti, které
by za normalnich okolnosti do Skoly nastoupily. Vede je k tomu strach z uzavirani kol ve
spojitosti s Covid 19, které by bylo spojeno s vyukou prviackt distanénim zptisobem.
Aktudlné se pocet odkladli pohybuje okolo 20 % rocné. Vice déti s odkladem se vyskytuje
mezi chlapci. Jak je vidét z grafu €. 1, pocet déti s zadosti o odklad v roce 2021 oproti 2020

vzrostl. Znatelny je i pomér mezi chlapci a divkami (www.msmt.cz, online, 2022).

Graf 1: Zapisy do 1. roéniku ZS
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Zdroj: www.msmt.cz

Zadat o odklad by méli rodi¢e az na zékladé posouzeni pedagogicko-psychologické
poradny, a to v pfipad¢, kdy napiSe doporuceni détsky 1€kar, ucitelka matefské Skoly nebo
ucitelka zakladni Skoly pfi zapisu do prvni tfidy. Odklad Skolni dochazky by nemél byt rodici
chédpan jako prostfedek k oddaleni Skolnich povinnosti, ale jako varianta, kterd pomiiZze na
Skolu nepfipravenym détem dozrat a vyhnout se tak Skolni netspé$nosti. Zavedeni povinné
predskolni dochézky znacné zvysilo podil pétiletych déti v matefskych skolach. Nejvice se

ovSem jednd o déti bez socidlniho znevyhodnéni. Naopak u déti ze znevyhodnéného
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socialniho prostiedi je dochdzka znateln¢ nizsi. Pfitom se d& predpokladat, ze ¢im dfive se
dostane socialn¢ znevyhodnéné dit€¢ do piedskolniho zafizeni, tim 1épe pro jeho dalsi

vzdélavani (Clovek v tisni, online, 2022).

Ke spravné piiprave déti k zapisu do zékladnich Skol mtize znacné pfispét také spravné
nastavend komunikace mezi matefskou a zdkladni Skolou. Cilem této komunikace by mélo
byt usnadnéni prechodu mezi témito stupni vzdélavani. Zakladem efektivni komunikace jsou
dobré partnerské vztahy mezi Skolami, vzajemné piedavani zkuSenosti nebo spolecné
planovani projektii. Smysluplna spoluprace je pak pifinosem pro vSechny zcastnéné

(Bejdakova et al, 2018, s. 20).
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2 Pedagogicky proces v materské Skole

Pedagogicky proces je systematické vychovné vzdélavaci plisobeni na zéka s cilem utvaret
jeho osobnost, dosdhnout potiebnych védomosti, dovednosti a navykd. Mlizeme ho chapat
jako urcitou cestu, kterd vede k naplnéni konkrétniho Skolniho vzdélavaciho programu
konkrétnimi pedagogickymi ¢innostmi. Pocet odkladii v matefskych Skolach mtze znacné
ovlivnit nastaveni pedagogického procesu. ,, Pedagogicky proces chapeme jako komplexni
systematické edukacni pusobeni skoly a jejich pedagogickych pracovnikii na zdka s cilem
kultivovat jeho kompetence* (Trojan, Trojanovd a Trunda, 2016, s. 101). Pedagogicky
proces, stejné tak jako kazdy jiny, je ovliviiovan fadou faktort. Piisobi na néj vnitini vlivy,
tedy to, co se d&je uvnitt §kol. Rovnéz tak ale i vlivy vnéj$i, mimo piimé Skolni prostiedi.
Mezi vnéjsi faktory patii politické ovliviiovani Skol, postoje spolecnosti ke vzdélavani,
ekonomické moznosti, které ovlivituji zabezpeceni hmotnych podminek pro fungovani skol,
ale 1 populacni kfivka. Vnitinimi faktory jsou naptiklad obsah vzdélavani, jeho vhodnost,
zpisob fizeni pedagogického procesu. Spadaji sem 1 ucastnici pedagogického procesu,
kterymi jsou ucitelé, déti, zaci, studenti, ktefi jsou v neustalé interakci. Diky této interakci
dochazi ke vzajemnym vztahim dit¢ — dité (zak, student), ucitel-ucitel, ucitel-dit¢ (zak,
student), feditel-ucitel, feditel-zak. Tyto vztahy vytvéieji klima Skoly, které ovlivituje cely
pedagogicky proces. Z tohoto je patrné, Ze pedagogicky proces je proces komplexni (Trojan,

2018, s. 41).

Klicové postaveni ma sice v pedagogickém procesu feditel Skoly, ale kromé n¢ho do
procesu vstupuji dalS$i pedagogicti pracovnici, rodiCe, inspektofi, vyzkumnici, rizni
odbornici, laickd vefejnost, politici. Pedagogicky proces probiha ve Skole nebo Skolském
zafizeni, ma své formy a pouziva rizné metody vyuky. U zakladniho nebo stfedniho
vzdélavani rodi¢e mnohdy pro své dité vybiraji Skolu, ktera v détech vzbudi zajem o uceni,
dité¢ se bude do Skoly t&sit a odnese si hodné poznatkil. Velmi preferovand jsou osmileta
gymnazia, u kterych je rodic¢i kladen diiraz na skutecnost, Ze se dit¢ dostane mezi déti z tzv.
lepSich rodin. Déle pfevlada piesvédceni o lepsi péci o déti, lepsi rozvoj talentovanych déti,
kvalitngj$i vyukovy program. Jednim z kritérii vybéru je kvalita dané Skoly, kdy se sleduje
celkovd Skolni koncepce, rozvoj Skoly, pravidla, vstficnost, bezpecnost, spoluprace,

srozumitelnost SVP, osobnost feditele, kvalita pedagogti, vzdélavaci vysledky a celkova
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funkce Skoly. U matetskych $kol je skutecnost ponékud jina. Rodice zapisuji své déti
k ptedskolnimu vzdélavani zeyména podle spadovosti. Nabidka volnych mist v matetskych
Skolach je podstatné niz$i nez poptavka po umisténi ditéte. Matei'ské Skoly nejsou schopny
pfijmout ke vzdélavani vSechny, zejména ty mladsi déti. Z tohoto diivodu neni otazka
ziskavani ditéte pro matetrské skoly aktudlni. To ovSem neznamend, ze by mateiské Skoly
nem¢ély pracovat na své kvalité. Matetrské Skoly by mély chapat svou ¢innost jako startovaci
¢aru k dalSimu vzdélavani. M¢ély by se tedy snazit, aby jejich ptisobeni bylo natolik kvalitni,

aby pfechod k zakladnimu vzdé€lavani byl bezproblémovy a hladky (Trojan, 2018).

2.1 Kbvalitni §kola

Uspésnost pedagogického procesu se odviji od pedagogi v Gele s feditelem, ktefi na dité
v daném prosttedi ptisobi. Ucitel ma byt vzorem, ktery miize ovlivnit budouci profesni i
moralni zivot ditéte. Jadrem kvalitni Skoly jsou kvalitni pedagogové. Ti hraji pii vzdélavani
déti v matefskych Skolach velmi dtlezitou roli. Mnoho uciteli mize piimo ovlivnit svou
kazdodenni pedagogickou praci a kvalitou svého pedagogického piisobeni znacné prispéet
k napliiovani vzdélavacich cill, ¢imz se pfimo podileji na uspeSnosti nebo neltspésnosti
ditéte pii zapisu do zakladni $koly. Ulohou vedeni je podpora individuality uéiteld a
posilovani vzajemné soudrznosti. Pedagogicky proces je chapan jako komplexni a
systematické pisobeni Skoly na Zéka s cilem kultivovat jeho kompetence (Trojan, Trojanova
a Trunda, 2016, s. 101). Veskeré vychovné plsobeni je tedy zaméfeno na cilevédomé
utvareni osobnosti. Jak bude Skola na Zaky pusobit je ovliviiovano vizi a plany Skoly, planem
hospitaci, autoevalua¢nim procesem, kvalitou pedagogického procesu a vystupy Skoly. To,
jak jsou naplnény vzdélavaci cile jednotlivych Skol se odviji od Skolnich a tfidnich
vzdélavacich obsaht. Pribéh predskolniho vzdélavani znacné ovliviiuje to, jak budou déti
uspesné pii zapisech do zadkladnich Skol. Je tedy velmi dulezité, aby vzdélavaci proces
v mateiské Skole byl fizen efektivné, a aby vedeni Skoly projevovalo schopnost chod
matefské Skoly smysluplné zorganizovat. To ovSem klade na feditele $kol zna¢né naroky.
V dnesni dobé musi kazdy feditel, kromé pedagogickych znalosti a dovednosti, byt
odbornikem i v oblastech ekonomie a prava. Skoly musi neustile reagovat na ménici se

situaci ve spolecnosti. Prace s détmi je i pfes svou krasu narocna a zodpovédna. Poslanim
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Skol je vychova a vzdélavani, které vychéazi z dobré znalosti déti a jejich osobnich a
vzdélavacich potieb. Pedagogické plisobeni na déti vychazi z konceptu fizeni skoly, kdy
feditel cely proces zajistuje vybérem a vedenim pedagogickych pracovnikil. Reditel skoly
v pedagogickém procesu vystupuje v roli manazera, z toho vyplyva nutnost manazerského
vzdelavani feditelt. To je pfedpoklad, aby feditel byl schopen zajistit optimalni chod skoly,
aby byl schopen vyhodnocovat a eliminovat rizika, a aby byl schopen zajistit kvalitni proces
vzdélavani. Reditel $koly ve své manaZerské funkci také rozhoduje o dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovniki, o jejich casti na vzdélavacich akcich a o jejich dalsim rozvoji
(Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012). Kvalita skoly je ovliviiovana mnoha faktory. Kromé
kritérii Ceské 8kolni inspekce to je Ramcovy a Skolni vzdélavaci program. Ramcové
vzdélavaci programy tvoii obecné zivazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdé&lavacich
programll. Stanovi se v nich konkrétni cile, formy, délka a povinny obsah vzdé&lavani.
Dalsimi dulezitymi faktory jsou srozumitelnd vize a realisticka strategie Skoly, kterd je
sdilend a naplnovana vSemi pedagogy. Nezanedbatelnou roli hraje i celkova filozofie,

kultura a klima Skoly.

2.2 Kritéria kvalitni Skoly

Kvalitni $kola je nastroj na podporu kvality vzdélavani, kterou vyvinula Ceska $kolni
inspekce (dale CSI). Jednotliva kritéria umoziuji feditelim §kol posoudit, jak si jejich §kola
vede. Kritéria kvalitni Skoly jsou zpracovana pro jednotlivé urovné $kol a jsou uskupena do

Sesti zakladnich oblasti:

Koncepce a ramec $koly

Kvalitni $kola vi, kam chce smétovat, a jde GispéSné€ za svym cilem.

e md srozumitelnou vizi a realistickou strategii rozvoje, které¢ jsou sdilené a
napliovany pedagogy,

e ma SVP, které vychazi z vize a strategie rozvoje, je v souladu s RVP, srozumitelny
pro vSechny,

e aktivné se zapojuje do Zivota obce,

e ma oteviené a konstruktivni vztahy s rodici,
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e je bezpecné a oteviené misto vstiicné k opravnénym potiebam vsech aktért,

e m4 jasnd a srozumitelnd pravidla a mechanismy organizace své ¢innosti a feSeni
problém1,

e aktivné uplatiiuje prevenci rizikového chovani,

e funguje podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni komunikaci vSech
aktérq,

e je vstiicné a bezpecné misto,

e spolupracuje s vn€jSimi partnery.

Pedagogické vedeni Skoly

Reditel kvalitni §koly je viid&i osobnosti pedagogického procesu.

Kritéria v této oblasti kladou dlraz na aktivitu vedeni Skoly. Pravé pfistup vedeni Skoly v

oblasti fizeni pedagogickych procest je kli¢ovy pro kvalitu vzdélani, které skola poskytuje.
Dutrraz je kladen na vSechny tfi zakladni ¢innosti:

1) realizaci opatfeni a jejich fizeni,

2) monitorovani a vyhodnocovani,

3) nasledném pfiijimani opatieni.
Nezbytnou soucasti pedagogického vedenti je také:

e vytvéfeni zdravého Skolniho klimatu,
e 7ajisténi a rozvoj kvalitniho pedagogického sboru,
e 7ajiSténi materidlnich podminek pro vzdélavani.
Nutnym piedpokladem je kvalitni profesni rozvoj vedeni skoly, které:
e aktivné fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly a pfijima U¢inna
opattent,
e aktivné vytvari zdravé Skolni klima — pecuje o vzajemné vztahy,
e usiluje o zajisténi personalnich podminek,
e pecuje o naplnéni potieb pedagogt a jejich profesni rozvoj,
e vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych zkuSenosti s dalsimi Skolami,

e podporuje zacinajici pedagogy,
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e usiluje o materidlni podminky a pecuje o jejich Gcelné vyuzivani,

e klade dlraz na vlastni profesni rozvoj.

Kvalita pedagogického sboru

Kwvalitni skolu tvofi kvalitni pedagogové a dalsi pedagogicti pracovnici.

e Jadrem kvalitni Skoly jsou kvalitni pedagogové.

e Pedagogové jsou kvalifikovani, odborn¢ zdatni a ke své praci pfistupuji
profesionalné.

e Pedagogové komunikuji s zaky, rodici i kolegy vstiicné a s respektem.

e Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzdjemné podporu a zpétnou vazbu.

e Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot.

e Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.

Vzdélavani
Kvalitni vzdélavani smétujici k dobrym vzdélavacim vysledkiim vSech zaku je zékladem
kvalitni Skoly.

Smyslem napliiovani kritérii v oblasti vyuka je:

e pfizplsobit vyukové cile, prosttedky a metody individudlnim schopnostem zakl a
harmonicky je rozvijet,

e piipravit vyuku v souladu s védomostnimi, dovednostnimi 1 postojovymi cili
definovanymi v kurikularnich dokumentech skoly a potfebami zakd,

e vyuzivat Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni stanovenych
cila,

e systematicky sledovat vzdélavaci pokroky kazdého Zaka, zohlediiovat individualni
potieby zak,

e zamg¢fit se na socialni a osobnostni rozvoj zaki.

Vzdélavaci vysledky zZaku

Kwvalitni Skola umoznuje kazdému ditéti maximalni rozvoj odpovidajici jeho moznostem.

e Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledkl kazdého Zéka a reaguje na

né vhodnymi opatfenimi.
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Vysledky vzdélavani odpovidaji ocekavanym vysledkiim dle vzdélavacich
programu.

Skola motivuje zdky k dosahovani dobrych vysledki.

Skola sleduje a vyhodnocuje Gspé$nost zaki v prabéhu, pii ukonéovani vzdélavani a
v dal$im vzdélavani ¢i profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zajmu

zkvalitnéni vzdélavani.

Podpora zaki pri vzdélavani (rovné prileZitosti)

Kwvalitni Skola sleduje pokroky v uceni vSech zéka a cilené podporuje ty, kdo vyzaduji

specialni péci.

Smyslem kritérii v této oblasti je:

zajistit spravedlivost pii pfijimani zakt ke vzdélavani a v jeho prabe¢hu,

poskytovat individudlni podporu pro rozvoj dovednosti vSem zakim, kteti ji
potiebuji,

zajistit vstticné a pratelské prostiedi,

prabézné sledovat vysledky kazdého zéka, poskytovat zpétné vazby a motivovat,
vytvafet rovné prilezitosti ke vzdélavani bez ohledu na pohlavi, vék, etnickou
pfislusnost, kulturu, rodny jazyk, naboZenstvi, rodinné zazemi, ekonomicky status
nebo specidlni vzdélavaci potieby zakii,

poskytovat i€¢innou podporu Zakiim s pottebou podplrnych opatieni,

rozvijet u zaka otevienost, toleranci a respekt vii¢i jinakosti a dba na to, aby nikdo

nebyl vyclenovan z kolektivu.

(Kvalitni Skola — kritéria a indikatory hodnoceni, online, 2022)

2.3 Proces rizeni pedagogického procesu

., Ma-li byt proces rizen, museji byt respektovany nékteré zakonitosti “ (Trojan, 2018, s.39).

Pedagogicky proces musi byt fizen, to znamend systematickym ovliviiovdnim je nutné

zajistit, aby cely proces sméfoval od bodu A do bodu B, tedy ke stanovenému cili.
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K efektivnimu fizeni je zapotfebi pouzivat nastroje fizeni. Takovymi néstroji

v pedagogickém procesu jsou:

® mise, vize a strategie Skoly,
 plany,

e autoevaluacéni procesy.
(Trojan, 2018, s. 40)

Mise nam udava urcit¢ hodnoty, které zastavame. Mizeme zde hovofit o ur¢itém poslani.
Vize ujasiiuje, co vilbec chceme, kam sméiujeme, ceho chee skola v budoucnu dosdhnout.
Strategie je cesta, po které se dostaneme k vizi, coZ je nas cil. Pedagogicky proces musi mit
stanoven cil, aby mohl sméfovat tam, kam je zapotiebi a musi byt dodrzovany zakladni faze

procesu fizeni, kterymi jsou:

e projektovani — stanoveni cilll, tvorba SVP,

e planovani — volba metod k dosazeni cilu,

e realizace — proces vyuky, ve kterém ucitelé vhodnymi metodami napliiuji
kurikulum,

e cvaluace — vyhodnoceni vysledku procesu.
(Trojan, 2018, s. 39)

Dulezitou osobou, kterd zajistuje cely pedagogicky proces je teditel Skoly. To, jakych
vysledkl skola dosdhne, je zavislé na schopnostech feditele a na jeho zplisobu vedeni
podtizenych. Pedagogicky proces je kliCovou aktivitou kazdé skoly. Bohuzel v praxi se Casto
setkdvame se skuteCnosti, Ze feditelé Skol nemaji dostatek ¢asu na fadné zabezpeceni tohoto
procesu, na jeho naplanovani, kontrolu pribéhu, evaluaci a vyhodnoceni zpétné vazby.
Tradi¢nim zplsobem ziskdvani informaci o prib&éhu pedagogického procesu ziistava
hospitace. Pozitivni soucasti pedagogického procesu by mohlo byt sdileni pedagogického
pusobeni mezi v§emi uciteli. To ovSem zatim na naSich S$kolach neni bézné, ucitelé se neradi
de€li o své zkuSenosti, postupy a styly vyuky s ostatnimi kolegy. Pfitom pravé sdileni mtze
mit pozitivni pfinos hlavné pro zacinajici ucitele a cely pedagogicky proces v dané Skole
muze pozvednout na vyssi uroven. Za Gspé€Snym fizenim pedagogického procesu stoji feditel

Skoly, ktery by mél, vedle pozadovanych znalosti a schopnosti, vynikat také uménim umét
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poradit a pomoci ucitelim v jejich praci, znat zakonitosti projektovani rozvoje Skoly a
strategického planovani (Trojan, 2018). Dilezitou soucasti fungujiciho procesu je také
schopnost reagovat na zjisténé chyby formou planovani a realizace zmén v pedagogickém
procesu. K efektivnimu pldnovani zmén ndm miize slouzit zhodnoceni stavajiciho stavu, a
to napiiklad pouzitim SWOT analyzy, ktera z interniho pohledu odkryje slabé, ale i silné
stranky Skoly. Z externiho pohledu nam odkryje piilezitosti, které miizeme vyuzit z okoli,
ale 1 hrozby. Zavéry analyzy se potom stavaji vychodiskem pro formulaci vize (Trojan,

Trojanova, Trunda, 2016).

2.4 Vedeni pedagogického procesu

Vidéi osobnosti pedagogického procesu je feditel Skoly. Kromé pedagogického vedeni
zajist'uje a rozviji pedagogicky sbor, stard se o zdravé klima skoly, zajiStuje materidlni i
finanéni prostfedky. Reditel v roli manaZera $kolu fidi vykonem viech manaZerskych
funket, ale jako lidr Skolu vede. Vedeni je tedy mozné chapat jako takovy ptistup vedouciho
pracovnika k zaméstnanciim, kdy je vede k samostatnosti a odpovédnosti. Reditel své
podiizené sméfuje, ale nechdva jim také prostor pro vlastni rozhodovani. Pedagogické
vedeni je charakteristické tim, ze urcuje smér Skoly, rozvoj lidi, budovani prostredi
ptiznivého pro uceni a rozvoj vzdélavaciho programu (Trojan, 2018, s. 38). V modernim
Skolstvi neni feditel vniman jen jako fidici pracovnik, ktery prostfednictvim manazerskych
funkci vede Skolu k danym vysledkiim, ale také jako leader neboli viidce pedagogického
procesu. Z toho vyplyvaji jeho lidrovské kompetence, kterymi jsou napi. motivace lidi,
sestaveni a napliiovani vize, stanoveni priorit, vtahovani celého tymu do procesu, budovani
spole¢nych cilit apod. D4 se fict, Ze feditel Skoly je nejdilezitéjsi €lanek, ktery urcuje nejen
to, jak se ve Skole vzdélava, ale i to, jak se tam déti i zaméstnanci citi. Pokud se déti ve Skole
citi dobfte, da se predpokladat, ze budou dosahovat 1 lepSich vzdélavacich vysledkt. Pokud
se ucitelé ve Skole citi dobte, predpokladem je vedeni déti nebo zakl k lepSim vzdélavacim
vysledklim (Trojan, 2018). Lhotdkova, Trojan a Kitzberger se zamysleji nad tim, Ze se
automaticky pocitd s tim, ze feditel Skoly vSechno zvladne. Postara se o vzdélavani, finance,
vybaveni, ucitele. Zajisti komunikaci s rodi€i, se zfizovatelem, postara se o reprezentaci

Skoly, bude plnit svou pfimou pedagogickou ¢innost. Podle autorii neni mnoho zemi, ve
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kterych by feditelé Skol meli tak velkou zodpovédnost (Lhotakova, Trojan a Kitzberger,
2012). Zde se nabizi otazka, zda se takové pretézovani fediteli negativné neprojevi na vedeni
pedagogického procesu. Nedilnou soucasti pedagogického procesu je také vytvareni
zdravého Skolniho klimatu, spolecné se zajiSténim kvalitniho profesniho rozvoje
pedagogického sboru. Je zadouci, aby feditel skoly cilené ovliviioval zaméstnance tak, aby
ho jakozto viidce nésledovali smérem k rozvoji déti i k rozvoji celé Skoly. Ochota
zaméstnanct lidra nasledovat je prvnim krokem k zavedeni zmény do pedagogického
procesu. Vedeni i fizeni Skoly jsou vzajemné ve vztahu, jsou neoddélitelnou soucasti. Pokud
existuje vedeni, existuje i fizeni. Reditel v roli manaZera potiebuje mit i viidéi schopnosti,
kterymi inspiruje a presvédcuje podiizené. Naopak v roli viidce je nezbytné mit i manazerské
schopnosti, kterymi jasn€ stanovi co, kdy a jak se ma dé¢lat. Ob¢ tyto role se vzdjemné
dopliiuji. Rizeni udava ustalené procesy, struktury a konkrétni cile, vytvaii ¥ad a zajist'uje
jeho kontrolu. Vedeni stanovuje vize a spolecné hodnoty. Podporuje motivaci a divéru
zaméstnanci k vedeni a usnadiiuje tak zmény, kterymi organizace prochazi. Rizeni a vedeni

by proto mélo byt v rovnovaze (Lhotdkova, Trojan a Kitzberger, 2012, s. 67).
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3 Zména v pedagogickém procesu

Neustalé zmény ve spoleCnosti, spolecné s celkovym vyvojem, se promitaji také do
vzdelavaciho systému. V Ceském Skolstvi se ucitelé setkavaji s velkym mnozstvim zmén
rizného plivodu. To, jak se Skola se zménami vyporadd, zalezi nejen na slozeni
pedagogického sboru, ale také na schopnosti zaméstnancti zménu piijmout, pochopit, a také
na jejich ochoté piekonat piekazky, které pii zavedeni zmén mohou nastat (Trojan,
Trojanova a Trunda, 2016). Provadéni zmén patii dle Prasilové (2004, s. 179)
ptedevsim o ziskani lidi, kteti budou sdilet zavedeni zmény. Zména v pedagogickém procesu
matetské Skoly, zejména vysledek zmény, se dotyka vSech zicastnénych. Témi jsou feditel
Skoly, ucitelé, déti i rodice. OvSem za fizeni zmény je zcela zodpovédny feditel Skoly v roli
leadera a manazera. Kazdd zména musi postupovat od planovani, pies sledovani pribehu,
predvidani rizik, reakce na ptipadné odchylky az po kontrolu a ukotveni v bézném provozu.
V pedagogickém procesu se zmény dotykaji zejména oblasti vychovnych postupti, forem a
metod prace, obsahu vzdélavaci nabidky apod. V piipad¢ skolni netspésnosti je zapotiebi se
soustfedit zejména na zmény pracovnich postupll, nastolit zmény tykajici se spoluprace
s rodi¢i, zmény v posileni diagnostickych ¢innosti, zmény v tymové spolupraci a participaci
vSech pracovnikli na rozvoji Skoly. Pro uspéSnost zmény je zapotiebi zajistit urcité

podminky. Mezi zékladni pfedpoklady pro uspé$né provedeni zmény patii:

e Tlak na provedeni zmény
o Vngéjsi tlak-mliZze pramenit smérem od rodicl nebo vlivem uprav RVP.
o Vnitini tlak-vychazi ptimo z prostfedi Skoly, naptiklad pfi zjiSténi urcitych
nedostatk.
e Jasna vize — ta by méla byt jasné formulovana jiz pfi tvorbé SVP a méla by
vychézet z analyzy soucasného stavu Skoly.
e Zpusobilost provést zménu — zde zaleZi na tom, jak vedouci pracovnik umi tym
motivovat a pro zménu ho tzv. ziskat.

e Udélat prvni krok — tim je zejména vypracovani projektu realizace zmény.

(Prasilova, 2004, s. 189)
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V ptipravé a realizaci zmény hodné zalezi na lidském faktoru. Neéktery zaméstnanec nemusi
byt zméné naklonén. Nastdva pak otazka, jak odpor takového zameéstnance nebo
zaméstnancl odstranit a naopak, jak zameéstnance k zavadéni zmén ziskat. Dilezita je
vtomto piipadé osveéta a komunikace, zajiSténi participace na zménach, podpora,

odménovani a vyjednavani. Reakce pedagogli na zmény muze byt rizna:

o Uték — u zaméstnance se projevi vétsi nemocnost, absence, nékdy 1 zmeéna profese.
e Boj — projevy boje jsou neustupnost, vyvolavani konfliktd, lhostejnost.
e Uceni — to je ta nejlepsi reakce na zménu, kdy zaméstnanec projevi zajem, zabyva se

prohlubovanim svych znalosti napiiklad studiem literatury a hleddnim informaci.
(Prasilova, 2004, s. 209)

Negativnim reakcim je tieba piedchazet. Jak uvadi Prasilova (2004, s. 210): ,, Cim vice bude
reditel Skoly umet naslouchat svym uciteltim a posilovat je, tim lépe budou ukol zviadat
spolecné a tim lépe budou na néj pripraveni. “ Pti zavadéni zmén do pedagogického procesu
hraje velmi dilezitou roli vyvazenost manazerskych a lidrovskych kompetenci feditele
Skoly. Je nutné z pozice manazera jasn¢ vytycit co, kdy a kde je nutné délat nebo zménit.
Z pozice lidra je dulezité docilit toho, aby se zaméstnanci se zménou ztotoznili a chtéli

zménu provest.

3.1 Rizeni zmén

Organizace pfistupuji k zavadéni zmén z mnoha diivodi. Nejcastéji ke zméndm dochazi
v situacich, kdy organizace jiZ neni schopna dosahovat poZzadovanych cilt, klesa kvalita, sili
konkurence, nebo nastaly zmény ve vedeni. K nastoleni zmény v pedagogickém procesu
vede urcity pocit naléhavosti. Ten miize byt vyvolan z vnéjSiho nebo vnitiniho prostiedi

(Koontz a Weihrich, 1993, s. 411).

e Vngjsi prostiedi — spousté¢em mohou byt pozadavky rodici, legislativni zmény,
srovnavani s ostatnimi  Skolami, krizovad situace, poZadavky zfizovatele,
demografické zmény, zavadéni inovativnich postupi.

e Vnitini prostiedi — vétiinou se jedna o zjisténi nedostatkil ze strany CSI, reakce

pedagogii, vnitini rozpory, netuspésnost pii zapisech do ZS.
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(Prasilova, 2004, s. 189)

Pro to, aby Skoly v moderni dob¢ obstaly, je diilezité reagovat na vS§echny podnéty v jejich

okoli. Tyto reakce se mohou tykat:

zavadéni zmén ve strategii Skoly, napt. zaméteni vzdélavaci nabidky na déti mladsi
ti let,

zmén realizacnich procest a pracovnich postupil, napt. spoluprace pedagogl pii
tvorbé SVP, inovace diagnostickych ¢innosti apod.,

zmény Vv fizeni, napf. participace zam¢estnancu.

(Prasilova, 2004, s. 179)

Predpoklad kazdé uspésné zmeény spociva v:

dovednosti leadera komunikovat, tzn. jak je schopny lidi presvédcit a ziskat pro svou
vizi,

vytrvalost leadera pfi prosazovani a realizaci zaméru,

umeéni ziskavat spojence,

schopnost leadera smérovat zaméstnance k tymové praci,

znalost postojii a motivaci lidi, tzn. znat metody ovliviiovani podfizenych.

(Smejkal, Rais, 2006, s. 44)

3.2 Faze a proces zmény

Kazda zména prochézi jednotlivymi fdzemi. Podle Prasilové (2004) jde o nasledujici faze:

Faze uvolnéni stavajici podoby, kdy si Skola uvédomuje, Ze stavajici stav jiz
neodpovidd pozadavkim praxe. Rozhodujici pro tuto fazi je piekonat odpor
zamé&stnanc.

Faze transformacni, ve které se formuluji nové vize a cile. Jde o fazi zpracovani
projektu, ktery se miize tykat naptiklad zmén ve spolupraci zaméstnancii, zavadeéni
novych diagnostickych €innosti, vyuZivani novych prostor, zmény fidiciho stylu,

dalsiho vzdelavani apod.
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e Faze zakotveni, slouzici k podpofe a posileni nového pracovniho chovani a tim i

k fixaci zmén. Duilezitou soucasti této faze je zpétna vazba formou kontroly.
(Prasilova, 2004)

Faze zmény je mozné chépat jako interval od piipravy zmeény, pfes realizaci az po jeji
vyhodnoceni a uvedeni do praxe. Pro vedeni zmény je zapotiebi, aby byla pfijata
zaméstnanci. Proto musi byt velkd pozornost v€novana motivaci zaméstnanci soucasné
s vytvafenim pocitu soundlezitosti, dobrymi vztahy mezi pracovniky, loajalitou

zaméstnancl k vedeni a vnitinim kurikulem. (Smejkal a Rais, 2006).

Zména muze predstavovat prilezitost i hrozbu. Aby zména byla Gspe€Sna, je zapotiebi ji umét
fidit a znat postoje lidi, umét je motivovat a ovliviiovat. Prvnim krokem pfti planovani zmény

je analyza stavajici situace a analyza faktord, které zménu brzdi (Smejkal a Rais, 2006, 5.52).
Prvni etapu nazyvame analytickou, kdy zjiSt'ujeme:

e analyzu obecného okoli Skoly — legislativni, ekonomické, politické a technologické
faktory,

e analyza oborového prostfedi — analyza konkurence, co nabizeji jiné Skoly,

e analyza internich faktorti — analyza organizacni struktury, finan¢ni situace Skoly,

lidské zdroje, komunikacni vazby.

Vesker¢ ziskané informace z provedenych analyz Ize shrnout do SWOT analyzy, ktera

rozhodne, zda je soucasny stav:
e vyhovujici — neni nutné provadét zdsadni zmeény,
e uspokojivy — dil¢i problémy lze fesit drobnymi operativnimi zasahy,
e nevyhovujici — nutné uskutecnit proces fizené zmeény a odstranit nalezené
slabiny.

Druha etapa — planovaci

V této etapé je vhodné vyuzit zavéry SWOT analyzy. Shrnuti silnych stranek a ptilezitosti,
identifikace slabych stranek a hrozeb, je vychodiskem k vybéru vhodnych metod, které

povedou k potfebnym zménam.
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Treti etapa — realiza¢ni

Tato etapa je charakteristicka realizaci planovanych aktivit v pedagogickém procesu. Jde o
vlastni provedeni zmény s cilem dosaZeni pozadovanych parametri. V zavéru realizacni
etapy v procesu fizené zmény je potiebné zhodnotit dosazené vysledky a porovnat je

s vyty¢enymi cili (Smejkal a Rais, 20006).

Matetska Skola, stejné¢ jako kazda jina organizace, potiebuje ke zdarnému fizeni zmén
motivované zaméstnance. Podle Sikyie (2014, s.20) motivovani zaméstnanci jsou vykonni,
a to urcuje 1 vykon organizace. Motivovany zameéstnanec je aktivni a ochotny plnit
pozadavky vedeni. Ochotu zaméstnanci muze vedouci pracovnik ovlivnit uspokojenim
jejich potieb (Sikyt, 2014, s. 129). V p¥ipadé zavadéni zmén je mozné, kromé uspokojenti
zakladnich potieb jako je jistota zaméstnani a ptijmu, posilit u pracovnikil pocit dilezitosti

a participace na zménach.

I kdyz se vedeni $kol snazi své zaméstnance vhodné motivovat, tak se mize vyskytnout
odpor pracovnikll ke zméndm. Muze to byt vlivem nezndmého nebo vlivem neznalosti.
K eliminaci tohoto odporu Koontz a Weihrich (1993, s. 413) doporucuji zmirnéni odporu

napiiklad zapojenim zaméstnanct do piiprav zmény.

3.3 Autoevaluace jako soucast zmény

Jak je uvedeno v pfedesSlych kapitolach, pfedchiidcem zmény je podrobna analyza
soucasného stavu. V prostfedi skoly je vychozim ukazatelem autoevaluace, ve které jde o
interni hodnoceni dosazenych cili a obsahti vzdélavani podle vzdélavaciho programu skoly.
Skola hodnoti sama sebe, svou kvalitu, efektivitu a své cile. Trojan (2018, s. 63) uvadi, ze
vysledky, které autoevaluaci ziskdme, ndm pomahaji smétfovat pldnovani k efektivnimu
rozvoji. Ziskavame tak zpétnou vazbu, kterd ndm umozni identifikovat chyby, na jejichz
zakladé mizeme planovat zplisob zkvalitnéni pedagogického procesu. Autoevaluace ma

svlij postup a prochdzi nasledujicimi fazemi.
Motivaéni

V této fazi je nutné pracovniky presveédcCit o uzite€nosti zmeény.
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Piipravna

Zde se jedna o stanoveni pravidel a kritérii. Je zapotiebi soustiedit se hlavné na oblasti, které
se nedafilo napliovat.

Realiza¢ni

Jde o fazi ziskavani informaci, sbéru dat.

Evaluaéni

Jedna se o fazi, ve které dochazi k vyhodnoceni informaci, tzv. zpétna vazba.

Korektivni

V této posledni fazi dochézi k vybéru konkrétnich problémii, k volbé metod k odstranéni

nedostatk.
(Trojan, 218, s. 63)

Diky autoevaluaci je mozné pochopit, jak matefskd Skola funguje a jakou kvalitu ma
poskytované vzdélavani, coz udava vychodiska pro dalsi praci. Mizeme ji tedy chapat jako
odrazovy mistek pro realizaci zadoucich zmén. Pfi ziskavani vysledkd autoevaluace se
Skoly nejvice zamétuji na hodnoceni efektivity vyu€ovani, na postoje zaméstnancii i zaku,
na rizikové formy chovani, ale i na celkovou atmosféru Skoly. K hodnoceni jsou vyuzivany

nastroje autoevaluace, kterymi jsou:

e analyza dokumentt Skoly,
e analyza praci zaki,

e hospitace,

e dotazniky,

e rozhovory,

e didaktické testy,

e portfolia.
Autoevaluace nam pomaha odpovédét na otazky:

e Kde jsme nyni, jak si vedeme?

o Jaké mame podminky vzdélavani
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o Jakou mame kvalitu pedagogickych pracovnika
o Jakeé jsou vysledky vzdélavani
o Jaky je pribeh vzdélavani
e Kam sméfujeme?
o Stanoveni cilli rozvoje
o Planovani
o Co je nas cil, jakou skolu chceme mit
e Jak se k cili dostaneme?
o Stanoveni strategie
e Jak zjistime, Ze jsme u cile?

o Vyhodnoceni informaci

Pricha (2016, s. 100) oznacuje autoevaluaci jako autoregulacni mechanismus, ktery se
vyznacuje tim, Ze Skola je schopna rozpoznat, co je ve Skole kvalitni, umi svoji kvalitu
dokladovat a uci se pracovat s chybou. Znamena to, ze Skoly by sami mély citit potiebu
prabézné vyhodnocovat, uvédomovat si nedostatky a nasledn¢ hledat nové a ucinnéjsi
postupy. Aby evaluace splnila to, co se od ni ofekéava, je zapotiebi sbirat, zpracovavat a
vyuzivat informace pravidelné a systematicky. Jde tedy o dlouhodoby a opakujici se proces.
K dosazeni takovéto funkénosti je nutné, aby byl ve skole vhodné nastaven komunikaéni
systém. Pokud bude feditelka Skoly umét naslouchat svym podfizenym, bude-li je umét
motivovat a propagovat tymovou spolupraci, pak se da ocekavat, Ze zaméstnanci evaluacnim
procesiim porozumi a budou presvédceni o jejich smyslu. Klima Skoly je velmi dileZitou
soucasti evaluace, protoze miize probihat jen v prostredi, které ji podporuje. Pfedpokladame-
li, Ze chceme mit Skolu, ktera kvalitn€ ptipravi déti na vstup do zdkladni Skoly, tak to, jak si
vedeme, je otdzkou zcela zdsadni. Bez kvalitni autoevaluace neni mozné dosahnout
kvalitniho pedagogického procesu, ktery povede ke kvalitni pfipraveé déti (Priicha, 2016).
Podle Becvarové (2010, s. 76) autoevaluace slouzi ke zkvalitiovani veSkeré prace Skoly,
kdy je cilem zlepsit kvalitu a dosahnout potiebnou zménu. Smyslem autoevaluace je nalézt

nedostatky a navrhnout realizaci a postupy napravy (Becvarova, 2010, s. 78).
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4 Vyzkumné Setieni

Vstup do skoly je dulezitou zivotni etapou ditéte, na kterou by se méli zaméfit nejen
pedagogové mateiskych skol, ale i rodi¢e. Pocatek Skolni dochdzky miize odkryt urcité
problémy tykajici se Skolni neuspésnosti. Pedagogické vyzkumy casto poskytuji podklady,
které mohou objasnit pfic¢iny a tim poskytnout ptilezitost na tyto vysledky spravné reagovat.
Vyzkumna ¢ast bakalarské prace se zabyva podminkami jednotlivych skol, které mohou
ovlivnit pribeh a vysledky vzd€lavani. Zabyva se také tim, zda Skoly reaguji na odklady

Skolni dochéazky zavadénim potiebnych zmén v pedagogickém procesu.

Cilem vyzkumu je identifikovat pfi¢iny odkladii povinné Skolni dochazky, dale zjistit
postoje zaméstnancli matefskych Skol k zavadéni zmén do pedagogického procesu
v souvislosti s problematikou odklad Skolni dochazky. Vysledky Setfeni pak porovnat
s autoevaluaci vychovné-vzdélavaciho procesu matetské skoly, ve které autorka bakalaiské
prace pisobi. Smyslem tohoto porovnani je vyuziti zjiSténych skutecnosti a odchylek jako
vychodisek k naplanovani takovych zmén pedagogického procesu ve vyse uvedené matetské
Skole, které pomohou déti ke vstupu do zékladni Skoly Iépe ptipravit. Byly stanoveny
nasledujici ptfedpoklady, které vyzkumné Setfeni zaméfené na problematiku odkladu

povinné skolni dochazky a na zavadéni zmén v pedagogickém procesu potvrdi nebo vyvrati:
Predpoklad ¢. 1

Jednou z nejcastéjsich pricin odkladl povinné Skolni dochazky jsou nedostatky v oblasti
rozvoje feci.

Piedpoklad ¢. 2

Skoly s velkym poétem odkladii nespolupracuji s logopedy.

Piedpoklad ¢. 3

Ucitel¢ informuji zakonné zastupce o urovni znalosti déti, které jsou pozadovany k zapisu

do Z8S.
Piedpoklad ¢. 4

Skoly pribézné sleduji rozvoj déti pomoci sledovacich diagnostickych portfolii.
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Piedpoklad ¢. 5

Nejcastéji pouzivanou metodou ve sledovacich portfoliich je diagnostika pomoci pracovnich
listi.
Piedpoklad ¢. 6

Vedeni Skol vnima netspéSnost déti pii zapisech jako diivod pro zavedeni zmén do

pedagogického procesu skoly.
Predpoklad ¢. 7

Nejvétsi problém v zavadéni zmén pedagogického procesu je v oblasti prekonani odporu

zaméstnancu ke zménam.

4.1 Metodologie vyzkumného Setieni

Jako nastroj vyzkumného Setieni je pouzita kvantitativni metoda ve forme dvou dotaznikt.
Dotaznik je pisemné kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi od velkého poctu
odpovidajicich (Gavora, 2010, s. 121). Dotaznikova metoda byla zvolena z toho dtiivodu, ze
se jedna o ekonomicky vyhodny vyzkumny nastroj k ziskdvani hromadného mnozstvi udaji.
Pro tcely Setfeni byly dotazniky anonymni, sestaveny tak, aby obsahovaly jednak informace
obecné, jako je vek, doba zaméstnani, druh vykonu prace, a jednak otazky, které se vztahuji
k problematice odkladi povinné Skolni dochazky a k zavadéni zmén do pedagogického

procesu. Respondentiim byly pfedlozeny pievazné uzaviené otazky.

Plvodné navrZené otazky v dotaznicich byly provéteny v tzv. predvyzkumu (pilotdzi).
Ptedvyzkum se realizuje na malém vzorku respondentl s cilem provéfit si srozumitelnost a
jasnost otazek. Ptipadné nedostatky nebo nevhodné formulace je pak mozné odstranit
(Cabalova, 2011, s. 111). Ve fazi pilotaze byly dotazniky zadany 3 vedoucim pracovnikiim
a 10 pedagogickym pracovnikim, s cilem zjistit, zda respondenti otdzkadm porozuméli a zda
jsou otazky vhodné zvoleny. K dotazniku pro vedouci pracovniky se vyskytly pfipominky u
ttech otazek, a to ve smyslu nadbyte¢nosti a moznosti spojeni do jedné otazky. U dotazniku
pro pedagogické pracovniky byly dle pfipominek upravovany dvé otazky tak, aby byly 1épe

pochopitelné.
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Vyzkum probihal v okrese Praha vychod. Zékladnim souborem byly bézné vefejné matetské
Skoly ziizované obci, kterych je v tomto okrese 92 (www.seznamskol.cz). Vybérovy soubor
byl ziskdn ndhodnym vybérem ze zdkladniho souboru. Celkem bylo obeslano 70 Skol.
Z divodu dodrzeni anonymity byly dotazniky zpracovdny v programu Survio, ktery
umoziiuje snadné zadani zjistovanych otdzek do grafickych Sablon a ptfehlednost sbéru
vysledkii. Odkazy na dotazniky byly spole¢né s privodnimi dopisy zaslany emailem
nahodn¢ vybranym Skoldm. K vyzkumnému Setfeni byly pouzity dva dotazniky. Prvni
dotaznik byl urcen vedoucim pracovniklim matetskych skol a obsahoval 30 otazek. Druhy
dotaznik obsahoval 20 otazek a byl urcen pro ucitele oslovenych skol. Respondenti méli
moznost volit jednu nebo vice variant, nékteré otazky uvadeély moznost ,,jiné“, s blizsi
specifikaci. Dotaznik pro vedouci pracovniky v zavéru obsahoval otevienou otazku. Snahou
bylo formulovat otazky v dotaznicich tak, aby byly potvrzeny nebo vyvraceny vyzkumné

predpoklady.

Kazda skola obdrzela dva odkazy, jeden pro vedeni Skol a jeden pro pedagogické
pracovniky. Ve vzorku byly zahrnuty Zeny rtizného véku s riznou délkou pedagogické
praxe. Osloveno bylo celkem 70 feditelli vetejnych matefskych Skol. Sbér probihal po dobu
tii tydnid. Dotaznik pro vedouci pracovniky matetskych Skol vyplnilo 21 respondenti, coz
predstavuje 30 % dotazovanych z vybérového souboru. Dotaznik pro pedagogické
pracovniky vyplnilo 50 respondentd ze 70 oslovenych Skol. Data byla vyhodnocena

v programu Survio a nasledné€ formou vlastniho zpracovani pfenesena do grafii a tabulek.

4.2 Vysledky vyzkumného Setieni

4.2.1 Vysledky dotaznikového Setfeni vedoucich zaméstnancii materskych Skol

Dotaznik pro vedouci zaméstnance obsahoval celkem 30 otazek. 3 otazky se zamé&fily na
pracovni zafazeni, pocet let ve vedouci funkci a pocet podiizenych pracovnikii. 5 otazek se
zabyvalo odklady povinné Skolni dochézky,7 otazek smétovalo ke spolupraci se specialisty
a s rodic€i, 1 otazka se zabyvala digitalni technologii, 3 otdzky se zabyvaly fizenim a vedenim
podtizenych, 10 otazek se vénovalo zménadm v pedagogickém procesu a 1 otazka zjistovala

postoj respondenta k vlastnimu profesnimu rozvoji.
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Otazka ¢. 1: Jakou funkci vedouciho pracovnika ve Skole zastavate?

Graf ¢. 2: Vykonavana funkce
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf €. 2 se vztahuje k identifika¢ni otdzce o vykonu funkce v oslovenych Skolach. Z toho
je patrné, ze se Setfeni zucastnili hlavné feditelé Skol, a to v ucasti 19 (90 %). Jen ve 2

ptipadech (10 %) dotaznik vyplnili zastupci feditelti, vedouci ucitel zadny. Tento vysledek

je pro Setfeni pozitivni, nebot’ zamérem bylo znat postoje samotnych fediteld.
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Otazka €. 2: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe (pocet rokii)

Graf ¢. 3: Délka pedagogické praxe
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu €. 3 vyplyva, ze nejvyssi pocet vedoucich pracovniki se pohybuje v rozmezi 11-31
avice let pedagogické praxe. Je to dostate¢n¢ dlouha doba to, aby mohli adekvatné zhodnotit
vyvoj vychovné-vzdélavaciho plsobeni v matefskych Skolach a zéaroven posoudit
problematiku Skolni zralosti.7 vedoucich zaméstnanct (33 %) mé pedagogickou praxi 11-
20 let, 6 teditelt (29 %) ma pedagogickou praxi 31 a vice let, 5 feditelti (24 %) 21-30 let a

3 vedouci pracovnici (14 %) je ve vékové kategorii 6-10 let.
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Otazka €. 3: Jaky je pocet pedagogickych pracovniki ve vasi Skole?

Graf ¢. 4: Pocet pedagogt ve Skole
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného grafu ¢. 4 podle vyplyva, ze v deviti piipadech se jednéd o Skoly, které¢ maji
maximaln¢ deset tfid. V deseti ptipadech pak Skoly maji maximalné 5 tiid. Jedna se tedy o
mensi az stfedné velké skoly. Ve dvou ptipadech pak jde o Skoly, které mohou mit vice jak

deset tfid. Z tohoto je patrné piiblizna velikost Skol v okrese Praha-vychod.

Otazka ¢. 4: Setkavate se ve Vasi praxi s odklady $kolni dochazky?

Graf €. 5: Vyskyt odkladt skolni dochazky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z 21 kol se cast s odklady Skolni dochézky setkava 19 skol (90 %). 2 skoly (10 %) uvedly,
ze se s odklady setkéavaji ziidka. Podle tohoto vysledku je patrné, Ze odklady povinné

dochazky jsou stale velkym problémem vétSiny mateiskych skol.

39



Otazka &. 5: Kolik pied$kolakii se ve §kolnim roce 20202021 ticastnilo zapisu do ZS?

Otazka ¢. 6: Kolik déti dostalo ve Skolnim roce 2020-2021 doporuceni k odkladu
Skolni dochazky?

Tabulka €. 1: Vysledky zapisi

Pocet MS Pocet déti u zapisu do ZS Pocet odkladt Pocet odkladi v %

21 753 146 19,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu 753 déti z 21 matetskych Skol byl odklad povinné skolni dochézky udélen
146 détem, coz je 19.4 % z daného celkového poctu. Znamena to, ze skoro 20 % nastoupi
k zdkladnimu vzdé¢lavani v sedmi letech. Tento vysledek se shoduje s vysledkem Setieni
CSI, ktera také uvadi, Ze skoro dvacet procent prviidkii nastoupilo v lofiském roce
k zakladnimu vzdélavani s odkladem. Jde o nejvyssi pocet v celé Evropé (Cesko ma nejvice

odklada Skolni dochazky v Evropé, online, 2022).

Otazka €. 7: Konzultuji ucitelé s rodici, jaké znalosti by dité u zapisu mélo mit?

Graf ¢. 6: Konzultace pozadovanych znalosti u zapist do ZS
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 6 vypovida o urovni komunikace pedagogt s rodici v souvislosti se zapisem do ZS.

Ucitelé 11 skol, coz tvofi 52 % z dotazanych Skol, s rodi¢i konzultuji pozadované znalosti
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pted kazdym zépisem. V sedmi ptipadech, coz je 33 %, ucitelé rodice informuji ve vétSiné
ptipadi. Jen pedagogové tii Skol, to je ptiblizné 15 %, konzultuji s rodi¢i pottebnou piipravu

jen ziidka.

Otazka €. 8: Informuyji ucitelé rodice pred zapisem o vhodnosti odkladu Skolni

dochazky pro konkrétni dité?

Graf ¢. 7: Informace o odkladu povinné skolni dochazky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tento graf ¢. 7 izce souvisi s grafem ¢. 5. Jedna se o komunikaci ucitelt s rodi¢i ohledné
zapisu do zékladnich Skol. Jak je patrné z predeslého grafu €. 6, tak ucitele vzdy, nebo
alespon Casto, informuji rodi¢e o vhodné pifipravé déti k zapisu. S tim jsou spojeny i
informace o vhodnosti odkladu skolni dochazky. Jak ukazuje tento graf €. 7, tak 19 kol (90
%) z 21 vzdy problematiku odkladu s rodi¢i konzultuje.
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Otazka ¢. 9: Spolupracuje Skola s logopedickymi pracovniky?

Graf ¢. 8: Spoluprace s logopedy
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 8 je patrné, ze vétSina matefskych Skol povaZuje spolupraci s logopedickymi
pracovniky za velmi diilezitou. Poruchy v oblasti fe¢i jsou nejcastéjsi pticinou odkladii
Skolni dochazky. To si Skoly uvédomuji, coz je znatelné i z vysledku Setfeni v této oblasti,

kdy 16 skol (76 %) potvrzuje spolupraci s logopedy.

Otazka €. 10: Vytvarite pro déti sledovaci diagnosticka portfolia?

Graf ¢. 9: Diagnosticka portfolia
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Zdroj: Vlastni zpracovani

20 skol (95 %) sleduje vychovné-vzdélavaci pisobeni na vyvoj déti. Tyto vystupy zapisuji

do diagnostickych portfolii, které dale mohou slouzit k rozvoji ditéte dle jeho individualnich
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potieb. Z vysledku znatelné, ze diagnostickd portfolia jsou béznou soucasti a pomuickou

matefskych skol.

Otazka ¢. 11: Jaké digitalni technologie vaSe Skola vyuziva

Graf ¢. 10: Pouzivana digitalni technologie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

15 dotazanych skol (71 %) vyuziva internetové piipojeni na tfidach. Interaktivni tabule ma
k dispozici 11 skol (52 %), 9 skol (43 %) poskytuje svym zaméstnancim k ¢innosti
notebooky a u 5 kol (24 %) pracovnici vyuzivaji tablety. 3 Skoly (14 %) uvedly v tomto
Setfeni vyuzivani jiné digitalni technologie. Jedna Skola uvedla, ze krom¢& vyuzivani wifi
pripojeni a notebookt uciteli, poskytuje détem digitalni technologii jesté prostfednictvim
projektoru a USB mikroskopu.l Skola uvedla pouzivani robotickych hracek, 1 Skola

poskytuje détem pocita¢ KidsMart.
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Otazka €. 12: Spolupracuje vaSe §kola s odbornym poradenskym zarizenim?

Spolupraci uvedlo vSech 21 (100 %) dotazanych Skol. V nasledujicim grafu je specifikace

konkrétnich ¢innosti tykajicich se této spoluprace.

Otazka ¢. 13: Jakym zpisobem spolupracuje vase mateiska Skola s odbornym

poradenskym zarizenim?

Graf ¢. 11: Forma spoluprace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného grafu je patrné, ze matetské Skoly povazuji za nutné a prinosné spolupracovat
s poradenskym zatizenim. 15 Skol (71 %) vyuziva konzultacnich €innosti, které poradenska
zatizeni poskytuji. 14 Skol (67 %) voli dotazniky poradenskych subjektl, ve kterych se
ucitelé pisemné vyjadiuji ke Skolni pfipravenosti konkrétnich déti. 10 Skol (48 %) vyuziva
nabidky orientacniho vySetfeni Skolni zralosti pfimo v matetskych Skolach. 9 skol (43 %)

potada informacni prednasky odbornikd, které jsou ureny rodic¢tm.
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Otazka ¢. 14: Organizuje vaSe materska Skola prednasky pro rodice budoucich

prviiacku o problematice Skolni zralosti a piipravenosti, popr. odloZeni $kolni

dochazky?

Graf ¢. 12: Organizace prednasek
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Zdroj: Vlastni zpracovani
8 Skol (38 %) odpovédelo, Ze organizuji prednasky za Gi€asti odbornikt VéEtSinou se jedna o
pracovniky poradenskych zafizeni nebo logopedické pracovniky. 7 Skol (33 %) Zadné
prednasky, které se tykaji této problematiky, nepotada. Ve 4 ptipadech (19 %) se jedna o
prednasky v rAmci $ablon a v ramci spoluprace se ZS. Ve 2 §kolach (10 %) si organizovaly

setkani sami, ale bez velkého z4jmu rodict.
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Otazka ¢. 15: Nabizi vase materska $kola détem s odlozenou $kolni dochazkou

stimula¢ni programy na posileni Skolni pFipravenosti?

Graf ¢. 13: Nabidka stimula¢nich programi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z 21 skol nabizi détem s odlozenou Skolni dochdzkou stimula¢ni programy 9 skol (43 %).
Toto zji$téni vypovida o tom, Ze by se mateiské Skoly mély vice zaméfit na pfic¢iny odklada
a naplanovat takové zmény v pedagogickém procesu, které by pomohly individualné se
zaméfit na posileni Skolni pfipravenosti u déti s odkladem skolni dochazky. Jaké stimulacni

programy pouziva 9 zminénych $kol je popsano v souvislosti s nize uvedenym grafem.
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Otazka €. 16: Jaké stimulaéni programy vaSe mateiska Skola nabizi détem

s odloZenou $kolni dochazkou?

Graf ¢. 14: Stimulacni programy
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4 skoly (19 %) poskytuji détem s odlozenou skolni dochazkou stimula¢ni program s ndzvem
Metoda dobrého startu, coZ je metoda pro rozvoj psychomotoriky, ktera pfispiva zejména ke
spravnému rozvoji feci. 3 Skoly (14 %) se soustfedi na rozvoj grafomotoriky, 7 skol (33 %)
nevyuziva zadné stimulaéni programy a 7 skol (33 %) uvedlo jiné stimula¢ni programy, a
to: ZvySenou individudlni praci a ¢innosti dle individudlnich potfeb déti; prace se vSemi
détmi, kterda se zaméfuje na viestranny rozvoj a pfipravu na vstup do ZS; rozvoj
fonematického vniméni hlasek podle D.B. Elkonina; program Maxik; individuélni ¢innosti

dle pozadavki specializovaného pracovisté; vypracovani IVP.
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Otazka €. 17: Jaky pristup volite pFi organizovani ¢innosti, které se tykaji
pedagogického procesu?

Graf ¢. 15: Pristup k plnéni ukolt
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vsech 21 vedouci pracovnikii (100 %) oslovenych Skol se snaZi pifi organizovani ¢innosti
plan probrat spolecné s podiizenymi a ponechat jim prostor k vlastnim podnétim. U otazky,
zda teditelé stanovuji kazdému zaméstnanci individualné, co se od n¢j ocekava a jaka je jeho
odpovédnost, nebyla zaznamenana zadna odpovéd’. Stejné tak 1 u varianty otazky, zda feditel
predlozi zaméstnanci seznam ukoll a vyZaduje jejich splnéni bez pfipominek. Vypovida to

o tom, Ze Skoly preferuji tymovou spolupraci.
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Otazka ¢. 18: Jak vykonavate kontrolu prace podrizenych?

Graf ¢. 16: Zptsob kontroly

ZpUsob kontroly
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B Kontroluji jen kritické problémy
B Podfizeni detailné informuji o ¢innostech

Praci nekontroluji

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle tohoto grafu ¢. 16 vétSina vedoucich pracovnikii vybranych Skol davétuje svym
zaméstnanciim. 19 tediteld (90 %) nechava svym podfizenym volnost pfi vykonu prace a
kontroluji jen kritické problémy, které se objevi. U 2 Skol (10 %) je vyzadovano od
podtizenych detailni hlaseni o jejich ¢innosti. Zadna $kola neuvedla, Ze by kontrola viibec

neprobihala.

Otazka ¢. 19: Mohou zaméstnanci otevirené vyjadrit své nazory a podnéty?

U této otazky vSech 21 §kol (100 %) odpovédélo, Ze vZdy mohou oteviené projevovat své
nazory, podnéty i nesouhlas. Toto se vztahuje k vySe uvedenému grafu, kdy naprosta
otevienost mezi v§emi se projevuje i ve zpusobu kontrolnich ¢innosti. Potvrzuje to tymovou

spolupraci, kterd je pro vétSinu matetskych skol bézna.
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Otazka €. 20: Setkavate se pri zavadéni zmén s odporem zaméstnanc?

Graf ¢. 17: Vyskyt odporu zaméstnanct
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii zavadéni zmén do Cinnosti Skoly se jen 2 vedouci pracovnici (10 %) Casto setkava
s odporem zameéstnanct, 17 (80 %) ziidka a 2 (10 %) se s odporem nesetkalo nikdy. Dle
uveden¢ho vysledku se da ptredpokladat, ze se vedeni Skol s piipadnym odporem
zaméstnancl umi dobfe vypotadat a nepovazuje to za velky problém. To opét potvrzuje

dobrou tymovou spolupraci zminénou v grafu €. 16.

Otazka ¢. 21: Domnivate se, Ze postoj zaméstnanci k zavadéni zmén je ovlivnén

vékem (¢im starS$i pracovnik, tim hiife se vyrovnava se zménou)?
Graf ¢. 18: Vliv v€ku na zmény

Vliv véku na zmény
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Starnuti pedagogického sboru se u 10 skol (47 %) projevuje také na postoji zaméstnancii

k zavadéni zmén. Vyssi veék je jednim z diivodl projevu odporu k inovacim v pedagogickém
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procesu. 9 skol (43 %) postoj ke zménam, ktery by byl ovlivnén vékem, nepozoruje. 2 skoly
(10 %) se k dané otdzce nedokdzou vyjadrit. Jak feditelé Skol pfipadny odpor k zavadéni

zmén zmirni je uvedeno v grafu €. 19.

Otazka ¢. 22: Jak zmirnite odpor ke zméné?

Graf ¢. 19: Zmirnéni odporu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu ¢.19 vyplyva, ze 16 skol (75 %) zmirni odpor zaméstnanci ke zménam
v pedagogickém procesu zdiiraznénim pozitivnich aspekti dané zmény. U jedné skoly (5
%) se osvédcuje finanéni ohodnoceni a v 1 ptipade€ (5 %) ujisténi, Ze zména bude provedena
jen v ptipad¢€, pokud nenarusi zabéhnuty provoz skoly. 2 Skoly (10 %) uvedly jiné mozZnosti
zmirnéni odporu, a to diskusi pro a proti nebo podrobnym zdiivodnénim, pro¢ je to nutné. 1

Skola (5 %) se k dané otazce nedokdzalo vyjadfit.
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Otazka ¢. 23: Jak FeSite se zaméstnancem spor, ktery se vyskytne z diivodu
zavadéni zmén

Graf ¢. 20: Reseni sporu

Redeni sporu

20
20

15

10
5 1
0

B SpolecCné feseni pficin sporu W Mam posledni slovo
Spor prejdu, néjak to dopadne
Zdroj: Vlastni zpracovani
20 dotazanych skol (95 %) dokdze se svymi zaméstnanci spolecné urcit pfi¢iny sporu a
vytesit je. U 1 skoly (5 %) je patrny autoritativni pfistup vedouciho pracovnika, ktery
uplatituje pravo posledniho slova. Zadna skola spory neptechazi, coz je pozitivni. Pozitivni
také je, Ze spoluprace vedeni Skol a zaméstnancii je zaloZena na komunikaci a spolecném

feSeni problémd.

Otazka ¢. 24: Ma vasSe Skola jasné formulovanou vizi a strategii rozvoje?

Graf €. 21: Vize a strategie Skoly
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 25: Sdileji a napliiuji pedagogové vizi?

Graf ¢. 22: Sdileni a naplnovani vize

Sdileni a napliiovani vize
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 21 uvadi, ze 18 skol (85 %) ma jasn¢é formulovanou vizi a strategii rozvoje skoly. 1
Skola (5 %) vizi ani strategii rozvoje nema a 2 Skoly (10 %) se neumi vyjadfit. Z grafu €. 22
je patrné, Ze 7 skol (40 %) z uvedenych osmnacti vizi sdili a napliiuje vzdy, 11 skol (60 %)
z 18 skol ¢asto. 3 skoly (15 %) z celkového poctu dotazanych, tedy z 21 §kol, se nedokéazalo
vyjadrit.

Otazka &. 26: Vychazi va$ SVP z vize a strategie rozvoje koly?

Graf ¢&. 23: Soulad vize se SVP

Soulad vize se SVP
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Zdroj: Vlastni zpracovani

17 mateiskych kol (80 %) potvrzuje, Ze jejich SVP je v souladu s vizi a strategii rozvoje

Skoly. 4 skoly (20 %) se nedokdzalo vyjadfit. Podle tohoto zjisténi si Skoly uvédomuji
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dilezitost existence vize a strategie rozvoje Skoly, s kterych skoly vychéazeji pti tvorbé svych
Skolnich vzdélavacich programii. U 4 skol, které se k této otazce nedokdzaly vyjadrit, se da

predpokladat mozna absence vize.

Otazka ¢. 27: Kladete diraz na sviij vlastni profesni rozvoj?

Graf ¢. 24: Vlastni profesni rozvoj

Vlastni profesni rozvoj

= Ano = Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

20 teditelt (95 %) povazuje za nutné se neustale vzdélavat, 1 feditel (5 %) to za dilezité
nepovazuje. Zde se potvrzuje, Ze feditelé¢ Skol nepodceiiuji dileZitost dalsiho vzdélavani,
které vnimaji nejen jako nutnost, ale i jako potfebu ke svému vlastnimu profesnimu ristu.
Vétsina vedoucich pracovnikd chape, ze pfi dnesnim rychlém rtstu novych informaci je

nutné drzet krok se v§emi zménami ve Skolském odvétvi a neustale na sobé pracovat.
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Otazka & 28: Vnimate neuspé$nost déti p¥i zapisech do ZS jako ditvod pro zavedeni

zmén v pedagogickém procesu?

Graf €. 25: Zavadéni zmeén jako dasledek netspé$nosti pti zapisech

Zavadéni zmén jako dusledek nelspésnosti pri
zapisech

= Ano, jetovyzva  m Ano, je to nutnost Ne, je to prace navic

Zdroj: Vlastni zpracovani
16 Skol (76 %) vnima neuspéSnost déti pii zapisech do zékladnich Skol jako divod
k zavadéni zmén jakozto inovaci vzdélavaciho procesu. 14 skoly (9 %) tuto skutecnost
vnimaji jako nutnost a 1 Skola (5 %) jako praci navic. Vétsina kol si podle vysledki zcela
uvédomuje, ze vysoky pocet odkladi je problémem, ktery se musi fesit, tim padem je nutné

a dilezité k uréitym zménam pftistoupit.
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Otazka ¢. 29: Zavedli jste v posledni dobé do pedagogického procesu néjakou

zménu, ktera by vedla k lepsi p¥ipravenosti déti k zapisu do ZS?

Graf ¢. 26: Zmény v poslednim obdobi

Zmény v poslednim obdobi

‘1

= Ano = Ne Neumim se vyjadrit

Zdroj: Vlastni zpracovani
19 8kol (90 %) v posledni dobé zavedlo do pedagogického procesu né¢jakou zménu, 1 skola
(5 %) ne a 1 skola (5 %) se neumi vyjadfit. Z tohoto vyplyva, Ze Skoly se zmé&nami pracuji a
reaguji na okolnosti, které se v jejich vychovné-vzdélavacich ¢innostech vyskytly. Nize

uvedena tabulka ¢. 2 uvadi jaké zmény v posledni dob¢ Skoly zavedly.

56



Otazka ¢. 30: Strucné popiste, o jakou zménu $lo

Tabulka ¢. 2: Druhy zmén

Pocet MS Druh zmény

1 Vytvoteni pracovnich mist pro 2 logopedické asistentky

3 Pravidelné konzultace se zakonnymi zastupci, zapojeni do domaci
piipravy

3 Logopedicka prevence

1 Spoluprace s klinickym logopedem

1 Projekt zaméfeny na spravnou vyslovnost, hrubou i jemnou
motoriku a dal§i dovednosti, ve kterém je snahou podpofit
vSestrannou pfipravenost predskolakti pro hladky ptechod
k zakladnimu vzd€lavani

1 Polytechnické dovednosti

2 Pravidelné skupinové prace v odpolednich hodinach — predevsim
Elkonin

2 Castéjsi individualni pfistupy k jednotlivetim

1 Cilen¢ zamé&fena Skoleni

1 Rozvoj jazykovych dovednosti

1 Zavedeni krouzku PredSkolacek

1 VéEtsi informovanost rodict o dovednostech ditéte pred vstupem do
1. tfidy, navstéva pani ulitelky z 1.tfidy pred zapisem a prakticka
ukazka prace déti, specialni lekce ptedskolni ptipravy, které jsou nad
rdmec bézného vzdelavani

1 Rozvoj fonematického vnimani hlasek

1 Celoro¢ni hra pro ptedSkolaky
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4.2.2 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni u vedoucich pracovnikii materskych kol

Respondenti v dotaznikovém Setieni odpovidali celkem na 30 otazek. Klicové byly otazky,

které se tykaly spojitosti mezi odklady povinné Skolni dochazky a zavadénim zmén do

pedagogického procesu. Z vysledkli vyplyva, ze 5 dotazanych Skol se potykd s vyssi

neuspésnosti pti zapisech, kdy odklady dosahuji 30 % - 38 % ze zapisovanych déti. 13 Skol

se pohybuje v rozmezi 15 % - 29 % odkladii ze zapisovanych déti. 3 Skoly maji nizky pocet

odkladii pii zapisech do ZS, které &ini 4 % - 10 %.

K porovnani byly vybrany skoly s nejniz§im poctem odkladu a s nejvyssim poctem odkladi.

Skoly s nejniz§im po¢tem odkladii pii zapisech do ZS, které tvoii 4 % - 10 %:

Vzdy informuji pted zépisem rodi¢e o vhodnosti ptipadného odkladu skolni
dochazky pro konkrétni déti

Spolupracuji s logopedickymi pracovniky

Vytvareji pro déti sledovaci diagnosticka portfolia

Spolupracuji s odbornym poradenskym zafizenim

Pti organizovani ¢innosti, které se tykaji pedagogického procesu, se vedeni snazi
spole¢né s podiizenymi probrat pldn a ponechat zaméstnanclim prostor k vlastnim
podnétim

Kontrolu podfizenych vykonavaji tak, Ze nechavaji zaméstnancim volnost pfi
vykonu prace a kontroluji jen kritické problémy, které se objevi

Zamg¢stnanci vzdy mohou vyjadfit své nazory a podnéty

Vedeni $kol se pti zavadéni zmén ziidka kdy setkava s odporem zaméstnancti
Pokud pii zavadéni zmén dojde mezi vedenim a zaméstnanci ke sporu, tak spolecné
urci ptic¢iny sporu a najdou feseni

Vedeni skol klade velky diiraz na vlastni profesni rozvoj

U matetskych skol s vysokym poc¢tem odkladi pii zapisech, ktera tvoii 30 % - 38 %

odkladt ze zapisovanych déti, se nejvice objevuji tyto problémy:

Skoly zavadéji zmény do pedagogického procesu jen ziidka nebo viibec ne
Pti zavadéni zmén se Casto setkdvaji s odporem zaméstnancti, zejména starSich

Skoly nespolupracuji s logopedy ani neaplikuji logopedickou prevenci do vzdélavéni
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e Neorganizuji setkédvani s rodi¢i na téma Skolni pfipravenosti

e Nenabizi zddné stimula¢ni programy détem s odlozZenou Skolni dochazkou

e Skoly nemaji jasné formulovanou vizi a strategii rozvoje, tim padem ji ani
zaméstnanci nesdileji a ani z nich nevychazi SVP

o N¢které skoly nevytvareji a nepouzivaji sledovaci diagnosticka portfolii déti.

4.2.3 Vysledky dotaznikového Setieni pedagogickych pracovnikii materskych Skol

Dotaznik pro pedagogické pracovniky matefskych Skol obsahoval celkem 20 otazek, 1
otazka se zabyvala délkou pedagogické praxe respondentli, 2 otazky byly zaméfené na
pric¢iny odkladt povinné Skolni dochazky, 3 otazky cilily na diagnostické ¢innosti, 4 otazky
zjiStovaly materialni, didaktické a digitalni prostfedky, 7 otdzek se zabyvaly zavadéni zmén
a postoji zaméstnancti ke zménam, 2 otazky zjistovaly vztahy a spolupraci mezi zaméstnanci

a 1 otdzka byla zaméfena na dalsi vzdélavani.

Otazka &. 1: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe v MS (poéet rokii)?

Graf ¢. 27: Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe v MS
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvetsi pocet pedagogii oslovenych skol vykonava pedagogickou ¢innost 11-20 let. Do této
skupiny patifi 13 uciteld (26 %). Hned za nimi v poctu 12 (24 %) se drzi ucitelé
s pedagogickou praxi 21-30 let. 18 dotazanych (36 %) vykondva pedagogickou ¢innost
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v rozmezi od 1-10 let. Pouze 7 zaméstnanct (14 %) je zastoupeno v kategorii nad 31 let.
Z grafu je tedy patrné, ze v mateiskych skolach je nejvétsi pocet ucitell v kategorii stfedni

generace.

Otazka €. 2: Setkavate se ve Vasi pedagogické praxi ¢asto s odklady Skolni dochazky?

Graf ¢. 28: ZkuSenosti s odklady Skolni dochazky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafického znazornéni €. 28 je ziejmé, ze odklady povinné Skolni dochazky jsou stale
velkym problémem matefskych skol. 40 respondentd (80 %) potvrdilo, Ze se s timto
problémem cCasto ve své praxi setkavaji. Nasledujici graf ¢. 29 uvadi konkrétni pticiny

odkladl v dotazovanych skolach.
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Otazka §. 3: Jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny odklada Skolni dochazky

Graf €. 29: Nejcastéjsi pticiny odkladii Skolni dochazky
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Zdroj: Vlastni zpracovéni
Jak ukazuje graf ¢. 29, mezi nejcastéjsi pfiiny odkladl Skolni dochazky patii emocni a
socialni nezralost. A to v poméru 32 z celkové dotazanych (64 %). Logopedické vady se tak
posunuji na druhé misto v poméru 25 (50 %). 7 ucitelt (14 %) uvadi velky pocet odkladi
z diivodu poruch pozornosti a 5 (10 %) z divodu poruch chovani. Pouze 3 ucitelé (6 %)
uvadéji jiné divody odkladi, jako naptiklad poruchy autistického spektra nebo kombinaci
ruznych obtizi. Tito dotdzani také zmifuji celkovou nezralost u déti, které¢ dosahnou véku 6

let v letnich mésicich.
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Otazka ¢. 4: Spolupracuje vase Skola s logopedickymi specialisty?

Nedostatky v oblasti feci jsou na druhém misté netispésnosti pii zadpisech do zakladnich skol.
Z uvedené¢ho grafu ¢. 30 je patrné, ze si vétSina Skol uvédomuje problémy dneSnich

predskolnich déti v oblasti vyvoje feci.

Graf €. 30: Spoluprace s logopedickymi specialisty

Spoluprace s logopedickymi pracovniky

= Ano = Ne Neumim se vyjadrit

Zdroj: Vlastni zpracovani

30 dotazanych (60 %) mé ve svém vychovné-vzdélavacim procesu nastavenou spolupraci
s logopedy. Stale ale jeste 14 Skol (28 %) nepovazuje za nutné spolupraci s logopedickymi

odborniky navazat a 6 (12 %) se k této problematice nedokaze vyjadfit.
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Otazka ¢. 5: Vytvarite pro déti sledovaci diagnosticka portfolia?

Vytvéteni sledovacich diagnostickych portfolii déti a prace s nimi je dnes jiz béZnou soucasti

pedagogického plsobeni v matefskych skolach. To ukazuje i graf €. 31.

Graf ¢. 31: Diagnosticka portfolia

Diagnosticka portfolia
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Zdroj: Vlastni zpracovani

48 pedagogt (96 %) portfolia vyuzivé ve své ¢innosti. Jde o diagnosticky cenny nastroj, na
jehoz zéklad¢ se ucitelé mohou zaméfit na individualni potieby konkrétnich déti. Graf €. 32

uptesni, které diagnostické metody jsou ve sledovacich portfolii nejvyuzivané;si.
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Otazka €. 6: Které diagnostické metody jsou soucasti portfolia déti?

Graf ¢. 32: Diagnostické metody
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ucitelé ve sledovacich portfolii nejvice zaznamenavaji své poznatky z pozorovani déti, a to
v poméru 38 (76 %) z celkového poctu dotazanych. 36 (72 %) dava prednost detailnimu
rozboru ¢innosti, 32 (64 %) vyuziva k diagnostice pracovni listy. Pouze 4 (8 %) vyuziva
k diagnostice analyzu volné 1 fizené hry. Stejny pocet 4 (8 %) %, oslovenych urcuje
diagnostiku na zaklad¢ jinych faktorti, jako je naptiklad diagnostika détské kresby, test

Skolni zralosti nebo Metoda dobrého startu.
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Otazka €. 7: Zarazujete cilené do vzdélavani télesnou vychovu jakoZto prostiredek

k rozvoji v§ech motorickych funkeci?

Graf €. 33: Zarazeni télesné vychovy do vzdélavani
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 8: Ma vase Skola k dispozici télocviénu nebo pohybovou mistnost?

Graf ¢. 34: Télocvicna jako soucast Skoly

Télocvicna jako soucast Skoly

m Ano = Ne Neumim se vyjadrit

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu €. 33 je patrné, ze 50 dotazanych (100 %) zafazuje cilené do vzdélavani télesnou

vychovu. Vypovida to o tom, ze si ucitelé uvédomuji diilezitost rozvoje hrubé motoriky,
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z které pak vychazi rozvoj motoriky jemné a grafomotoriky, coz dale mize byt jednou
z pti¢in Uspéchu nebo neuspéchu pii zapisech do zdkladnich Skol. Problém je ovSem
v nedostatku vhodnych prostor, ve kterych by mohl rozvoj hrubé motoriky probihat 1 za
pomoci vyuziti t€lovychovného naradi a nacini. To ukazuje graf €. 34, z kterého vyplyva, ze
1 kdyz ucitelé zatazuji pravidelné té€lesnou vychovu do svého vzdélavani, tak jen 17 (34 %)
ma k dispozici télocvicnu nebo pohybovou mistnost, coz nabizi moznost vyuziti cvicebniho
nafadi a nacini. Tak muze dochéazet k celkovému rozvoji motorickych funkci ve vSech
oblastech. 33 ucitelll (66 %) tuto moznost nemd a télesnou vychovu zatazuji do svych

¢innosti v prostorach tfid, coz omezuje vyse zmin€ny vSestranny rozvoj.

Otazka €. 9: Pouzivate ke vzdélavani vypocetni nebo interaktivni techniku

(interaktivni tabule, tablety apod)?

Graf ¢. 35: Digitalni technologie
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 10: Jakou vypocetni nebo interaktivni techniku pouzivate?

Tabulka €. 3: Druh IT techniky

Interaktivni tabule 23
PC 5
Notebooky 4
Tablety 2
Projektor 2
TV 1
Chytry telefon 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozvoj digitalni technologie se projevuje i v ¢innosti mateiskych skol. Z grafu ¢. 35 je
patrné, ze 38 dotadzanych (76 %) pouziva ke vzdélavani digitalni technologii. 12 respondenti
(24 %) vypocetni techniku nevyuziva. Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze nejvice vyuZivanou
technologii v matefskych Skolach jsou interaktivni tabule. Otazky €. 9 a ¢. 10 souvisi
s otazkou €. 11 v dotazniku pro vedouci pracovniky. Zaroven ma tento vysledek souvislost
s uvedenymi informacemi v kapitole 1.4 teoretické €asti o tom, Ze Skoly chapou zavadéni IT

technologii do matetskych Skol z diivodu udrZeni kroku s 21. stoletim.

Otazka ¢. 11: Akceptujete zavadéni novych zmén do Vasi pedagogické praxe?

Tak jako vSechny Skoly, tak 1 matetské, se museji ptizplisobovat dobé¢, vyvoji ve spolecnosti
a pozadavklm zékladnich skol. Z tohoto dlivodu se pfedpoklada pribézné zavadéni zmén
do pedagogického procesu dle aktualnich potfeb matefskych skol. To, Ze ucitelé tuto

skutecnost vnimaji jako nedilnou soucast své pedagogické praxe, ukazuje graf ¢. 36.
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Graf €. 36: Akceptace zmén
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Zdroj: Vlastni zpracovani

36 dotdzanych ucitelii (72 %) si tuto skutecnost uvédomuje a zavadéni zmén vedenim Skol
Casto akceptuje. Pouze 8 (16 %) akceptuje zmény vzdy bez vyhrad, 5 (10 %) akceptuje

zmeény jen ziidka a 1 ucitel (2 %) se k této problematice neumi vyjadiit.

Otazka ¢. 12: Jste zastancem tradi¢nich metod vzdélavani?

Graf ¢. 37: Tradi¢ni metody vyuky
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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33 respondentl (66 %) se ptiklani k tradiénim metodam vzdélavani v matefskych Skoléach,
kde hlavni formou ¢innosti ditéte by méla byt hra a osvojeni si zakladnich kompetenci. 6 (12
%) dotdzanych neni zastancem téchto metod a preferuji moderni vyukové metody. 11 ucitelit
(24 %) se neumi ktéto otdzce vyjadfit. Tato otazka souvisi s postojem pracovniki

k zavadéni zmén.

Otazka ¢. 13: Jak vnimate zavadéni zmén do pedagogického procesu?

Graf ¢. 38: Vnimani zmeén
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Zdroj: Vlastni zpracovani

41 pedagogii (82 %) vnima zavadéni zmeén jako vyzvu nebo novou pfilezitost své
pedagogické ptisobeni nékam posunout. 6 ucitelti (12 %) zmeny bere jako nutnost, které se
ptizpisobi. Pouze 1 pedagog (2 %) vnima zmény jako praci navic a 2 ucitelé (4 %) se
k otdzce nevyjadfili. Pfi srovnani tohoto grafu s grafem ¢. 37 je patrné, Ze i kdyz 33
respondentli je zastancem tradi¢nich metod (graf. ¢. 37), tak i pfesto se zavadéni zmén

nebrani a vnimayji je jako prilezitost.
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Otazka ¢. 14: Konzultuje vedeni Skoly nutnost zavedeni zmény se zaméstnanci?

Graf ¢. 39: Konzultace zmén se zaméstnanci

Konzultace zmén se zaméstnanci

30

20
20 18
9
10
12
0 =~ |
mVidy mCasto Ztidka ®Nikdy ™ Neumim se vyjadfit

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 15: Prijima vedeni Skoly naméty a nazory zaméstnanci ke zménam?
Graf ¢. 40: Pfijimani ndzorti zaméstnancii ke zménadm
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 39 je patrné, Zze vedeni vétSiny Skol piistupuje ke svym zaméstnancim jako
k partnerim, se kterymi nutnost zavedeni zmén konzultuje. 20 feditela (40 %) konzultuje
s pedagogy zavedeni zmén Casto a v 18 piipadech (36 %) konzultace probihaji vzdy. 9

dotazanych (18 %) uvedlo, Ze vedeni kol konzultuje zmény se zaméstnanci jen ziidka a 2
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ucitelé (4 %) se nevyjadrili. Dle grafu ¢. 40 se pracovnici maji moznost k problematice
vyjadiovat. 24 ucitelt (48 %) uvedlo, Ze jejich ndzory jsou Casto vedenim piijimany. U 15
dotazanych (30 %) jsou podnéty a nidzory zaméstnancl piijimany vzdy, 6 ucitelt (12 %)
zfidka prosadi své pfipominky. 4 (8 %) se neumi vyjadiit a 1 ucitel (2 %) se nemuze vyjadrit
nikdy.

Otazka ¢. 16: Podporuje vedeni Skoly zavadéni inovaci, novych metod a postupi?

Graf ¢. 41: Podpora inovaci vedenim
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu €. 41 je patrné, ze ucitelé jsou svym vedenim podporovani v souvislosti se
zavadénim novym metod a postupll ve vychové a vzdélavani. 32 ucitelt (64 %) mé podporu
vedeni Casto, 10 (20 %) vzdy, 4 (8 % ziidka) a 4 (8 %) se nevyjadrili. Z tohoto je patrné, ze
vedeni matefskych Skol je schopné vytvorit podnétné prostiedi v souladu s pozadavky

moderni doby.
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Otazka €. 17: Jste presvédcen/a, Ze postoj zaméstnanci k zavadéni zmén je
ovlivnén jejich vékem (¢im starsi pracovnik, tim hife se vyrovnava se zménou)?

Graf ¢. 42: Vliv véku zaméstnancti na zmeény
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Zdroj: Vlastni zpracovani

25 respondentt (50 %) uvedlo, ze vek starSich zaméstnanct hraje roli v pifijimani zmén
v jejich pedagogické Cinnosti. 22 (44 %) nevidi souvislost mezi vékem a novymi zménami
a 3 (6 %) se nevyjadrili. Z toho se d4 usoudit, Zze vék nemusi byt piekazkou pii zavadéni

zmén. Zalezi na konkrétni zméné a na variabilité zaméstnance.

Otazka €. 18: Pecuje vedeni §koly o vztahy mezi zaméstnanci?
Graf €. 43: Péce o vztahy mezi zamé&stnanci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu €. 43 vyplyva, Ze ve vétSiné oslovenych matefskych Skol tvoii vedeni spolecné se

zaméstnanci dobré pracovni klima. V 19 ptipadech (38 %) vedeni vzdy pribézné pecuje o
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vztahy mezi zaméstnanci. 14 pedagogi (28 %) uvadi, ze o vztahy na pracovisti vedeni pecuje
casto. 9 (18 %) se vyjadfilo, Ze o vztahy ze strany vedeni je peCovéno ziidka a u 5 uciteld
(10 %) dokonce nikdy. 5 dotdzanych (10 %) se neumélo vyjadtit. Podle téchto vysledkt se
da ocekavat, ze v matetskych skolach, kde je o zaméstnance pe¢ovano a je vytvoreno dobré

klima, bude funk¢ni i tymova spoluprace, coz ukazuje graf ¢. 44.

wr w

Otazka €. 19: Tvori zaméstnanci vasi Skoly spolupracujici tym?

Graf ¢. 44: Spoluprace tymu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle grafického vyjadieni ¢. 44 je tymova spoluprace béznou soucasti piisobeni
v pracovnim kolektivu. 21 pedagogickych pracovnikl (42 %) €asto tvoii spolupracujici tym
a 14 (28 %) dokonce vzdy. Vyskytlo se ovsem i 10 zaméstnanci (20 %), ktefi spolupracuji
ziidka. U téchto Skol se da ptfedpokladat, Ze jsou naruseny vztahy mezi zaméstnanci a vedeni
Skoly se pfili§ nezamétfuje na podporu tymu. 5 uciteld (10 %) se k tymové spolupraci

nevyjadfilo.
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Otazka €. 20: Poskytuje Vam vedeni §koly dostate¢nou nabidku dalSiho
vzdélavani zamérenou na aktualni potieby Skoly?

Graf €. 45: Dalsi vzdélavani dle potieby Skoly
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki je povinou soucasti této profese. Podle grafu €.
45 si tento fakt vedeni Skol dostatecné uvédomuje a vzdélavani pfizptisobuje aktualnim
potifebam skoly. Vzdélavani dle aktudlnich potieb probihd u 27 zaméstnancii (54 %) vzdy a
u 19 zaméstnancii casto (38 %). Pouze 2 respondenti (4 %) maji dostatecnou nabidku

vzdélavani jen ziidka a 1 (2 %) dokonce nikdy. 1 respondent (2 %) se nevyjadiil.

4.2.4 Shrnuti vysledki dotaznikového Setfeni u pedagogickych pracovniki
materskych $kol

Respondenti v dotaznikovém Setfeni odpovidali celkem na 20 otazek. Cilem bylo

identifikovat pficiny odkladu, zjistit jaké metody a postupy k posileni Skolni pfipravenosti

ucitelé pouzivaji a zaroven zjistit postoj pedagogii ke zménam.

Z vysledkt vyplyva:

e Nejvétsi pocet pedagogi oslovenych kol je z fad stfedni generace a pedagogickou

¢innost vykonava 11-20 let. Do této skupiny patii 30 ucitelt (26 %).

e 40 respondentll (80 %) se Casto setkdva ve své praxi s odklady povinné Skolni

dochéazky.
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Mezi nejcastejsi priciny odkladi skolni dochézky patii emocni a socialni nezralost.
A to v poméru 32 (64 %) z celkové dotazanych. Logopedické vady se tak posunuji
na druhé misto v poméru 50 %.

Vétsina Skol si uvédomuje problémy dneSnich piedskolnich déti v oblasti vyvoje
feci. 30 dotazanych (60 %) ma ve svém vychovné-vzdélavacim procesu nastavenou
spolupraci s logopedy.

Vytvareni sledovacich diagnostickych portfolii déti a prace s nimi je béznou soucasti
pedagogického plsobeni v matefskych Skoldch. 48 pedagogi (96 %) portfolia
vyuziva ve své ¢innosti.

Ucitelé ve sledovacich portfolii nejvice zaznamendvaji své poznatky z pozorovani
déti, a to v poméru 38 z celkového poctu dotazanych (76 %). 36 (72 %) dava prednost
detailnimu rozboru ¢innosti, 32 (64 %) vyuziva k diagnostice pracovni listy.

50 dotazanych (100 %) zatazuje cilen€ do vzdélavani télesnou vychovu.

I kdyz ucitelé zatazuji pravidelné télesnou vychovu do svého vzdélavani, tak jen 17
ucitel (34 %) ma k dispozici télocvicnu nebo pohybovou mistnost, coz nabizi
moznost vyuziti cvicebniho néradi a nacini.

38 dotazanych (76 %) pouziva ke vzdélavani digitalni technologii, nejvice
interaktivni tabule.

36 dotazanych uciteld (72 %) Casto akceptuje zavadéni zmeén vedenim skol.

33 respondentil (66 %) se piiklani k tradi¢nim metodam vzdélavani v matetskych
Skolach, kde hlavni formou ¢innosti ditéte by méla byt hra a osvojeni si zakladnich
kompetenci.

41 pedagogt (82 %) vnima zavadéni zmén jako vyzvu nebo novou pfileZitost své
pedagogické pusobeni nékam posunout.

Vedeni vétSiny Skol piistupuje ke svym zaméstnancim jako k partnerim, se kterymi
nutnost zavedeni zmén konzultuje.

20 teditelti (40 %) konzultuje s pedagogy zavedeni zmén Casto a v 18 piipadech (36
%) konzultace probihaji vzdy.
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Pracovnici maji moznost se ke zménadm vyjadrovat. 24 ucitelti (48 %) uvedlo, ze
jejich ndzory jsou casto vedenim piijimany. U 15 dotazanych (30 %) jsou podnéty a
nazory zaméstnancl piijimany vzdy.

Ucitel¢ jsou svym vedenim podporovani v souvislosti se zavadénim novym metod a
postupti ve vychove a vzdélavani. 32 ucitelt (64 %) ma podporu vedeni ¢asto, 10 (20
%) vzdy.

25 respondentt (50 %) uvedlo, Ze v&k starSich zamé&stnancii hraje roli v pfijimani
zmén Vv jejich pedagogické Cinnosti. 22 (44 %) nevidi souvislost mezi vékem a
novymi zménami

Ve vétsing oslovenych matetskych skol tvofi vedeni spolecné se zaméstnanci dobré
pracovni klima. V 19 ptipadech (38 %) vedeni prubézné pecuje o vztahy mezi
zaméstnanci vzdy, 14 pedagogt (28 %) uvadi, ze o vztahy na pracovisti vedeni
pecuje Casto.

Tymova spoluprace je béznou soucasti plsobeni v pracovnim kolektivu. 21
pedagogickych pracovniki (42 %) cCasto tvoifi spolupracujici tym a 14 (28 %)
dokonce vzdy.

Vzdélavani pedagogi dle aktualnich potieb Skoly probiha u 27 zaméstnanci (54 %)

vzdy au 19 (38 %) zaméstnanct Casto.

Pedagogove, kteti se jen v ojedin€lych piipadech setkavaji s odklady Skolni dochazky maji

spolecné:

Spolupraci s logopedickymi odborniky.

Sledovaci diagnosticka portfolia zamétend na sledovani rozvoje ditéte z vice pohledti
(pozorovani, rozbor prubéhu a vysledku ¢innosti, pracovni listy apod.).

Télesnou vychovu cilené zamétenou na vSestranny rozvoj.

Vyuzivani IT technologie.
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Tabulka €. 4: Srovnani klicovych spolecnych bodii mezi dotazniky

Dotaznik pro vedouci pracovniky

Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe

33 % 11-20 let, 29 % 31 a vice let,

24 % 21-30 let, 14 % 610 let

26 % 11-20 let, 24 % 21-30 let, 18 % 6-10
let, 18 % 1-5 let, 14 % 31 a vice let

Setkavate se Casto s odklady povinné $kolni dochazky?

90 % ano, 10 % ne

80 % ano, 12 % ne, 8 % se neumi vyjadfit

Spolupracuje vase Skola s logopedickymi odborniky?

75 % ano, 19 % ne, 6 % se neumi vyjadfit

60 % ano, 28 % ne, 12 % se neumi vyjadrit

Vytvari vase Skola détem sledovaci diagnosticka portfolia?

95 % ano, 5 % ne

96 % ano, 2 % ne, 3 % se neumi vyjadfit

Jaké digitalni technologie vaSe Skola vyuziva?

notebooky, 24 % tablety,14 % robot.

hracky, détsky PC, projektor, USB

mikroskop

70 % wifi, 52 % interaktivni tabule, 43 %

60 % inter. tabule, 13 % PC, 11%
notebook, 5 % tablety, 5 % projektory, 3 %

TV, 3 % chytry telefon

Jsou vedenim pFijimany nazory a podnéty zaméstnanci

100 % vidy

48 % casto, 12 % ztidka, 30 % vzdy, 8 %

se neumi vyjadfit, 2 % nikdy

Vyskytuje se pri zavadéni zmén odpor zaméstnancu?

80 % zridka, 10 % nikdy, 10 % casto

72 % z¥idka, 16 % nikdy, 5 % Casto

Domnivite se, Ze postoj zaméstnanci ke zménam je ovlivnén vékem?

48 % ano, 43 % ne, 9 % se neumi vyjadrit

50 % ano, 44 % ne, 6 % se neumi vyjadiit

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3 Srovnani vyzkumného Setieni s autoevaluaci Skoly

Uvedena autoevaluace Skoly je realnym podkladem autorky této bakaléaiské prace, ktery

vypracovala jako zpétnou vazbu na vysoky pocet odkladi povinné Skolni dochazky

v mateiské Skole, ve které pracuje. Srovnani vyzkumného Setfeni s Casti autoevaluace se

zaméfuje zejména na vnitini analyzu slabych stranek pedagogického procesu, které jsou

jednou z moznych pticin neuspésnosti déti pti zapisech v domovské matetské skole autorky

bakalarské prace. Cilem tohoto srovndni je zjistit podnéty, které by mohla autorka pievzit a

zavést ve své praxi fidiciho pracovnika domovské Skoly.

Tabulka €. 5: Srovnani Setfeni

Vlastni autoevaluace

Z vysledkii Setieni

Negativni postoj zaméstnanct ke zménam

Skoly zdlraziuji pozitivni aspekty zmény,
v pfipad¢ sporu spoleéné ur¢i pfiiny a

spole¢né je se zaméstnanci fesi

Jednostrannd  sledovaci  diagnosticka | Portfolia $kol s nizkym poctem odklada

portfolia jsou zaméfena na diagnostiku z riznych
pohledi

Nedostatky v rozvoji fedi, velky vyskyt | Skoly  spolupracuji s logopedickymi

logopedickych vad odborniky

Absence digitalni technologie

Skoly s nizkym poétem odkladi vyuzivaji
IT technologii

Zdroj: Vlastni zpracovani

Autorka uvedla 4 zakladni problémy v domovské matetské Skole, které by mohly ovlivnit

piipravenost déti pii zapisech.

e Negativni postoj zaméstnancli ke zménam.

Podle srovnani s vysledky Setfeni je nutné se zaméstnanci o zménach komunikovat,

pfipravit je na inovace, zdiiraznit veskerd pozitiva a posilit u pracovniki pocit

soundlezitosti. V této tymové spolupraci pak bude mozné spolecné nastavit nové
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formy a metody ptipravy predskolakl a zajistit jednotnost vSech ucitelti pii plnéni
danych cilt.

e Jednostranna sledovaci diagnosticka portfolia.
V mateiské skole, ve které autorka plisobi, jsou nejcasteji pouzivanou diagnostickou
metodou pracovni listy. Z Setieni vyplynulo, Ze dotazované matetské Skoly pouzivaji
kombinaci vice metod. Tento zptisob vice vypovida o individualnim rozvoji kazdého
ditéte a o potfebach, které je nutné kazdému ditéti ptizptsobit.

e Nedostatky v rozvoji feci, velky vyskyt logopedickych vad.
Sledované Skoly maji nastavenou profesiondlni spolupraci s logopedickymi
odborniky, se kterymi spolupracuji i na ptidé matetskych Skol. V matetské skole, ve
které autorka prace plsobi, je sice do praxe zavedena logopedicka prevence, ale bez
mozné konzultace s odborniky.

e Absence digitalni technologie.
I kdyz nebylo cilem Setfeni zjistit, zda existence modernich technologii v matetskych
Skolach ptimo ovlivituje piipravenost déti na vstup do skol, tak se da predpokladat,
ze IT technika je dnes nezbytnou soucésti vybaveni Skol. V. domovské matetské Skole
autorky nemaji zameéstnanci Skoly kromé mobilnich telefonii Zddné technologické

vybaveni pro sebe ani pro déti.

Vyse uvedeny vyCet nabizi naméty k prvnimu pldnovani zavedeni zmén v Cinnostech

matefské Skoly, ve které autorka bakalarské prace pisobi.
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Zavér

Problematika odkladii povinné Skolni dochdzky je v mateiskych Skolach stale aktualni
problém. To bylo spolecné se zavadénim zmén do pedagogického procesu hlavnim tématem
bakalarské prace. Cilem bylo identifikovat pfi¢iny odkladt skolni dochdzky a zjistit, zda
vedeni matetskych Skol reaguje na tento problém zavadénim urcitych konkrétnich zmén
v pedagogickém procesu.

V teoretické Casti se bakalaiska prace zabyvala charakteristikou predSkolniho vzdélavani
Skolni pfipravenost a zdlraznéna problematika odkladii Skolni dochédzky. Déle prace

definovala pojmy pedagogicky proces spolecné s faktory, které na n¢j plsobi. V zavéru

teoretické ¢asti se pozornost zaméftila na proces zavadéni zmén do pedagogického procesu.

V praktické ¢asti byly formulovany ptedpoklady vyzkumného Setfeni a popsana
metodologie a vysledky Setfeni. Sbér dat probihal formou dvou anonymnich dotaznikl
sestavenych v programu Survio, Jeden dotaznik byl ur¢en pro vedouci pracovniky a druhy
pro pedagogické pracovniky matefskych skol. Do vyzkumu se zapojilo 21 vedoucich
pracovnikll a 50 uciteli. Analyzou vyzkumného Setfeni byly potvrzeny nebo vyvraceny

ptedpoklady, které byly stanoveny.

Piedpoklad €. 1: Jednou z nejcastéjSich pficin odkladli povinné Skolni dochézky jsou
nedostatky v oblasti rozvoje feci.

vvvvvvvv

emocni a socidlni nezralost. Logopedické vady zatadilo 50 % dotdzanych hned na druhé
misto. To znamena, Ze pfedpoklad byl potvrzen a nedostatky v oblasti rozvoje feci stale
v mateiskych Skoldch =zistavaji dilezitym bodem vychovné-vzdélavaciho plsobeni
pedagogt, ktery se musi fesit.

Piedpoklad &. 2: Skoly s velkym poétem odkladii nespolupracuiji s logopedy.

spolupracuji s logopedickymi odborniky. Tuto spolupraci potvrdilo 76 % dotdzanych
reditelt a 60 % pedagogli. U zbylého poctu dotdzanych, kteii spolupraci s logopedy
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nepotvrdili, se vyskytuje vyssi pocet odkladl, ale neda se jednoznaéné potvrdit uvedeny

predpoklad.

Predpoklad ¢. 3: Ucitelé informuji zdkonné zastupce o urovni znalosti déti, které jsou

pozadovany k zapisu do ZS.

85 % ucitelt z dotdzanych Skol srodi¢i pravideln€, nebo alespon ve vétSing€ pripadu,
konzultuje potiebné znalosti déti, které jsou pozadované k zapisu do ZS. Pfedpoklad o

komunikaci mezi Skolou a zdkonnymi zastupci je potvrzen.

Piedpoklad &. 4: Skoly priibézné sleduji rozvoj déti pomoci sledovacich diagnostickych

portfolii.

20 skol (95 %) odpovédelo, Zze zaznamenavaji pravidelné zaznamenavaji rozvoj déti ve

sledovacich portfoliich. Toto potvrdilo i 48 uciteltl (96 %). Timto je pfedpoklad potvrzen.

Predpoklad €. 5: Nejcastéji pouzivanou metodou ve sledovacich portfoliich je diagnostika

pomoci pracovnich listi.

38 ucitell (76 %) pti diagnostice nejcastéji pouziva metodu pozorovani. 36 uciteli (72 %)
pouziva metodu rozboru ¢innosti. 32 uditelti (64 %) pouziva diagnostiku pomoci pracovnich

listl, ¢imz se dostavaji az na tfeti misto. Predpoklad v tomto ptipadé neni potvrzen.

Piedpoklad ¢. 6: Vedeni kol vnima netuspésnost déti pii zapisech jako diivod pro zavedeni

zmén do pedagogického procesu Skoly.

Vedouci pracovnici oslovenych kol si uvédomuji, Ze netispésnost pii zapisech do ZS je
impulsem pro zavadéni takovych zmén, které by mély Skolni pfipravenost posilit. 76 % Skol
vnima neuspésnost déti pii zapisech do zakladnich kol jako diivod k zavadéni zmén jakozto
inovaci vzdelavaciho procesu. 19 % skol tuto skute¢nost vnima jako nutnost. Pouze 5 % jako

préci navic. Pfedpoklad se timto potvrzuje.

Predpoklad ¢. 7: Nejvetsi problém v zavadéni zmén pedagogického procesu je v oblasti

piekonani odporu zaméstnanci ke zménam.

Pti zavadéni zmén do Cinnosti Skoly se jen 10 % vedoucich pracovnikl setkdva s odporem
zamé&stnancl. 72 % dotazanych uciteld si uvédomuje nutnost zavadéni zmén a tuto

skutecnost akceptuje. Pfedpoklad nebyl potvrzen.
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Soucasti vyzkumného Setieni bylo také srovnani vysledkt s autoevaluaci Skoly, ve které
autorka bakalatské prace pracuje. Cilem tohoto porovnani je vyuziti zjisSténych informaci
jakozto vychodisek, které by autorka mohla zavést do pedagogického procesu, a které by
pomohly déti 1épe pfipravit k zapisim do prvnich tfid. V porovnani byly vytyceny 4
nasledujici doporuceni pro praxi, kdy je mozné cilen¢ fizené zmény piizpusobit potfebam

Skoly.

V oblasti negativniho postoje zaméstnanci ke zménam je nutné klast diiraz na posileni
vzadjemné komunikace mezi vSemi zaméstnanci, vysvétlovat pozitivni stranky zmén,

prijimat ndzory ostatnich, diskutovat o tématu a posilit tymovou spolupraci.

Dalsi doporuceni spociva v Upravé sledovacich diagnostickych portfolii a ve vyuZzivani
kombinaci rtiznych diagnostickych metod. Je zapotiebi naucit se tato portfolia pouZzivat jako

nastroj, ktery bude pribézné¢ vyuzivan dle individuélnich potfeb kazdého ditcte.

Velkym problémem domovské skoly je podchyceni logopedické prevence. Je nutné navazat
spolupréaci s odborniky zoboru logopedie, zavést do praxe pravidelné konzultace a

logopedické depistaze.

Posledni doporuceni se orientuje na nedostate¢né vybaveni mateiské Skoly digitalni
technologii. I kdyby Skola byla zastancem tradi¢nich hodnot a tradi¢ni kultury, tak je
zapotiebi prizplsobit se moderni dobé a rozvijet v détech povédomi o technologiich 21.
stoleti. I toto miiZe mit vliv na hladky pfechod k zakladnimu vzdélavani, kde se déti s témito
technologiemi setkaji. K tomuto Skola miize vyuzit finan¢nich prosttfedkti z Narodniho planu
podpory.

Realizace zavedeni zmény do pedagogického procesu je sice v prvni fadé ¢innost vedouciho
pracovnika jako lidra, ale pro to, aby zména byla funkéni, je zapotiebi sounaleZitosti celého
kolektivu. Zvlasteé v ptipadé, kdy se jedna o zmény, které se tykaji posileni kompetenci déti
pred vstupem k zédkladnimu vzd€lavani. Je tfeba pfijimat nazory pedagogi jakozto
profesiondll a umét vyuzit zkuSenosti a védomosti vSech zi¢astnénych. Z pozice feditele je
také tieba umét si prosadit nutnost zmeény formou, ktera nenarusi dobré klima skoly. Vysoky

pocet odkladli povinné Skolni dochazky je padny divod k zavedeni zmén do vychovné-
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vzdelavaciho plsobeni. Pokud se podaii urcitymi zménami snizit pocet odkladd, budou
spokojeni nejen zaméstnanci matetskych Skol, ale i ucitelé prvnich tfid. To se promitne 1 do

spokojenosti déti a budou-li spokojené déti, budou spokojeni 1 rodice.
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