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Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil obligatni téma kvalifika¢nich praci, jemuz nicméné nelze upfit trvalou

aktualnost.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Téma lze hodnotit jako stfedné¢ naro¢né na vstupni znalosti. Jeho néaro¢nost zvysuje
zejména skutecnost, zZe se k nému vaze bohata judikatura i mnoho literatury. Lze ocenit, ze
autor se Vv této rozsahlé problematice zorientoval a shromazdil dostatecné mnozstvi
vstupnich udaji, s nimiz korektnim zptsobem pracuje zejména pomoci popisné a castecné

i analytické metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clen¢na do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné¢ zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nejsou mi znamy zadné duvody, které by zakladaly
pochybnosti o samostatnosti autora pfi zpracovani
tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich pravnich predpist a
jinych zdrojt, ustdlenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojit) vcetné
citaci

Autor v praci vychdzi z bohaté palety literatury a
judikatury, které fadné cituje. V piipadé citaci
kolektivnich monografii autor vétSinou pomiji, ze
v takovém pfipad¢ je vzdy nutno uvést nejprve i
autora a nazev kapitoly.




Hloubka provedené analyzy | Autor si zvolil pomémé Siroké téma, cemuz
(ve vztahu k tématu) nicméné pfizplsobil i délku prace. Ocenuji jeho
snahu pojednat o zkoumané problematice
komplexnim zplisobem a upozornit i na slaba mista
pravni Upravy, piipadné formulovat vlastni nazory.
Praci by jisté neuskodilo, kdyby se autor pokusil
formulovat i vice novych pravnich problémi a
hypotéz, hloubku provedené analyzy vSak hodnotim
jako dostate¢nou.

Uprava prace (text, grafy, | K apravé prace nemam zadnych piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovein | Jazykova i stylisticka Groven prace je dobré a prace
je pséana Ctive.

5.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
V ramci obhajoby navrhuji, aby autor blize
pojednal o narocich vyplyvajicich z neplatného
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi danou
zaméstnavatelem. Ma autor v této souvislosti i
navrhy de lege ferenda?

NavrZeny klasifikaéni stupen Vyborné

V Praze dne 7. 5. 2022

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



