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Uvod

Pojem demokratického pravniho statu se v ramci ustavniho potadku Ceské republiky
vyskytuje pouze na jediném misté — v Ustavé Ceské republiky.! Vzhledem k tomu, e Ustava nijak
nespecifikuje jeho obsah, je tento neur¢ity pravni pojem? pfedmétem soustavné vyvijejiciho se
vykladu. V ele této vykladové &innosti stoji Ustavni soud, nezastupitelnou roli pii vykladu tohoto
pojmu hraje ovSem také pravni véda, v jejimz ramci se vyskytuje celéd fada pojeti a pfistupt k jeho
interpretaci. Hned pfi prvnim sezndmeni se s pojmem demokratického pravniho stitu se nabizi
otazka: ,,Je demokraticky pravni stat pouhym sloucenim komponent demokratického statu a statu
pravniho? “

Z ¢isté jazykového vykladu nade v§i pochybnost vyplyva, Ze se (minimalné v teoretické
rovin¢) v tomto pojmu prvky z obou uvedenych druhi stati skute¢né setkavaji. Pokud vsak
pfijmeme tuto premisu, naléhave se o slovo hlasi celd fada otazek navazujicich: ,,Jsou si napriklad
obé tyto komponenty navzdjem rovny, ci je treba jednu z nich uprednostnit? Jakym zpiisobem resit
situace, kdy se nékteré jejich aspekty mezi sebou vylucuji? Napliuje Ceska republika skutecné
pozadavky demokratického pravniho statu? “

Abychom se dobrali odpovédi na vySe uvedené a mnohé dalsi otdzky, je tieba piistoupit
nejprve k vymezeni demokratického pravniho statu od jeho nejhlubsich zaklada.

V prvni ¢asti se proto budu vénovat bliZz§imu vymezeni jeho pravni komponenty, pticemz
vychozim materidlem mi vtomto sméru bude kniha Podstatné ndleZitosti demokratického
pravniho statu od M. Tomoszka a zvlasté pak zde obsazeny zplisob vymezeni jednotlivych forem
pravniho statu a jeho raznych pojeti.

V asti druhé se zaméfim na popis vyvoje demokratické teorie i1 praxe. Vychozimi
materidly mi v tomto sméru bude ptedevsim kniha Demokracie a jeji kritici od R. Dahla a dale
pak kniha Politologicka historie demokracie od R. Kucery.

V Casti tieti se budu nejprve vénovat vymezeni demokratického pravniho statu v pravnim
tadu Ceské republiky, v Eeské pravni védé a v judikatuie Ustavniho soudu. Vychazet zde budu
predev§im z ustavniho potadku Ceské republiky, z odbornych publikaci ¢eské pravni védy a
v neposledni fadé i z dvou kli¢ovych nalezii Ustavniho soudu doplnénych recentnim rozsudkem

ESLP.

! Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
2 PREUSS, O.: Demokraticky prévni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi, ro€. 24, €. 3, Brno:
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2016, str. 366.
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Nésledné vymezim své pojeti idealu demokratického pravniho statu prostfednictvim dvou
podobenstvi ze svéta techniky a pocitacovych her. Na toto vymezeni pak navazu analyzou realné
podoby zkoumaného pojmu v podminkach Ceské republiky se zaméfenim na vybranou judikaturu
a celosvétovou pandemii onemocnéni COVID-19. Zdroji mi v tomto sméru budou pfedevsim
nalezy a usneseni Ustavniho soudu dopInéné odbornymi ¢lanky a statémi. Vzhledem k tomu, Ze
vyvoj souvisejici s touto pandemii je velice dynamicky a proménlivy, budu v této posledni casti
hojn¢ vychazet z ¢lanka a jinych dokumentii zvetejnénych prostfednictvim internetu.

Zaveérem se pokusim shrnout zjiSténi, ktera jsem v pribéhu prace ucinil, a kratce se

zamyslet nad vyhlidkami demokratického pravniho statu do budoucna.



1. Pravni stat

1.1.Vznik a vyvoj pojmu pravni stat

Samotny pojem pravni stat, respektive jeho némecka (der Rechtstaat) ¢i francouzska (! etat
de droit) predloha, je o poznani mladsi, nez pojem demokracie. Poprvé se zacind objevovat
v dilech némeckych pravnich teoretikli v prvni poloviné 19. stoleti, pficemz do podoby
komplexnéjsi doktriny jej ve svém dile zpracoval R. von Mohl.? Ur¢ité segmenty jeho obsahu se
vsak objevily jiz davno piedtim a lze fici, Ze otazkami vztahu statu a prava se ucenci, politici a
pravnici zabyvaji jiz od dob vzniku prvnich lidskych spoleCenstvi, zalozenych na ur¢itém vnitinim
usporadani ¢i podiizenych vladeé urcité skupiny ¢i jednotlivee.

Prvni ndznaky vymezeni pravniho stitu jako takového lze najit v mySleni starofeckych
filosofli, zejména pak v dilech Platona a Aristotela.

Vlivi na formovani pojmu pravniho statu byla (a je) celd tada, pfiCemz k t€ém
nejzasadnéj$im se fadi predevsim udalosti Velké francouzské revoluce a s ni spojené kodifikacni
ginnosti ¢i piiprava, priibéh a dopady antifeudalnich revoluci v 19. a 20. stoleti.* Bylo to pravé
liberalistické mysleni stojici v zakladech udalosti uvedenych, které ve spojeni v pozitivistickym
pfistupem k prdvu a snahou o odstranéni absolutistického ¢i tzv. policejniho statu vedlo
k vytvofeni konceptu rechtstaat — prapiedka dne$niho pojeti pravniho statu®. Filosoficky zaklad
tohoto konceptu miZeme nalézt v dile I. Kanta. Ten ve svych dilech vzyva ptiklon k liberalnimu
pojeti statu a mimo jiné uvadi, Ze lidé jakozto jednotlivci maji predev§im v souladu se svym
svédomim feSit otazky mravnosti, zatimco stdt ma na starosti zajis§téni ramce, ve kterém se tomu
mohou naleZité vénovat — tedy zajisténi zakonnosti.®

V téchto souvislostech dochézi k prolomeni zasady princeps legibus solutus est, dle které
byl panovnik ¢i nositel statni moci vyfat z plisobnosti zdkont, které pfijal a vyhlasil.” Jeho moc
tedy ma byt nové vymezena a zaroven omezena pozitivnim pravem, coz ma vést k dosazeni urovné

pravni jistoty, kterd v dobach diivéjSich nebyla dobfe predstavitelna.

3 TOMOSZEK, M.: Podstatné naleZitosti demokratického pravniho stdtu. Praha: Leges, 2015, str. 19.

4 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2017, str. 216.

5 Pojem rechtstaat (&i francouzsky I’etat de droit) je dodnes uzivanym a aktudlnim pojmem. Jako prapfedka
dnesniho pravniho statu zde oznacuji jeho plivodni verzi z 19. stoleti.

8 PINZ, J.: Pfiirozenoprdvni theorie a moderni prdvni stdt. Nymburk: OPS, 2010, str. 105.

" GERLOCH, A.: Teorie prdava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2017, str. 220.
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Jiz v prab¢hu 19. stoleti se v rdmci vymezeni pojmu pravniho statu objevuji principy, které
jsou aktualni dodnes. Némeckou pravni védou® je vymezeno jadro pravniho statu, kterym je jakasi
racionalni obecna vile, kterd tidi chod statu a je proto za ucelem ochrany prav jednotlivca
zvefejiiovana v podob¢ pozitivniho prava. V této dob¢ se objevuje také dnes Casto zminovany
princip legalni licence, dle kterého kazdy muze ¢init cokoliv, co uzna za vhodné, pokud to neni
v rozporu se zakonem. Zakladem vysledného pojeti pravniho statu je pfistup, dle kterého existuji
jisté proceduralni a strukturalni principy’, které v pfipadé jejich vhodného uplatnéni zajisti
dosazeni spravedlnosti.

Po tspésném zékladnim vymezeni pravniho statu dochazi v pribéhu 20. stoleti predevsim
v disledku vzniku fady autoritativnich rezimii a udalosti svétovych valek k zna¢nému otiesu.
Zacinaji se vymezovat nova pojeti pravniho stitu, mezi nimiZ je mozné identifikovat zejména dvé
hlavni soupefici dvojice — pojeti formalni a materidlni, respektive pojeti tizké a Siroké. '° Detailngji
se této problematice budu vénovat nize. Zde vSak na zavér dodam, Ze po 2. svétové valce se
v reakci na cCerstvé zkuSenosti s moznymi extremistickymi interpretacnimi piistupy k pojmu

o4

demokraticky pravni stat.!!

1.2.Pravni stat a rule of law

V ramci podrobnéjsi analyzy pojmu pravniho statu povazuji za vhodné vénovat se soucasné
1 jeho ¢aste¢né komparaci s pojmem rule of law — protéjSkem pravniho statu charakteristickym pro
angloamerickou pravni kulturu.

Je totiZ nezpochybnitelné, Ze pojem pravniho statu neni vytvorem ¢eského pravniho fadu,
judikatury ani pravni vé€dy. Tento pojem byl pfevzat ze zahranic¢i, pfedevSim pak z jeho némecké
predlohy rechtsstaat a jeho francouzského ekvivalentu [’Etat de Droit !> Viechny tyto pojmy
prochézeji kontinualnim vyvojem, ktery ovliviuje Siroka skala vliva. Zvlasté proto pak v dneSnim
siln¢ globalizovaném svété neni vhodné nazirat danou problematiku optikou nezohlednujici takto

vyznamny koncept, ktery ma pro angloamerickou pravni kulturu vyznam srovnatelny s tim, jaky

8 Zejména v dile vySe zminéného R. van Mohla, ddle pak A. Miillera, C. T. Welckera ¢i K. von Rottecka — viz
TOMOSZEK, M.: Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 19.

% Nikoliv tedy obsahové principy.

10 Tamtéz, str. 20.

W GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, str. 216.

12 TOMOSZEK, M.: Podstatné naleZitosti demokratického pravniho stdtu. Praha: Leges, 2015, str. 13 — 14.
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ma koncept pravniho statu pro pravni kulturu kontinentalni. Mozné pravé diky prvkam, které jsou

charakteristické pro rule of law, se mi podaii 1épe vymezit ideal demokratického pravniho statu.

Uvodem je vhodné zminit, Ze oba zkoumané pojmy jsou dodnes predmétem Zivé diskuze
a nejriiznéjsich piistupt.' I z toho vyplyva jejich pretrvavajici nejednoznacnost. A. Gerloch v této
souvislosti uvadi, ze doposud nebyla a ani nemohla byt vytvofena univerzalni a univerzalné
piijimana koncepce pravniho statu.!* I pfesto je vSak mozné dovodit ur¢ité jeho zakladni rysy,
které jsou pak dale rozvijeny na zaklad¢ historickych, kulturnich, politickych a pravnich specifik
toho kterého statu. Pti porovnani vyse zminénych pojmu je vSak nezbytné zohlednit urcité rozdily
mezi dotéenymi pravnimi kulturami, v rdmci kterych se pojmy pravniho statu a rule of law
vyskytuji. Tyto spocivaji predevS$im v rozdilném pojeti pramend prava a postaveni soudce
v procesu tvorby, interpretace a aplikace prava.'

Dochazim zde tedy k zavéru, ze pti adekvatnim zohlednéni zasadnich rozdili mezi
zkoumanymi pojmy, vyplyvajicimi z rozdili mezi pravnimi kulturami, ze kterych vzesly, je mozné
pfi vymezovani idedlu demokratického pravniho statu vzit prvky rule of law v potaz.

K podobnym zavérim dochézi 1 V. Klokocka ¢i O. Preuss, ktefi se zkoumanymi pojmy

zachézi jako s ekvivalenty.'®

V zékladni roviné lze fici, ze jadrem pluvodniho pojeti pravniho statu je podfizeni statni
moci pozitivnimu pravu, zatimco u rule of law jde o podiizeni statni moci zvykovému pravu,
pozdgji nahrazenému common law.'” Pojem rule of law se poprvé objevuje v druhé poloviné 19.
stoleti. Prvné jej uzil v roce 1867 W. E. Hearn a v roce 1885 na néj s podrobnéj§im vymezenim
navazal A. V. Dicey. Hlavnim zdrojem pro vytvofeni tohoto pojmu byla dle B. Tamanahy
starogermanska pravni tradice. Ta spocivala v existenci zvykového prava, které se po generace
predavalo dal, pficemZ ukolem jednotlivych panovnikd bylo toto zvykové pravo napliiovat a
dodrZovat. Legitimita tohoto zvykového prava tedy byla podstatné vyssi nez legitimita panovnika,
nebot’ na rozdil od n¢j predstavovalo toto pravo prvek jistoty a stability. Tuto pomyslnou Stafetu
posléze ptevzalo soudcovské pravo ve formé common law. Lze tedy fici, Ze princip vazanosti statni

moci pravem se u rule of law vyskytuje od samého zacatku.

13 Vybranym z nich se budu vénovat nize.

14O nejasnosti pojmu rule of law pak hovoii naptiklad autoti R. Dworkin ¢i F. Emmert — viz tamtéz, str. 17.
'S GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2017, str. 216.

16 TOMOSZEK, M.: Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 16.

17 JIRASEK, J. a kolektiv: Ustavni zdklady organizace stdtu. Praha: Leges, 2013, str. 56.
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Oproti tomu v kontinentalnim prostfedi zprvu tento model pfijiman nebyl. Jiz
ve starofimskych dobach byl panovnik jakozto absolutni suverén vynat z piisobnosti prava, které
sam vytvarel. Byt se poté princip nadfazenosti zvykového prava nad panovnikem ve statech
kontinentalni Evropy néjaky Cas uplatiioval, s nastupem absolutistickych monarchii na konci
sttedoveéku se opét statni moc stavi nad zakon. Pti pohledu na plivodni vymezeni obou pojmu je

tato distinkce zjevné patrna.'®

A. V. Dicey pfisel s vymezenim tii hlavnich slozek rule of law, které obsahuje nasledujici:

e moznost statu zasahnout do svobody jednotlivce pouze zakonem

e rovnost kazdého pred zakonem a podiizenost kazdého zakonu

e existence souboru zékladnich lidskych prav!®
staitem fizenym obecnou vili, ktera ma byt za wGcelem ochrany jednotlivell zvefejiovdna
prostiednictvim pozitivniho prava. Blizsi podrobnosti o obsahu tohoto pozitivniho prava ¢i jeho
korektivech vSak vymezeny nejsou. V zékladni roviné tedy rule of law poskytovalo oproti
pravnimu statu navic 1 zadruky omezeni statni moci a zékladnich lidskych prav. VSak pravé tyto

korektivy se zejména v prvni poloving 20. stoleti ukazaly pro pravni stat jako korektivy nezbytné.

V pribéhu casu se obsahové ndlezitosti obou pojmu zacaly oproti jejich prvotnim
vymezenim zna¢né rozSifovat. Divody pro to pramenily piedev§im z identifikace praktickych
nedostatkli téchto prvotnich vymezeni. Jako zésadni se v tomto ohledu jevi skute¢nost, Ze
s postupujicim rozsitovanim obou pojmul dochazi zaroven i k jejich sblizovani.

Pomérné zahy se ve vymezeni obou pojmii u jednotlivych autorti objevuje diiraz na ochranu
prav jednotlivcll a na princip rovnosti. Rozdily 1ze naopak dobte pozorovat v oblastech, na které
kazdy z pojmtl ve svém tzkém pojeti dava nejveétsi diraz.

U pravniho statu je v ramci jeho prvotniho vymezeni R. von Mohlem duraz kladen na
spravedlivou regulaci spole¢enskych vztahti.

U rule of law, ptivodné vymezeného A. Diceym, je diraz kladen zejména na individuélni
spravedlnost. Objevuje se urCity zdrodek zasady nulla poena sine lege, rovnost vSech pted

zakonem a ochrana zékladnich prav jedinct.

18 TOMOSZEK, M.: Podstatné naleZitosti demokratického pravniho stdtu. Praha: Leges, 2015, str. 18 — 19.
19 Tamtéz, str. 30.
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Duivody téchto rozdilii Ize spatiovat jednak v nedostatcich tehdejSich spolecenskych redlii,
na které se jednotlivi autofi snazili adekvatné reagovat, jednak v rozdilnosti pravnich kultur, ze
kterych dotéené pojmy vzesly.?’

Casem doslo k vy§e zminovanému rozsifeni pojeti obou pojmi, které je zpravidla
oznacovano jako pojeti stfedni. Sem lze naptiklad zatradit v soucasnosti ¢asto zminovanych osm
principti tvoficich vnitini mordlku prava od L. L. Fullera. Autor se zam¢tuje na nalezitosti pravnich
norem a klade ve svém vymezeni stfedniho pojeti rule of law duraz predevSim na kvalitu
pozitivniho prava a jeho aplikace. Hovoii zejména o pfistupnych, obecnych, jasnych a vnitiné
nerozpornych normach, které nejsou retroaktivni, vyznacuji se urcitou stabilitou v Case a déle pak
o zakazu zneuzivani jejich aplikace. Jejich relevance pro tuto diplomovou praci je patrna i ze
skute¢nosti, Ze na né ve svych nalezech odkazuje Ustavni soud Ceské republiky.?!

Oproti tomu K. Stern se ve svém stfednim pojeti pravniho statu zamétfuje zejména na
fungovani vefejné moci jako takové, zvlasté pak na Gpravu jeji organizace, pravomoci a omezeni.
Pojednava predevsim o existenci a dodrzovani tustavy, principu délby moci, soudni kontrole
vykonu vefejné moci, odpovédnosti vetejnych funkcionaiti a v neposledni fadé¢ o zdkladnich
pravech a zakazu arbitrarnosti.

Po prozkoumani stfednich pojeti se dostavame k tzv. Sir§im pojetim, kterd jsou zajimava
z toho diivodu, Ze je u nich patrna ¢im dal vétsi inspirace mezi zkoumanymi pojmy navzajem. Je
zjevné, ze pokud se pfedchozi pojeti dotceného pojmu zamétovalo kupiikladu zejména na otazky
souvisejici s tupravou statni moci, ¢asem nevyhnutelné¢ muselo dojit k tomu, Ze jednotlivé organy
statni moci zjistily, Ze pro zlepSeni fungovani statu je nezbytné piijeti prvku, ktery je v sousednim
pojmu jiz zahrnut®.

M. Tomoszek v této souvislosti pracuje s vymezenim V. Simi¢ka a T. Binghama. Siroké
pojeti pravniho statu z pera V. Simi¢ka zahrnuje nasledujici:

e délbu moci, vdzanost tripartity moci tstavou a vazanost moci soudni a vykonné
zakony

e vazanost statni moci Gctou k praviim a svobodam ¢loveka

e principy enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a legalni licence

e zdkaz plsobeni Ujmy na pravech k uplatnéni zdkladnich prav a svobod

e odd¢leni politickych stran od statu

e ustavné predepsanou tvorbu zakoni

20 TOMOSZEK, M.: Podstatné nalezitosti demokratického prdavniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 16-20, 29-30.
2V WINTR, J.: Principy éeského tistavniho prdava. 5. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2020, str. 21.
22V tomto piipadé tedy piijeti pozadavkil na kvalitu pravnich pravidel.
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hierarchii pravnich ptedpist

dodrzovéani mezinarodnich zavazki

ustavni a spravni soudnictvi

nezévislost soudl a soudct

procesni zaruky ochrany zakladnich prav a svobod

rovnost pfed zakony a v fizeni pied organy veiejné moci

legalitu trestniho prava

zakaz retroaktivity

zédkaz libovtle

zasadu ptiméfenosti pisobeni prava a zdsahl organti veiejné moci

pravni jistotu, jasnost, pfedvidatelnost a urcitost pravnich ptedpist

Tento Siroky vycet se jiz vénuje jak otdzkam organizace, omezeni a odpovédnosti statni

moci, tak 1 pozadavkim na kvalitu pravnich pfedpisit a v neposledni fad¢ také zarukam

souvisejicim s ochranou zékladnich prav a svobod. Nov¢ se zde také objevuje v dnesni dobé jiz

zcela zasadni a neodmyslitelnd rovina vazanosti mezinarodnim pravem, respektive pravem

mezinarodnich spolecenstvi. Inspiraci v obsahovych nalezitostech rule of law 1ze tedy pozorovat

zejména u zaruk souvisejicich s ochranou zakladnich prav a specifikaci pozadavkil na kvalitu

pravnich norem.

T. Bingham se ve svém pojeti rule of law nijak zasadné neodchyluje od vySe uvedeného

pojeti L. L. Fullera, provadi vSak podrobn¢jsi rozpracovani jednotlivych prvki a jejich specifikaci.

Oproti predchozim pojetim se T. Bingham také vice vénuje limitim vefejné moci a stejné jako V.

Simicek pracuje s vdzanosti mezinarodnim pravem. Zakladnimi slozkami jsou dle né;:

piistupnost prava, které je srozumitelné, jasné a predvidatelné

rozhodovani o pravech a odpovédnosti na zdklad€ pravnich pravidel a nikoliv
diskrece

rovnost vSech pfed prdvem s vyjimkou situaci, kdy objektivni odliSnosti
vyzaduji rozdilné zachazeni

spravedlivy a rozumny vykon vetfejné moci v dobré vife vramci pravem
stanovenych limitd

adekvatni ochrana zakladnich lidskych prav

pristupnost a efektivnost soudu fesicich soukromopravni spory

spravedlivost rozhodovacich procest statu
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e plnéni zavazki plynoucich z mezinarodniho prava®

Pfistupii a ndzort ke komparaci je skutecné znaéné mnozstvi. Pro doplnéni uvadim
vymezeni tii autord, které ve svém ¢lanku o demokratickém pravnim statu zmitiuje J. Mulak.2*
Prvnim z nich je P. Holldnder, jehoz vymezeni Ize oznacit jako stfedni. Ten ve svém vymezeni
hovoii zejména o legitimité statni moci a jejim navazani na pravo, dale pak o uznani a ochrané
zakladnich prav ze strany statu, vazb¢ exekutivy na rozhodnuti legislativy a o pfezkumu spravnich
rozhodnuti nezavislymi a nestrannymi soudy.? V ramci blizkého zahranici je uvedeno vymezeni
A. Brostla, ktery ve svém pojeti pravniho statu uvadi jako nezbytné zaruky zakladnich prav a
svobod, suverenitu ustavy?®, délbu moci a jeji vzadjemné brzdy a protivahy, suverenitu lidu,
legitimitu, legalitu a pravni jistotu.?” V neposledni fadé je zde uveden i piistup soudkyné
Ustavniho soudu CR K. Simackové, ktery miize byt zuréitého uhlu pohledu vniman jako
aktudlnéjsi, nez nékteré vyse uvedené piistupy. Ditvod pro to 1ze spatiovat ve skutecnosti, ze K.
Siméackova za pojmové znaky moderniho pravniho statu povazuje kromé zakazu svévole, respektu
a ucty k lidskym praviim, zékonnosti, ptistupu ke spravedlnosti, pravni jistoty a rovnosti také
zékaz diskriminace.”®

V Ceské republice bych se zakaz diskriminace zdrahal oznaéit za ustfedni bod politickych
debat?®, s ohledem na vyvoj v otdzkach rasovych a sexudlnich, ke kterému dochézi v poslednich
letech zeyména v USA a Kanadg¢, jej vSak Ize vnimat jako jeden ze stéZejnich principti ovladajicich

politické rozepie ve spolecnosti.

K rule of law bych na zavér doplnil vymezeni R. K. Belton, ktera stavi na zédkladnim
vymezeni A. Diceyho logickym rozvijenim a doplnénim jim vymezenych principll. R. K. Belton

vymezuje celkem osm principt, z nichz prvnich pét povazuje za zakladni — vazanost vetejné moci

23 TOMOSZEK, M.: Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 32-35.

% MULAK, JI.: Nékolik pozndmek a iivah nad ideou demokratického pravniho statu, Pravni prostor (online).
Publikovano dne 22. 10. 2020 (cit. dne 1. 3. 2021). Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
pravo/nekolik-poznamek-uvah-nad-ideou-demokratickeho-pravniho-statu

25 HOLLANDER, P.: Ziklady vseobecné statovédy. Plzenr: Ales Cenék, 2012, str. 348 a nésl.

26 Tato oblast je v souvislosti s mezindrodnim pravem a privem mezinarodnich spolecenstvi pomé&mé hojné
diskutovana. J. Kysela v této souvislosti uvadi, ze ,, ...je narusovana predstava pravniho radu jako pyramidy s jedinym
ohniskem, jimz je uistava, od niz se prehledné odvozuji jednotlivé vrstvy pravniho radu . viz KYSELA, J.: Ménici se
struktura pravniho vadu a jeho atributy (online). Eric Stein WP ¢. 1/2009 (cit. dne 27. 5. 2021). Dostupné z:
https://csesp.files.wordpress.com/2015/05/eswp-2009-01-kysela.pdf

(vhodné je zminit, ze pfedmétné vymezeni provedl A. Brostl Sest let pfed vstupem Slovenska do EU).

27 BROSTL, A.: Pravny $tat v postmodernej situdcii. Pravny obzor, 1998, ¢&. 3, str. 211.

2 SIMACKOVA, K.: Pravni stat, nebo vidda prava? ITn. GERLOCH, A; KYSELA, I. et al.: 20 let Ustavy Ceské
republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzehr: Ales Cengk, 2013, str. 169 a nasl.

2 Byt kuptikladu otazky tykajici se zrovnopravnéni homosexualnich shatkti v poslednich mésicich pomérn& hybou
spolecnosti.
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pravem, rovnost pfed zakonem, zajiSténi prava a pofadku, ucinny a predvidatelny vykon
spravedlnosti a ochranu lidskych prav. Zbyvajici tii principy pak maji slouzit jako institucionalni
nastroje zajisténi téch zakladnich. Jedna se o komplexni pravni ipravu zaloZzenou na souhlasu lidu,
funk¢ni soudni systém a v neposledni fad¢é o etablované ufady a bezpecnostni slozky obsazené

dobfe pfipravenymi profesionaly.*

V ramci této kapitoly bylo mym cilem zjistit, zda je mozné pii vymezovani pojmu
demokratického pravniho statu zohlednit i pojem rule of law. Pii srovnani vyse uvedenych definic
a vymezeni dochazim k zavéru, Ze oba zkoumané pojmy jsou pojmy trvale se vyvijejici, ke kterym
neexistuje univerzalni ptistup. Kazdy se zprvu zamétoval na jinou oblast vnitiniho fungovani statl
jako takovych, ale v prib¢éhu casu se k sobé navzajem zacaly ptiblizovat. V soucasné dobé¢ jsou
jiz asto zcela zaméiovany, o ¢emz svédéi napiiklad pfistupy V. Simitka a T. Binghama ¢&i
dokument Benatské komise s nizvem Report on the rule of law®', vénujici se problematice rule of
law naziraného kontinentalni optikou. Byt’ se tedy stale jednd o pojmy rozdilné, je pfinejmensim
vhodné pfi vymezovani pojmu demokratického pravniho statu vzit v potaz urcité prvky rule of
law, které nejsou vyhradni pro angloamerickou pravni kulturu a které mohou doplnit urcité
nedostatky kontinentalniho pravniho mysleni. Jako jeden z argumentt svédcicich pro tento zavér
Ize uvést nalez Ustavniho soudu I. US 420/09, ktery v bodu 22. svého odiivodnéni obsahuje odkaz
na L. L. Fullerovu Mordlku prdva —tedy i Ustavni soud v rdmci své praxe vychazi z angloamerické
pravni doktriny.>

V neposledni fad¢ stoji za zminku i1 rovina prava mezinarodnich spolecenstvi, kdy jiz vyse
zminéné dokumenty Benatské komise ¢i naptiklad priméarni pravo Evropské unie pracuji praveé
s pojmem rule of law.>* V téchto piipadech to vSak do zna¢né miry vyplyva ze skutecnosti, Ze
Rada Evropy ani Evropska unie nejsou staty, a proto se v téchto souvislostech jevi pojem rule of

law ptiléhavéjsi nez pojem pravni stat.

30 TOMOSZEK, M.: Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho stdatu. Praha: Leges, 2015, str. 30 —31.

31 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Report on the Rule of Law, adopted by
the Venice Commission at its 86" plenary session, Venice, 25-26 March 2011 (online, cit. dne 1. 3. 2021). Study No.
512/2009. Strasbourg: Council of Europe, 4 April 2009. Dostupné z:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-¢

32 Nalez US sp. zn. L. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009, bod 22. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-420-09 1

33 Naptiklad Consolidated Version of the Treaty on European Union [2012] OJ C 326/15

(online, cit. dne 1. 3. 2021). Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF

15


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-420-09_1
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF

1.3.Formalni pojeti pravniho statu a rule of law

V navaznosti na vyse uvedené je vhodné upozornit na fakt, ze ptivodni pojeti pravniho statu

bylo pojetim formélnim. To stoji na principu, Ze stat**

muze jednat secundum et intra legem —
pouze na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich, pfiCemz tak mtize konat pouze v ramci své zakonem
stanovené pravomoci a pisobnosti.>> Vychodiskem jsou tedy apriorn& stanovené formy a
procedury, na zdklad¢ kterych maji byt pravni pravidla vytvarena. Je ziejmé, ze pii odklonu od
absolutistického statu ¢i zakonu nepodiizené statni moci byla jako priorita shledana zejména
zékonnost, ktera predstavovala racionalni cestu z podruci casto despotickych panovnikt ¢i vlad a
ktera méla bez dalSiho zajistit potfebnou ochranu prav obcani. Co se vSak pozdéji ukazalo jako
zasadni nedostatek formalniho pojeti, byla absence dalSich hodnotovych prvka a korektivii nad
ramec zakonnosti. Bez téchto totiz miize zdkonodarce pti dodrzeni pfedepsanych postupli uzékonit
prakticky jakykoliv obsah bez ohledu na z4jmy obyvatelstva ¢i hodnoty mordlky, rovnosti a
spravedlnosti.

Az teprve udalosti 2. svétové valky a predev§im Vymarské republiky ukazaly, ze pouha
zakonnost nestaci. Nacisté tehdy svétu ukézali, ze to, co se zezacatku muze jevit jako ustavné
souladny postup, muze velice rychle eskalovat do naprostého popieni principti formalniho
pravniho statu. Jako lehce paradoxni se pak mize jevit, ze to byla pravé Spolkova republika
Némecko, ktera se po 2. svétové valce ve svém Zakladnim zédkoné z roku 1949 definitivné vydala
cestou materialniho pojeti pravniho statu. Mnohym statim stfedni a vychodni Evropy v8ak piesto
trvalo dalSich Ctyficet let, neZ se po svych vlastnich zkuSenostech s autoritafskymi rezimy zacaly
vydavat cestou materialniho pojeti pravniho statu.’® Historické zkuSenosti zkratka ukazaly, Ze
pouhd formalni legalita nemtze nahradit demokratickou legitimitu, v ramci které je krome
dodrZeni zakonného postupu zohlednén i obsah a cil pozitivnépravnich ptedpist pfi respektovani
Gistavnich a demokratickych hodnot.*’

V tomto mist¢ je vhodné podotknout, Ze v dneSni dobé pievaznd vétSina autort
zabyvajicich se pravnim statem 1 rule of law vychézi z jejich materidlniho pojeti.

U rule of law je spor mezi formalnim a materidlnim pojetim dobfe patrny mezi autory

J.Razem a T. Binghamem. J. Raz zastavad nazor, Ze i despoticky rezim nedbajici zédkladnich

34 Statni organy a jiné organy vefejné moci.

35 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, str. 221-222.

3¢ Jen méloco potvrzuje pravdivost teze, Ze zkuSenost je nepienositelnd, jako fakt, Ze vyvoj zejména v Némecku a
Italii za 2. svétové valky nebyl pro mnohé evropské staty véetné Ceskoslovenska dostateénym impulsem k okamzité
zméne pojeti pravniho statu.

37 JIRASEK, J. a kol.: Ustavni zdklady organizace statu. Praha: Leges, 2013, str. 56.
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lidskych prav mtze spliiovat defini¢ni znaky rule of law pravé z toho diivodu, Ze k jejich naplnéni
postaduje striktni pravni pozitivismus®®. Dle tohoto pojeti by napiiklad stat, co predepsanym
zpusobem uzakoni otroctvi, mohl byt povazovan za stdt viady prava.

Dle mého nazoru by toto pojeti mohlo obstat v podminkach utopickych spolecenstvi, kde
kazdy jednotlivec v kazdém okamziku svého Zivota postupuje v souladu s témi nejvyssSimi
moralnimi hodnotami. Jen tehdy by nebylo nezbytné korigovat striktné pozitivisticky pftistup
zakotvenim urcCitych zakladnich hodnot, nebot” by tyto hodnoty byly bez dalsiho zity celou
spolecnosti v praxi. V takové situaci by se vSak s velkou pravdépodobnosti i samotny koncept
pozitivniho prava stal zcela redundantnim.

Vzhledem k tomu, ze vSak v idedlnim svété nezijeme, je tieba se s ohledem na dosavadni
historické¢ zkuSenosti pokouSet dosahnout urc¢itého rovnovazného stavu. V ramci feSené
problematiky vidim pomysIné misky vah vyvaZzované na jedné strang ¢iste racionalnim konceptem
(tedy pozitivnim pravem) a na druhé konceptem hodnotovym, moralnim (reprezentovanym
pfirozenym pravem).

V tomto sporu se tedy pfiklanim na stranu T. Binghama, ktery k naplnéni defini¢nich znaki
rule of law kromé principu legality povazuje za nezbytnou i ochranu zdkladnich lidskych prav.
Dle jeho nédzoru ani dodrzeni vSech stanovenych legéalnich pozadavkii nedava statu pravo
oznacovat se jako stat vilady prava, pokud legalizuje skute¢nosti jdouci proti zakladnim lidskym

pravim®’.

Pojeti pravniho statu byva dodnes obcas vyc€itano, ze je mnohem uzsi nez pojem rule of
law. Tyto vy¢itky prameni z nepochopeni, které plyne pfedev§im z nedostate¢ného prozkoumani
pfedmétného pojmu. Pfi prvnim seznament si totiz cloveék nezasvéceny spoji pravni stat s istym
legalismem. Po chvili zpravidla nésleduji volné asociace typu: ,, Nacisté, fasisté i komunisté byli
administrativnimi puristy, kteri vic, nez na cokoliv jiného, dbali na dodrzovani platného prava,
nehledé na to, jak zvrdacené bylo!*

Jak ale podotykd M. Tomoszek, tyto ptedstavy byly jiz davno spolehlivé vyvraceny. Bylo
totiz opakovane dokdzano, Ze ani jedna z vyse uvedenych skupin nedodrzovala principy pravniho
statu, byt v jeho nejuzsi ¢i nejformalngjsi podobé. Casto se totiz z materialniho hlediska vibec o
pravni pfedpisy nejednalo. V naprosté vétSin€ situaci podléhala tvorba, aplikace a intepretace

prava vlivim vyplyvajicim z imysli ptfedstaviteli téchto rezimii. Rozkazy Fiihrera, Duceho ¢i

38V oblasti anglosaské pravni kultury tedy pfedevsim postup v souladu s common law.
39 Kupfikladu otroctvi, moznost bezdiivodné sdhnout jinému na Zivot, neexistenci vlastnického prava apod.
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»revoluéni vile lidu® byly tim, co nakonec rozhodovalo. Pokud byl néjaky zakon s nimi v rozporu,

jednoduse doslo k jeho zméné &i k jeho vykladu dle aktulni potieby.*

Pro srovnani je vhodné uvést napiiklad nazor P. Holldndera, dle kterého jde v ptipadé
pravniho stitu oproti rule of law naopak o v uréité mife §ifeji koncipovany pojem*!. Blize jeho
pojeti priblizim v nasledujici kapitole.

Na zavér této kapitoly povazuji za vhodné zopakovat jiz vySe uvedené zakladni déleni
riznych piistupi k vymezeni predmétnych pojmi. Kromé zakladni protikladné dvojice
materidlniho a formalniho pojeti se zde vyskytuji také tzv. pojeti tizka, stfedni a Siroka. Dé¢leni na
tyto skupiny vS§ak nevymezuje rigidni hranice mezi pojmy. Hranice mezi nimi jsou totiz vice nez
propustné a spise se jedna o riizné pohledy na identickou problematiku.

Zjednodusené feceno lze fici, Ze materialni pojeti je mozné ve vztahu k formélnimu pojeti
povazovat za Siroké a formalni ve vztahu k materidlnimu za uzké. Piiklon Ceské pravni védy
k §ir§imu pojeti pravniho statu se projevil praveé v pfijeti koncepce materialniho pravniho statu.

Z téchto divodu jsem pro Ucely této prace nejprve vymezil formalni pojeti, pficemz nyni
se budu vénovat vymezeni pojeti materialniho i1 v souvislostech jeho uzs§iho a Sir§iho vymezeni.
V tuto chvili se tedy pro ucely této prace stdva materidlni pojeti pravniho statu zakladnim

vychodiskem.

1.4.Materialni pojeti pravniho statu a jeho Siie

V dnesni dobé je mozné fici, Ze naprosta vétSina relevantni literatury 1 judikatury pracuje
s materidlnim pojetim pravniho statu. Jak jsem jiz vySe naznacil, formalni pfistup byl pfistupem
vychozim, prostym zkuSenosti souvisejicich s jeho moZnym zneuZzitim. Mohl bych zde zopakovat
prakticky ten samy zaver, ke kterému jsem doSel u sporu mezi J. Razem a T. Binghamem.

V obecné roviné 1ze konstatovat, Ze materialni pojeti pravniho statu v sobé zahrnuje rovinu
formalniho pravniho stdtu doplnénou o urcité hodnotové prvky ¢i standardy, které pfispivaji
k vhodné interpretaci a aplikaci norem pozitivniho prava.*> Rozsah a podrobnost téchto rozsieni
nad ramec Cist€ formalniho pojeti si vétSina autorti definuje riiznymi zpisoby, a od této skutecnosti

jsou odvozeny rozdily v pojetich uzkych, sttednich a SirSich.

“ TOMOSZEK, M.: Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 21, 24 — 28.
4 HOLLANDER, P.: Zdklady vieobecné stitovédy. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, str. 349.
2 KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou: 1ivod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, str. 257.
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V této kapitole bych se nejprve doplnil jiz vyse uvedené piistupy k problematice v rdmci

Ceské pravni védy a rovnéz se zaméfil na ptistup Ustavniho soudu.

Dle A. Gerlocha*® jsou zakladnimi slozkami materidlniho pojeti pravniho statu nad rdmec
jeho formalniho pojeti (tedy principu legality) zejména:
e lidska prava ¢i zakladni prava a svobody
e d¢lba moci
e dikladné&ji rozpracovand vazanost statu pravem
e demokraticky charakter statu

Lidska préava, jakozto nezadatelnd, nezrusitelnd, nezcizitelna a nepromlcitelnd, predstavuji
nejvyznamnéjsi druh subjektivnich prav, které se v pravnich fadech vyskytuji. Diivod pro to Ize
spatfovat v jejich pfirozenopravni povaze, ze které vyplyva jejich nezavislost na statni moci, nebot’
jsou kazdé lidské bytosti vlastni jiz od pocatku jejiho zivota. Stdt ma proto povinnost tato prava
uznat prostiednictvim jejich zakotveni v pozitivnim pravu.**

Princip délby moci vychézejici z dila Ch. de Montesquieua®, ktery stal na zacatku
vymezeni materidlniho pojeti pravniho statu, povazuje A. Gerloch za pfekonany. Pfedné uvadi, ze
v soucasné dobé ma jiz délba moci ve staté dveé zakladni roviny, a sice horizontalni a vertikalni.

V ramci horizontdlni dé€lby moci, kam spadd i vSeobecné pfijimand délba na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni, vymezuje i moc kontrolni a dozorovou, které se emancipovaly
od moci soudni.

V ramci vertikéalni délby moci pak vymezuje tfi roviny — rovinu omezeni suverénni statni
moci ve vztahu k zdvazkiim vyplyvajicim z mezinarodniho prava a ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich, rovinu moci Ustavodarné (moci lidu) a rovinu decentralizace. StéZejni roli zde hraje
pravé moc ustavodarnd, kterd je svym zplsobem tou nejvyssi moci ve staté, nebot’ jde o moc
ustavujici. Lid vystupuje jako zdroj veskeré statni moci, v urcitych situacich v§ak mize byt i jejim
nositelem.

V souvislosti s globalizaci je u dneSnich pravnich stath zvykem, Ze jsou ve vétsi ¢i mensi
mife vazany mezindrodnimi smlouvami ¢i ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich. Zejména
v druhém piipad¢ pak Casto dochazi k delegaci urcitych vyhradnich pravomoci statd prave na tyto

organizace.

43 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plze: Ales Cengk, 2017, str. 223.

# GERLOCH, A.; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2013,
str. 293.

4 MONTESQUIEU, Ch. L. de S.: O duchu zdkonii. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003, str. 189-190.
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V neposledni fadé A. Gerloch uvadi, ze prvek decentralizace, at’ uz v rovin¢ Uzemni
samospravy, autonomnich tuzemnich celkd ¢i federativniho uspotfddani, je pro soudoby

demokraticky pravni stat neodmyslitelnou podminkou.

Vézanost statu pravem je u materialniho pojeti pravniho statu pomérné jednoznacéna, zvIast
co se distinkce mezi pfirozenym a pozitivnim pravem tyce. Pfirozené pravo zde slouzi jako jakysi
hodnotovy zéklad, jakasi pfedloha prava pozitivniho, kterou by mélo pozitivni pravo adekvatné
zachycovat. Neni vSak mozné vyloucit aplikaci urc¢itého zakona kupiikladu proto, Ze je podle
subjektivniho pfesvédceni soudce v rozporu s pravem piirozenym. I toto pojeti tedy jako predchozi
pojeti formalni vychézi z primatu prava pozitivniho, je vSak doplnéno urcitymi korektivy. Nékteré
z nich lze spatiovat i ve tfech zékladnich legitimizacnich zdrojich soudobého prava — vili lidu,
hodnotové orientaci a principu legality. Zejména hodnotova orientace, kterd je promitnuta i ve
vyse zminéné slozce lidskych prav s dirazem na svobodu a rovnost jednotlived, slouzi jako
korektiv principu legality.

Posledni slozka, tedy demokraticky charakter statu, je zvlasté pro tuto diplomovou praci
zajimavym bodem. Z jejiho zakotveni totiz vyplyva jakysi demokraticky charakter, ktery je vlastni
materialnimu pojeti pravniho statu. Znamena to tedy, ze materialni pravni stat je synonymem
demokratického pravniho statu? A. Gerloch uvadi, ze soucasny pravni stat nemize byt staitem
nedemokratickym a zarovenn demokraticky stat nemlZe mit jinou formu neZ pravni. V této
souvislosti se domnivam, Ze demokraticky charakter materidlniho pojeti pravniho statu je jakymsi
vychodiskem tohoto konceptu, ur¢itym zdliraznénim, ze pravni stat (obzvlast¢ dnesniho typu) ma
tedy v sobé neodmyslitelné prvky demokratické. V ptipadé¢ pojmu demokratického pravni statu
dochdzi nasledné k urcité akcentaci ¢i emancipaci této roviny pravniho statu. Jednou z tstfednich
otazek stimto pojmem souvisejicich je totiz pravé urCité napéti, které mezi pojmy prdvai
a demokraticky vyvstava. Proto si v této Casti své prace dovolim vyjadiit avahu, ze v ptipadé
demokratického pravniho statu jsou ob¢ dve jeho stézejni komponenty postaveny naroven. Z toho
pak vyplyva potieba jejich kontinudlniho vyvaZovani, kdy je tteba v jednotlivych otazkach vzdy
tyto komponenty polozit na pomyslné misky vah a s ohledem na konkrétni okolnosti sledovat, jaka

z nich tentokrat (byt’ i jen lehce) pievazi druhou.*

Nyni bych se rad presunul k otizce vymezeni pojmu materialniho pravniho statu Ustavnim

soudem. Jesté predtim ale povazuji v této souvislosti za vhodné zminit piistup E. Wagnerové a to

4 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2017, str. 223 — 228.
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zejména ztoho divodu, Ze se v zasadé s piistupem Ustavniho soudu shoduje. Rovnéz zde
nachazim podporu pro mé rozhodnuti opustit formalni pojeti pravniho statu, nebot’ E. Wagnerova
i Ustavni soud nenaziraji tyto dva pojmy jako soutadné alternativy, ale materialni pojeti oznaduji
nez vymezeni A. Gerlocha.
Stézejnimi slozkami jsou dle E. Wagnerové predevsim:

e podiizenost vetfejné moci zakonlim

e Ustavné konformni legislativa

e vykon statni moci respektujici a zajiStujici ochranu zékladnich prav

e vykon vefejné moci jako sluzby obcanim

¢ soudni kontrola tistavnosti

e kvalitni hodnotové¢ orientovana tvorba a aplikace legislativy

e ochrana zakladnich prav

e princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi

e princip suverenity lidu

e princip rovnosti

e princip materialni spravedlnosti

e soudni pfezkum aktl zdkonodarné a vykonné moci*’

Tento pfistup je z mého pohledu zajimavy zejména proto, Ze na zéklad€ dosavadnich
empirickych vychodisek adekvatné kombinuje prvky slouzici zpravidla k vymezeni rule of law
s témi, které jsou Castéji uzivany pro vymezeni pravniho statu. E. Wagnerova zde umné vyvazuje
formalni a materidlni aspekty a lze zde najit mnoha podobenstvi s vySe uvedenym piistupem
V. Simi¢ka.

A jaky mé tedy k probirané problematice piistup Ustavni soud? Ten vyjadiil svij piiklon
k materialnimu pojeti jiz ve svém zcela prvnim nélezu v otdzce kontroly norem, konkrétné
v otdzce Gistavnosti zékona o protipravnosti komunistického rezimu® (tento sviij postoj opakované
potvrdil i v judikatech navazujicich*®). V tomto nalezu Ustavni soud s ohledem na Ustavu Ceské

republiky uvadi: ,, Nase novad ustava neni zaloZena na hodnotové neutralite, neni jen pouhym

4T WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich prév a svobod.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 84.

48 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993, &ast A. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-19-93

4 Napiiklad nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. PLUS 19/98, PL.US 44/03, PL.US 12/06.
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vymezenim instituci a procesii, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici
zdakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceska tistava akceptuje a respektuje
princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahové-materidalnimu
smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické
spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem meéri. To znamend i pri kontinuité se

"starym pravem” hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem".

Toto pojeti ustavniho statu odmita formalné-racionalni legitimitu reZimu a formalni pravni stat.
At jsou zakony statu jakekoli, ve state, ktery se oznacuje za demokraticky a proklamuje princip
svrchovanosti lidu, nemuze byt Zadny jiny reZim legitimni, nez reZim demokraticky. Jakykoli
mocensky monopol vylucuje ze sebe sama demokratickou legitimitu. Vychodiskem nasi ustavy je
materialné-racionalni pojeti legitimity a pravniho stdatu. V systému demokratického ustavniho
statu a fungujici demokracie ztélesnuje legalita nepochybné svym zpiisobem i legitimitu rezimu,
neni viak s ni zcela zaménitelna. “>°

Postoj Ustavniho soudu lze po znaéném zestruénéni vyjadfit tak, Ze materialnim pravnim

statem je ten stat, ve kterém jsou dodrzovany zakony, jejichz hodnoty a cile jsou spravedlivé a

zéroven v souladu se zakladnimi nedotknutelnymi hodnotami demokratické spole¢nosti.>!

Zajimavymi nalezy Ustavniho soudu v kontextu materialniho pojeti pravniho stitu se
zaméfenim na princip d&lby moci jsou nalez ,,Legislativni piilepky*>? a nalez ,,Jezy na Labi*™.

V prvnim zminéném nalezu Ustavni soud uvedl, Ze je nezbytné, aby se Parlament fidil
svymi zdkony a aby pii jejich projedndvani a schvalovani disledné dodrZoval stanovenou
proceduru. Aby mohla o navrhu zdkona probihat adekvatni a demokraticka debata, je zapotiebi
jeho odivodnéni. To je v naSem pravnim reZimu zajiSténo pfedev§im dlivodovou zpravou,
vyjadienim vlady k nevladnim navrhiim zdkonl a naslednou parlamentni rozpravou. V ptipadé
prilepkli vS§ak minimalné dvé tyto slozky schazeji. Pokud vSak odivodnéni absentuje, je zde

znaén€ zvyseno riziko liboville, ktera jen t€zko bude shledana souladnou s materialnim pojetim

50 Popis piistupu E. Wagnerové a Ustavniho soudu inspirovan rozborem M. Tomoszka provedenym v TOMOSZEK,
M.: Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 40 — 41, 43 — 44,

St SIMACKOVA, K.: Prdvni stat, nebo vidda prava? In. GERLOCH, A; KYSELA, J. et al.: 20 let Ustavy Ceské
republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzen: Ales Cengk, 2013, str. 168.

52 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 77/06 ze dne 15. 2. 2007. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-77-06

53 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 24/04 ze dne 28. 6. 2005. Dostupné z:
https://malus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-24-04

22



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-77-06
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-04

pravniho stitu. Je zde tedy patrny krok Ustavniho soudu smérem k ochrané principi
predvidatelnosti zdkona a pravni jistoty>*. Ustavni soud uvadi, Ze obecné platny princip ignoratia
legis non excusat, tedy neznalost prava neomlouva, by v ptipad¢ pokraCovani ptilepkové praxe jiz
nebylo mozné uplatiovat z divodu naprostého vylouceni schopnosti adresatii norem orientovat
se pravnim fadu.

V druhém zminéném nalezu se Ustavni soud opét zabyval ochranou délby moci se
zaméifenim na princip obecnosti zakona. Zde shledal, Ze zédkonodarce nemutze plnit ulohu svéfenou
spravnim organum. Konkrétné to znamenalo, Ze zdkonem nelze a priori stanovit, Ze je néco veci
vetejného zajmu.

K. Simac¢kova v navaznosti na piilepkovy nalez uvadi, ze podobné problematické se
v praxi jevi také komplexni pozménovaci navrhy ¢i zdkony bez divodovych zprav. I zde se
absence odiivodnéni miize dostdvat do rozporu s vySe uvedenymi principy. K tomu vSak dodava,
e posouzeni praxe komplexnich pozméiovacich navrhi jako netistavni byla Ustavnim soudem
pomérné striktné odmitnuta.>

Z tohoto kratkého exkurzu do judikatury Ustavniho soudu lze tedy vyvodit jiz celou fadu

principd, které jsou jim zafazeny do slozek materialniho pravniho statu’®.

Zavérem této kapitoly tedy lze shrnout, Ze pojem pravniho statu prosel od svého vzniku
pomérné rozmanitym vyvojem a tento vyvoj pokracuje i nadale. V dnesni dobé jiZ pojem pravniho
statu nad rdmec Cistého legalismu zahrnuje 1 urcité hodnotové prvky, pficemz kombinace téchto
dvou rovin poskytuje pfi feseni jednotlivych situaci moznost vyvazenéjsich pristupli a postup.
Préavni stat dneSni doby je tak jiz neoddélené spjat s demokratickymi hodnotami jako je ochrana
zakladnich lidskych prav a svobod ¢i dé€lba moci a sni spojeny systém brzd a protivah.

V nésledujici kapitole se zamétim na analyzu druhé vyznamné slozky zkoumaného pojmu.

54 Viz bod 39 odiivodnéni pfedmétného nalezu, ve kterém Ustavni soud uvadi: ,,Pozadavek predvidatelnosti zikona
Jjako soucast principu pravniho statu prestava byt napliiovan v okamziku, kdy novelizace zdkona je soucdasti jiného
zakona ve formalnim smyslu, jehoz obsah s novelizovanym zdakonem nijak nesouvisi.

55 SIMACKOVA, K.: Prdvni stat, nebo vidda prava? In. GERLOCH, A; KYSELA, J. et al.: 20 let Ustavy Ceské
republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzen: Ales Cengk, 2013, str. 168.

36 Naptiklad dé&lba moci, princip predvidatelnosti zékona, enumerativnost vefejnopravnich pretenzi, princip pravni
jistoty atd.
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2. Demokracie a jeji vyvoj

Vyse jsem citoval ndzor A. Gerlocha o tom, Ze soucasny demokraticky stat nemtize byt
jinym statem, nez statem pravnim a vice versa. Pokud skute¢né pfijmeme i1 vysSe uvedend aktualni
pojeti pravniho statu, jevi se mi tento nazor jako legitimni. Ztejmée by vSak neplatil, pokud bychom
napiiklad stale jesté pfistupovali k pravnimu statu jako k pouhému synonymu principu zadkonnosti.
V takové situaci by pak bylo ziejmé mozné za pravni stat povazovat i hypotetickou monarchii, kde
se neuplatiiuje princip délby moci, panovnik je ale pfesto omezen pravnimi piedpisy, které saim
vydava. Dle mého nazoru vSak toto omezené pojeti jiz v soucasnosti neobstoji. Stejn¢ tak si Ize
jen s obtizemi pfedstavit stat s demokratickym zfizenim, ktery by byl schopen dostat vSem na
demokratické staty kladenym néaroklim, aniz by pfitom stdl na pevnych zakladech tvotfenych
pravnim fadem.

Pojednou se tyto dvé zdanlivé samostatné kategorie zacinaji slu¢ovat. Byt nelze fici, ze
pfevazujici vétSina autor ve svych vymezenich pojmu pravniho statu svorné uvadi jeho
demokraticky charakter jako jednu z nalezitosti, l1ze asto pozorovat minimaln¢ urcité implicitni
obsazeni této roviny.’’ Tato skute¢nost je patrn& ovlivnéna i vyvojem poslednich sta let, kdy se
demokratické statni ziizeni postupné etablovalo ve znacném mnozstvi stat, které Ize oznacit za
pravni.*8
V nasledujicich kapitolach se pokusim pftiblizit vyvoj demokracie od jejich pocatkt az k

jeji dnesni podobé.

2.1.Poéatek v Antickém Recku

Pivod pojmu demokracie, ktery je sloZeninou starotfeckych slov demos (lid) a kratos
(vladnout), vypovida o tom, ze demokracie byla od po¢atku oznacenim pro vladu lidu.>

Za prvni stéZejni vymezeni demokracie lze povazovat pfistup objevujici se v antickém
Recku, kdy se v 5. stoleti pf. n. 1. zaginaji formovat prvni demokratické méstské staty.®

Adjektivum demokratické by zde vSak bylo vhodné uvést s uvozovkami, a to z celé fady divodu.

57 Odpovédnost vefejné moci a parlamentni reprezentace u R. V. Mohla, tstava ¢ pravni fad zaloZené na souhlasu
lidu u R. K. Beltona, existence politickych stran a jejich oddélenost od statu u V. Simicka, princip suverenity lidu u
E. Wagnerové ¢i A. Brostla, legitimita statni moci u P. Hoéllandera atd.

58 Demokratické statni ztizenti je ¢asto ob&any bezpodmineéné a nekriticky pfijimano jako ur¢ity ideal dobra, coz

v praxi vede ke zna¢nym komplikacim, nebot’ obcan demokratického statu by mél byt vse, jen ne nekriticky
pfijimajici a politicky neaktivni.

59 PREUSS, O.: Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzer: Ales Cenék, 2015, str. 17.

%0 DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: Victoria Publishing, 1995, str. 18.
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Ptedné piivodni pojeti vlady lidu, které se prosadilo ptfedevsim v Athénach, mélo do jejiho
dnedniho pojeti zna¢né daleko. Zasadni rozdil zde Ize spatfovat napiiklad v odlisném vymezeni
stézejniho pojmu lid, kdy v Athénach Slo o pojem veskrze exkluzivni. Pravo ucasti na slozkach
politického zivota, tedy predevs§im ucast na lidovém shromazdéni ¢i sluzba ve vetejném turadu,
bylo velké ¢asti plnoletého obyvatelstva zcela odepirdno. Vylouceny byly zejména zeny a dale pak
dlouhodobé usazeni cizinci a otroci. Z dne$niho thlu pohledu se tedy tato forma jevi nikoliv jako
vlada lidu, nybrz jako vlada privilegovanych muzi. V této navaznosti lze spatfovat dalsi zasadni
rozdil oproti dnesku — demokracie tehdy nebyla spojena s pfirozenopravnimi hodnotami rovnosti,
svobody a nezadatelnych prav. Jak velice trefn¢ podotyka R. Dahl: , Svoboda byla atributem
clenstvi - nikoliv clenstvi v lidském rodu, ale clenstvi (tj. obcanstvi) v urcité obci. “5! Kdyz tento
vyrok spojime s vyrokem ptedeslym, tedy Ze plnoprdvné obcCanstvi pozivali v podstaté pouze
dospéli muzi, existovala urcitd rovnost a svoboda vyhradné mezi nimi. Jak dalek je tento pfistup
modernich demokratickych idealt snad netfeba zduraziovat. Posledni, z mého pohledu stézejni,
rozdil, ktery zde hodlam uvést, spociva v otdzce adekvatni velikosti statniho celku, ktera je ptimo
spojena s problematikou piimé demokracie. Rekové v zasadé vychézeli z piedpokladu, Ze
k zabezpec€eni funk¢nosti vlady lidu je nezbytné, aby byla vykonavéana vzdy pouze na relativné
malém tzemi lidem, ktery je pfinejmensim z vét$i Casti homogenni. Koncept zastupitelské
demokracie tehdy jesté nebyl bran v potaz a prim hrala demokracie ptima. Myslenka stojici
v zékladu tohoto piistupu® je sice bohuliba, v praxi viak nardZela na ¢etné problémy. Pfedevsim
pfispivala k dalSimu prohlubovani nerovnosti mezi jednotlivymi obcany, nebot’ za uc¢elem ucasti
na lidovém zakonodarném shroméazdéni musela velka C€ast z nich urazit nemaly kus cesty, coz byl
zvlast' v tehdejSich dobach vyznamné;si faktor, nez se na prvni pohled zda. I z tohoto divodu se
casem Ucast na téchto shromdzdénich stavala ¢im dal vic zaleZitosti tykajici se pfevazné obcanstva
zijictho v nedaleké vzdalenosti od mista jejich kondni. Paradoxni skuteCnosti vSak nadale
zUstavalo, Ze vysledny pocet Ui€astnikil shromazdéni byl i pfes neucast mnoha obcanti tak vysoky,
ze se ke slovu dostal jen zlomek uchazecii o slovo. Spolu s tim je nasnadé skutecnost, Ze efektivita
snahy o dosaZzeni konsenzu v ramci skupiny c¢itajici desetitisice byla timto vysokym poctem
neméné zasazena.%

Piesuneme-li svoji pozornost na okamzik od demokratické roviny antického Recka,
naskytne se ndm moznost identifikovat zde urcité zarodky koncepce pravniho statu, ¢i spiSe rule

of law, v jejich striktné formalistické podobé. R. Dahl pii podpofe této myslenky vychazi

S! DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: Victoria Publishing, 1995, str. 25.
62 Ze pouze timto zplisobem bude nejlépe zajisténa realizace souhrnu vech osobnich villi (relevantnich) ob&anti.
6 Tamtéz, str. 24 — 25.
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z vyjadieni M. Finleyho, dle kterého neexistovala Zadna oblast, ktera by byla a priori vylouc¢ena
z pusobnosti zdkonodarného shromazdéni. Lid v pivodnim smyslu slova tedy skuteéné byl
vladnoucim a zékonodarnym suverénem, jehoz ni¢im neomezena vile, vyjadiena konsenzudlné
piijatymi zédkony, byla zdvazna. Tento suverén pak mohl svymi rozhodnutimi zasahnout prakticky
do jakychkoliv subjektivnich prav ¢&i svobod, které bychom dnes oznacili za lidské ¢i zakladni.%*
Lze tedy uvést, ze svoboda v polis znamenala vladu pradva v podobé ni¢im neomezeného
rozhodovani zakonodarného snému a dale moznost ucasti na rozhodovacim procesu tohoto snému
prislusejici privilegované mensiné¢ obyvatel polis. Naopak svoboda v tehdejSim pojeti v sobé

nezahrnovala nezadatelna prava, vyplyvajici z ptirozenopravni koncepce.®

Pted ptikroc¢enim k dal§imu vyvoji bych se rad kratce zminil o dvou filosofech, kteti svou
praci ovliviiuji politické, filosofické i statopravni mysleni dodnes. Re¢ je samoziejmé o filosofech
Aristotelovi a Platonovi.

Prvni z obou jmenovanych ve zkoumané oblasti proslul pfedev§im svym vymezenim tii
kategorii statniho zfizeni. Rozfazovacim kritériem v ramci tohoto vymezeni je mnozstvi
vladnoucich subjektl, tedy zda vladne jednotlivec, urcitd skupina jednotliveli ¢i vSichni
(respektive mnozi). Soucasné jsou v kazdé z kategorii vzdy ptitomny dvé protikladné formy vlady,
pricemz jedna je formou dobrou ¢i vhodnou a jeji protiklad pak formou nevhodnou ¢i pokleslou.
Vhodné jsou pak pouze ty formy vlady, kdy suverén vladne ku prospéchu celku, tedy statu,
potazmo jeho obyvatel a jeho cilem je tak obecné blaho. U pokleslych forem je vzdy cilem
uspokojovani partikularnich zajmi suveréna.

V prvni kategorii tak jde o vladu jednotlivce, pficemz vhodnou variantou je zde monarchie,
zatimco pokleslou tyranida. V kategorii druhé vladne urcitd skupina, kdy vhodnou formu vlady
pfedstavuje aristokracie a pokleslou oligarchie, ve které vladne skupina bohatych ve svém
vlastnim zajmu. A konecné v kategorii z naSeho pohledu nejzasadnéjsi — kategorii vlady mnoha,
je vhodnou formou takzvana politea. Z Aristotelova hlediska byla pravé demokracie jejim
pokleslym protikladem, nebot’ v ni vladnou chudi, kteti hledi pouze uspokojeni svych zajmti.
Dnesnimu pojeti demokracie tedy z Aristotelova hlediska odpovida pravé politea®® — vlada

mnohych v z4jmu obecného blaha.®’

64 Situace, kdy suverén do téchto oblasti nezasahoval, pak nelze vykladat ve smyslu jakéhosi ustavniho omezeni
statni moci, nybrz pouze jako neshledani téchto zasahti v konkrétnich situacich suverénem za potfebné.

8 DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: Victoria Publishing, 1995, str. 25.

6 MULGAN, R. G. a ARISTOTELES: Aristotelova politickd teorie: iivod do studia politickych teorii. Praha:
Oikoymenh, 1998, str. 77 — 98.

7'V ramci soucasného pojeti demokracie jako vlady rovnych jednotlivci si jesté dovolim uvést zajimavost
poskytujici ur¢ity kontext pro pochopeni Aristotelovych vychodisek, a sice ze mu nebyla vzdalena idea pfirozené

26



Platon je v rdmci zkoumané problematiky zajimavy zejména z toho dlivodu, Ze ptichazi
s odpovédi na statopravni otazku, kterd je ve své podstaté zalozena kritériu, které R. Dahl oznacuje
jako kritérium kompetence.®®

Ve svém dile Ustava zkouma podobu idealniho statu a dochazi k zavéru, Ze vladnout by
méli ti nejctnostnéj$i a nejmoudiejsi. Dovozuje, ze obycejnym lidem se téchto adekvatnich
kompetenci, nezbytnych pro efektivni fizeni stidtu, nedostava. Skupinou disponujici témito
kompetencemi jsou pak dle jeho nazoru filosofové. Ti totiz maji jedinecné znalosti a dovednosti,
které z nich ¢ini ty nejvhodnéjsi vladce.®

V souvislosti s touto premisou vymezuje nevhodnd statni ziizeni, mezi ktera tadi
timokracii, oligarchii, demokracii a tyranidu. ’* Tento vy¢et ma kvalitativné sestupnou tendenci, z
¢ehoz lze dovodit, ze Platon demokracii vnimal jako ptfedposledni nejhor$i mozné statni zfizeni.
Vzdyt v zdkladu jeho pfedstav o dobrém stitu stoji vybér téch nejmoudiejSich, s tim vSak
myslenka demokracie (tedy vlady vSech) zjevné nemize byt souladna. Platon navic nahlizi
demokracii jako zfizeni, ve kterém vladne naprostd svoboda, kterou si jeji ptislusnici nenechaji
ani v nejmens$im omezit. Toto mize nakonec vést k situaci, kdy se kazdy stara jen sam o sebe a ne
o zakony obce, pficemz tento stav absolutni svobody se mize nakonec zvrhnout az v ,,nadmérné

otroctvi, !

2.2.Vliv a instituce Rimské republiky

Vyvoj demokracie a jejich instituci byl vyznamnym zplsobem ovlivnén tzv.
republikanskou tradici. Do této R. Dahl zahrnuje zejména vyvoj v obdobi Rimské republiky,
pozdné renesan¢ni Benatské republiky a v neposledni fadé vyvoj, k némuz doslo v 18. stoleti
v Britanii a Americe.

Rimska republika byla inspiraci nejen v otazkach demokracie, ale i pravniho statu. Vzdyt
praveé pravni principy, zasady a poznatky z této doby vyznamnym zplisobem ovlivnily dne$ni
pfistup k pravu. Za zminku stoji naptiklad afad praetorsky, ktery zdsadné ovlivnil fimské pravo

soukromé. Tito ufednici, vedeni tzv. aequitas’, ve své praxi vydavali praetorské edikty, které

mezilidské nerovnosti, kterou naptiklad odtivodiioval koncept otroctvi — viz WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V_;
LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 2.

8 DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: Victoria Publishing, 1995, str. 9, 22 a nasl.

8 PLATON.: Ustava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, str. 187.

70 Tamtéz, str. 358.

"I Tamtéz, str. 388 — 389.

2 Smysl pro vys$i spravedInost a prosazovéani obecného prospéchu.
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vymezovaly ur¢ité obecné pravni normy, jimiz se pii své rozhodovaci ¢innosti méli fidit soudci.
Tak naptiklad pozadavek prokazani zlého imyslu, diikazni bfemeno zalobce ¢i neodpovédnost
déti za ¢iny svych rodi¢a jsou jen nékteré z mnoha instituti, ze kterych erpame dodnes.”
Vyznamny filosof J. Pato¢ka uvadi, Ze v pocatcich se Rim v zasadé pfili§ nelisil od
ostatnich feckych polis. Stejn¢ jako v nich se zde prosazovaly stoicko-platonské myslenky
vychovy k obecnému dobru a statu prava a spravedlnosti.’* 1 piesto vsak realita mnohdy

neodpovidala vyty¢enym idealim.

Stézejni vychodisko tehdejsi republiky, které 1ze vypozorovat i u vySe popsaného ptistupu
Aristotela, dé¢lilo spolecnost na tfi zadkladni slozky — monarchickou, aristokratickou
a demokratickou. U kazdé z téchto tii sloZek lze identifikovat urcité zajmy a cile, které ta ktera
sloZka sleduje. Tyto vSak zpravidla nejsou mezi sebou pfili§ kompatibilni a ke slovu se zde opét
dostava jiz tolikrat pojednany souboj mezi spolecenskymi tfidami. Tehdejsi republikansky ideal
tedy pojednaval o tstavé, kterd odrazi a vyrovnava zajmy jednoho (monarchicka slozka), nékolika
(aristokratickd slozka) a mnoha (demokratické slozka). Tato ustava méla zajistit smiSenou vladu
téchto tii slozek, kterd by vedla k vlade pro dobro vsech.

A pravé takovy model v sobé zahrnovala Rimska republika se svym systémem konzuld,
senatu a lidovych shromazdéni. Monarchickou slozku zde po vyhnéni krale zacali zastupovat dva
nejvyssi voleni Ufednici — konzulové. Ti méli nejvyssi rozkazovaci pravomoc — veleli vojskiim,
pusobili ve sporech jako soudci a v neposledni fadé méli politickou (zdkonodarnou) iniciativu
v senatu a lidovych shromazdénich. Jejich afad byl od pocatku provazan s dodnes platnymi
principy — byli voleni lidovymi shromazdénimi, jejich funkce byla ¢asové omezena zpravidla na
jeden rok a byla zde snaha i takto monarchicky organ vnitiné limitovat jeho kolegialitou, kdy
napiiklad kazdy zkonzuld mohl vici rozhodnuti druhého uplatnit pravo veta. Pouze za
vyjimecnych okolnosti byl jednim z konzulii po dohod¢ se senatem jmenovan diktator, ktery po
omezeny ¢asovy usek koncentroval vykonnou moc ve svych rukach.

Slozka aristokraticka se zrcadlila v fimském senatu. Oproti zbylym dvéma institucim $lo
o ufad, do kterého byli jeho ¢lenové jmenovani a nikoliv voleni. Podminkou pro toto jmenovani
vSak bylo uspésné ukonceni tzv. magistratury, tedy volené ufednické pozice. V disledku toho
senat v pribéhu Casu postupné ziskaval na vyznamu, nebot’ ve srovnani s volenymi ufedniky

a lidovymi shromazdénimi piedstavoval stabilni tfad slozeny zpravidla zvzdélanych a

3 KUCERA, R.: Politologicka historie demokracie. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 64.
M PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007, str. 91.
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zamoznych byvalych statnich Gfednikti. Krom jiného totiz spravoval statni finance a kontroloval
hospodateni se stditnim majetkem, coz mu ve spojeni s jeho ostatnimi pravomocemi dodéavalo
znacnou politickou silu.

Lidova shromazdéni pak predstavovala prvek demokraticky. Zde se znatelnym zptisobem
projevil ur€ity vnitini spor charakteristicky po vyvoj republiky. Tehdejsi spoleCenstvi bylo
rozdéleno na patricie a plebeje — jakousi urozené€j$i vrstvu, pfimé potomky rodi stojicich u
zaloZeni Rima, a ty ostatni. Toto rozdéleni se pak promitlo i ve vzniku t¥{ druht lidovych
shromazdéni.

V ramci tzv. centurijniho shromazdéni bylo svobodné obyvatelstvo rozdéleno do Sesti
majetkovych tfid a nasledné byl kazdé¢ z nich pridélen urcity pocet hlasovacich jednotek, pficemz
¢im majetnéj$i tfida byla, tim vice hlasovacich jednotek obdrzela. To samoziejmé vedlo
k extrémnim nerovnostem, kdy kuptikladu tfida nejmajetnéjSich obdrZela nadpoloviéni vétSinu
vSech hlasovacich jednotek. Toto shroméazdéni mélo velice silné pravomoci, zejména rozhodovalo
o vyhlaseni valky, volilo nejvyssi statni ufedniky a pfijimalo nové zakony.

Druhd v potadi byla tzv. tributni shromazdéni, ktera byla organizovana v 35 méstskych
a venkovnich okresech. Rozhodujicim faktorem zde tedy bylo bydlisté obcantl a ucastnit se jich
mohli patriciové i plebejové. Tato shromazdéni méla vyznam spiSe lokalniho charakteru.
Rozhodovaly se zde mén¢ zavazné delikty, byly schvalovany zakony upravujici predevsim rodinné
a majetkové otazky a dochdzelo zde i1 k volbam niZSich Gfedniku.

V ramci spori o moc mezi patriciji a plebeji hralo vyznamnou roli tzv. plebejské
shromdzdéni. Vzniklo na zakladé kompromisu mezi t€émito soupeticimi skupinami a postupem
¢asu zacalo umoznovat plebejim vétsi prosazeni jejich politického vlivu. Jeho hlavnim piinosem
byla nov€ nabytd moZnost plebeji branit se pfed utlacujicimi kroky patriciji legalni cestou. Toto
shromazdéni mimo jiné piijimalo druh usneseni zvany plebiscita, kterd se vSak plvodné
nevztahovala na patricije. Zadsadnim okamzikem na cesté za zrovnopravnénim pak byl tzv. Lex
Hortensius, zadkon diktatora Quinta Hortensia, ktery ptiznal plebiscitim vSeobecnou plisobnost

a zrusil vyjimku vztahujici se na patricie.”

75 KUCERA, R.: Politologicka historie demokracie. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 57 — 64.
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2.3.Stredovéké republiky a jejich vliv

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pristupy k vladé lidu se v fecké demokracii a tfimské
republice v mnohém shodovaly, ale i v mnohém rozchazely. Zakladem fecké demokracie bylo po
celou dobu jeji existence spole¢né rozhodovani lidu, v jehoz ramci dochéazelo zejména k pfijimani
zakont a k vybéru jednotlivych ob¢ani do pozic nejriznéjsSich méstskych uradu. I prestoze byla
nucena vést kontinudlni a neutichajici souboj s vnitinimi oligarchickymi a tyranskymi tendencemi,
toto jeji demokratické jadro pietrvalo az do dob helénismu. Definitivnim koncem se pro ni stal az
okamzik ptichodu fimské republiky do helénistického svéta.

I v fimské republice byla lidova shroméazdéni relevantnim hra¢em ve vnitrostatnim boji
0 moc, s postupem casu vsak byla ¢im dal vic oslabovana ve vztahu k nevolenému a elitnimu
senatu. Oproti Recku zde tyto vzriistajici oligarchické tendence nebyly tsp&$né vyvazovany a ve
svém dlsledku vedly k ptiklonu k monarchistickému pojeti vlady a vzniku principatu. Tento vyvoj
ulozil ideu republikanismu na nékolik stoleti k zimnimu spanku, byt ne nutné jeji teoretické
aspekty, ale spise jeji praktickou realizovatelnost.”® A spolu s ni se z politické mapy svéta vytratila
1 demokracie.

Tak tomu bylo s né€kolika vyjimkami az do 18. stoleti. Za zminku stoji ¢aste¢né obnoveni
republikanismu v italském renesan¢nim prostoru v obdobi 13. az 15. stoleti. Vznikla zde dvé

vyrazna republikanska ziizeni, a sice ve Florencii a v Benatkach.

Ve Florencii byla zakladem tohoto zfizeni Ustava ptijata 21 florentskymi cechy s ndzvem
Ordinamenti di giustizia. Spolu s ni zde vznikl systém vlady zaloZeny na relativné kratkych
funkénich obdobich jednotlivych uredniki, ktefi byli do svych pozic ustavovani losem. Tato
metoda mohla pfispivat k omezeni moznosti zneuZiti ¢i nadmérné koncentrace moci, jeji
nevyhodou vSak byla relativni nestabilita a nedostate¢na kontinuita stitni moci. Vrcholnym
uradem tehdy byla tzv. Rada prioril, coz byli voleni predstavitelé jednotlivych cechi, které vSak
sméli volit pouze majetni ¢lenové cechli. Opakoval se zde tedy obdobny model jako dfive, kdy
naprosta vétSina obyvatel byla z téch né€kolika mala demokratickych procesti vylou€ena. To vSak
vedlo k ur¢itému spolecenskému napéti, kdy se vSichni politicky bezpravni (tedy neclenové cechit)
snazili vli¢i cechtim politicky emancipovat.

Postupem casu se ve Florencii dostal k moci rod Medicejskych. Jejich vlada pozvolna

vyustila v situaci srovnatelnou s tou, jez nastala v Athénach za vlady Perikla. Tomu se totiz

76 Tamtéz, str. 88.
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podaftilo formaln¢ zachovat demokratickou fasadu vlady lidu, zatimco ve skutecnosti §lo o vladu
princepse — vseobecné piijimanou vladu jednotlivce v ramci republiky. A stejné tak jako on,
1 Medicejsti ve Florencii formaln¢€ vzato zachovali republiku a jeji ustavni instituce, redlnd moc
vsak byla koncentrovadna v jedné roding.

V tehdejsi dobé se na scéné objevil vyznamny politik N. Machiavelli, ktery vladu rodu
Mediceju popisoval spi§ jako monarchistickou nez republikanskou. I tyto tendence pfispély ke
snizovani zajmu obcCanil o politiku ve stat€¢ a o politickou angazovanost. Tuto skutecnost N.
Machiavelli vnimal jako zasadni hrozbu pro republikdnské ziizeni, nebot’ byl toho nazoru, ze
pouze politicky uvédoméli a aktivni obCané jsou schopni obnovit jeho odumirajici potencial.
Veskeré jeho snahy, které promitl zejména do svych d€l Viadar a Rozpravy o prvnich deseti
knihach Tita Livia, vSak pfiSly vnivec, nebot’ Florencii roku 1530 dobyla vojska cisafe Svaté fiSe

fimské Karla V.7’

Ptesuneme-li svou pozornost od Florencie, zjistime, ze jednim z divodu, ktery z Benatek
udélal obchodni velmoc svétového formatu, byl prave jejich politicky systém. Zajimavé je, ze obé
dvé vyznamné italské republiky vznikly zhruba ve stejnou dobu. Ani jedna vSak, jak bylo jiz vyse
zminéno, nebyla demokracii, nybrz jakousi oligarchickou republikou. V ptipadé Benatek $lo tedy
o jakousi stfedni cestu, kdy sice Uzk4 vladnouci skupina’® vyloucila zasadni ¢ast obyvatelstva
z jakékoliv ucasti na statni politice, na druhou stranu vSak pokrokové neptipoustéla vladu jedné
osoby, kterd neziidka kdy ustila v tyranii. Zajimavosti je, Ze i pfes znacnou komplikovanost
a slozitou Clenitost se benatsky politicky systém udrzel po velice dlouhé obdobi. Vysvétleni této
skute€nosti lze ¢astecné spatfovat 1 v mnohych podobnostech se systémem feckym a fimskym —
zejména v zarukach proti uchvaceni moci jednotlivcem, v obsazovani klicovych tradi volbou za
pfedem daného ¢asového omezeni vykonu funkce a snahou o udrZeni zasadnich rozhodovacich
pravomoci v rukéch spolecenstvi obcan.

Benatsky politicky systém vSak byl dokonalosti dalek. N. Machiavelli ve svych dilech
vyzyval k vytvofeni rovnovdzného systému vzajemné kontroly moci, kterd by dle jeho nézoru
nejlépe vyvazila ptirozenou podstatu veskerého lidstva, ktera tihne ke zlu a nepoctivosti. Benatky
se totiz Casem staly de facto policejnim statem, kde strach z koncentrace moci v rukou jednotlivce
dosahl takové miry, ze se vzajemné udavani spoluobcanti Gfednikiim a inkvizitorim stalo
kazdodenni realitou. V souvislosti s posilenim této statopravni roviny N. Machiavelli Benatkam

vytyka, ze misto aby poskytovaly prostor politickému soupeteni a konfliktim, které jsou dle jeho

7T Tamtéz, str. 90 — 94.
8V piipadé Benatské Velké rady navic dozivotné ustanovena.
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nazoru pfirozené, jsou rozdilné nazory a potencidlni konflikty okamzité potlacovany silnou rukou

Velké rady.”

2.4. Od absolutismu k dne$ni podobé demokracie

Ptesunul bych se v této chvili v ¢ase kupiedu a vénoval se kratce stézejnim filosoficko-
politickym ptistuptim, které formovaly dnesni pfistup k demokracii. V této souvislosti je zajimava
problematika absolutismu a jeho konsekvenci. Z dnesniho uhlu pohledu je tento piistup ke
statopravnimu usporadani v naprosté vétSiné demokratickych stati naziran jako zavrzenihodny.
I pres vSechny své nedostatky vSak v historii vydlazdil cestu k pfistuptim, které dnes shleddvame
vhodnymi. Vnitiné neomezena statni moc nad izemim i1 obyvatelstvem, kterou zastavaly osobnosti
jako N. Machiavelli ¢i T. Hobbes, naptiklad vedla k pfijeti mySlenky monopolu statni moci, byt
tehdy casto spojené s despotickym panovnikem. T. Hobbes véfil v pfedani veskeré svobody
1 ptirozenych prav statnimu celku, na zaklad¢ kterého se stat stava suverénem a jeho obcané maji
povinnost respektovat jeho viili nehledé na to, zda se shoduje s jejich osobni.®

Teorie absolutni suverenity statu predstavované¢ho panovnikem tak vymazala jakékoliv
vnitrostatni demokratické ¢i republikdnské tendence a oproti dnesnimu pojetim pravniho statu byl
panovnik vazan pouze prirozenym pravem, které vsak tehdy bylo piedstavovano bozimi zakony.

Zasadnim pfinosem absolutismu vSak byla centralizace moci, ktera pfedznamenala vznik
narodnich stati dneSni podoby a potlacila tehdy siln¢ etablovany feudalni partikularismus.
Jednotlivé izemni a méstské samospravy piisly o své vefejnopravni kompetence a moznost pravné
zavazovat a donucovat byla koncentrovana v rukach panovnika. Paradoxné 1 zasadni nedostatek
tohoto pfistupu, tedy vymazani jakéhokoliv politického vlivu ob¢anské spole¢nosti, vedl ve svém
dasledku (z divodu jeji siln€ nartstajici nespokojenosti) k mobilizaci v podobé revolu¢nich hnuti,
diky kterym se ob&anska spole¢nost zacala postupné posilovat a emancipovat.®!

Pomérné vyjimecnym a nadCasovym se muize zdat vyvoj v Anglickych zemich. Ten byl
v ditsledku souboje 0 moc mezi panovnikem a parlamentem®? zna¢né turbulentni a vyustil az ve
vznik Anglické republiky.

Za doby jeji kratké existence bylo pfijato hned nékolik tustav, které vSak do tehdejsi

rozpolcené spolecnosti stabilitu nepfinesly. Kdyz navic muz stojici ve stfedu tehdejSiho déni,

7 Tamtéz, str. 94 — 100.

80 HOBBES, T.: Leviathan, neboli o podstaté, zi'izeni a moci statu cirkevniho a obéanského. Praha: Melantrich,
1941, str. 205.

81 KUNG, J.; PINC, Z.: Demokracie a uistavnost. Praha: Karolinum, 1996, str. 28 — 30.

82V jehoz pozadi navic zufil rozsahlejsi spor o stitni ndboZzenstvi.
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O. Cromwell, zruil tzv. kusy parlament®?

, vznikl dal§i problém — zemé sice nemohla bez
parlamentu fungovat, byly zde vSak obavy z vypsani voleb s ohledem na mimotadnou nazorovou
rozvracenost tehdejSiho obyvatelstva. Tehdy byla tato situace vyfeSena jmenovanim jednotlivych
¢lent parlamentu, vSak 1 mezi nimi byly natolik silné rozpory, Ze byl po ¢ase vytvoren uiad Lorda
protektora, ¢cimz se obloukem vratila moc do rukou O. Cromwella. I piestoze tedy O. Cromwell
spatfoval idedl ve vytvofeni svobodného parlamentu, fakticky zde vznikl systém analogicky se
systémem existujicim v obdobi fimského principatu — vlada princepse (zde Lord Protektor) a
senatu (zde nevolena Statni rada).

A tak byly nakonec obnoveny pivodni instituce jako naptiklad dvoukomorovy parlament
¢i statni cirkev anglikanska a spoleCnost se vratila zpét k monarchickému zfizeni. Piredchozi
pokusy o zfizeni absolutistické moci ve staté¢ skonCily neuspésné, Slechtické samospravné a
parlamentni instituce za podpory dokumentl jako Magna charta libertatum ptetrvaly a tyto
udalosti se staly inspiraci i pro pozdéjsi kontinentalni vyvoj. Béhem obdobi tzv. Slavné revoluce
pak vznikl politicky systém, ktery s uréitymi odchylkami funguje dodnes.

Tehdy vznikl i dokument zvany Bill of rights, ktery lze z jistého thlu pohledu vnimat jako
vyusténi neuspéSnych pokusl o ziizeni absolutistické moci. Ten stanovil celou fadu zasad a
principt, na nichz stavi své zaklady doktrina pravniho statu, ¢i v tomto piipad¢ spise rule of law.

Panovnika tak napfiklad omezil v roviné legislativni, kdy mu bylo zapovézeno
pozastavovat ucinnost zakonl ¢i jejich vykon bez souhlasu parlamentu. Déle zakotvil urcitou
podobu peticniho prava, za jehoz vykon nebyla piipustna persekuce ze strany hlavy statu,
pozadavek svobodnych voleb do parlamentu a zajisténi ni¢im nenapadnutelné svobody slova na
jeho piidg, ¢i nemoznost vybéru dani a poplatkii bez souhlasu parlamentu.®’

Doslo zde tedy kuritému vyvazeni moci mezi panovnikem a parlamentem, coz
zprostfedkované vyvazovalo 1 roli béZnych ob¢anii. Panovnik byl povinen respektovat zdkonné
meze svych pravomoci a obcanlim v protipohybu vznikala povinnost takového panovnika
respektovat svym jednénim v souladu s pravnim fadem. Oproti absolutistickym monarchiim zde

tedy moc panovnika byla vzdy korigovdna ze strany parlamentu, coZz vedlo k pfijeti mySlenky

8 Ktery si osvojil vykon moci zdkonodarné i vykonné, kterazto praxe byla pozdgji silnou negativni inspiraci pro
vznik amerického politického systému.

8 KUCERA, R.: Politologicka historie demokracie. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 105 — 106.

85 English Bill of Rights, 1689. (cit. dne 27. 5. 2021). Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/17th_century/england.asp
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suverenity parlamentu, ktera je dnes béznou pro angloamerickou pravni kulturu, zatimco myslenka

suverenity lidu je vlastni spiSe kontinentalnimu systému. 3¢

2.4.1. Republikanismus — odpovéd’ na absolutismus

Republikanska teorie prosla za 1éta své existence intenzivnim vyvojem. Pokud Leviathan
T. Hobbese byl pro absolutistické pojeti fungovani statu stézejnim dilem, pak dilo Oceana
anglického spisovatele J. Harringtona, které vyslo jen pét let po Leviathanovi, muze byt
povazovano za zasadni inspiraci pro republikdnsky pohled na véc. J. Harrington ve svém dile
vychazi z premisy, ze vlastnictvi ur¢uje podobu moci, coz lze ndzorn¢ pozorovat napiiklad u vyse
pojednané Benatské republiky. Pokud je totiz dle J. Harringtona dosazeno vlastnické rovnovéahy
ve spoleCnosti, ma to zcela zasadni dopad na distribuci moci ve staté. Z tohoto hlediska je
nejvyznamnéj$im vlastnictvi pozemkové, pricemz J. Harrington dovozuje, ze pokud se majoritni
pozemkové vlastnictvi pfesune od Slechty k lidu samotnému, automaticky tim dojde k nastoleni
republikanské vlady.®” Pravé v této tezi se do znaéné miry zracila tehdej§i realita americké
spolecnosti, a 1 z toho dlivodu byla pro Otce zakladatele Spojenych statli americkych impulsem
pro vybudovani republiky.®®

J. Harringtonovo pojeti republiky vSak pies veskery jeho pifinos bylo stale pojetim
oligarchickym, o ¢emz svédéi i jeho ndklonnost k tzv. smigené tstavé®. I presto vSak samotnou
republiku chéapal jako vladu zakont a stejné jako N. Machiavelli zastaval ndzor, Ze zarukou dobré
vlady jsou nikoliv dobii lidé, ale dobré zakony.”°

Na J. Harringtona do urcité miry v roviné politické teorie navazuje D. Hume. Jeho zde
zminuji predevSim proto, Ze v jeho dile lze spatfovat odklon od diive zaZit¢ého demokratického
axiomu pochdzejicitho z dob antiky, dle kterého neni mozné, aby demokraticka forma vlady
efektivné fungovala v rdmci vétSiho spolecenského a uizemniho celku. D. Hume oproti dosavadnim

ptistupiim pojedndvéa o moznosti zavedeni republikanského ztizeni na rozsdhlém tizemi. Dle jeho

8 KUCERA, R.: Politologicka historie demokracie. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 105 — 106.

87 Zde povazuji za vhodné uvést paralelu s aktudlnim vyvojem, kdy si spole¢nost ¢im dal vic uvédomuje skuteénost,
ze kliCovym faktorem, ktery narusuje demokratické staty zevnitft, jsou praveé vyrazné socialni rozdily. O této
problematice podrobnéji pojednava napriklad clanek Netoleranci predchazi bida — neresené socialni problémy uz
ohrozuji ceskou demokracii z pera Davida Klimese, ktery vysel v ramci projektu Chudé Cesko 21. Dostupné na:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/netoleranci-predchazi-bida/r~2aff0d886d1311ebb234ac116b220ee8/

88 KUCERA, R.: Politologicka historie demokracie. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, str. 110 — 111.

8 Viz vyse popsana kombinace prvku monarchického, aristokratického a demokratického.

% HARRINGTON, J.: Republika Ocedna : v¥bor z dila. Praha: Mlada fronta, 1985, str. 152 — 154.
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nazoru zajisti 1zemn¢ rozsahla republika podil na vladeé i tém nejniz§im vrstvam prostiednictvim
volby zastupct. A byt si je D. Hume védom ndro¢nosti ustaveni funkéni republikdnské vlady na
vetsim uzemi, vysledné benefity (zejména potlaceni vnitrostatnich tiecich ploch mezi zajmovymi
skupinami) tyto obtize prevysi.’! Dle D. Huma je totiz vznik vnitrostatnich zajmovych skupin
pfirozenym projevem lidské spolecnosti, pficemz rozdily mezi nimi nejcastéji prameni prave
z rozdilti majetkovych. Neni tedy zadouci snazit se odstranovat pfic¢iny vzniku téchto skupin, ale
spiSe se zaméfit na vytvoreni instituci a postupti, které mezi nimi budou navozovat potfebnou
rovnovahu a kolektivné je sméfovat k spolenému cili obecného dobra. Pokud tedy dojde
ke vzniku rozsahlé republiky, ¢etnost a ¢lenitost jednotlivych vnitrostatnich zajmut by sama o sobé
méla byt dostatecnou pojistkou proti vzniku homogenni potlacujici vétsiny.

Jak jsem jiz vySe zminil, mySlenky J. Harringtona i D. Huma pfedstavovaly teoreticky
zaklad snah o vybudovani rozlehlé federdlni republiky v Americe, nebot’ zdejsi systém vznikal
vramci spoleCenstvi drobnych a stfednich pozemkovych vlastniki bez (diive tézko

pominutelnych) vlivli panovnika, $lechty ¢&i cirkevnich organizaci.®?

Vyse popsany odklon od absolutismu pienesenim pozornosti od panovnikl a Slechty
k obecnému lidu 1ze pozorovat i v ramci pristupu k republikanstvi jako takovému. R. Dahl hovoti
o vymezeni dvou ptistupti — aristokratického a demokratického republikanstvi. Zasadni rozdil mezi
témito dvéma pfistupy spociva v tom, jaké ze tfi zakladnich sloZek vlady povazuje ten ktery za
nejvetsi hrozbu.

Starsi aristokratické republikénstvi sice pfiznava lidu jako takovému ur€ity podil na vlade,
tento by v§ak mél byt zasadnim zptisobem omezen. Obavy z nedostatecnych kompetenci obecného
lidu efektivné se podilet na vladé se projevuji snahou aristokratickych republikdnd o vytvofeni
statnich struktur, které budou dostate¢né brzdit jeho impulsy. Lid jako takovy by totizZ nemél sam
vladnout, jeho role spoc¢iva pouze ve vybéru kvalitnich vidct, ktefi jiz budou schopni zajistit
adekvatni chod statu. Tito jsou pak povinni vladnout v zajmu celku, tedy 1 v zajmu lidu.

V 18. stoleti vznikajici demokratické republikénstvi ptichazi s odliSnym postojem. Jako
nejvetsi hrozbu totiz shledava pravé vyse popsané aristokratické ¢i oligarchické prvky. Cilem je
zde tedy vlada lidu v pravém slova smyslu. Je upusténo od zazitého pfistupu vyrovnavani zajmu

vSech se zajmy nékolika, nebot’ vetfejné blaho neni ni¢im jinym nez blahem lidu jako celku. Kvalita

I HUME, D.: Idea of a perfect commonwealt. 1777, str. 7 — 8. Dostupné z:
http://93beast.fea.st/files/sectionl/hume/extras/A%20Perfect%20Commonwealth.pdf

92 KUCERA, R.: Politologicka historie demokracie. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, 2012, str. 111 — 112.
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vlady se pak odviji od kvalit jednotlivct tvoticich lid. Zakladni kol je spatfovan ve vytvofeni
systému, ktery prekond tendence k vytvofeni nadvlady jednotlivce ¢i jejich skupiny nad celkem.
Byt se tedy oba ptistupy shoduji v tom, Ze koncentrace moci je nezadoucim jevem, v feSeni
se rozchazeji. Aristokratiti republikani setrvavaji na zazitém vyvazovani zajmu jednotlivce,
skupiny a mnoha, jak bylo popsano napiiklad v &asti o Rimské republice. Demokratiéti republikéani
se vSak s timto pfistupem jiz nadéale nejsou ochotni ztotoznovat. Jeho praktické nedostatky se
zvlast vyrazné ukazaly v Americe, kde kupiikladu z divodu absence dédi¢né slechty nebylo jasné,
kdo ma zastupovat aristokratickou slozku. Vzhledem k netispéSnosti snah o nalezeni feSeni
spornych otazek teorie vyrovnavani konfliktnich z4jml se nakonec demokraticti republikéni
rozhodli vydat cestou, kterou proslavil Ch. de Montesquieu — cestou teorie délby moci. Byla pfijata
mysSlenka existence tii ustiednich sloZzek statni moci, ze které pramenil zavér, Ze soustfedéni vSech
téchto tii sloZzek do jediného centra je podstatou tyranie. Zékladnim ukolem se tedy nové namisto
vyvazovani konfliktnich zajmi stalo oddéleni téchto tii slozek moci a vytvofeni systému jejich

vzajemné kontroly.”

2.4.2. Demokracie ve velkém

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze puvodni demokraticka teorie odmitala svou
aplikaci na vétsi izemni celky. V této souvislosti je vhodné kratce pojednat o jednom z hlavnich
ptredstavitell teorie spolecenské smlouvy — J. J. Rousseauovi. Ten ptichdzi s modernim nahledem
na pojeti republiky 18. stoleti. Pravé v jeho dile je jasné detekovatelny ptiklon k demokratické
slozce vlady, ktery jsem popsal vySe pfi vymezeni demokratického republikanismu. Jeho pojeti
republiky vychazi z vile sjednocenych individui, pfi¢emz tato viile ma byt projevovana piimo.
V zakladu jeho teorie stoji cloveék ve svém piirozeném stavu — lovek dobry. Dle J. J. Rousseaua
totiz zlého Clov€ka vytvofila az civilizovana spole¢nost a pfedev§im zavedeni soukromého
vlastnictvi. V pfirozeném stavu byli totiz lidé svobodni a navzijem si rovni pravé i1 v
klicové majetkové sféfe. V demokratickém statu by tedy mohlo dojit alesponn k ¢astecnému
zrovnopravnéni vSech jednotlivcl, ktefi by se stali zarovent poddanymi i suverény. Jako soucast
suveréna by se totiz podileli na tvorbé obecné vile, které by nasledné byli jako poddani
bezpodminecné poslusni.

Z hlediska této casti jsou vSak klicové dva na sebe navazujici aspekty jeho teorie. Pfedné

jde o jeho kategorické odmitnuti zastupitelské demokracie. Tento pfistup Ize vSak v kontextu doby,

% DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: Victoria Publishing, 1995, str. 28 — 29.

36



v niz jej J. J. Rousseau prezentoval, shledat jako obecné ptijimany. Hovofi o suverenit¢ lidu, ktera
nemtiize byt vykondvana jinak nez prostfednictvim pfimé demokracie, o jejiz uskute¢nitelnosti
a dlouhodobé udrzitelnosti vSak zasadné pochybuje. Ve shodé s Ch. de Montesquiem oznacuje
ctnost za nezbytny zdklad republiky, pficemz vzapéti dochazi k zavéru, ze lidstvo tomuto
pozadavku nedostava, a proto je demokraticka forma vlady vhodna spisSe jen pro spolecenstvi boht
(tedy ctnostnych jednotlivei). ™

V navaznosti na predstavu o lidu, ktery vykonava kone¢nou kontrolu nad vladou statu,
vymezuje J. J. Rousseau pozadavek statu nevelké rozlohy s mensim poctem obyvatelstva. Tento
pozadavek méa umoznit ob¢aniim schézet se v celostatnim lidovém shromézdéni za i¢elem vykonu
svrchovanosti.”®

Jak ale piSe R. Dahl, demokratické myslenky by s velkou pravdépodobnosti postupné zcela
necelych sto let po vydani Rousseauovy Spolecenské smlouvy J. S. Mill ve svém dile odmitl tyto
zazité predstavy a vydal se cestou zcela opa¢nou. Vychodiskem mu pfitom byl piedpoklad, ze je
zadouci, aby se veskery lid podilel na suverénni moci statu. VSak vzhledem k tomu, Ze osobné se
mohou vSichni podilet jen na ur€ité a velmi malé Casti vefejnych ukoll, je nezbytné zvolit
zastupitelskou vladu.”®

Ptiklon k principu zastupitelstvi 1ze vSak nalézt jiz u Ch. de Montesquieua, ktery pfiznava
lidu jako takovému moc zdkonodarnou, zarovei si ale uvédomuje, ze i v malych staitech mohou
pfi jejim vykonu vznikat urcité potize. Hlavni vyhodou, kterou v zastupitelském systému spattuje,
je schopnost zastupctl lidu zabyvat se vefejnymi zalezitostmi. Lid toho dle jeho soudu schopen
neni a do vlady ma tedy zasahovat vyhradné volbou svych zastupct.’’

Tato myslenka, kterou J. J. Rousseau ve Spoledenské smlouvé zasadné odmitl®®, se tak
béhem nékolika generaci stala v ramci demokratickych i republikdnskych teorii obecné
pfijimanou. To pfineslo celou fadu disledkd. Piedné zacalo byt mozné demokracii uplatiiovat
1 v ramei vétsich izemnich celkt, zpravidla reprezentovanych narodnimi staty. Uvniti téchto stati

mohly zacit vznikat koncepce osobnich prav a svobod a diky znacnému rozsifeni schopnosti

% ROUSSEAU, I. I.: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho préva. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, str.
5-6,78—179.

% Je zde tedy jasné patrna inspirace starofeckym pojetim demokracie, pfi¢emz tento piistup byl az do 18. stoleti
pfevazujicim dogmatem demokratického politického mysleni.

% MILL, J. S.: Uvahy o viadé vistavni. Praha: Svoboda, 1992, str. 52.

9 MONTESQUIEU, Ch. L. de S.: O duchu zéikonii. Dobra Voda: Ales Cen&k, 2003, str. 193 — 194,

% ROUSSEAU, J. I.: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, str.
108 (R. Dahl odkazuje na R. Fralina, ktery upozoriiuje na to, Ze toto odmitnuti bylo v naprostém rozporu

s Rousseauovymi piedchozimi i pozd€jSimi dily — viz DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: Victoria
Publishing, 1995, str. 31).
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obCanll si sami vladnout bylo mozné efektivnéji feSit problémy, které se v ramci menSich

méstskych statii mohly ¢asto jevit jako nefesitelné.”

2.5.Dnesni podoba demokracie

R. Dahl tvrdi, ze dneSni podoba demokracie je vysledkem jejich dvou velkych
transformaci. Prvni z nich probéhla ve starovékém Recku a Rimé'® a byla ukonéena nastupem
méstskych statli k oblasti narodi a narodnich statli. V Evropé a anglicky mluvicich zemich
zapocala v 19. stoleti a diky ni jiz béhem 20. stoleti demokracie piestala byt pouhou lokalni
naukou, pfijimanou pouze malym poctem svétového obyvatelstva na zapadni polokouli. V druhé
poloving 20. stoleti ziskalo moderni pojeti demokracie jiz téméf univerzalni platnost jakozto
politickd myslenka a cil.

V souvislosti s druhou transformaci R. Dahl hovoii o mnozstvi jejich vyznamnych

disledkd, ze kterych zdlraziuje predevsim osm.

Nejvyraznéjsim je patrné institut zastoupeni, ktery v rdmci jednotlivych stati postupné
zacinal nabyvat na vyznamu. V nékterych zemich jiz byly volené zdkonodarné sbory a jiné organy,
v ramci druhé transformace vSak doSlo k zasadnimu rozSifeni volebniho prava a demokratizaci
vétsiho mnozstvi instituci. Bylo totiz zfejmé, Ze pokud ma byt uplatnén argument politické
rovnosti ve vét§im rozsahu narodnich stati, je nezbytné nahradit ¢i pfinejmensim doplnit koncept
piimé demokracie (rozhodnuti shromézdéni ob¢anil) demokracii zastupitelskou.

S odstranénim bariéry omezené velikosti demokratickych celki, které zptsobilo pfijeti
zastoupeni, doSlo k smazani teoretické hranice velikosti demokratickych statl. Zastupitelska vlada
je totiz v zasadé€ uplatnitelnd na jakykoliv statni Gtvar, nehledé na jeho rozlohu ¢i pocet obyvatel.

Negativnim dasledkem druhé transformace je dle R. Dahla omezeni urcitych forem
politické ucasti, ktera v méstskych statech takto omezena nebyla. V tomto ohledu utrpéla zejména
moznost kazdého obcana se piimo Uc¢astnit kolektivniho rozhodovani.

demokracie pracovalo s relativné homogennim spolecenstvim obcanil, spojeném jazykovymi,

rasovymi, historickymi, ndboZenskymi a mnohymi dal$imi hledisky. Druha transformace vSak

% DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: Victoria Publishing, 1995, str. 31 — 32.
100 iz kapitoly 2.1. a 2.2.
101 Viz kapitola 2.4.
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ukdzala, Ze funk¢ni je 1 (Ci spiSe) zastupitelské vldda volena heterogennim voli¢stvem, které navic
disponuje mnozstvim osobnich prav a svobod. Vyssi rozmanitost vSak také pfinasi zvySenou miru
konfliktt, diky ¢emuz se politicky konflikt jakozto nevyhnutelna soucast politického Zivota stava
zcela bézné piijimanym aspektem demokracie. R. Dahl hovoii také o spoleCenském a
organiza¢nim pluralismu, nebot’ zde vznika vyznamny pocet spolecenskych skupin a organizaci,
které pozivaji relativni autonomie.

Zasadnim dusledkem druhé transformace je rovnéz rozsifeni individualnich prav osob,
které v souvislosti s rozSifenim institutu obcanstvi na téméf vSechny dospélé obyvatele
predstavuje velice vyznamny krok smérem od dfivejSiho pojeti demokracie. Navic je mnoho
individuélnich prav, jako naptiklad pravo na spravedlivé soudni fizeni, pfiznano i neobcanim
statu.

Posledni z4sadni zménou, kterou dle R. Dahla druhd transformace pfinesla, je tzv.
polyarchie. Tu lze dle R. Dahla chéapat n€kolika riznymi zptsoby, které se vzajemné dopliuji.
Muze tedy napiiklad byt brana jako vysledek snah o demokratizaci a liberalizaci politickych
instituci narodnich stati ¢i jako systém politické kontroly, ve kterém jsou nejvyssi statni ufednici
nuceni chovat se tak, aby zvitézili v souboji o politickou moc nad svymi konkurenty.

On s ni vSak pracuje jako se souborem instituci nutnych pro demokraticky proces ve

(24

velkém méfitku. Instituce polyarchie dle R. Dahla musi nutné zahrnovat zakladni politicka prava,
navic ziejmé zvySuje zajem o individualni prava, ktera de facto plni funkci alternativy za snizenou
mozZnost Ucasti na kolektivnim rozhodovani.

V zékladni roviné se polyarchie vyznacuje dvéma znaky — kategorie obCanstvi zahrnuje
pomérné velkou ¢ast obyvatelstva statu a individualni obCanské prava umoznuji byt v opozici a

prostfednictvim hlasovani odvolat nejvyssi volené ufedniky.

Dle R. Dahla musi stat realn¢ napliovat sedm podminek, aby bylo moZzné jej oznacit za
polyarchii. Zaprvé musi byt vykonavana kontrola nad rozhodovanim vlady. To je zajiSténo
institutem volenych vladnich ufedniki.

Za timto ucelem je nezbytné usporadat svobodné a spravedlivé volby, které probihaji
v kratSich ¢asovych intervalech.

Za ucelem maximalizace legitimity téchto voleb musi byt zakotveno vSeobecné volebni

pravo, diky kterému maji moznost hlasovat v zdsad¢€ vSichni dospéli obcané.
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Stejné tak maji mit v zdsadé vSichni dospéli obéané!®? moznost uchazet se o voleny trad.
Nedilnou soucésti polyarchie je i svoboda projevu, diky které se obcané mohou vyjadiovat
k jakékoliv problematice bez hrozby sankce. A aby mohla byt svoboda projevu adekvatné
vykonavéna, je tfeba, aby obcané méli k dispozici i alternativni informace, které jim umozni
utvofit si nazor. Tyto tedy musi existovat a musi byt chranény zdkonem.

V neposledni fad¢ je pak nezbytné legalizovat svobodu sdruzovani, diky kterému mohou

ob¢ané mimo jiné zakladat nezavislé politické strany ¢i jiné zajmové skupiny.

Pouze mira naplnéni vSech vyse uvedenych nalezitosti polyarchie dle R. Dahla ukaze, zda

se skute¢né o polyarchii jedna, ¢i zda jde v pripadé konkrétniho statu o pouhé formalni oznagéeni.'®

Idedlné fungujici staty a politické systémy patrné nejsme schopni vytvofit. R. Dahl vSak
pfichazi s ndzorem, ze pokud je demokraticka myslenka lidmi aktivné pfijata, ma tendence
vytvoftit nejlepsi uskutecnitelnou podobu politického systému ¢i nejlépe funguyjici stat viibec. Tuto
premisu klade do souvislosti s nékolika nasledujicimi aspekty demokracie.

Prvnim z nich je myslenka vnitini rovnosti, ktera je dle R. Dahla demokracii vlastni. Tato
myslenka je totiz dle jeho ndzoru vzdy obsazena v zakladu odpovédi na otazku: ,, Co znamend
nejlepsi uskutecnitelny politicky systém ci nejlepsi stat? ““ R. Dahl se odkazuje na J. Locka, ktery
uvadi, Ze vSichni lidé jsou si od pfirozenosti rovni vzhledem k pravomoci nebo k panstvi jednoho
¢lovéka nad druhym. Dle J. Locka tedy kazdy ¢lovek poziva piirozené svobody, aniZ by byl
podroben viili ¢i autorité jiného.!'® A byt si je R. Dahl védom minimalné dvou slabin této
myslenky, pfesto uznava jeji zcela zasadni vliv.

DalSim aspektem je svoboda, kterd je s demokracii spojena vic, neZ s jakymkoliv jinym
rezimem. To vyplyva ze skutecnosti, Ze néktera prava a svobody jsou zcela nepostradatelné pro
samotny demokraticky proces a dokud tedy on bude nastaven, musi nutné existovat i tyto prava a
svobody. S tim souvisi 1 respekt demokracie k moralni autonomii jednotlivct, ktera je dle R. Dahla
tim, co ,,lidi d¢la lidmi®.

Dale zmifluje ndzor, Ze demokracie podporuje ur€ité Zadouci vlastnosti svych obc¢anti ve

vEtsi mife, nez jiné rezimy. Odkazuje zde na J. S. Milla, dle kterého demokracie péstuje v lidech

102 V&kova hranice pro moznost uchézet se o Gifad vSak mize byt vyssi, nez u vieobecného volebniho prava.

13 DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. 1.vyd. Praha 1: Victoria Publishing, 1995, str. 195 —204.
104 Nutno dodat, Ze pro J. Locka toto znamen4, Ze nikdo nemiize byt podiizen politické moci jiného ¢lov&ka bez
svého souhlasu.
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nezavislost, sebediivéru a spolecenskou angazovanost v mife, kterou zadny jiny rezim poskytnout
neumi.

V neposledni fadé se dle R. Dahla demokracie jevi jako idedlni nastroj k ochran¢ osobnich
z4jmu, nebot’ zajist'uje fadny a mirovy proces, diky némuz mutze vétsSina spolecnosti ovlivnit kroky

vlady tak, aby ¢&inila kroky souladné s jeji viili a naopak neéinila, co vétsina nechce.'%

Lze shrnout, ze zdkladem dneSniho prevazujiciho typu demokracie, ktera je oznacovéana
jako demokracie liberdlni, jsou svobodné volby na zdklad¢ rovného a vSeobecného volebniho
prava. Neoddé¢litelné spjata s ni je i teorie délby moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni, a ji
doplnujici systém brzd a protivah, ktery zamezuje vzniku nadvlady jedné slozky moci nad druhou.
A nezbytnou soucésti kazdé liberalni demokracie je ustavni akt zakotvujici zdkladni prava a
svobody obcant. Ptizvisko ,.liberalni* totiz jasné svédci o tom, ze zdkladem kazdé liberalni
demokracie je svobodny obéan, ktery projevem své viile rozhoduje'% o podobé politického ziizeni

svého statu.'’

V této kapitole jsem se vymezeni demokracie v dneSni podobé vénoval v obecnéjsi roving.
Pro doplnéni vykladu povazuji za vhodné zavérem zminit nékteré novodobé vlivy, které jeji
podobu ovliviiyji. Velice vyraznou roli v tomto sméru hraji nadndrodni celky, jako je napiiklad
Evropska unie. Clenské staty na Evropskou unii dobrovolné pienesly nékteré ze svych vyluénych
pravomoci a ona ma diky tomu ve vymezenych oblastech moZnost ovliviiovat jejich pravni fady.
Vnitrostatni parlamenty jiZ tedy nejsou jedinymi organy opravnénymi k ukladani prav a povinnosti
svym obcCanim. Na vyznamu nabyvaji 1 vnitrostditni Uzemni samospravy vychazejici
z demokratickych voleb, jejichZ vliv na jim vymezené tizemi je nezanedbatelny.

A jelikoz je 21. stoleti spojeno predevsim s raketovym vzestupem modernich technologii,
1 tyto zacinaji v otazkach demokracie nabyvat na vyznamu. Nekteré staty kuptikladu jiz umoZiiuji
hlasovat ve volbach prostfednictvim internetu. V tomto sméru tedy dochazi na jednu stranu ke
zjednoduSeni demokratického procesu, na strané¢ druhé se zde oteviraji 1 nové moznosti
ovlivitovani vysledkl voleb. Vyvoj demokracie tedy jednozna¢né neni ukoncen a bude zajimavé

sledovat, kterym smérem se bude v nasledujicich letech ubirat.

105 Tamtéz, str. 79 — 89.

106 Spolurozhoduje s ostatnimi obcany.

107 KUCERA, R.: Politologicka historie demokracie. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, 2012, str. 133.
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3. Ideal a realita demokratického pravniho statu v Ceské republice

3.1.Pojem demokratického pravniho statu

V prvnich dvou ¢astech této prace jsem se vénoval kazdé z komponent zkoumaného pojmu
individualné€. Nyni bych rad pfistoupil k vymezeni jeho samotného.
zkoumaného pojmu jsou totiz v kazdém statu (kde je s nim pracovano) vymezovany a napliiovany
odlisné.

Pojem demokratického pravniho statu je v Ceském ustavnim potadku vymezen jiz v €l. 1
odst. 1 Ustavy. Tento stanovi, e: ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k praviim a svoboddam clovéka a obcana.* Ze systematického vykladu lze
dovodit, Ze cely ¢l. 1 se viemi jeho vnitinimi slozkami zaujima v pravnim fadu Ceské republiky
vyznamnou pozici. Kategorie obsazené v prvnim ¢lanku ptedpisu, tvoficiho spolu s Listinou
zékladnich prav a svobod (dale ,,LZPS*)'%® jadro fungovani celé Ceské republiky, jsou jisté hodny
nadstandardni pozornosti. Lze je vnimat jako jakysi majak, ke kterému se za temné noci obraci
zrak tapajiciho v tmach komplikovanych nuancich pravniho fadu.
sklonku své existence se Ceska a Slovenska Federativni Republika k této kategorii p¥ihlasila, kdyz
byl &l. 1 Ustavy CSFR z roku 1960 novelizovan Gistavnim zakonem ¢&. 493/1992 Sb. do podoby:
,,Ceska a Slovenskd Federativni Republika je demokraticky pravni stat slozeny z Ceské a
Slovenské republiky.“'” P¥i pojednani o zkoumaném pojmu tedy neni mozné pro naprostou
absenci rozpracovani dané problematiky vychazet z Ceskoslovenské pravni védy a judikatury.

Kromé zminéného ¢l. 1 odst. 1 Ustavy se zkoumany pojem vyskytuje jesté v jejim &l. 9
odst. 2., ktery stanovi, ze: ,,Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu je
nepripustna.” Tento ¢lanek je v posledni dobé ¢asto zmiflovanym tématem a jeho problematice se
budu podrobnéji vénovat v kapitole 3.2.1.

Vzhledem k principim, na kterych je ustavni pravo vystaveno, se jedna v piipadé

zkoumaného pojmu i jeho podstatnych nalezitosti o pojmy neurcité. V ramci ustavniho potradku,

198 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

19 7AK KRZYZANKOVA, K.; KUHN, Z.; BERAN, K.; MARSALEK, P.; WINTR, J.; ONDREJEK, P.;
TRZYNA, J. (eds.): Pravo jako multidimenziondlni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam, Plzen:
Ales Cengk, 2020, str. 166.
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zakont ¢i podzédkonnych pravnich pfedpist nenalezneme bliz$i specifikaci jejich obsahu, a praveé
proto hraje v této oblasti zcela zasadni roli judikatura Ustavniho soudu ve spojeni s pravni védou.

Na prvni pohled by se mohlo jevit jako ne zcela moudré rozhodnuti, Ze Gstavodarce pii
zakotveni zkoumaného pojmu pies jeho klicovou roli neposkytl urcitou specifikaci jeho obsahu.
Je viak tfeba mit na paméti, ze Ustava nabyla uéinnosti jiz pfed dlouhymi 28 lety, v ramci kterych
doslo k nejriznéjSim pravnim, politickym a spolecenskym zménam. Pii dynamice, s jakou lidska
spolecnost funguje, se jevi jako nejvhodnéjsi ptistup ponechat specifikaci konkrétniho obsahu
zkoumaného pojmu pravni praxi a véde¢. Jen tim lze pak zajistit, ze pii pfijeti ustavniho textu
nedojde k zakotveni nalezitosti, které se zanedlouho z hlediska redlnych potieb nasi spole¢nosti
stanou neaktualnimi a komplikace ptisobicimi.

Nyni bych z vySe uvedenych divodi rad ptistoupil k vymezeni demokratického pravniho
statu v rdmci ¢eského pozitivniho prava, rozebrani jeho jednotlivych pojeti v pfistupu ¢eské pravni

védy a v neposledni fadé i k otazce jeho promitnuti v judikatufe Ustavniho soudu.

3.2.Demokraticky pravni stat v pozitivnim pravu

Kazdy demokraticky pravni stat je pochopitelné v celé své §iii definovan svym pravnim
fadem jako celkem. V jeho zdkladnim vymezeni vSak hraje nejdalezitéjsi roli troven ustavnich
piedpisi. V Ceské republice je tato uroven reprezentovana Ustavnim poiadkem, z néhoZ jsou
v tomto sméru vyznamné pfedevsim tii predpisy — Ustava, LZPS a ustavni zakon o bezpeénosti

110 Nize se tedy zamé¥im predev§im na tpravu hlav prvnich Ustavy a LZPS.

Ceské republiky

Vyse zminény ¢l. 1 odst. 1 Ustavy klade naprosto zasadni diraz na tuctu k pravam a
svobodam c¢lovéka a ob¢ana, pfi€emz k dil¢imu naplnéni této ¢asti dochazi jiz v €l. 3, ktery stanovi,
Ze soucasti istavniho potadku Ceské republiky je LZPS.

Cl. 2 LZPS vymezuje Ceskou republiku jako sekularni stat, ktery je zaloZeny na
demokratickych hodnotach.

Cl. 1 odst. 2 Ustavy jasné dava najevo, ze Ceska republika pies svoji statni suverenitu neni
vyjmuta z mezinarodniho spolecenstvi stati a Ze si je tohoto svého postaveni védoma. Lze zde
spatfovat uréity vyvoj zkoumaného pojmu, nebot tento odstavec byl do textu Ustavy doplnén az
vramci tzv. euronovely, tedy v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie,

kterouzto skutec¢nost (pravdépodobn€) plvodni pojeti zkoumaného pojmu nezohlediovalo.

10 7akon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisiL.
43



Euronovela krom jiného také upravila znéni ¢l. 10 a pfidala nové ¢lanky 10a a 10b, které jsou
rovnéz zasadni z hlediska mezinarodnépravniho. Prvni zminény v sob¢é obsahuje tzv. recepéni
klauzuli, na zéklad¢ které se stavaji v ném specifikované mezinarodni smlouvy soucasti pravniho
fadu Ceské republiky. Navic v piipadé rozporu této smlouvy s vnitrostatnim zdkonem ma tato
prednost, coz je z hlediska zkoumaného pojmu velice zdsadni, nebot” to kuptikladu pro bézného
obcana znamena zvySeni poc¢tu pro néj relevantnich norem. Dostava se zde tedy do popiedi otazka
principti ptehlednosti a srozumitelnosti prava ve vztahu k zdsadé ignoratia legis non excusat.
Krom¢ roviny vnitrostatni a mezinarodni zde zejména diky ¢lanku 10a vyvstava totiz
irovina evropského spolecenstvi, jehoz pravni predpisy rovn€z dopadaji na kazdodenni zivot

obcani jednotlivych stati Evropské unie.

V této souvislosti si dovolim kratkou odbocku — v situaci, kdy existuji v zasad¢ tii (byt
provazané) svébytné oblasti pravnich norem zavazujicich jednotlivce, by pravé pii zohlednéni
zminéné zasady ignoratia legis non excusat m¢l idealni demokraticky pravni stat zajistit adekvatni
vzdélavani vSech svych obcanll v danych oblastech. Z tohoto hlediska (tedy z hlediska vzdélavani
v oblasti prava) shledavam ceskou realitu zdrzenlivé feceno nedostatecnou. Vychazim vSak pfi
tom z pravni Upravy a praxe aktudlni v dobé mého studia na zékladni Skole a gymnaziu.

Dle Rémcového vzdélavaciho programu ucinného od roku 2010 meély byt v ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost probirany otazky souvisejici s pravnimi zaklady statu,
demokratickymi principy, lidskymi pravy, evropskou integraci, mezinarodni spolupraci atd. ! Dle
mé osobni zkuSenosti vSak tyto otazky pii praktické vyuce ustoupily jinym, pficemz obdobnou
zkuSenost popisuji 1 moji vrstevnici. Podobna situace se pak opakovala i pfi studium na gymnaziu,
kde mély byt vySe zminéné otazky probirany obecné v ramci pfedmétu Zaklady spolecenskych
véd, realné viak byly probrany pouze ty nejzakladn&jsi ze zakladnich'!? bez vétsiho praktického
presahu. Bylo sice moZné se zcastnit volitelného seminare Stat a pravo, ovSem i tato skutecnost
dle mého nézoru doklada obecné zakotveny pfistup, kdy je pravni oblast v ramci obecného
vzdélavani brana jako urcitd nadstavba pro zdjemce.

Pti porovnani aktudlniho Rdmcového vzdélavaciho programu s jeho znénim z roku 2010
dochazim k zavéru, ze doslo kjist¢ pozitivni zméné vzhledem k rozSifeni a specifikaci

o&ekavanych vystuptl v ramcei oboru Vychova k obéanstvi (¢ast Clovek, stat a pravo''?). Dle mého

" Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (online). Praha: MSMT, 2010 (cit. dne 3. 5. 2021),
str. 49 — 50. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/133

112 Zejména rozdéleni prava na soukromé a vefejné, ob&anské, trestni, spravni apod.

13 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (online). Praha: MSMT, 2021 (cit. dne 3. 5. 2021),
str. 65 — 66. Dostupné na: http://www.nuv.cz/file/4983/
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nazoru by vsSak i diive mohlo byt v této oblasti dosahovéano uspokojivych vysledki na zékladé
tehdy platného Ramcového vzd€lavaciho programu, pokud by byla tato oblast shleddna
jednotlivymi Skolami a vyucujicimi jako prioritni. Otdzkou tedy neni az tak kvalita obsahu
Ramcového vzdélavaciho programu, jako spi§ zaméfeni jednotlivych Skolnich vzdélavacich
programtl a piedeviim diraz, ktery vramci vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost (a jeji
podslozky Vychova k obc¢anstvi) daji na oblast pravni. Je zfejmé, ze kazdy jednotlivec ma odlisny
nazor na to, jaké studijni problematice je tfeba dat nejvéEtsi prostor. Ja sam jsem dalek toho, oznacit
pravniho statu vSak dochazim k zavéru, Ze je povinnosti takového statu zajistit ndlezité pravni
povédomi prevazujici asti spolednosti, pii¢emz v podminkach Ceské republiky se mi tento ideal

jevi realité pomérné vzdaleny. Ale nyni uz zpét k hlavnimu tématu.

Cl. 2 Ustavy predstavuje pozitivnépravni zakotveni zkoumaného pojmu, nebot’ jeho prvni
dva odstavce se zaméiuji na vymezeni demokratického charakteru statu, zatimco druhé dva
odstavce pojednavaji o zakladnich atributech statu pravniho.

Cl. 2 odst. 1 Ustavy vsob& zahrnuje dva stézejni demokratické principy — princip
suverenity lidu a princip délby moci. Lze z n&j dovodit zastupitelsky charakter demokratického
statniho zfizeni, nebot’ stanovi, ze lid nevykondvd moc piimo, ale pravé prostfednictvim tii
zakladnich sloZek statni moci — moci zdkonodéarné, vykonné a soudni. K tomu ¢lanku 1ze doplnit,
ze na zaklade ¢l. 1 LZPS je tento lid tvofen svobodnymi jednotlivci, kteti jsou si rovni v distojnosti
1 pravech.

Cl. 2 odst. 2 Ustavy pak piedstavuje uréity prvek demokracie p¥imé, dopliujici jeji zdkladni
reprezentativni charakter. MoZnost ptimého vykonu moci lidem je vSak v tomto ptfipadé omezena
nutnosti vydat Gstavni zdkon, ktery tento vykon upravi.

Cl. 2 odst. 3 Ustavy vymezuje stéZejni zasadu pravniho stitu — enumerativnost
vefejnopravnich pretenzi. Tato zésada stanovi, Ze statni moc, kterou na zakladé¢ povéteni
suverénem vykonavaji slozky zdkonodarné, vykonné a soudni, 1ze uplatiiovat jen v pfipadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.

Cl. 2 odst. 4 Ustavy pak obsahuje tzv. zasadu legalni licence, ktera je zaloZena na respektu
k autonomni sféfe jednotlivce. I zde lze tedy spatiovat realizaci &l. 1 odst. 1 Ustavy a jeho
pozadavku tcty k praviim a svobodam jednotlivcd. V jistém smyslu jde o zadsadu opa¢nou viici
zasad¢ enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nebot’ stanovi, ze kazdy ob¢an muze Cinit vse,

co zakony nezakazuji a nikdo nesmi byt nucen Cinit néco, co zakony neukladaji.
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Ustanoveni obdobna tém zakotvenym v €l. 2 odst. 3 a 4 obsahuje i LZPS. Ta ve svém ¢l. 2
odst. 2 zrcadli zdsadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, zatimco v ¢l. 2 odst. 3 zakotvuje
zéasadu legalni licence. Pfi porovnani téchto dvou Uprav zjistime, Ze jsou prakticky identické s tim
rozdilem, e Ustava pracuje s pojmem ob¢anstvi, ¢imz do uréité miry ptisobnost dané tpravy
omezuje. LZPS tyto zasady zcela zobeciiuje, takze kuptikladu zasada legalni licence neni omezena

pouze na obéany CR.

Pokud se na chvili zamétime na jeden z kliCovych aspekti demokratickych pravnich stat
v podobé¢ zakladnich lidskych prav a svobod, zjistime nasledujici - dle ¢l. 1 LZPS jsou zakladni
préava a svobody nezadatelné, nezcizitelné, neproml¢itelné a nezrusitelné. Cl. 3 odst. 1 LZPS je
prvni pojistkou proti diskriminaci, nebot’ stanovi, ze zédkladni prava a svobody jsou zarucené vSem
lidem bez rozdilu, nehled& na jakakoliv jejich vnitini & vnéjii specifika. Cl. 4 Ustavy nasledng
zdaraziuje jejich soudni ochranu (coz lze vnimat jako zdiraznéni jejich vyznamu), kterou LZPS
ve svém ¢l. 36 odst. 2 specifikuje tak, ze prezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod nesmi byt vyloucen z pravomoci soudil. To vSe je podtrzeno €l. 3 odst. 3 LZPS, dle kterého
nesmi byt nikomu zplsobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho zdkladnich prév a svobod.
Meze zékladnich prav a svobod pak mohou byt dle ¢l. 4 odst. 2 LZPS upraveny pouze zdkonem''*
za podminek stanovenych LZPS. Tato zakonna omezeni museji dle ¢l. 4 odst. 3 LZPS platit stejné
pro vSechny pfipady, které spliuji stanovené podminky a pti omezovani zakladnich prav a svobod
musi byt vzdy dle ¢l. 4 odst. 4 LZPS Setteno jejich podstaty a smyslu, aniz by tato omezeni byla
zneuzita k jinym 0c¢ellim, neZ pro které byla stanovena.

Velice vyznamny je ¢l. 4 odst. 1 LZPS. Upravuje totiz moznost uklddani povinnosti,
pfi¢emZ tyto mohou byt ukladdany pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich za soucasného

zachovani zakladnich prav a svobod.

Ve zbytku hlava prvni Ustavy upravuje néasledujici:

Cl. 5 upravuje zaklad celého politického systému, pro ktery je charakteristicky svobodny a
dobrovolny vznik politickych stran, které mezi sebou volné soutézi, respektuji zakladni
demokratické principy a odmitaji nésili jako prostfedek k prosazovani svych zajmil. Lze zde
vnimat ur€itou reakci na pfedchozi statni reZim, jehoZ politicky systém byl (minimalné v praktické

sféfe) téméf presnym opakem systému zde vymezeného.

114 Tedy ne pouhym podzakonnym pravnim pfedpisem.
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Cl. 6 zakotvuje zakladni demokraticky princip, dle kterého rozhoduje svobodné vyjadiena
vile vétsiny, kterd vSak za vSech okolnosti dbd na ochranu mens$in. V souvislosti s ochranou
mensin diivodova zprava varuje pred historickymi zkuSenostmi z dob, kdy byl politicky systém
vyrazné omezen existenci pouze jedné vladnouci strany &i nékolika vybranych stran.!''>

Cl. 7 vymezuje vychodisko péde o Zivotni prostiedi, pfi¢emz tato problematika nabyva
v souvislosti s demokratickymi pravnimi staty v poslednich letech na vyznamu. Hlasy
zpochybnujici zésadni vliv lidskych ¢innosti na zivotni prostiedi jsou upozad’ovany a do popredi
se dere ekologicka politika. V souvislosti s celosvétovou pandemii vyvstavaji tézko
zpochybnitelné informace, které jednoznacné dokladaji zniCujici vliv lidské spole¢nosti na
ekosystém planety. Kupiikladu v Cing, jednom z nejvétsich svétovych zneéistovatela ovzdusi,
doslo diky uzavieni mést a omezeni dopravy k znaénému poklesu podilu oxidu uhli¢itého

117

v ovzdu$i.''® V zemich Evropské unie byly obdobné tendence!!’, piic¢emz nyni se pfi postupném

rozvoliiovani restriktivnich opatieni hodnoty znecisténi ovzdusi vraceji do ptivodnich ¢&isel.!'8
Demokratické pravni staty (a nejen ony) maji tedy v soucasnosti jedine¢nou prilezitost zmenit svij
pfistup k Zivotnimu prostiedi tak, aby maximalizovaly moZnost vyhnout se potencidlnim
ekologickym katastrofam.

Cl. 8 ve spojeni s¢l. 99 a nasl. zarutuje obyvatelim obci & vyssich uzemnich
samospravnych celkd (krajii) moznost spravovat si své zalezitosti prostfednictvim svych
zvolenych zastupcl. A. Gerloch hovofi o decentralizaci jako o nezbytné podmince soudobého

demokratického pravniho statu''’

a dle nékterych nazord je pradvo na samospravu soucasti
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu.!?°

Na zavér této kapitoly bych rad zminil ¢l. 1 ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské
republiky, ktery zakotvuje primarni povinnosti Ceské republiky, kterymi jsou zajisténi
svrchovanosti a Uzemni celistvosti statu, ochrana jeho demokratickych zékladii, ochrana Zivotu,

zdravi a majetkovych hodnot.

15 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, str. 83.

"6 MYLLY VIRTA, L.: Analysis: Coronavirus temporarily reduced China’s CO2 emissions by a quarter.
CarbonBrief (online). Publikovano dne 19. 2. 2020 (cit. dne 4. 5. 2021). Dostupné z:
https://www.carbonbrief.org/analysis-coronavirus-has-temporarily-reduced-chinas-co2-emissions-by-a-quarter

7 Air pollution in a post-COVID-19 world. The European Space Agency (online). Publikovano dne 18. 9. 2020 (cit.
dne 4. 5. 2021). Dostupné z: https://www.esa.int/Applications/Observing_the Earth/Copernicus/Sentinel-
SP/Air_pollution_in_a_post-COVID-19_world

118 Jak vyplyva ze snimkd pofizenych v rdmci programu Evropské unie na pozorovéani Zemé s nazvem Copernicus.
(online, cit. dne 4. 5. 2021). Dostupné z: https://www.copernicus.eu/en/media/image-day-gallery/air-pollution-
europe-returning-pre-pandemic-levels-march-2021

19 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, str. 227.

120 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, str. 99.
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3.2.1. Clanek 9 Ustavy

Tento Clanek plni v ¢eském pojeti zkoumaného pojmu zésadni funkci.

Jeho odstavec prvni de facto vymezuje rigidni charakter Ustavy, kdy k jeji zméné &i
doplnéni miize dojit pouze na zakladé¢ ptijeti istavniho zdkona.

Odstavec druhy zakotvuje podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
a nepiipustnost jejich zmény. Stejné jako v pfipadé¢ zkoumaného pojmu jde o pojem neurcity,
v jehoZ specifikaci hraje vyznamnou roli judikatura Ustavniho soudu. Ze systematiky ¢l. 9 lze
vyvodit, ze primarnim cilem odstavce druhého je v navaznosti na odstavec prvni stanovit limit pro
zmény Ustavy, pfi¢em? lze s ohledem na nézor P. Rychetského &i V. Simi¢ka rozsitit ochrannou
funkci ¢lanku 9 na cely tstavni poradek.'?!

122 zakotvené v ¢lanku 9 odst. 2 rozeberu niZe

Prakticky vyznam tzv. klauzule vécnosti
v kapitole 3.4.1. V prvni fad¢ je totiz toto ustanoveni limitem vykonu ustavodarné funkce, nebot’
zakazuje, aby Parlament pfijal ustavni zdkon meénici podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu. V praxi v§ak mohou vyvstat urcité komplikace naptiklad ve chvili, kdy Parlament
v ramci feSeni konkrétni otazky nezdmérné opomene zohlednit ur€itou podstatnou nélezitost
demokratického pravniho statu. O poznani problemati¢téjsi pak mize byt zamérné nerespektovani
klauzule vé¢nosti ze strany Parlamentu.

A jaké slozky tedy tvofi mnoZinu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu?
Piedné je nutné si uvédomit, Ze uz zkoumany pojem jakoZto pojem nadfazeny je tvofen pievazné
souhrnem nejriznéjSich principtl a zasad, které jsou napliovany vzdy pouze v uréité mite. Je zde
tedy patrny rozdil oproti pravidlim, ktera bud’ jsou anebo nejsou naplnéna ¢i dodrZovéna.
V demokratickém pravnim statu jde tedy vZdy o to, do jaké miry je konkrétni princip naplnén sdm
0 sobé& a ve vztahu k ostatnim.

Dle M. Tomoszka neni moZné ani podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
vymezit exaktné s kone¢nou platnosti, nebot’ z jejich Ustavni upravy vyplyva, ze ma jit o pojem
relativné otevieny, v jehoz specifikaci hraje kli¢ovou roli Ustavni soud. Vzhledem k tomu dochazi
k zavéru, Ze nelze poskytnout jejich taxativni vycet v normativni roving, ale spise urcity piehled

dosavadniho vyvoje jejich pojeti v judikatute Ustavniho soudu a v odborné literatufe.

12 TOMOSZEK, M.: Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 95.

1220, Preuss se v &lanku Demokraticky pravni stat tesany do piskovce vénuje rozliSeni ¢asto zaméhovanych pojmi
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, klauzule vé¢nosti, materialniho jadra ustavy apod. Pro tcely
této diplomové prace tyto pojmy chépu jako synonyma a nevénuji se jejich rozliseni.
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Vzhledem k jejich povaze vSak v praxi vyvstava cela fada palcivych otazek, pticemz jedna
z téch nejzasadnéjSich by mohla znit: ,, O jak intenzivni zdsah do principii demokratického
pravnitho statu musi jit, aby mohl byt posouzen jako nepripustna zména jeho podstatnych
nalezitosti? *

Je totiz naptiklad mozné, Ze dojde k fadé¢ mirnych zasahti do principii demokratického
pravniho statu, které samy o sobé nebudou dosahovat zvlastni intenzity, avSak ve svém souhrnu
jiz mohou piedstavovat nepiipustnou zménu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy. A miiZe nastat i situace
opacna, kdy zasah, ktery jiz dosahuje nedovolen¢ intenzity, bude zhojen adekvatni zménou dalsich
¢asti pravniho systému, diky c¢emuz jiz nebude predstavovat neptipustnou zménu ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 Ustavy. Z téchto diivodi nelze postupovat zptisobem, kdy oznaéime uréitou slozku jako
podstatnou ndlezitost demokratického pravniho statu (kuptikladu délbu moci) a jakoukoliv zménu
v pravni Upravé ji se dotykajici automaticky shleddme za jeji poruseni. Je nutno vzdy posoudit
intenzitu zasahu ve vztahu k dot¢enému principu i ve vztahu k jeho fungovani v rdmci souhrnu

principt tvoticich zkoumany pojem.

Pfi vymezovéni podstatnych ndlezitosti je tfeba konkrétni principy, které tvoii soucast
demokratického pravniho statu, specifikovat. Nemélo by tedy ziistat pouze u vymezeni obecného
principu, nebot’ podstatné naleZitosti budou tvofit spise jeho jednotlivé diléi aspekty.!?

Ustavni soud ve své judikatuie mezi podstatné naleZitosti fadi napiiklad:

e svrchovanost lidu

e principy obsazené v &l. 5 a 6 Ustavy

e zakladni principy volebniho prava

e princip obecnosti Ustavniho zdkona a zédkazu jeho retroaktivity

e pravo na odpor!'?*

e princip pfiméfenosti (opatfeni omezujici zédkladni prava a svobody nesmi svymi
negativnimi dasledky pfesdhnout klady, které pfedstavuje vefejny zdjem na téchto
opatienich)!?®

e dé&lbu moci'?®

123 TOMOSZEK, M.: Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 123 — 128, 157.
124 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, ¢ast IV. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-27-09 1

125 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 83/06 ze dne 12. 3. 2008, bod 184. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-83-06_1

126 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 606/06 ze dne 27. 2. 2007, odst. 11 odiivodnéni. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-606-06
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e zikaz liboviile pii soudnim rozhodovani'?’
e hodnotové zameéfeni stitu — zejména na lidskou dustojnost, spravedlnost

a svobodu!?®

Z odborné literatury bych uvedl piistup V. Simicka, ktery kroms jiz uvedenych naleZitosti
uvadi zakotveni a ochranu zakladnich prav a svobod, panstvi prava neboli vazanost pravnim
fadem, vladu na Cas, nezévislost soudi a soudcti, pravo na izemni samospravu a nezmeénitelnost
materialniho ohniska Ustavy.'?’ Otazce podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu se

budu vénovat jesté v kapitole 3.4.1, pro tuto chvili se posuneme dal.

Odstavec tieti ¢l. 9 rozsifuje garance zachovani demokratického statu nad ramec odstavce
druhého na interpretaci pravnich predpisi. Dle jeho znéni nelze vykladem pravnich norem
opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladi demokratického statu. Zatimco odstavec druhy
predstavuje v prvni fadé¢ omezeni pro upravu Ustavnich predpist, odstavec tieti cili predevsim na
organy aplikujici a interpretujici pravo, tedy zejména soudy a spravni organy. Dle komentéie lze
zde zminéné zéklady demokratického statu chépat jako $irsi kategorii, nez je kategorie podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu. Kromé toho je zde obsazeny imperativ rozsahlejsi,
nebot’ krom¢ zékazu odstranéni zakladi demokratického statu hovoii i o jejich ohrozeni, zatimco
u podstatnych naleZitosti o ohroZeni pojednano neni.'*® I tomuto ustanoveni se budu vénovat

v kapitole 3.4.1. podrobnéji.

V této Gasti jsem poskytl struény piehled ustanoveni pravnich norem Ceské republiky,
které jsou dle mého néazoru stéZejni z hlediska zakotveni demokratického pravniho statu.

V nésledujici kapitole se zamétim na piistup Ceské pravni védy ke zkoumanému pojmu.

127 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II1.US 980/13 ze dne 19. 6. 2014, bod 29. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-980-13 1

128 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008, bod 41. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2268-07 1

129 SIMICEK, V., FILIP, J,MOLEK, P., BAHYLCOVA, L., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., VYHNANEK,
L.: Ustava Ceské republiky - Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010, str. 159.

130 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, str. 114 (body 20. a 21.).
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3.3.Vymezeni demokratického pravni statu v ¢eské pravni védé

Velice dobrou vychozi pozici ndm pro tento ucel poskytuje vyrok O. Preusse, dle kterého
1ze ob¢ adjektiva zkoumaného pojmu vnimat jako vzajemné souladnd, na sebe navazujici a sebe
dopliujici ¢i naopak navzajem neslucitelna a vzajemné se rusici.'!

Pokud se ptiklonime spiSe k druhé varianté, nevyhnutelné se ¢asem dostaneme do situace,
kdy si budou muset ob¢ slozky zkoumaného pojmu ,,vyhlasit valku* a pouze jedna z ni bude moci
vyjit vitézna (¢i alespon pievazné vitéznd). Lze zde vyjit z primeru, ktery M. Antos$ uzil ve svém
¢lanku, jehoZ prostiednictvim reagoval na jednu z nejkontroverzngj$ich kauz, které kdy Ustavni
soud rozhodl, a které se budu vénovat nize.

M. Antos se zde zabyva moznosti Ustavniho soudu piezkoumavat a rusit ustavni zakony,
pficemz tuto otazku zobeciiuje do roviny zaruk prav a svobod jednotlivci.!3? Pokud totiz dle jeho
nazoru jako dostate¢nou zaruku prav a svobod jednotlivcei shledame jiz samotnou vladu lidu, tézko
budeme souhlasit se zavedenim soudniho pfezkumu tstavnich zakond, nebot’ se z naseho pohledu
bude jevit jako zcela redundantni.'*® Pokud jsme v8ak toho nézoru, Ze pouh4 vlada lidu bez dalsiho
neni dostacujici zarukou prav a svobod jednotlivcll a jsme naklonéni piedstavdm o nezbytnosti
omezeni a delby statni moci, jist¢ bychom pfistoupili i na zavedeni kontrolni role justi¢niho
systému.'>* Refeni predmétné otazky'>> M. Anto$ pak nechava oteviené s poukazem na to, Ze
zalezi, ke které sloZce zkoumaného pojmu se ptiklonime. Z tohoto piistupu tedy vyplyva potieba
jakéhosi vyvazovani obou slozek ¢i pfimo nutnost pfiklonit se k jedné z nich na ukor druhé

v situacich, ve kterych si vzédjemné konkuruji.

O. Preuss se s timto nazorem zcela neztotoziiuje, nebot’ pfichdzi se zdveérem, Ze aspekt
pravniho statu je jaksi implicitn€ obsaZeny v aspektu demokratickém. Vzhledem k tomu, Ze se na
rozdil od A. Gerlocha nevyjadiuje jako o platné i o obracené varianté uvedeného vyroku'3S,
argumentem a contrario 1ze dovodit, zZe pravni stat jako takovy v sobé automaticky demokratické

aspekty obsahovat nemusi.

BIPREUSS, O.: Klauzule vécnosti. Je mosné odstranit liberdlni demokracii? Plzen: Ale§ Cendk, 2015, str. 15.

132 ANTOS, M.: Ustavoddrce pred soudem — zvlastni cislo Jurisprudence. Jiné pravo (online). Publikovano dne 9. 3.
2010 (cit. dne 20. 3. 2021). Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2010/03/marek-antos-ustavodarce-pred-
soudem.html

133 Vychodisko tohoto ptistupu lze spatfovat zejména v dile J. J. Rousseaua a dirazu, ktery v ném kladl na p¥imou
demokracii.

134 Vychodisko tohoto ptistupu M. Anto$ spatiuje pfedevsim v dilech Ch. L. Montesquieua, J. Locka &i J. S. Milla.
135 7da ma Ustavni soud pravomoc rusit Gistavni zakony.

136 Tedy o vyroku, dle kterého pravni stat v sob& implicitng obsahuje demokratické aspekty.
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Dle mého ndzoru lze s touto premisou souhlasit za predpokladu, Ze bychom vychézeli
z formélniho pojeti pravniho statu. U materidlniho pojeti, které v dnesni dob¢ prevlada, je situace
komplikovanégjsi. Z kapitoly o pravnim statu vSak lze vyvodit, ze pievazujici vétSina autord
povazuje za obligatorni slozku pravniho statu v materialnim pojeti bud’ pfimo jeho demokraticky
charakter, nebo obecnéji princip suverenity lidu. Dovolim si tedy souhlasit s vyrokem A. Gerlocha,
ze pravnim statem v dneSnim pojeti (tedy v materialnim pojeti) mize byt jeding stat demokraticky
a demokratickym statem miize byt pouze stat pravni.'’

Vyse uvedenou nutnost vybrat na jakou ze slozek zkoumaného pojmu bude dan diiraz O.
Preuss neshledava nezbytnou, nebot’ se v ptipad¢ zkoumaného pojmu jedna dle jeho nazoru o jiny
pojem, nez demokraticky a pravni stat, kteryzto vnima jako synonymum liberalni demokracie.'*®
Poukazuje nicméné na to, Ze pokud je demokratickd procedura v ramci statu nastavena vhodnym
zpiisobem, ve svém disledku zajisti 1 dosaZeni legitimity a ochrany zakladnich hodnot. Odkazuje
zde ptitom na P. Molka, ktery na pfikladu vztahu demokracie a ustavniho liberalismu demonstruje,
ze pokud se podafi pfekonat urcité vnitini rozpory obou pojmi jejich vzajemnym vyvazenim,
dojde nejen k naplnéni obou, ale navic vznikne zbrusu nové vztahova kvalita.!* Lze tedy uzaviit,
ze pristup O. Preusse spociva ve vyvazovani obou aspektii zkoumaného pojmu pii kladeni diirazu
na kvality demokratické procedury.

Vhodné navazujici se zde jevi piistup V. Simi¢ka, ktery obé slozky zkoumaného pojmu
nevnima primarné jako navzajem se rusici, ale naopak jako vzajemné komplementéarni. Pfi jeho
zakotveni doSlo dle jeho nazoru ze strany ustavodarce k urcité akcentaci obou slozek v ramci
Ceské republiky, pFi¢emz viak neni popirano uréité napéti mezi nimi, které vyplyva ze skuteénosti,

7e demokratickd slozka pojednéva o koncentraci moci a jejim pouziti'*°

, zatimco sloZka pravni
pojednava o jejim omezeni a zajisténi dodrzovani predem stanovenych pravidel. V. Simigek uvadi
zakladni podstatu moznych konfliktd mezi obéma slozZkami zkoumaného pojmu na pravou miru
tezi, Ze zatimco pravni stat je ve svém zakladu orientovan na dodrZzovani pravidel, vlada lidu ve

formé& demokracie pojednava predevsim o opravnéni vétdiny dand pravidla ménit.'*!

Pokud se na okamzik zaméfime na cisté jazykovy vyklad zkoumaného pojmu a pojmi

souvisejicich, vyvstanou zajimavé otazky. Lze se naptiklad ptat, jaky vyznam ma absence spojky

137 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, str. 228.

138 PREUSS, O.: Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii? Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, str. 15 — 16.
139 MOLEK, P.: Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014, str. 214.

140 ZAKARIA, F.: Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004, str. 125.

141 SIMICEK, V., FILIP, ], MOLEK, P., BAHYLOVA, L., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., VYHNANEK,
L.: Ustava Ceské republiky - Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010, str. 29 — 30.
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,,a‘ mezi obéma adjektivy zkoumaného pojmu? Jde o pouhou nepozornost tistavodarce, zvécnéni
jeho néhlé¢ myslenkové pohnutky vedené uslechtilymi cili ¢i o zdmér vytvofit zcela novou
kategorii? Vyplyva zuziti slovesa ,je” v&l. 1 odst. 1 Ustavy, 7e se Ceska republika stala
k 1. 1. 1993 jiz hotovym demokratickym pravnim statem?

V. Mikule ze skutecnosti, Ze ob¢ adjektiva zkoumaného pojmu od sebe nejsou odd€lena
spojkou ani carkou, dovozuje nezbytnost jejich prolindani — pravo mé byt tedy tvoieno
1 uplatiovano v demokratickych formach. Zaroven podotyka, ze vlozenim slovesa ,,je“ do ¢l. 1
odst. 1 Ustavy ustavodarce s jistotou nezamyslel legislativné konstatovat dosazeni idealu
demokratického pravniho statu ke dni 1. 1. 1993, o to méné pak uzakonit jakousi konzervaci
tehdejsiho statopravniho stavu do budoucna. V této souvislosti hovoii o vymezeni urcitého
kontinudlné se méniciho, rozsitujiciho a prohlubujiciho idedlu, ke kterému maji vSechny orgény
vefejné moci sméfovat.'*?

S témito premisami se ztotoziuje i J. Hiebejk, ktery jde v rozboru této problematiky jeste
dal. Pfichazi s porovnanim zkoumaného pojmu s dal§imi dvéma piivlastky, vyskytujicimi se v ¢l.
1 odst. 1 Ustavy, které jsou piivlastky jednoslozkovymi (piivlastky ,, svrchovany ,, a ,,jednotny ).
Oproti nim obsahuje zkoumany pojem pfivlastek dvouslozkovy. Z této skutecnosti J. Hiebejk
dovozuje, Ze Gstavodarce pozaduje soubézné splnéni obou téchto slozek, tedy ze pravo musi byt
demokratické co do obsahu i co do formy jeho tvorby a rovnéz, ze demokraticka Ceska republika
musi byt zaroven pravnim statem. Ve zkoumaném pojmu shledavd vymezeni Ustavnépravniho
pozadavku na demokratickou hodnotu prava, dle kterého je nezbytné, aby pravo reflektovalo vili
vetSiny pi1 ochrané mensin.

V zésadé¢ se tedy shoduje s V. Mikulem a dodavé navic zamysleni nad zménou, kterou by
pfineslo vloZeni spojky ,,a “ mezi ob¢ adjektiva. Dochézi k zavéru, Ze ke zméné by v tom piipadé
doslo pouze po strance interpretacni, nikoliv obsahové, nebot v piipadé¢ konfliktu
»jednoslozkovych® pojmii lze interpretaci dovodit urCitou proporéni nadfazenost jednoho
z nich.' Konflikt, ktery vyvstane mezi dvéma slozkami jednoho nedélitelného pojmu lze viak
dle jeho nazoru interpretacné fesit mnohem obtiznéji. Mimo jiné se také kratce vénuje otazce
vyznamu slovesa ,,je“ v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a dovozuje myslenku jiz vy$e zminénou — ze Ceské

republika mé byt demokratickym pravnim statem trvale a vzdy v aktudlni podobé, ktera v sobé

142 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, I.: Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2007, str. 8.
143 Srovnej vyse popsané piistupy M. Antose a O. Preusse.
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zahrnuje 1 mozny vyvoj a proménu obsahu zkoumaného pojmu, respektive pozadovaného
idealu.'*

V ramci kratkého historického exkurzu az k po¢atkim fungovani Ustavy CR v praxi je
vhodné zminit ptistup V. Klokoc&ky, jednoho z otcti Ustavy'*® a soudce zpravodaje prvniho nalezu
&eského Ustavniho soudu. Ten v jednom svém ¢lanku hovoii v souvislosti se zkoumanym pojmem
o rozsifeni koncepce pravniho statu i do sféry tvorby politické vile, coz lze v souvislosti
s vykladem o materidlnim pravnim statu uvedenym vyse chapat jako daraz, ktery je z logiky véci
nezbytné klast na adekvatni zdkonnou tpravu volebniho prava a jeji disledné dodrzovani, pokud
ma byt vile demokratického suveréna adekvatné vyslySena. Zaroveil vyjadfuje nazor, ze
skuteCnym pravnim statem mutize byt pouze stat demokraticky. Z mého pohledu nejzajimavej$im
bodem tohoto c¢lanku je vSak pomysiné rovnitko, které V. Klokocka klade mezi pojem
demokratického pravniho statu a pojem statu Gistavniho, ¢i statu zalozeného na konstitucionalismu.

Vychodisko tohoto pojeti spatiuje predev§im v p¥isné vazbé Ustavy na hodnoty uvedené
vjejim ¢l. 9, které jsou za soucasného ustavniho zfizeni nezménitelné a nelze je odstranit ani
vykladem, ktery by k jejich odstranéni sméfoval ¢i ohrozoval zdklady demokratického statu.
Dochazi zde dle jeho nazoru k vytvofeni urCitého nadpozitivniho prava, do kterého nelze
zasédhnout ani formaln¢ bezchybnou procedurou zmény tstavnich zakont, na jehoz zachovani stoji
cely systém tstavniho statu jako takovy. Ustavni stat méa dle jeho nazoru dvé hlavni naleZitosti.
V prvni fadé jde o pfijeti ustavniho dokumentu, které je vzapéti doprovazeno bezprostfednim
podfizenim celého vnitrostatniho fungovani jeho obsahu. Neméné dulezity aspekt tstavniho statu
pak predstavuje primat jednotlivce pred stitem a ruku v ruce s nim 1 vzajemna rovnost obcanti

mezi sebou, které dohromady zakladaji silnou ob&anskou spole¢nost. !4

Zavérem této kapitoly bych rad uvedl pfistup M. Tomoszka. Ten v prvni fad€ vyslovuje
nazor, Ze zakotvenim zkoumaného pojmu v jeho specifické podobé tstavodarce patrné zamyslel
zdtraznit, ze Ceska republika se hlasi k rozvinut&jsi verzi pravniho statu. Z toho lze vyvodit,
ze demokraticky pravni stat predstavuje vyssi vyvojovou Uroven, nez jemu piedchazejici formalni

1 materialni pravni stat. Na otazku, zda jde tedy pfipadé zkoumaného pojmu o pouhou kumulaci

144 7AK KRZYZANKOVA, K.; KUHN, Z.; BERAN, K.; MARSALEK, P.; WINTR, J.; ONDREJEK, P.;
TRZYNA, J. (eds.): Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindam, Plzen:
Ales Cengk, 2020, str. 164 — 167.

14 TOMOSZEK, M.: Podstatné nalezitosti demokratického pravniho stdtu. Praha: Leges, 2015, str. 59.

146 KLOKOCKA, V.: Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky I. (online). Politologicky Gasopis, 1/1994, str. 6 — 8 (cit.
dne 22. 3.2021). Dostupné na:
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1994/1/1994-1-1-Kloko%c3%bcka-
Nove%20pojmy%20v%?20ustave%20ceske%20republiky.pdf
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obou jeho slozek M. Tomoszek odpovida, Ze nikoliv. Dle jeho ndzoru se tyto dvé slozky do urcité
miry prekryvaji, a byt Ize tedy demokraticky pravni stadt vnimat jako vyssi vyvojovou uroven,
zéasadni roli zde podle n¢j hraje pravé materialni chapéani pravniho statu. Vyklad zkoumaného
pojmu lze tedy zahajit u principii formalniho pravniho statu, ktery je vSak nutno doplnit o jisté
materidlni zaruky, zejména prave z oblasti demokracie a zékladnich prav. Cilem je pak vytvoieni
takové materialni modifikace formalniho pravniho statu, ve které je mozné uvést ob€ slozky
zkoumaného pojmu do vzajemné rovnovahy a symbidzy. K tomu bych pouze doplnil, Ze pokud je
v praxi piikroceno k vyvazovani a poméfovani obou slozek, je nezbytné Cinit tak proporcionalné
a se zietelem k souhrn prvki, které u kazdé¢ ze slozek tvoti jakési materidlni jadro, bez n¢hoz by
se ta ktera slozka neobesla. Pokud bychom dali zasadni pfednost naptiklad slozce demokratické,

mohlo by dojit k naprostému vyprazdnéni slozky pravni.'4?

M. Tomoszek pfichazi s vymezenim Ctyt kategorii nalezitosti demokratického pravniho
statu, pricemz jednotlivé nalezitosti rozirazuje do prislusnych kategorii podle toho, zda ohledné
jejich existence v ramci zkoumaného pojmu panuje vSeobecnd, pfevazujici ¢i minimalni shoda.

Prvni kategorii lze oznacit za tvrdé jadro demokratického pravniho statu, nebot’ se na
nalezitostech v ni obsazenych shoduji v§ichni nebo témét vSichni M. Tomoszkem citovani autofi.
Spada sem zejména:

e vazanost veskeré statni moci pravem

e uznani a ochrana zékladnich prav a svobod jednotlivcl ze strany statu
e instituciondlni a procesni garance ochrany lidskych prav

e délba moci

e hierarchicka struktura pravniho fadu

Hned v této kategorii je ziejmy piiklon ¢eské pravni védy k materidlnimu pojeti, nebot’ se
zde kromé €isté formalnich vyskytuji také materialni aspekty.

V druhé kategorii jsou zafazeny nalezitosti, na nichz se shodne vétSina citovanych autort.
Jsou to:

e rovnost v pravech, pied zdkonem a pred soudem
o efektivni kontrola ustavnosti naptiklad ve formé Gistavniho soudnictvi

o efektivni kontrola zdkonnosti zejména v podobé& spravniho soudnictvi

14T ALBERT, R.: Constitutional Handcuffs (online). In: Arizona State Law Journal, 2010, ro¢. 42, str. 714. (cit. dne
27.5.2021). Dostupné z:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=150

9&context=Isfp
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e zakaz retroaktivity
e nezavislost soudnictvi
e jasnost, predvidatelnost a urcitost prava ¢i obecnéji princip pravni jistoty
M. Tomoszek v souvislosti s nalezitostmi obsaZzenymi v prvni a druhé kategorii hovoii
o ustfednich principech materidlniho pravniho statu. Jako zvlastni se vSak jevi skutecnost, ze se
v téchto kategoriich v podstaté neobjevuji nalezitosti primarné demokratické, pokud pomineme
uctu k zékladnim praviim ¢i délbu moci. Jde zde tedy o jakysi tichy ptiklon ceské pravni védy
k pravnimu aspektu zkoumaného pojmu? Dle mého ndzoru lze tuto skutecnost vnimat tak, ze byt
je zde snaha o nalezeni rovnovahy mezi obéma slozkami, ¢eskd pravni véda zkoumany pojem
i nadale nahlizi jako urcitou modifikaci pravniho statu (ktery je tedy jeho zakladem), a nikoliv
modifikaci statu demokratického. Bezpochyby vSak ohledné zahrnuti demokratickych nalezitosti
autofi nejsou jednotni.
Tyto vSak lze jiz vice spatfovat v kategorii tfeti, kterou tvofi nélezitosti, na nichZ nalezla
shodu relevantni mens$ina citovanych autorti. Lze zde najit nalezitosti jako:
e suverenita lidu
e demokracie
e legitimita statni moci
e dodrzovani mezinarodnich zavazka
e odd¢leni politickych stran od statu
e ideologicka a ndbozenska neutralita statu
e vazanost exekutivy zdkony
e legalita trestniho prava
e tvorba legislativy na zaklad¢ ustavnich pravidel
e statni moc jako sluzba obcanim
e povinnost nahradit Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim
e zidkaz Gjmy pro uplatiiovani prav
e vyklad zédkoni v souladu s G¢elem a smyslem ochrany zakladnich prav
e ochrana duvéry ob¢anil v pravo
e 7zikaz svévole
e zdkaz zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
V této kategorii lze dle mého nazoru jiz 1épe vnimat diiraz na nezbytnost vyvazovani

demokratické a pravni slozky ve zkoumaném pojmu. Z pohledu souc¢asného vyvoje kolem svétové
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pandemické krize se jako velice zajimavé jevi nalezitosti ochrany diivéry ob¢anti v pravo ¢i zdkazu
svévole.

Ctvrtou a posledni kategorii pak tvoii naleZitosti, o kterych v souvislosti se zkoumanym
pojmem hovoii pouze jeden Ci dva autofi. Tyto nalezitosti jsou jiz pomérné specifické, nebot’
zpravidla vznikly derivaci nélezitosti obecnych uvedenych vyse.

V demokratické roviné se jedna napftiklad o:

e nezbytnost demokrati¢nosti legislativniho procesu
e princip bréanici se demokracie
e pravo na odpor
V préavni rovin¢ jde zejména o:
e svrchovanost Gstavy a zékonl
e predvidatelnost postupii organt vetejné moci

e princip stability prava

Zaverem lze uvést ndzor M. Tomoszka, ze byt rizni autofi do svého pojeti zkoumaného
pojmu fadi rizné ndlezitosti (navic rozdiln¢ specifikované), je mozné vymezit i jedno
vSezahrnujici pojeti. Pokud bychom totiz zkoumany pojem vymezili pouze za pomoci Ctyf
stézejnich principd, jako jsou demokracie, pravni jistota, délba moci a ochrana zakladnich prav a
svobod, mohlo by toto vymezeni na prvni pohled pisobit pomérné restriktivné. VSechny tyto
principy jsou nicméné natolik obsdhlé a komplexni, Ze bychom pod né mohli podfadit v zdsadé

vSechny néleZitosti a principy, se kterymi pracuji riizni autoti uvedeni vyse.'*

3.4.Demokraticky pravni stat v judikatuie Ustavniho soudu

Jiz vy&e jsem zminil, Ze ptistup Ustavniho soudu k vymezeni zkoumaného pojmu je zcela
klicovy. Vzdyt pravé Ustavni soud je opravnén v zdjmu ochrany ustavnosti zasahnout jako
negativni  zdkonodarce, pokud shledd né&jakou ¢ast pravniho fadu neslucitelnou
s obsahem demokratického pravniho statu.

Uvodem povazuji za vhodné uvést nazor V. Mikuleho, ze Ustavni soud v ramci

zkoumaného pojmu klade diiraz spise na slozku pravni, nez na slozku demokratickou.'*’

148 TOMOSZEK, M.: Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, str. 12,13,59 — 64.
149 Viz odkaz O. Preusse na MIKULE, V.: Miize Ustavni soud zrusit tistavni zdkon? Jurisprudence ¢.1/2010 In.
GERLOCH, A; KYSELA, J. et al.: 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales
Cengk, 2013, str. 134.
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Obdobny zavér 1ze dovodit 1 z analyzy M. Tomoszka, ktery se pokusil vytvofit urcity
katalog principti, které Ustavni soud povaZzuje za sou¢asti demokratického pravniho statu. M.
Tomoszek zde nejprve vymezil &tyfi kategorie'®, do kterych nasledné zafazoval jednotlivé
principy podle jejich piislusnosti. Zatimco u kategorie formalnich prvki a kategorie organizacnich
a procesnich prvk je diiraz na pravni aspekt zcela zfejmy (a z logiky véci vyplyvajici), u kategorii
materidlnich a hodnotovych prvk jiz 1ze 1épe pozorovat demokratické principy, pokud za takové
povazujeme'! kupiikladu svobodu a diistojnost jednotlivcii &i tictu statni moci k jejich zakladnim
praviim.'>? Dle mého nazoru viak Ize vétsinu zde uvedenych demokratickych principti soucasné
podiadit i pod pojem materidlniho pojeti pravniho statu, ¢imz se do urcité miry oslabuje
demokratickd slozka ve prospéch pravni, alesponi co se Cetnosti zastoupenych principt tyce.
Soucasné vSak povazuji za vhodné doplnit, Ze kvantitativni pfevaha principli pravnich oproti
principim demokratickym jesté¢ nemusi nutn€ znamenat jejich pfevahu vyslednou. Jsou situace,
kdy se i cely zastup principti pravnich musi sklonit pfed jednim principem demokratickym, ktery
je svym vyznamem v dané situaci zcela pievysi.

Rad bych vtuto chvili demonstroval ono vySe zmiflované napéti mezi slozkami

zkoumaného pojmu na dvou zajima