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Aktuilnost (novost) tématu; naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich
zpracovani a pouZité metody:

Tématem diplomové prace je ,,Zasada rozlidovani a jeji promitnuti v konfliktu mezi Izraclem a
teroristickymi organizacemi pisobicimi na Gizemi Gazy* Jedna se o téma dosti ndrocné a detailn&
zamétené, které vyzadovalo hlubsi studium prava ozbrojenych konfliktdi. Soucasné je dané téma
velmi aktualni, a to i s ohledem na promé&nu charakteru ozbrojenych konflikt( a $ir3i zapojeni
civilisti (tj. nikoliv kombatant() v aktivnim boji, kterému se autorka ve své praci vénuje. Autorka
téZ spravné pfipomind, ze s danym tématem bude ve své ¢innosti konfrontovan téz Mezinarodni
trestni soud, a to v diisledku jeho rozhodnuti tykajici se jurisdikce ohledné situace v Palesting.
7 hlediska metodologie pak autorka kombinuje zejména deskriptivni a analytickou metodu.

Formalni a systematické élenéni price; vyjadieni k praci; kritéria hodnoceni price (spInéni

cile prace, samostatnost pii zpracovani tématu vetné zhodnoceni priace z hlediska
plagidtorstvi, logicka stavba prace, price se zdroji, hloubka provedené analyzy, uprava
prace, jazykova a stylisticka troveri):

Nad ramec Gvodu a zavéru se prace ¢leni na &tyfi kapitoly. V ivodu préace si autorka klade otazku,
zda pravo ozbrojenych konfliktii vedle skupiny kombatantii a civilistii rozliSuje ¢z tieti skupinu
osob, tzv. quasi kombatantii nebo ,,unlawful combatants.” V daném ohledu se pak hodla vénovat
zplisoblim zachazeni ze strany statu Izrael vaéi teroristickym skupinam plsobicim v passmu Gazy.
V prvni kapitole se autorka rozebira definice mezinarodniho a vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu a vénuje se tzv. asymetrickému konfliktu a teroristickym skupindm. V druhé kapitole
autorka rozebira definici pojmu kombatant, civilista a disledkiim rozliSeni téchto skupin osob.
Rozebira téz roli civilistl, ktefi se aktivné Gcastni boje a teroristické €innosti z hlediska prava
ozbrojenych konflitkii. Treti kapitola se pak vénuje problematice tzv. ,unlawful combatants* a
otazce, zda dle priva ozbrojenych konfliktli stale existuje striktni dichotomie — kombatant —
civilista. Ctvrta kapitola je vénovana situaci v Izraeli a pfistupu tohoto statu k teroristickym
skupinam plisobicim v pdsmu Gazy. V ramci této kapitoly je rozebirana legislativa statu Izrael i
relevantni judikatura izraelskych soudnich organt, autorka téZ detailné popisuje a hodnoti nékteré
techniky vedeni boje z hlediska prava ozbrojenych konflikti. V zavéru prace autorka na zakladé
poznatkli ucinénych v priibéhu prace hodnoti, ze soucasné mezinarodni pravo nedostatecné
reflektuje povahu a podobu dnesnich ozbrojenych konfliktl, a to zejména s ohledem na aktivity
mezinarodnich teroristd.

Prace je psana ¢tivé a je logicky fazena. Z prace zjevné vyplyva, ze autorka provedla velmi dobrou
resersi a analyzu relevantnich zdroji, a to i primarnich pramenti prava a souvisejici judikatury.



Lze téZ ocenit, Ze autorka uvadi i své vlastni nazory a navrhy feseni. Autorka pouzila odpovidajici
mnozstvi relevantnich zdroji, navic cizojazy¢né, zdroje podrobila adekvatni analyze a prace je
stylisticky i gramaticky na velmi dobré Grovni. Pro téely dalsi prace bych jen doporudila byt
opatrna v kontextu LOAC uzivat ,jen” pojem ,,armed conflict* a zamyslet se nad tim, zda takova
,»vseobecna® kategorie ozbrojeného konfliktu dle LOAC existuje ¢i, zda LOAC rozeznava pouze
IAC anebo NIAC (ale rozeznava i néjakou ,,nadfazenou* kategorii ,,AC“?). Jedna se viak o spiSe
marginalni pfipominku, jsem si védoma toho, v jakém kontextu autorka danou terminologii
pouzivala a neni ji pfi¢itina k tizi, prace je to celkové velmi kvalitni a zajimava.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

1. Nastrané 32 autorka uvadi, Ze néktefi teroristé by nemuseli naplnit ani definici kombatanta,
ani definici civilisty, ktery se aktivné Gcastni boje. Autorka by mohla v rimci obhajoby
blize a hloubéji rozebrat, jaké (typové) osoby dle jejiho nazoru nejéastéji mohou unikat
definici civilisty, ktery se aktivné ucastni boje a zda napf. osoby, které popisuje na str. 32
z ptipadu Quirin mohly ¢i nemohly byt dle jejiho nazoru povazovany za kombatanty, &i
civilisty aktivné se Gicastnici boje a uvést diivody pro jeji zavér.

2. 'V zavéru prace autorka konstatuje, ze LOAC nereflektuje povahu moderniho konfliktu a
doporu¢uje zménu pravni Gpravy cestou pfijeti mezinarodni smlouvy. Nebylo by dle
autorky do uréité miry moZné adresovat jisté mozZnosti stitll zamérovat Gtoéné akce na
takové osoby i (napf. extensivnéjsim) vykladem ¢l. 51 odst. 3 API a v jakém sméru by se
tento extensivnéjsi vyklad mohl ubirat, aby byly vytky autorky pfipadné zmirnény?

3. Pokud by zménou pravni Gpravy ziskaly statut kombatanta osoby, jez jsou soudasti
skupiny, kterd podnika ,teroristické* akce za 0¢elem odtrzeni se od stitu, mohlo by to
uleh¢it problematiku pfimého zaméfovani téchto osob z hlediska objektu Gtoéné akce.
Mohl by vSak tento pravni statut u danych osob vést téz i ke zkomplikovani situace
z hlediska statu v jeho pfistupu k takovym lidem?

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupeii:
S ohledem na shora uvedené praci doporucuji k obhajob& a s podminkou Usp&ného

zodpovézeni otdzek doporucuji hodnoceni "vyborng".

V Praze dne 23. ledna 2022
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