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1. Uvod

Mece se tadi mezi artefakty poskytujici cenné informace o spolecnosti ran¢ stiedovekeé
patiily mezi vyhleddvané doplitky muzského kroje. I diky tomu mece nabyly vyznamu
symbolti moci a slouzily k vyjadieni vysokého spoleCenského a pravniho postaveni svych
Uvedeny souhrn vlastnosti by saim o sob¢ stacil k tomu, aby se mece staly pfedmétem zajmu
historickych véd. Existuji vSak i dalsi charakteristiky, které z mect ¢ini mimoiadné nastroje
pro klasifikaci a hodnoceni rané¢ stfedovéké hmotné kultury. Variabilita jilct a znakil na
cepelich i zmény v kovaiskych technologiich uzivanych pii jejich vyrobé umoziuji citlivou
chronologickou klasifikaci; meziregionalni rozsifeni nékterych typt mect pfispiva k
identifikaci dalkovych kontakti a rozSifuje mozZnosti porovndvani riznych skupin
archeologickych ndlezl i kultur v rdmci ran¢ sttedovéké Evropy. Neni proto divu, ze se
odbornici na sttedovékou hmotnou kulturu a archeologové o mece zajimaji jiz od 19. stoleti
(viz kap. 2).

Cilem studie je souborné vyhodnoceni nélezii ran& stiedovékych meét z Ceské republiky
pochazejicich z obdobi, ve kterém bylo zvykem ukladat zbran¢ do hrobl. Pocatek zvoleného
casového useku (pfiblizné zacatek 9. stoleti) je zaroven predurcen realnym vyskytem
sttedovékych me¢t v Ceské republice — nejsou zde evidovany témét zadné nalezy z obdobi
mezi polovinou 6. a koncem 8. stoleti a star§i exemplafe z doby st€hovani narodl jsou spojeny
s odlisSnymi kulturnimi kontexty. Zvyk uzivat zbrané jako hrobové pifidavky pretrvaval ve
studované oblasti od 9. v€ku do (starsi ¢asti) 10. stoleti. Pfedevs§im diky nému pochazi z tohoto
obdobi téméf devadesat nalezi mecl, znichz byly mnohé objeveny v dobie
zdokumentovanych archeologickych kontextech (mnohem castéji tomu tak je na Moravé nez
v Cechach). To je hlavni divod, pro¢ miize studium nalezii pochazejicich z Ceské republiky
zasadné prispét k porozuméni déjinam evropskych mect 9. az pocatku 10. stoleti. Diky tomu
ma také studovany soubor potencidl prohloubit znalosti o rané stfedovékém valecnictvi a
kovaistvi. Ditkladngj§i poznani rané stfedovékych nalezii me&i z Moravy a Cech pfispiva na
druhé stran¢ k pochopeni kultury, organizace, a také vnéjSich kontakt mistni spolecnosti.

Dlouhodoby badatelsky zajem o ran¢ stredovéké mece piinasi krom¢ mnoha pozitiv také
nckteré obtiZze. Spolu s celkovou sloZitosti problematiky mezi né€ patii naptiklad rozdily v

metodach a kvalit¢ prezentace a dokumentace. Jejich dasledkem mohou byt mylna
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vyhodnoceni diskutovanych otazek. Pfedpokladem pro zpracovani tématu disertacni prace tedy
byly jak shrnuti a zhodnoceni dosavadniho vyzkumu evropskych ran¢ stfedovékych mect, tak
sbér dostupnych udaja o evropskych nélezech, a kone¢né rovnéz podrobny prizkum vsech
dostupnych nélezti me¢i z Ceské republiky. Na zakladé téchto vstupnich dat byl proveden
dikladny rozbor studovanych mect, strukturovany podle jednotlivych zakladnich komponent
(Cepel, jilec) a nasledné dle analytickych pfistupt (tvar a vyzdoba, material a konstrukce).
Samostatny oddil, umistény do zavérecné C¢asti prace, je vénovan vyznamu mecCl ve
spole¢nostech rané stfedovéké Moravy a Cech. Vyhodnoceni meét, provadéné jak
v souvislosti s ndlezovymi kontexty, tak v celoevropském srovnani, nabizi moznosti cennych
aplikaci v tématech evropského vojenstvi, stfedoveékych kovarskych technologii, kultury
tehdejs$i mistni (pfedevsim velkomoravské) spolecnosti, 1 v otdzkach chronologie a typologie.
Nékteré z nich jsou v rdmci studie alespon predbézné diskutovany, jiné se snad budou odhaleny

a vyuzity budoucim badanim.

2. Struktura disertacni prace a obsah jednotlivych kapitol
Uvod (kapitola 1)

Uvod obsahuje struény vyklad piinosu zvoleného tématu. Jeho soudasti je rovnéz nastin
struktury disertacni prace, za kterym navazuje oddil, vénujici se otdzce vzniku prace (n¢které
¢asti pfimo navazuji na publikované texty) a autorstvi (t¢ématu se podrobné vénuji rovnéz ve 4.
oddilu tezi). V zavére€ném odstavci vysvétluji zptsob odkazovani na katalogova hesla, fazeni

ilustraci, tabulek a mapy s nalezy ¢eskych mect.

Mece 9. a 10. stoleti — definice a déjiny vyzkumu (kapitola 2)

vo ]

Uvodni ¢&ast kapitoly je vénovana definici rané stfedovékych evropskych meci' a jejich
vymezeni vici dal§im tehdej$im zbranim s dlouhou ¢epeli. Jednotlivé nasledujici podkapitoly
obsahuji pfehled historie vyzkumu rané sttedov€kych mecl. Zvlastni pozornost je vénovana
neptfehlednym dé&jindm badani nad typologii jilcti (kap. 2.1). V ramci této kapitoly zdivodnuji,
pro¢ jsem se rozhodl navazat, pokud to bylo mozné, na tradi¢ni Petersenovo tiidéni jilct

(Petersen 1919) a jako doplitkkovy typologicky systém pouzit Geibigovu klasifikaci (Geibig

! Definuji je v Uz3im smyslu jako poboéni seéné a bodné zbrané s dlouhou, v podélné ose symetrickou dvojse¢nou
Cepeli; mece jsou typicky vybaveny komponentami jilce (hlavicemi a zastitami), zhotoveymi zpravidla z kovu.
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1991). V samostatnych kapitolach shrnuji stav vyzkumu ¢epeli (kap. 2.2) a historii odborného
studia rané sttedovékych meét v Ceské republice (kap. 2.5). Pokud jde typologii ¢epeli, dosel
jsem k zavéru, ze neexistuje stavajici klasitikace, ktera by dokazala kvalitné popsat jejich vyvoj
jejich tvaru v predmétném obdobi. Piestoze jsem se rozhodl u ceskych mect uvadét i
Geibigovy typy Cepeli (Geibig 1991, 83-90), vychazim pfti analyze Cepeli z vysledki vlastnich
vyzkumi.?

Do 2. kapitoly jsem zatadil i souhrn zakladnich témat a problému v otdzkach chronologie
evropskych meci 9.—10. stoleti. Také se v ni stru¢né vyjadiuji k datovani archeologickych
souvislosti moravskych a Ceskych ndlezii mect (kap. 2.3). Cilem podkapitoly je objasnéni
zakladniho pfistupu, podrobné analyza tématu by vyzadovala samostatnou studii. Datovani
jednotlivych exempldit, typt a charakteristik se detailné vénuji v dil¢ich podkapitolach
analytické ¢asti prace (kap. 4 a 5).

Diulezitym tématem je prostorové rozlozeni mecu a stav jejich dokumentace a zpracovani
v ruznych c¢astech Evropy (kap. 2.4). V této Casti studie nastinuji zdroje pro Databazi
evropskych mecii z druhé poloviny 8.—12. stoleti, v niz jsem shromézdil informace o ptiblizné
4500 mecich. Pti pfipravé databaze se projevily problémy zapfi¢inéné rozdilnou kvalitou
zdrojovych dat, domnivam se vSak, ze i piesto umoznila objektivnéjsi srovnani a statistické a
geografické zpracovani jeva svazanych s rané sttedovékymi meci. Vzhledem k zaméteni prace
na nalezy meét z Ceské republiky v ni neni obsaZena cela databaze, ale piipravil jsem struény
seznam mecu (opatfeny bibliografickymi odkazy), které byly pouZity v zatazenych mapach a

statistickych vystupech (viz napt. Fig. 10-11; Tab. 10).

Nalezy rané stiedovékych meéi z Ceské republiky (kapitola 3)

Kapitola obsahuje zakladni charakteristiku a topografii nalezti meét z Ceské republiky.
Vstupni podkapitola je vénovana prvnim staletim rané¢ho stfedovéku (od zavéru 6. po 8.
stoleti), kdy doklady uzivani mech na sledovaném uzemi témét chybi (kap. 3.1). Moravské a
ceské nalezy z 9. a 10. stoleti hodnotim oddé€lené v samostatnych kapitolach (kap. 3.2.1 a
3.2.2). Ob¢ skupiny se navzajem podstatné¢ 11§ — moravské nélezy jsou pocetnéjsi a pochazeji
Castéji z 1épe dokumentovanych situaci, ¢asové teziste jejich vyskytu mirné predchazi ceské
exemplare. Odlisuji je 1 dalsi charakteristiky, naptiklad vazba na centralni lokality, kterd na

Moravé (s markantni vazbou na centra) vykazuje opa¢ny trend nez v Cechach (k tomu i kap.

6.5.2, Fig. 115). Typologicka skladba mect je také odlisSna — na Moravée je vyrazné zastoupeni

2 Casteénéd ve spolupraci s J. Hoskem (Kosta — Hosek 2014, 253-261); podrobnéji v kap. 4.2.
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star§ich typt karolinskych meci a dominuji me&e Petersenova typu X, zatimco v Cechach o
dominantni pozici soupeii mece typti X a Y a starokarolinské mece odsud prakticky nejsou
znamy (absentuji i mece Petersenovych typit K a N). Oba regiony nicméné¢ vykazuji
jednozna¢nou vazbu na zapadni (franské) prostiedi. Moznosti samostatné analyzy meét z Cech
vSak zasadnim zptisobem limituje nizky pocet nalezl. Nalezy ¢eskych a moravskych meci 9.
a 10. stoleti jsou kartograficky zpracovany v ptilozené map¢ (Fig. 12); rozsiteni jednotlivych
typl s meci uvadim v ramci mapy na Fig. 106. V zavérecné casti kapitoly (kap. 3.2.3) jsou
struéné piedstaveny soudobé nalezy dalSich kategorii zbrani s dlouhou &epeli z Ceské
republiky. Podrobné popisy mect, stejné jako strucné informace o néalezovych okolnostech,
misté ulozeni, ptipadné provedené prizkumy a rozbory jsou uvedeny v katalogu mect 9.—10.

stoleti z uzemi Ceské republiky, ktery je pfiloZen za exkurs na konec diserta¢ni prace (kap. 8).

Cepele (kapitola 4)

V nejrozsédhlejsi ¢asti prace Ctenaf nalezne podrobny rozbor a vyhodnoceni mect 9.—10.
stoleti z Ceské republiky v evropskych souvislostech (kap. 4 a 5). S ohledem na odlignou
funkeci, technologii vyroby a tradici odborného popisu jsou samostatné rozebrany jilce a Cepele
mecu. Prvni ¢ast kapitoly o Cepelich (kap. 4) obsahuje souhrn poznatkii o vyvoji ¢epeli v raném
sttedovéku a o jejich pfinosu pro déjiny stiedovekého valecnictvi (kap. 4.1). Ten vyrazné
vzrostl diky cennym poznatkim J. Hoska o vyvoji konstrukce ¢epeli, které¢ jsem (jelikoz
nejsem jejich autorem) ptipojil k disertacni praci jako exkurs (kap. 7). Analyza metalograficky
zkoumanych cepeli meci z celé Evropy ukazuje, Ze k zdsadnim kvalitativnim zménam jejich
materialové skladby a konstrukce, které predurcily trendy vyvoje vrcholné sttedovekych meci,
doslo v nékolika krocich béhem 8. a 9. stoleti. Tyto poznatky zapadaji dobfe do mozaiky
informaci o zékladni proméné jizdy karolinského obdobi, v niz tak, v kontrastu k nadzortim
nekterych soudobych vojenskych historikl (napt. Bachrach 1983; 2001), shledavam zaklady
radikéalnich promén, jeZ smétovaly ke vzniku rytifské jizdy vrcholného stfedoveéku. Nasledujici
obdobi, poc¢inaje zejména 11. stoletim, je pak ve znameni racionalizace vyrobnich postupi,
které vedly k nartistu objemu vyroby mect a snizeni jejich ceny.

Prekvapivé vysledky pfinesla analyza tvaru a rozmérit Cepele (kap. 4.2). Toto dosud
opomijené téma odhalilo procesy, které smétovaly ke vzniku tvarti charakteristickych pro
¢epele mect vrcholného stiedoveku, jiz v diskutovaném obdobi. V tivodni ¢asti obsahuje tato

kapitola systematické vyhodnoceni vybranych parametrii (délka, Sitka a pomér délky a Sitky



epele, a také celkova délka mece),’ které umoznilo nastinit hlavni dlouhodobé trendy ve
vyvoji tvari mecu (kap. 4.2.1). V nasledujicich kapitolach jsem vénoval pozornost postupné
fad¢ charakteristik — vyvazeni mect, pribehu sméfovani ostii, tvaru hroti a zlabki (kap. 4.2.3-
s J. Hoskem publikovali v hlavnich rysech jiz ve studii o mecich z Mikul¢ic (Kosta — Hosek
2014, 253-261; viz kap. 4.2.2). Analyza tvaru Cepeli vyrazn¢ inovovala ptedstavy o vyvoji a
necekané velké tvarové variability Cepeli na Moraveé druhé poloviny 9. a pocatku 10. stoleti.
Vedle standardnich tvarti se zde objevuji neobvykle robustni ¢epele (skupina {c}), a predevsim
pocetna skupina dlouhych ¢epeli vybavenych uzkymi, casto od zastity odsazenymi zlabky
(skupina {d}). K této vyznamné skupin€ zbrani lze jen obtizn¢ hledat v tehdej$i Evropé
paralely, nékterymi (nikoliv vSak vSemi) charakteristikami odpovidaji spiSe cepelim
datovanym do pozdniho 10. a 11. stoleti, ¢i dokonce az do 12. veku.

Nasledujici dvé podkapitoly jsou vénovany vyzdobé ¢epeli. Podrobné jsou na cepelich z
Ceské republiky popsany aplikace jak plogného svaikového damasku (kap. 4.3), tak riiznych
typt znacek a napisi (kap. 4.4). Diky tomu, ze se podafilo rentgenograficky zdokumentovat
vétSinu mecu, patfi studovany soubor mezi necetné regionalni kolekce mect, u kterych lze
studovat pomérné zastoupeni zdobenych ¢epeli — ploSnym damaskovanim i znaky jich byla
opatiena piiblizné ttetina. Analyza Cepeli opatfenych ploSnym damaskovym kompozitem
dobfte ilustruje promény této technologie v dobé, kdy postupné ustupovala z uzivani. Zcela
dominuji povrchové damaskové panely, aplikované na nedamaskové jadro. Vyznamné jsou
zastoupeny Cepele kombinujici ploSné damaskovani a znaky (nékdy bylo damaskovani v misté
znaki zamérné vynechano).

Vsechny identifikované znaky na Cepelich byly vyhodnoceny v evropskych souvislostech.
Zvlastni pozornost je ve studii vénovana jednoduchym znackam (kap. 4.4.1) a napisim skupin
Ulfberht a Fecit (kap. 4.4.2 a 4.4.3), jakoz i pouziti vzacnych znakid z nezeleznych kovu (kap.
4.4.6). Jednoduché znacky (osmickovité/esovité znaky, dvojomegovité znaky atp.) predstavuji
mimotadné dilezitou skupinu, ktera stoji na poc¢atku vyvoje znaki aplikovanych na cepele
sttedovékych mech (k tématu rovnéz Westphal 2002; Lehman 2016). Analogie ke znackédm na
&epelich meéi z Ceské republiky Ize hledat zejména v prostiedi rané karolinské Franské fise.

Ikonicky znamé znaky skupiny Ulfberht pfedstavuji dominantni skupinu signovanych cepeli

3 Vysledky shodné provadénych analyz, vénuijicich se délce rukojeti, jilct a zastit, jsem zahrnul do kapitoly o
jilcich meca (kap. 5).
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9. a 10. stoleti. V souhrnném rozboru se hlasim k nazoru o franském ptivodu skupiny Ulfberht*,
pro niz je charakteristicka vysoka jakost ¢epeli (a pro jeji nej¢astéjsi variantu +VLFBERH+T
1 uziti nadeutektoidni oceli, jejiz vyroba se vymyka evropské tradici; viz kap. 7.3.4 v exkursu).
Poukazuji na to, ze v pokrocilém 9. a 10. stoleti bylo témito znaky opatieno vysoké procento
¢epeli, neslo tedy o ojedin€lé exemplate vyjimecnych kvalit, ale o dobry standard. S ohledem
na mimotadnou velikost produkce predpokladam, ze napis Ulfberht oznacoval spiSe garanci
standardu cepeli vyrabénych v nékolika franskych dilnach, nez produkci konkrétni dilny (pro
vrcholny a pozdni stfedovek sice mame doloZeny obrovské objemy vyroby meci soustfedéné
do jedné lokality, typickym ptikladem je Pasov, ale to je jiz v dobé uzivani technologii
urychlujicich proces produkce téchto zbrani, napt. vodnich hamrti). Me¢ népisové skupiny
FECIT je sice z Ceska znam jen jeden (ID No 215), ale zato jde o zcela mimoiadny exemplaf,
ktery propojuje uziti tohoto znaku s ploSnym damaskovym kompozitem a s geometrickou
znaCkou charakteristickou pro skupinu Ulfberht na obracené strané cCepele. Napis je
dedikovany osob¢ oznacené pravdépodobné jako ,,ABO“ (snad jméno Adalberath / Abbo,
uzivané Gasto v prostiedi franskych cirkevnich elit). Cepel tohoto meée stoji typologicky na
samotném pocatku vyvoje ndpisové skupiny Fecit. Je bolestivé, Ze zrovna v tomto piipadé
postradame informace o okolnostech nalezu (kromé mista nalezu v Zalové na piedpoli Levého
Hradce).

Za zminku déle stoji kiizky z nezeleznych kovi (stfibra a kovu zluté barvy), aplikované do
¢epeli dvou mect uloZenych v hrobech zastupcl nejvyssi elity pochovanych v interiérech
mikul¢ickych kosteld (hroby 265 a 580; ID Nos 127 a 134). Uziti technologie tausie
z barevnych ¢i drahych kovil je v 9. stoleti u znacek na Cepelich meclt vzacné, neni vSak
ojedinglé. Nalezovy kontext dovoluje mimotfadné znaky hypoteticky spojovat se symbolikou
uzivanou na fi§skych symbolickych mecich ¢i korunovacnich mecich evropskych panovnikd,
jejichz fyzické doklady vSak pochézeji az z pozdéjsich obdobi (Schulze-Dérlamm 1995; 1997,

Bravermanova 2007)

Jilce (kapitola 5)

Prvni c¢ast kapitoly jejimz obsahem je rozbor a vyhodnoceni jilch studovanych mect,
obsahuje informace o konstrukénich a dekoracnich technikéach, kterym ptedchéazeji pojednani
o variacni §ifce materidlti pouzivanych k vyrobé jilce (kap. 5.2) a o rukojetich mect (kap. 5.1).

Pozornost je veénovana konstrukci vngjSich soucasti rukojeti, hotovenych pievazné

4 Ve shodé s nazory vétdiny badateld (souhrnné napt. Stalsberg 2008) a oproti minéni A. Williamse (napft.
Williams 2012).
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z organickych materidli (nejCastéji omotany pasek zusn€ ¢i vrstva textilu na dievéném
obkladu trnu). Podkapitola 5.2 obsahuje informace o mecich s nedochovanymi komponentami
jilce; za zminku stoji podkapitola, ve které se zabyvam tfemi meci s rukojeti tvorenou
nekovovym jadrem doplnénym o kovové prvky (kap. 5.2.2). Jde o typ konstrukce, ktery nebyl
v soudobé zapadni Evropé obvykly, avsak byl uzit u mecti s ¢epelemi riznorodych konstrukei,
které vSak indikuji zapadni pivod cepeli (napis Ultberht, znak ze stfibrné tausie, plosny
damask).

Nalezy z Moravy a Cech se nevyznaéuji velkym poétem precizné zdobenych jilctl, piesto
se mezi mistnimi meci najdou honosné zdobené vyrobky; zatimco podkapitola 5.3 obsahuje
souhrnné pojednani o uzitych vyzdobnych technologiich, jednotlivé exempléie jsou podrobné
rozebrany v ramci typologické klasifikace (kap. 5.6). Podkapitoly 5.4 a 5.5 obsahuji podrobny
popis vyvoje konstrukce hlavic a zastit v pribchu raného stiedovéku. Béhem této doby se
z komponent, slouzicich pivodné ptredevsim k fixaci rukojeti (a vyuzivanych casto jako
prostor k aplikaci vyzdoby) stavaly funkéni pomtcky pfi Sermu. Diky prodlouzeni rukojeti a
vzniku jednodilnych hlavic doslo béhem 9. stoleti v kontinentalni Evropé k rozpadu tradi¢niho
formalniho provazani mezi zastitou a podstavou hlavice (ve vikinském svété 1 v Britanii se
udrzela stars$i koncepce az do 11. stoleti). Tato zména je hlavnim momentem premény vizualni
koncepce jilcti az do vzniku koSovych zastit v zavéru sttedovéku. Do kapitoly o konstrukci
hlavic (kap. 5.5) je, v souvislosti s typologicko-chronologickou analyzou, zatazeno zésadni
roz$iteni Geibigovy konstrukéni typologie hlavic (Fig. 61).

V nasledujicim textu se zabyvam typologickou klasifikaci jilct, pfevazné na zakladé
Petersenovy typologie (kap. 5.6). V podkapitolach jsou podrobné charakterizovany a
srovnavany jednotlivé typy, které byly mezi nalezy meéti z Cech a Moravy rozlideny. Rozbor
nalezi mecl s trojuhelnymi korunami a rané karolinskych exemplait s troj¢lennymi korunami
doklada uzké vztahy s karolinskou produkci, jak ji mame doloZenou v nalezech na pohiebistich
na periferii Franské tiSe ve druhé poloviné 8. a na zacatku 9. stoleti (kap. 5.6.1 a 5.6.2).
Moravsky a Cesky kontext ukazuje, spolu s né€kterymi ndlezy ze severu Evropy, na delsi
prezivani téchto typlh mect v hmotné kultuie 9. stoleti. Mezi typy jilcl, charakteristické pro
franskou produkci 9. véku, fadim Petersenovy typy K a N, které byly prozatim ve sledované
oblasti nalezeny pouze na jizni Moravé (kap. 5.6.3 a 5.6.4). Nejobvyklejsi typ jilce na Moravée
(nejspise jiz od priibéhu tfeti Stvrtiny 9. stoleti) a zaroven i obvykly tvar v Cechéch,
ptredstavovaly prosté jednodilné ptlkruhové hlavice a dlouhé zastity Petersenova typu X (kap.
5.6.5). Jednoduchost konstrukce hlavic pfipousti moznost jejich vyroby v dilnach lokalnich

kovéait. Vzhledem k tomu, Ze jednoduché hlavice piedstavuji od poloviny 9. stoleti v oblastech
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franského vlivu vyznamny fenomén, nabizi se ivaha o fundamentélni zméné distribuce mect
(namisto celych zbrani mohly byt distribuovany Cepele, které byly lokalné opatfovany jilci),
stejné tak jako moznost lokalni produkce celych mect. Vyznamnym typem jilce, ktery se
objevuje v zavéru karolinského obdobi, je Petersentv typ Y (kap. 5.6.6). Mece toho typu
charakterizuje (ve srovnani se soudobymi ¢i star§Simi meci typu X), v priméru archaicté;jsi
konstrukce cepele (tvar, uzivani plosného damasku). Nékteré indicie nasvédcuji tomu, ze
mohly byt k jejich produkci ¢aste¢né, ne vSak vyhradn€, vyuzivany starsi Cepele. Nizké
zastoupeni téchto mect, které jsou jinak typické pro jih (nadalpské ¢asti) Vychodofranské fise,
na Moravé, a naopak dominantni vyskyt v Cechach miize mit chronologické piiginy, v ivahu
ale pfichazi i moznost jejich hledani v odlisSnych kulturnich kontextech dvou sledovanych
regiond.

Spektrum nalezi dopliuji ojedin€lé jilce typické pro 10. stoleti (v nekterych piipadech s
presahem do 11. véku), zndmé z nehrobovych souvislosti, at’ jiz jde o zastitu, ndlezejici meci
typu L-III ze Spytihnévi (kap. 5.6.7), Spatn€¢ zachované torzo mece Petersenova typu V
z Olomouce (kap. 5.6.8), fragment podstavy hlavice z Pohanska u Bfeclavi odpovidajici
materidlem i1 vyzdobnym schématem nejlépe mectim typu W (kap. 5.6.11), nebo honosnou
zbran Petersenova typu S ztracenou v fecisti Labe u Lazni Tousen (kap.5.6.8). Tyto sporadické
doklady vypovidaji o severnich a vychodnich vlivech, které béhem 10. a zacatku 11. stoleti
pfindSely do stfedni Evropy prvky vikinské mody (v kontextu mect naptiklad Schulze-
Dérrlamm 2012). Ptikladem podobnych kulturnich vztahl je i Svato$tépansky mec¢ (kap.
5.6.9), ktery vsak vypovida o prostiedi elit formujiciho se uherského statu (do Cech se dostal
az ve vrcholném stfedovéku). Konkrétni okolnosti tohoto fenoménu nicméné nelze vykladat
pfimocare, jak ukazuje piiklad rozsifeni mect z vyzdobné skupiny blizké touseniskému meci
typu S, které se koncentruji v Polsku (a dale v Mad’arsku a na Ukrajin€), ale viibec nejsou
doloZeny ve Skandinavii. V moravském kontextu ojedinélym nalezem je kone¢né hybridni
zbrai slucujici znaky mece a Savle z Boleradic (kap. 5.6.12), ke které hledam opatrné€ analogie

spiSe v bulharském ¢i chazarském nez ve staromad’arském prostiedi.

Zavéry (kapitola 6)
charakteristice rané stfedovékych meét nalezenych na tizemi Ceské republiky, uvadim
v souhrnech vénujicich se tvaru ¢epeli (kap. 6.1 — souhrn kapitol 4.1-2), vyzdobé ¢epeli (kap.

6.2 — souhrn kapitol 4.3-4) a variacni §ifi jilcti (kap. 6.3 — souhrn kapitoly 5). V ramci zavéri



se kratce veénuji i1 Casto diskutované otazce lokalni provenience meci (kap. 6.4; v ramci tezi
shrnuto v oddilu 3).

Spolu se zavérecnym kratkym ohlédnutim za pfinosem prace a zvazenim moznosti dalSiho
badani (kap. 6.6) jsem do ,,Zavéru‘ pridal i stru¢né zhodnoceni piinosu meci pro d¢jiny rané
sttedovékych spole¢nosti Velké Moravy a Cech (kap. 6.5). Po kratkém shrnuti sporadickych
zminek o mecich v rané stfedovékych pisemnych a podobné necetné dokumentaci
v ikonografickych pramenech (oboji prakticky absentuje v pramenech svazanych s Velkou
Moravou, coz je v rozporu s archeologickou evidenci mecil) jsem se zaméfil na rozbor
archeologickych pramenti. Vychazel jsem pfedevsim z hodnoceni hrobid s meci, které jsou
nejcastéj$im archeologickym kontextem. Provedl jsem zakladni zhodnoceni poctu hrobovych
celkii s meci ve vztahu k pohfebistim jako celku, vypracoval piehled variability ritu i
charakteristiku hrobovych vybav v hrobech s meci a uvedl jsem mece do souvislosti s dal§imi
militariemi, které se stavaly soucasti hrobovych vybav. Prestoze vysledky tohoto hodnoceni
archeologického kontextu vybrané skupiny artefakti mohou byt pouze orientacni, poskytuji

dle mého nézoru cenné poznatky pro dalsi vyzkum rané sttedovéké spolecnosti.

Exkurs — Vyroba Cepeli stiredovékych meci (autor J. Hosek) (kapitola 7)

Exkurs, prilozeny k disertaci jako 7. kapitola, obsahuje autorskou studii J. Hoska, ktera je
soucasti doposud nevydané spoleéné monografie (Hosek — Kosta — Zdkovsky in print).
Obsahuje zasadni kapitoly vénujici se kovarské konstrukei a materidlovému slozeni Cepeli.
V podkapitole 7.2 je zahrnut zakladni popis metalograficky hodnocenych me&t z Ceské
republiky. Dalsi texty jsou zaméfeny na popis technologii zpracovani Cepeli (kap. 7.1.2) a
jejich promeény v pribéhu stiedoveku (kap. 7.3); jehoZ jednotlivé podkapitoly jsou vénovany
vyvoji kovarské konstrukce Cepeli (kap. 7.3.1), proméndm v distribuci Zeleza a oceli v rdmci
cepele (kap. 7.3.2) a otazce kaleni (kap. 7.3.3). Samostatné téma piedstavuje problematika
nadeutektoidnich oceli, které jsou zajimavym fenoménem mecitstvi 9. a 10. stoleti, svdzanym

zejména s Cepelemi s napisy skupiny Ulfberht (kap. 7.3.4).

Katalog (kapitola 8)

Katalog shromazd’uje informace o vSech dostupnych nalezech meét z Ceské republiky,
datovanych do obdobi, které je predmétem disertace. Je zalozen na osobni dokumentaci mecu,
vétSina mecl byla rentgenograficky snimkovana a fada z nich byla zkouména metalograficky.
Z pochopitelnych divodii nebylo v katalogu mozZzné podrobné pojednat o mecich, které se

nedochovaly a nebyly zdokumentovany, byly do n¢j proto zafazeny jen tehdy, pokud byly k
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dispozici informace o jejich ulozeni v rané sttedov€kém hrobé. V nckolika ptipadech, kdy
nebylo mozné me¢ osobné zdokumentovat, byly k popisu vyuzity publikované nebo archivni
informace. Soucasti katalogu je také ran¢ sttedovéky Svatostépansky mec. Tato mimoradna
zbran — jeden z mala ran¢ sttedovékych meci, ktery neprosel procesem archeologizace — se
do Cech dostala az ve 13. nebo 14. stoleti, kdy se, jiz jako relikvie, stala soucasti Svatovitského
pokladu. Svatostépansky meé proto neni zahrnut do statistickych vyhodnoceni meét z Ceské
republiky. Katalog vznikal jako soucést katalogového zpracovani vSech Ceskych a moravskych
sttedovékych a ran€ renesancnich mect, byl proto v podobé, ktera se téméi shoduje s podobou
uvedenou v disertacni praci, publikovan v prvnim dilu spole¢né monografie, vypracované

spolu s kolegy J. Hoskem a P. Zakovskym (Hosek — Kosta — Zéakovsky 2019).

3. Souhrn nejvyznamnéjSich zavéra prace

Dvouseéné mede nepatiily k tradiénim zbranim slovanskych obyvatel Cech a Moravy.
Jejich moda se do Cech a na Moravu dostavala, spolu s dal§imi atributy franského Zivotniho
stylu, jako kulturni import z karolinské Franské tiSe. Spektrum rané stitedovékych typti mecia
pomérné vérné odrazi karolinskou produkci, tak jak je doloZena od poloviny 8. stoleti (n€které
zbran€ mohly byt uloZeny v hrobech aZ dlouho po vyrobg). Jiné zbrané s dlouhou Eepeli, a také
hybridni zbrang, jsou zastoupeny sporadicky. Na sledovaném tizemi nejsou dolozeny mistni
typy jilct, vyzdoby ani znakl na ¢epelich. Vyjimecné postaveni maji v tomto ohledu pouze
zbrané s jilci tvofenymi jadrem s organickych materiald, doplnénym kovovymi platy, objevené
ve tfech moravskych hrobech z velkomoravského obdobi (/D Nos 134, 164 a 226). Tyto
rukojeti vSak byly aplikovany na rizné ¢epele, jejichz moravskou provenienci lze prakticky
vylou¢it. Pouziti lokdln¢ vyrdbénych soucasti rukojeti lze piedpokladat u pocetné
zastoupenych prostych hlavic Petersenova typu X nebo v pfipadech druhotné upravy jilca.
Zajimavé postaveni maji mege Petersenova typu Y, jez jsou v Cechach podstatné &astéjsi nez
na Moravé¢ a prekvapuji ¢epelemi, které jsou oproti meclim typu X casto archaického tvaru
(ptestoze jsou mece typu X s meci typu Y soucasné, nebo o néco starsi). Mece typu Y vykazuji
uzké spojeni s jiznim Némeckem. Nalezové kontexty z 10. az pocatku 11. stoleti pfinesly i
mece, jejichz jilce Ize spojovat s vikinskym svétem severni a vychodni Evropy. Vzhledem k
tomu, ze jde o unikatni nalezy z doby, kdy se zbrané do hrobt jiz prakticky neuklddaly, je

velmi obtizné vysvétlit piivod a pficiny této mody.
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Stejné jako v ptipad¢ jilci nebyly mezi nélezy z ¢eského tizemi objeveny zcela unikatni
typy vyzdoby cepeli. Rozbor vyzdoby plosnymi damaskovymi kompozity, znackami i napisy
je vsak cennym piispévkem k pochopeni dynamiky vyvoje Cepeli na konci epochy obliby
ploSného damaskovani a v dobé nastupu cCepeli zdobenych znaky a napisy, tvarovanymi
z zelezného kompozitu. Velmi cenné jsou v evropském kontextu zejména cepele s
jednoduchymi znackami ¢i napisy, které se kombinuji s plosSnym svatkovym damaskem, jako
naptiklad dva unikatni exemplafe s vynechanym vzorovym svarfovanim v mistech, kde byly
aplikovany napisy skupin Ulfberht (/D No 162) a Fecit (ID No 215). Zmapovani procesu
postupné transformace estetického konceptu svarkového damasku v uzivani znacek, k jejichz
vyrobé se uzivaly rovnéz damaskové kompozity, stejné tak, jako nastin vyvoje riznych typa
znacek patii mezi vyznamné ptispévky této studie (Fig. 35). Zcela mimotadny vyznam maji
mece s Cepelemi zdobenymi kiizem z nezelezného kovu (ID No 127 a 134), kterym jsem
vénoval pozornost jiz v pfedchozi kapitole tezi. Kombinace raritniho provedeni znakd a
nalezového kontextu v interiérech mikulCickych kosteld je dilezitym prostfedkem v tivahach
o kulturnich vzorcich nejvyssi elity Velké Moravy.

Analyza tvari &epeli meét nalezenych na tzemi Ceské republiky dokliadd pomérné
dynamicky vyvoj v pribéhu 9. a pocatku 10. stoleti. Zatimco ¢epele prvni poloviny 9. stoleti
nevybocuji z obecnych vyvojovych trendii Cepeli zapadoevropskych mecu, v pribéhu druhé
poloviny 9. véku jejich rozmanitost na Moravé nartista (na rozdil od Cech). Kromé exemplafi,
které pfimo navazuji na tradici ran€ karolinskych cepeli, byly dokumentovany extrémné
robustni a zaroven relativné kratké cepele, stejné jako dlouhé a pomérné uzké cepele s
progresivnimi rysy, které byly doposud v evropském kontextu zaznamendny pouze u
exemplafi datovanych do doby pocinaje druhou polovinou 10. stoleti, respektive 11. véku.
Tyto Cepele ,,progresivnich tvard, které se vyskytuji spole¢né s jilci s plilkruhovymi hlavicemi
a dlouhymi zastitami, dosahuji primérné az vynikajici kvality, ale jen zfidka se vyznacuji
vzorovym svarovanim nebo znackami. Na Moravé jsou dlouhé Cepele svazany s izkymi
odsazenymi zlabky. Otazkou zlstava, do jaké miry tato skupina ¢epeli odrazi mistni produkei
a do jaké miry naopak reflektuje SirSi zmény vzchazejici z Franské fiSe, jejichZ nastup byl
vzhledem k omezenym moZnostem datovani tamnich nalezi mect prozatim kladen do pozdéjsi
doby. MozZn¢ interpretace limituje zejména nedostatek znalosti o vyvoji mect v Bavorsku a na
vychodni periferii Franské fiSe, s niz byly moravské elity v izkém kontaktu.

Nezbytnym podkladem pro ivahy o proméndch konstrukce ¢epeli béhem celého sttedovéku
je typologie jejich kovatského zpracovani, kterou vytvotil mij dlouhodoby spolupracovnik J.

Hosek na zadklad¢ systematického vyhodnoceni vSech zndmych metalografickych rozbora
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sttedovekych mect z Evropy. Metalograficky zkoumané moravské a ¢eské mece z kontexti 9.
az poloviny 10. stoleti (celkem 31 exemplait, coz je vice nez tietina celkového poctu nalezi)
poskytuji spolehlivy vhled do spektra variant konstrukce ¢epeli, které se tehdy na studovaném
uzemi vyskytovaly. Charakteristicky je pokles obliby Cepeli zdobenych plosnym damaskem,
z nichZ byla naprosté vétSina opafena nedamaskovym jadrem (zpravidla ocelovym, jen ziidka
sestavajicim pouze ze zeleza). Identifikovany byly rovnéz celoocelové epele bez navarenych
brith, 1 kdyz jen vyjimecné. Dominoval tradi¢ni proces vyroby mecl, o ¢emz sved¢i Cepele
s navafenym ostfim. Inovativni vyrobni postupy souvisejici pravdépodobné s pouzivanim
hamri se zacaly uplatiiovat az v dob€ nésledujici kratce po skonceni sledovaného obdobi.
Totéz plati pro Evropu jako celek (i kdyz je celkovy obraz zna¢né ovlivnén ¢eskym materidlem
tvoticim polovinu vSech vzorkli z tohoto obdobi). Nalezy meét z Ceské republiky jsou
kazdopéadné kvalitou kovatského zpracovani zcela srovnatelné s meci zndmymi z jinych ¢asti
Evropy.

Mece byly v 9.-10. stoleti nepochybné¢ drahymi a t€zko dostupnymi artefakty spjatymi uzce
s kulturou vysSich vrstev moravské a Ceské spolecnosti (které ztotoziiujeme se statutem
,jezcu®, jizdnich bojovniki), véetné samotné nejvyssi elity. To ukazuje nejen rozbor hrobt,
ale také malym pocet nélezi z nehrobovych kontextli — nase povédomi o mecich raného
sttedoveéku je témét vyhradné spojeno s hrobovymi nalezy. Nalezy mect z doby predchazejici
pocatku ukladani mect do hrobu se prakticky nevyskytuji, a i n€kolik stoleti poté, co tento
zvyk vysel z obliby, jsou mece v eskych nalezovych kontextech extrémné vzacné. Skuteny
pocet mecu byl vsak i pfesto ponékud vEétsi, nez se mize zdat z poctu dochovanych nalezi. Lze
predpokladat, ze vétSina muza, kteti byli pohibeni s ostruhami, méla k dispozici mece. Tato
zbran byla totiZ nezbytnou soucasti vyzbroje jizdy franského typu, kterd se stala inspiraci pti
etablovani jejich moravskych a ¢eskych protéjskl. Pravé pomoci ostruh, provazejicich mece
v pfiblizné tfech ctvrtindch moravskych a ¢eskych hrobt, pozistali zietelné¢ demonstrovali
jezdecky status zesnulého (Fig. 119). Pohtebni ritus byl v rané sttedovékych hrobech s meci
velmi variabilni. Odrazel nejspiSe intenzivni promény pohiebnich zvyklosti v dosud
nestabilnich spolecenskych strukturdch formujici se stifedoveké spolecnosti. Zaznamenany
byly vyrazné rozdily jak mezi Cechami a Moravou (napf. ve vztahu k centralnim lokalitam),
tak 1 mezi jednotlivymi ustfednimi sidelnimi aglomeracemi Velké Moravy. Skutecnost, Ze se
mece v prokazatelnych ptipadech vyskytuji pouze v hrobech dospélych muzi (na rozdil od
seker a ostruh, které jsou znamé i z détskych hrobl), nebyla pravdépodobné zplsobena

hodnotou mece, ale reflektovala jiné symbolické ¢i vlastnické vyznamy.
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Za nejveétsi uspéch mnohaletého vyzkumu rané stiedovékych mecii osobné povazuji
systematickou dokumentaci moravskych a ceskych exemplafi, vjejimz ramci byla (J.
Hoskem) provedena fada metalografickych expertiz a dalSich materidlovych analyz. Véiim, ze
tato cenna data budou slouzit archeologlim i dalSim odborniktim, kteti se zabyvaji militariemi,
po mnoho desetileti, zatimco interpretace téchto zjisténi, jak zndmo, rychle zastaravaji. Soubor
meét z Ceské republiky je dnes v kazdém piipadé jednou z nejlépe zpracovanych sbirek
v ramci celé Evropy. To vSak neznamena, Ze je vylou¢ena moznost revize ¢i nové dokumentace
mech. Alternativni moznosti dokumentace poskytuje napiiklad rentgenova pocitacova
tomografie. Tato technologie, ktera je od roku 2019 dostupna v Archeologickém ustavu AV
CR, v.v.i. v Praze, piinasi fadu zasadnich dat pro piesn&jsi interpretaci konstrukce megu.
Neustale také samoziejmé ptibyvaji nové nalezy, které je tieba prib&zné posuzovat ve svétle
dosavadnich zjisténi.

Spolu s odpovéd’'mi, jez jsem se v predlozené praci pokusil nabidnout, je nerozluéné spjata
i fada novych otazek. Uved’'me napft. problematiku provenience novych typu cepeli, které byly
identifikovany na Morav¢; dalsi, podobné dilezité téma nabizeji mece Petersenova typu Y —
tyto archaické zbrané vykazuji jednak formalni vazby na anglosaské prostfedi, jednak
naznaduji intenzivni kontakty mezi Ceskem a Bavorskem. Odpovédi zavisi v obou piipadech
na mnohem hlubs$i analyze mect z franské oblasti. Je zifejmé, ze takové otazky jsou z Ceské
kotliny tézko fesitelné. Dalsi limity vyplyvaji ze skutecnosti, Ze v naSem slozitém svéte souvisi
vSechno se v§im, takZe zahrnuti vSech souvislosti o jakémkoliv tématu presahuje lidské sily.
Proto jsem v této studii musel redukovat témata, ktera vyrazné presahovala hlavni cil prace, s
plnym védomim, Ze by mohla mit vliv na jeho feSeni. Mezi takova témata patii napiiklad
chronologie ceské a zejména moravské hmotné kultury, socidlné archeologicka analyza
pohiebnich zvykil v 9. a 10. stoleti a také systematicky rozbor evropskych rané¢ stftedoveékych
mect. Doufadm, Ze se mi v pfedloZené praci podaftilo k t¢émto zasadnim tématim ptispét diléimi

posttehy a véfim, ze se v budoucnu budu moci na feSeni nékterych z nich podilet.

4. Vyuziti publikovanych texti a autorstvi

Tato prace je vysledkem dlouhodobého studia. Obecnym piedpokladem disertace je
schopnost samostatné odborné préce, vétSina vyzkumnych studii v§ak v dnesni dobé€ vznika v
tymu odbornikii. Piedlozena prace Castecné obsahuje pasaze, které jsem publikoval, nebo
takové, které byly v dobé jejiho dokonceni pfipraveny k publikaci. PfedevSim jde o mé

autorské texty (upravené a doplnéné) z dvoudilné monografie o stiedovékych a rané
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renesan¢nich meéich z Ceské republiky, jejiz piipravé jsem, spoleéné se svymi kolegy Petrem
Zakovskym a Jitim Hokem, zasvétil n&kolik let Zivota. Zatimco prvni dil této studie, ktery
obsahuje zékladni topografii a charakteristiku nalezti me¢t z Ceské republiky, a zejména
podrobny katalog, jiz vysel (Hosek — Kosta — Zakovsky 2019), druhy dil, jehoz text je jiz také
dokonceny, se v dobé odevzdani mé disertacni prace do tisku teprve piipravuje (Hosek — Kosta
— Zakovsky in print). Déle v disertaéni praci vychazim z nékterych texti, které jsem piipravil
pro publikaci meci nalezenych v rané stiredovéké sidelni aglomeraci u Mikulcic (Kosta —
Hosek 2014).°

Ptestoze autorstvi neni v téchto publikacich konkrétné¢ jmenovano, jednoznacné vyplyva ze
specializace autortl. Petr Zakovsky, vynikajici odbornik v oblasti vrcholnd a pozdng
sttedovékého militariatu, se zabyva meci od vrcholného sttedoveéku po ranou renesanci, oblast
jeho z&jmu se tedy neptekryva s tématem disertacni prace. Na jeho zavéry vzdy upozoriuji s
ptislusnymi bibliografickymi odkazy. Jeho pomoc jsem vyuzil i pfi dokumentaci n¢kolika rané
sttedovékych meci, se kterymi se setkal v ¢eskych muzejnich sbirkach (viz poznamky pod
carou v katalogu — kap. 8).

Jiti HoSek je Spickovy archeometalurg. Podilel se se mnou na ptipraveé nékolika podkapitol
disertace tykajicich se stavby a vyzdoby mecl (oznaceny poznamkami pod ¢arou). K disertaci
jsem také pripojil jako exkurs jeden autorsky text Jifitho Hoska — zavéry jeho vyzkumu o
metodach vyroby stfedovekych cepeli mect (kap. 7). Text, ktery povazuji za nedilnou soucést
hodnoceni stfedovékych mect, je soucasti druhého, dokonceného, ale jesté nepublikovaného,
dilu nasi spoleéné monografie, (HoSek — Kosta — Zdakovsky in print). Na tyto zasadni zavéry
Jittho Hoska se vicekrat odvolavam, a proto povazuji za vhodné, aby je ¢tenafi méli k dispozici,
rad bych vSak zdlraznil, Ze text obsaZeny v kapitole 7 neni mym autorskym dilem. Jifi HoSek
také vyvinul aplikaci umoZiujici typologické, chronologické a geografické tfidéni dat, kterou
jsem vyuZil pti analyze Databaze evropskych meci 2. poloviny 8.—12. stoleti. Je také autorem
grafického feSeni mnoha schematickych obrazki, grafti i nékterych rentgenovych snimkt
pouzitych v této praci.

Zpracovani tématu studie v pfedstaveném rozsahu by nebylo mozné bez podpory, kterou
jsme ziskali spole¢né s Jifim Hoskem a Petrem Zakovskym z Grantové agentury Ceské
republiky (projekt P405/12/2289). Diky nému bylo mozné financovat dokumentaci a analyzu

mecl 1 nezbytné studijni cesty.

5>V mensi mife vychazim i z dalsich studii, které jsem vypracoval jako autor &i jsem se na jejich pfipravé podilel
jako spoluautor (napf. Hosek — Kosta — Marik 2012; Kosta — Lutovsky 2014; Kosta — HoSek 2018; Kosta a kol.
2019; Kosta 2020).
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Pi'ehled odbornych aktivit a publikaéni ¢innosti

Zaméstnani v archeologickém oboru:

2003-2005 — zaméstnanec Stfedoceského muzea v Roztokdch u Prahy v pozici archeolog

asistent, pozd¢ji archeolog.

Od r. 2005 — zaméstnanec Narodniho muzea v pozici kurdtor rané stiedoveké cCasti

archeologické podsbirky na Odd¢leni pravéku a antického starovéku Historického muzea.

Na uvedenych pracovistich jsem se, kromé nize vypsanych odbornych aktivit, podilel na
ptipravé fady popularizacnich projektl a vystav (vCetné piipravy hesel do katalogii z

vystav). Spolupracoval jsem rovnéz na piiprave stalych expozic Narodniho muzea.

Vyzkumné projekty

e 2005-2011: vyzkumny zamér MK CR ,,Osobnosti &eské kultury* HM/300. J. Kosta
zpracovaval ran¢ sttedovéké nalezové soubory z doby J. L. Pice (Kolinsky knizeci

hrob).

« 2008-2010: grantovy projekt GA AVCR ,, Akropole libického hradi§té — moznosti
nedestruktivni archeologie a modernich technologii v procesu studia archeologickych

pramend“ (spolufesitel).

e 2012-2014: vyzkumny zamér MK CR (NAKI) ,, Archeologie na dosah. Moznosti

edukace a prezentace archeologického kulturniho dédictvi® (spolufesitel).

e 2012-2016: grantovy projekt GACR , Mege stiedovéké Evropy jako technologicky,

archeologicky a kulturné historicky pramen* (spoluiesitel)
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