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1.  Úvod 

Meče se řadí mezi artefakty poskytující cenné informace o společnosti raně středověké 

Evropy. Relativně pohodlný způsob nošení těchto účinných pobočních zbraní zapříčinil, že 

patřily mezi vyhledávané doplňky mužského kroje. I díky tomu meče nabyly významu 

symbolů moci a sloužily k vyjádření vysokého společenského a právního postavení svých 

vlastníků a nositelů. Představují také jeden z nejsložitějších řemeslných výrobků své doby. 

Uvedený souhrn vlastností by sám o sobě stačil k tomu, aby se meče staly předmětem zájmu 

historických věd. Existují však i další charakteristiky, které z mečů činí mimořádné nástroje 

pro klasifikaci a hodnocení raně středověké hmotné kultury. Variabilita jílců a znaků na 

čepelích i změny v kovářských technologiích užívaných při jejich výrobě umožňují citlivou 

chronologickou klasifikaci; meziregionální rozšíření některých typů mečů přispívá k 

identifikaci dálkových kontaktů a rozšiřuje možnosti porovnávání různých skupin 

archeologických nálezů i kultur v rámci raně středověké Evropy. Není proto divu, že se 

odborníci na středověkou hmotnou kulturu a archeologové o meče zajímají již od 19. století 

(viz kap. 2). 

Cílem studie je souborné vyhodnocení nálezů raně středověkých mečů z České republiky 

pocházejících z období, ve kterém bylo zvykem ukládat zbraně do hrobů. Počátek zvoleného 

časového úseku (přibližně začátek 9. století) je zároveň předurčen reálným výskytem 

středověkých mečů v České republice – nejsou zde evidovány téměř žádné nálezy z období 

mezi polovinou 6. a koncem 8. století a starší exempláře z doby stěhování národů jsou spojeny 

s odlišnými kulturními kontexty. Zvyk užívat zbraně jako hrobové přídavky přetrvával ve 

studované oblasti od 9. věku do (starší části) 10. století. Především díky němu pochází z tohoto 

období téměř devadesát nálezů mečů, z nichž byly mnohé objeveny v dobře 

zdokumentovaných archeologických kontextech (mnohem častěji tomu tak je na Moravě než 

v Čechách). To je hlavní důvod, proč může studium nálezů pocházejících z České republiky 

zásadně přispět k porozumění dějinám evropských mečů 9. až počátku 10. století. Díky tomu 

má také studovaný soubor potenciál prohloubit znalosti o raně středověkém válečnictví a 

kovářství. Důkladnější poznání raně středověkých nálezů mečů z Moravy a Čech přispívá na 

druhé straně k pochopení kultury, organizace, a také vnějších kontaktů místní společnosti. 

Dlouhodobý badatelský zájem o raně středověké meče přináší kromě mnoha pozitiv také 

některé obtíže. Spolu s celkovou složitostí problematiky mezi ně patří například rozdíly v 

metodách a kvalitě prezentace a dokumentace. Jejich důsledkem mohou být mylná 
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vyhodnocení diskutovaných otázek. Předpokladem pro zpracování tématu disertační práce tedy 

byly jak shrnutí a zhodnocení dosavadního výzkumu evropských raně středověkých mečů, tak 

sběr dostupných údajů o evropských nálezech, a konečně rovněž podrobný průzkum všech 

dostupných nálezů mečů z České republiky. Na základě těchto vstupních dat byl proveden 

důkladný rozbor studovaných mečů, strukturovaný podle jednotlivých základních komponent 

(čepel, jílec) a následně dle analytických přístupů (tvar a výzdoba, materiál a konstrukce). 

Samostatný oddíl, umístěný do závěrečné části práce, je věnován významu mečů ve 

společnostech raně středověké Moravy a Čech. Vyhodnocení mečů, prováděné jak 

v souvislosti s nálezovými kontexty, tak v celoevropském srovnání, nabízí možnosti cenných 

aplikací v tématech evropského vojenství, středověkých kovářských technologií, kultury 

tehdejší místní (především velkomoravské) společnosti, i v otázkách chronologie a typologie. 

Některé z nich jsou v rámci studie alespoň předběžně diskutovány, jiné se snad budou odhaleny 

a využity budoucím bádáním.  

 

 

2. Struktura disertační práce a obsah jednotlivých kapitol 

Úvod (kapitola 1) 

Úvod obsahuje stručný výklad přínosu zvoleného tématu. Jeho součástí je rovněž nástin 

struktury disertační práce, za kterým navazuje oddíl, věnující se otázce vzniku práce (některé 

části přímo navazují na publikované texty) a autorství (tématu se podrobně věnuji rovněž ve 4. 

oddílu tezí). V závěrečném odstavci vysvětluji způsob odkazování na katalogová hesla, řazení 

ilustrací, tabulek a mapy s nálezy českých mečů. 

 

Meče 9. a 10. století – definice a dějiny výzkumu (kapitola 2) 

Úvodní část kapitoly je věnována definici raně středověkých evropských mečů1 a jejich 

vymezení vůči dalším tehdejším zbraním s dlouhou čepelí. Jednotlivé následující podkapitoly 

obsahují přehled historie výzkumu raně středověkých mečů. Zvláštní pozornost je věnována 

nepřehledným dějinám bádání nad typologií jílců (kap. 2.1). V rámci této kapitoly zdůvodňuji, 

proč jsem se rozhodl navázat, pokud to bylo možné, na tradiční Petersenovo třídění jílců 

(Petersen 1919) a jako doplňkový typologický systém použit Geibigovu klasifikaci (Geibig 

 
1 Definuji je v úžším smyslu jako poboční sečné a bodné zbraně s dlouhou, v podélné ose symetrickou dvojsečnou 
čepelí; meče jsou typicky vybaveny komponentami jílce (hlavicemi a záštitami), zhotoveými zpravidla z kovu.  
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1991). V samostatných kapitolách shrnuji stav výzkumu čepelí (kap. 2.2) a historii odborného 

studia raně středověkých mečů v České republice (kap. 2.5). Pokud jde typologii čepelí, došel 

jsem k závěru, že neexistuje stávající klasifikace, která by dokázala kvalitně popsat jejich vývoj 

jejich tvaru v předmětném období. Přestože jsem se rozhodl u českých mečů uvádět i 

Geibigovy typy čepelí (Geibig 1991, 83–90), vycházím při analýze čepelí z výsledků vlastních 

výzkumů.2  

Do 2. kapitoly jsem zařadil i souhrn základních témat a problémů v otázkách chronologie 

evropských mečů 9.–10. století. Také se v ní stručně vyjadřuji k datování archeologických 

souvislostí moravských a českých nálezů mečů (kap. 2.3). Cílem podkapitoly je objasnění 

základního přístupu, podrobná analýza tématu by vyžadovala samostatnou studii. Datování 

jednotlivých exemplářů, typů a charakteristik se detailně věnuji v dílčích podkapitolách 

analytické části práce (kap. 4 a 5). 

Důležitým tématem je prostorové rozložení mečů a stav jejich dokumentace a zpracování 

v různých částech Evropy (kap. 2.4). V této části studie nastiňuji zdroje pro Databázi 

evropských mečů z druhé poloviny 8.–12. století, v níž jsem shromáždil informace o přibližně 

4500 mečích. Při přípravě databáze se projevily problémy zapříčiněné rozdílnou kvalitou 

zdrojových dat, domnívám se však, že i přesto umožnila objektivnější srovnání a statistické a 

geografické zpracování jevů svázaných s raně středověkými meči. Vzhledem k zaměření práce 

na nálezy mečů z České republiky v ní není obsažena celá databáze, ale připravil jsem stručný 

seznam mečů (opatřený bibliografickými odkazy), které byly použity v zařazených mapách a 

statistických výstupech (viz např. Fig. 10–11; Tab. 10). 

 

Nálezy raně středověkých mečů z České republiky (kapitola 3) 

Kapitola obsahuje základní charakteristiku a topografii nálezů mečů z České republiky. 

Vstupní podkapitola je věnována prvním staletím raného středověku (od závěru 6. po 8. 

století), kdy doklady užívání mečů na sledovaném území téměř chybí (kap. 3.1). Moravské a 

české nálezy z 9. a 10. století hodnotím odděleně v samostatných kapitolách (kap. 3.2.1 a 

3.2.2). Obě skupiny se navzájem podstatně liší – moravské nálezy jsou početnější a pocházejí 

častěji z lépe dokumentovaných situací, časově těžiště jejich výskytu mírně předchází české 

exempláře. Odlišují je i další charakteristiky, například vazba na centrální lokality, která na 

Moravě (s markantní vazbou na centra) vykazuje opačný trend než v Čechách (k tomu i kap. 

6.5.2, Fig. 115). Typologická skladba mečů je také odlišná – na Moravě je výrazné zastoupení 

 
2 Částečně ve spolupráci s J. Hoškem (Košta – Hošek 2014, 253–261); podrobněji v kap. 4.2. 
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starších typů karolínských mečů a dominují meče Petersenova typu X, zatímco v Čechách o 

dominantní pozici soupeří meče typů X a Y a starokarolínské meče odsud prakticky nejsou 

známy (absentují i meče Petersenových typů K a N). Oba regiony nicméně vykazují 

jednoznačnou vazbu na západní (franské) prostředí. Možnosti samostatné analýzy mečů z Čech 

však zásadním způsobem limituje nízký počet nálezů. Nálezy českých a moravských mečů 9. 

a 10. století jsou kartograficky zpracovány v přiložené mapě (Fig. 12); rozšíření jednotlivých 

typů s meči uvádím v rámci mapy na Fig. 106. V závěrečné části kapitoly (kap. 3.2.3) jsou 

stručně představeny soudobé nálezy dalších kategorií zbraní s dlouhou čepelí z České 

republiky. Podrobné popisy mečů, stejně jako stručné informace o nálezových okolnostech, 

místě uložení, případně provedené průzkumy a rozbory jsou uvedeny v katalogu mečů 9.–10. 

století z území České republiky, který je přiložen za exkurs na konec disertační práce (kap. 8). 

 

Čepele (kapitola 4) 

V nejrozsáhlejší části práce čtenář nalezne podrobný rozbor a vyhodnocení mečů 9.–10. 

století z České republiky v evropských souvislostech (kap. 4 a 5). S ohledem na odlišnou 

funkci, technologii výroby a tradici odborného popisu jsou samostatně rozebrány jílce a čepele 

mečů. První část kapitoly o čepelích (kap. 4) obsahuje souhrn poznatků o vývoji čepelí v raném 

středověku a o jejich přínosu pro dějiny středověkého válečnictví (kap. 4.1). Ten výrazně 

vzrostl díky cenným poznatkům J. Hoška o vývoji konstrukce čepelí, které jsem (jelikož 

nejsem jejich autorem) připojil k disertační práci jako exkurs (kap. 7). Analýza metalograficky 

zkoumaných čepelí mečů z celé Evropy ukazuje, že k zásadním kvalitativním změnám jejich 

materiálové skladby a konstrukce, které předurčily trendy vývoje vrcholně středověkých mečů, 

došlo v několika krocích během 8. a 9. století. Tyto poznatky zapadají dobře do mozaiky 

informací o základní proměně jízdy karolínského období, v níž tak, v kontrastu k názorům 

některých soudobých vojenských historiků (např. Bachrach 1983; 2001), shledávám základy 

radikálních proměn, jež směřovaly ke vzniku rytířské jízdy vrcholného středověku. Následující 

období, počínaje zejména 11. stoletím, je pak ve znamení racionalizace výrobních postupů, 

které vedly k nárůstu objemu výroby mečů a snížení jejich ceny. 

Překvapivé výsledky přinesla analýza tvaru a rozměrů čepele (kap. 4.2). Toto dosud 

opomíjené téma odhalilo procesy, které směřovaly ke vzniku tvarů charakteristických pro 

čepele mečů vrcholného středověku, již v diskutovaném období. V úvodní části obsahuje tato 

kapitola systematické vyhodnocení vybraných parametrů (délka, šířka a poměr délky a šířky 
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čepele, a také celková délka meče),3 které umožnilo nastínit hlavní dlouhodobé trendy ve 

vývoji tvarů mečů (kap. 4.2.1). V následujících kapitolách jsem věnoval pozornost postupně 

řadě charakteristik – vyvážení mečů, průběhu směřování ostří, tvaru hrotů a žlábků (kap. 4.2.3-

6). Nejdůležitější poznatky však vyplývají z analýzy vztahu délky a šířky čepelí, kterou jsme 

s J. Hoškem publikovali v hlavních rysech již ve studii o mečích z Mikulčic (Košta – Hošek 

2014, 253–261; viz kap. 4.2.2). Analýza tvaru čepelí výrazně inovovala představy o vývoji a 

diverzitě tvarů čepelí ve sledovaném období. Mezi nejdůležitější zjištění patří prokázání 

nečekaně velké tvarové variability čepelí na Moravě druhé poloviny 9. a počátku 10. století. 

Vedle standardních tvarů se zde objevují neobvykle robustní čepele (skupina {c}), a především 

početná skupina dlouhých čepelí vybavených úzkými, často od záštity odsazenými žlábky 

(skupina {d}). K této významné skupině zbraní lze jen obtížně hledat v tehdejší Evropě 

paralely, některými (nikoliv však všemi) charakteristikami odpovídají spíše čepelím 

datovaným do pozdního 10. a 11. století, či dokonce až do 12. věku.  

Následující dvě podkapitoly jsou věnovány výzdobě čepelí. Podrobně jsou na čepelích z 

České republiky popsány aplikace jak plošného svářkového damasku (kap. 4.3), tak různých 

typů značek a nápisů (kap. 4.4). Díky tomu, že se podařilo rentgenograficky zdokumentovat 

většinu mečů, patří studovaný soubor mezi nečetné regionální kolekce mečů, u kterých lze 

studovat poměrné zastoupení zdobených čepelí – plošným damaskováním i znaky jich byla 

opatřena přibližně třetina. Analýza čepelí opatřených plošným damaskovým kompozitem 

dobře ilustruje proměny této technologie v době, kdy postupně ustupovala z užívání. Zcela 

dominují povrchové damaskové panely, aplikované na nedamaskové jádro. Významně jsou 

zastoupeny čepele kombinující plošné damaskování a znaky (někdy bylo damaskování v místě 

znaků záměrně vynecháno). 

Všechny identifikované znaky na čepelích byly vyhodnoceny v evropských souvislostech. 

Zvláštní pozornost je ve studii věnována jednoduchým značkám (kap. 4.4.1) a nápisům skupin 

Ulfberht a Fecit (kap. 4.4.2 a 4.4.3), jakož i použití vzácných znaků z neželezných kovů (kap. 

4.4.6). Jednoduché značky (osmičkovité/esovité znaky, dvojomegovité znaky atp.) představují 

mimořádně důležitou skupinu, která stojí na počátku vývoje znaků aplikovaných na čepele 

středověkých mečů (k tématu rovněž Westphal 2002; Lehman 2016). Analogie ke značkám na 

čepelích mečů z České republiky lze hledat zejména v prostředí raně karolínské Franské říše. 

Ikonicky známé znaky skupiny Ulfberht představují dominantní skupinu signovaných čepelí 

 
3 Výsledky shodně prováděných analýz, věnujících se délce rukojetí, jílců a záštit, jsem zahrnul do kapitoly o 
jílcích mečů (kap. 5). 
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9. a 10. století. V souhrnném rozboru se hlásím k názoru o franském původu skupiny Ulfberht4, 

pro níž je charakteristická vysoká jakost čepelí (a pro její nejčastější variantu +VLFBERH+T 

i užití nadeutektoidní oceli, jejíž výroba se vymyká evropské tradici; viz kap. 7.3.4 v exkursu). 

Poukazuji na to, že v pokročilém 9. a 10. století bylo těmito znaky opatřeno vysoké procento 

čepelí, nešlo tedy o ojedinělé exempláře výjimečných kvalit, ale o dobrý standard. S ohledem 

na mimořádnou velikost produkce předpokládám, že nápis Ulfberht označoval spíše garanci 

standardu čepelí vyráběných v několika franských dílnách, než produkci konkrétní dílny (pro 

vrcholný a pozdní středověk sice máme doloženy obrovské objemy výroby mečů soustředěné 

do jedné lokality, typickým příkladem je Pasov, ale to je již v době užívání technologií 

urychlujících proces produkce těchto zbraní, např. vodních hamrů). Meč nápisové skupiny 

FECIT je sice z Česka znám jen jeden (ID No 215), ale zato jde o zcela mimořádný exemplář, 

který propojuje užití tohoto znaku s plošným damaskovým kompozitem a s geometrickou 

značkou charakteristickou pro skupinu Ulfberht na obrácené straně čepele. Nápis je 

dedikovaný osobě označené pravděpodobně jako „ABO“ (snad jméno Adalberath / Abbo, 

užívané často v prostředí franských církevních elit). Čepel tohoto meče stojí typologicky na 

samotném počátku vývoje nápisové skupiny Fecit. Je bolestivé, že zrovna v tomto případě 

postrádáme informace o okolnostech nálezu (kromě místa nálezu v Žalově na předpolí Levého 

Hradce). 

Za zmínku dále stojí křížky z neželezných kovů (stříbra a kovu žluté barvy), aplikované do 

čepelí dvou mečů uložených v hrobech zástupců nejvyšší elity pochovaných v interiérech 

mikulčických kostelů (hroby 265 a 580; ID Nos 127 a 134). Užití technologie tausie 

z barevných či drahých kovů je v 9. století u značek na čepelích mečů vzácné, není však 

ojedinělé. Nálezový kontext dovoluje mimořádné znaky hypoteticky spojovat se symbolikou 

užívanou na říšských symbolických mečích čí korunovačních mečích evropských panovníků, 

jejichž fyzické doklady však pocházejí až z pozdějších období (Schulze-Dörlamm 1995; 1997; 

Bravermanová 2007)  

 

Jílce (kapitola 5) 

První část kapitoly jejímž obsahem je rozbor a vyhodnocení jílců studovaných mečů, 

obsahuje informace o konstrukčních a dekoračních technikách, kterým předcházejí pojednání 

o variační šířce materiálů používaných k výrobě jílce (kap. 5.2) a o rukojetích mečů (kap. 5.1). 

Pozornost je věnována konstrukci vnějších součástí rukojetí, hotovených převážně 

 
4 Ve shodě s názory většiny badatelů (souhrnně např. Stalsberg 2008) a oproti mínění A. Williamse (např. 
Williams 2012). 
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z organických materiálů (nejčastěji omotaný pásek z usně či vrstva textilu na dřevěném 

obkladu trnu). Podkapitola 5.2 obsahuje informace o mečích s nedochovanými komponentami 

jílce; za zmínku stojí podkapitola, ve které se zabývám třemi meči s rukojetí tvořenou 

nekovovým jádrem doplněným o kovové prvky (kap. 5.2.2). Jde o typ konstrukce, který nebyl 

v soudobé západní Evropě obvyklý, avšak byl užit u mečů s čepelemi různorodých konstrukcí, 

které však indikují západní původ čepelí (nápis Ulfberht, znak ze stříbrné tausie, plošný 

damask).  

Nálezy z Moravy a Čech se nevyznačují velkým počtem precizně zdobených jílců, přesto 

se mezi místními meči najdou honosně zdobené výrobky; zatímco podkapitola 5.3 obsahuje 

souhrnné pojednání o užitých výzdobných technologiích, jednotlivé exempláře jsou podrobně 

rozebrány v rámci typologické klasifikace (kap. 5.6). Podkapitoly 5.4 a 5.5 obsahují podrobný 

popis vývoje konstrukce hlavic a záštit v průběhu raného středověku. Během této doby se 

z komponent, sloužících původně především k fixaci rukojeti (a využívaných často jako 

prostor k aplikaci výzdoby) stávaly funkční pomůcky při šermu. Díky prodloužení rukojeti a 

vzniku jednodílných hlavic došlo během 9. století v kontinentální Evropě k rozpadu tradičního 

formálního provázání mezi záštitou a podstavou hlavice (ve vikinském světě i v Británii se 

udržela starší koncepce až do 11. století). Tato změna je hlavním momentem přeměny vizuální 

koncepce jílců až do vzniku košových záštit v závěru středověku. Do kapitoly o konstrukci 

hlavic (kap. 5.5) je, v souvislosti s typologicko-chronologickou analýzou, zařazeno zásadní 

rozšíření Geibigovy konstrukční typologie hlavic (Fig. 61).  

V následujícím textu se zabývám typologickou klasifikací jílců, převážně na základě 

Petersenovy typologie (kap. 5.6). V podkapitolách jsou podrobně charakterizovány a 

srovnávány jednotlivé typy, které byly mezi nálezy mečů z Čech a Moravy rozlišeny. Rozbor 

nálezů mečů s trojúhelnými korunami a raně karolinských exemplářů s trojčlennými korunami 

dokládá úzké vztahy s karolínskou produkcí, jak ji máme doloženou v nálezech na pohřebištích 

na periferii Franské říše ve druhé polovině 8. a na začátku 9. století (kap. 5.6.1 a 5.6.2). 

Moravský a český kontext ukazuje, spolu s některými nálezy ze severu Evropy, na delší 

přežívání těchto typů mečů v hmotné kultuře 9. století. Mezi typy jílců, charakteristické pro 

franskou produkci 9. věku, řadím Petersenovy typy K a N, které byly prozatím ve sledované 

oblasti nalezeny pouze na jižní Moravě (kap. 5.6.3 a 5.6.4). Nejobvyklejší typ jílce na Moravě 

(nejspíše již od průběhu třetí čtvrtiny 9. století) a zároveň i obvyklý tvar v Čechách, 

představovaly prosté jednodílné půlkruhové hlavice a dlouhé záštity Petersenova typu X (kap. 

5.6.5). Jednoduchost konstrukce hlavic připouští možnost jejich výroby v dílnách lokálních 

kovářů. Vzhledem k tomu, že jednoduché hlavice představují od poloviny 9. století v oblastech 
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franského vlivu významný fenomén, nabízí se úvaha o fundamentální změně distribuce mečů 

(namísto celých zbraní mohly být distribuovány čepele, které byly lokálně opatřovány jílci), 

stejně tak jako možnost lokální produkce celých mečů. Významným typem jílce, který se 

objevuje v závěru karolínského období, je Petersenův typ Y (kap. 5.6.6). Meče toho typu 

charakterizuje (ve srovnání se soudobými či staršími meči typu X), v průměru archaičtější 

konstrukce čepele (tvar, užívání plošného damasku). Některé indicie nasvědčují tomu, že 

mohly být k jejich produkci částečně, ne však výhradně, využívány starší čepele. Nízké 

zastoupení těchto mečů, které jsou jinak typické pro jih (nadalpské části) Východofranské říše, 

na Moravě, a naopak dominantní výskyt v Čechách může mít chronologické příčiny, v úvahu 

ale přichází i možnost jejich hledání v odlišných kulturních kontextech dvou sledovaných 

regionů.  

Spektrum nálezů doplňují ojedinělé jílce typické pro 10. století (v některých případech s 

přesahem do 11. věku), známé z nehrobových souvislostí, ať již jde o záštitu, náležející meči 

typu L-III ze Spytihněvi (kap. 5.6.7), špatně zachované torzo meče Petersenova typu V 

z Olomouce (kap. 5.6.8), fragment podstavy hlavice z Pohanska u Břeclavi odpovídající 

materiálem i výzdobným schématem nejlépe mečům typu W (kap. 5.6.11), nebo honosnou 

zbraň Petersenova typu S ztracenou v řečišti Labe u Lázní Toušeň (kap.5.6.8). Tyto sporadické 

doklady vypovídají o severních a východních vlivech, které během 10. a začátku 11. století 

přinášely do střední Evropy prvky vikinské módy (v kontextu mečů například Schulze-

Dörrlamm 2012). Příkladem podobných kulturních vztahů je i Svatoštěpánský meč (kap. 

5.6.9), který však vypovídá o prostředí elit formujícího se uherského státu (do Čech se dostal 

až ve vrcholném středověku). Konkrétní okolnosti tohoto fenoménu nicméně nelze vykládat 

přímočaře, jak ukazuje příklad rozšíření mečů z výzdobné skupiny blízké toušeňskému meči 

typu S, které se koncentrují v Polsku (a dále v Maďarsku a na Ukrajině), ale vůbec nejsou 

doloženy ve Skandinávii. V moravském kontextu ojedinělým nálezem je konečně hybridní 

zbraň slučující znaky meče a šavle z Boleradic (kap. 5.6.12), ke které hledám opatrně analogie 

spíše v bulharském či chazarském než ve staromaďarském prostředí.  

 

Závěry (kapitola 6) 

Nejdůležitější závěry, které poskytují základní představu o variabilitě i obecné 

charakteristice raně středověkých mečů nalezených na území České republiky, uvádím 

v souhrnech věnujících se tvaru čepelí (kap. 6.1 – souhrn kapitol 4.1-2), výzdobě čepelí (kap. 

6.2 – souhrn kapitol 4.3-4) a variační šíři jílců (kap. 6.3 – souhrn kapitoly 5). V rámci závěrů 
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se krátce věnuji i často diskutované otázce lokální provenience mečů (kap. 6.4; v rámci tezí 

shrnuto v oddílu 3). 

Spolu se závěrečným krátkým ohlédnutím za přínosem práce a zvážením možností dalšího 

bádání (kap. 6.6) jsem do „Závěrů“ přidal i stručné zhodnocení přínosu mečů pro dějiny raně 

středověkých společností Velké Moravy a Čech (kap. 6.5). Po krátkém shrnutí sporadických 

zmínek o mečích v raně středověkých písemných a podobně nečetné dokumentaci 

v ikonografických pramenech (obojí prakticky absentuje v pramenech svázaných s Velkou 

Moravou, což je v rozporu s archeologickou evidencí mečů) jsem se zaměřil na rozbor 

archeologických pramenů. Vycházel jsem především z hodnocení hrobů s meči, které jsou 

nejčastějším archeologickým kontextem. Provedl jsem základní zhodnocení počtu hrobových 

celků s meči ve vztahu k pohřebištím jako celku, vypracoval přehled variability ritu i 

charakteristiku hrobových výbav v hrobech s meči a uvedl jsem meče do souvislosti s dalšími 

militariemi, které se stávaly součástí hrobových výbav. Přestože výsledky tohoto hodnocení 

archeologického kontextu vybrané skupiny artefaktů mohou být pouze orientační, poskytují 

dle mého názoru cenné poznatky pro další výzkum raně středověké společnosti. 

 

Exkurs – Výroba čepelí středověkých mečů (autor J. Hošek) (kapitola 7) 

Exkurs, přiložený k disertaci jako 7. kapitola, obsahuje autorskou studii J. Hoška, která je 

součástí doposud nevydané společné monografie (Hošek – Košta – Žákovský in print). 

Obsahuje zásadní kapitoly věnující se kovářské konstrukci a materiálovému složení čepelí. 

V podkapitole 7.2 je zahrnut základní popis metalograficky hodnocených mečů z České 

republiky. Další texty jsou zaměřeny na popis technologií zpracování čepelí (kap. 7.1.2) a 

jejich proměny v průběhu středověku (kap. 7.3); jehož jednotlivé podkapitoly jsou věnovány 

vývoji kovářské konstrukce čepelí (kap. 7.3.1), proměnám v distribuci železa a oceli v rámci 

čepele (kap. 7.3.2) a otázce kalení (kap. 7.3.3). Samostatné téma představuje problematika 

nadeutektoidních ocelí, které jsou zajímavým fenoménem mečířství 9. a 10. století, svázaným 

zejména s čepelemi s nápisy skupiny Ulfberht (kap. 7.3.4). 

 

Katalog (kapitola 8) 

Katalog shromažďuje informace o všech dostupných nálezech mečů z České republiky, 

datovaných do období, které je předmětem disertace. Je založen na osobní dokumentaci mečů, 

většina mečů byla rentgenograficky snímkována a řada z nich byla zkoumána metalograficky. 

Z pochopitelných důvodů nebylo v katalogu možné podrobně pojednat o mečích, které se 

nedochovaly a nebyly zdokumentovány, byly do něj proto zařazeny jen tehdy, pokud byly k 
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dispozici informace o jejich uložení v raně středověkém hrobě. V několika případech, kdy 

nebylo možné meč osobně zdokumentovat, byly k popisu využity publikované nebo archivní 

informace. Součástí katalogu je také raně středověký Svatoštěpánský meč. Tato mimořádná 

zbraň – jeden z mála raně středověkých mečů, který neprošel procesem archeologizace –  se 

do Čech dostala až ve 13. nebo 14. století, kdy se, již jako relikvie, stala součástí Svatovítského 

pokladu. Svatoštěpánský meč proto není zahrnut do statistických vyhodnocení mečů z České 

republiky. Katalog vznikal jako součást katalogového zpracování všech českých a moravských 

středověkých a raně renesančních mečů, byl proto v podobě, která se téměř shoduje s podobou 

uvedenou v disertační práci, publikován v prvním dílu společné monografie, vypracované 

spolu s kolegy J. Hoškem a P. Žákovským (Hošek – Košta – Žákovský 2019).  

 

 

3. Souhrn nejvýznamnějších závěrů práce 

Dvousečné meče nepatřily k tradičním zbraním slovanských obyvatel Čech a Moravy. 

Jejich móda se do Čech a na Moravu dostávala, spolu s dalšími atributy franského životního 

stylu, jako kulturní import z karolínské Franské říše. Spektrum raně středověkých typů mečů 

poměrně věrně odráží karolínskou produkci, tak jak je doložena od poloviny 8. století (některé 

zbraně mohly být uloženy v hrobech až dlouho po výrobě). Jiné zbraně s dlouhou čepelí, a také 

hybridní zbraně, jsou zastoupeny sporadicky. Na sledovaném území nejsou doloženy místní 

typy jílců, výzdoby ani znaků na čepelích. Výjimečné postavení mají v tomto ohledu pouze 

zbraně s jílci tvořenými jádrem s organických materiálů, doplněným kovovými pláty, objevené 

ve třech moravských hrobech z velkomoravského období (ID Nos 134, 164 a 226). Tyto 

rukojeti však byly aplikovány na různé čepele, jejichž moravskou provenienci lze prakticky 

vyloučit. Použití lokálně vyráběných součástí rukojeti lze předpokládat u početně 

zastoupených prostých hlavic Petersenova typu X nebo v případech druhotné úpravy jílců. 

Zajímavé postavení mají meče Petersenova typu Y, jež jsou v Čechách podstatně častější než 

na Moravě a překvapují čepelemi, které jsou oproti mečům typu X často archaického tvaru 

(přestože jsou meče typu X s meči typu Y současné, nebo o něco starší). Meče typu Y vykazují 

úzké spojení s jižním Německem. Nálezové kontexty z 10. až počátku 11. století přinesly i 

meče, jejichž jílce lze spojovat s vikinským světem severní a východní Evropy. Vzhledem k 

tomu, že jde o unikátní nálezy z doby, kdy se zbraně do hrobů již prakticky neukládaly, je 

velmi obtížné vysvětlit původ a příčiny této módy. 
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Stejně jako v případě jílců nebyly mezi nálezy z českého území objeveny zcela unikátní 

typy výzdoby čepelí. Rozbor výzdoby plošnými damaskovými kompozity, značkami i nápisy 

je však cenným příspěvkem k pochopení dynamiky vývoje čepelí na konci epochy obliby 

plošného damaskování a v době nástupu čepelí zdobených znaky a nápisy, tvarovanými 

z železného kompozitu. Velmi cenné jsou v evropském kontextu zejména čepele s 

jednoduchými značkami či nápisy, které se kombinují s plošným svářkovým damaskem, jako 

například dva unikátní exempláře s vynechaným vzorovým svařováním v místech, kde byly 

aplikovány nápisy skupin Ulfberht (ID No 162) a Fecit (ID No 215). Zmapování procesu 

postupné transformace estetického konceptu svářkového damasku v užívání značek, k jejichž 

výrobě se užívaly rovněž damaskové kompozity, stejně tak, jako nástin vývoje různých typů 

značek patří mezi významné příspěvky této studie (Fig. 35). Zcela mimořádný význam mají 

meče s čepelemi zdobenými křížem z neželezného kovu (ID No 127 a 134), kterým jsem 

věnoval pozornost již v předchozí kapitole tezí. Kombinace raritního provedení znaků a 

nálezového kontextu v interiérech mikulčických kostelů je důležitým prostředkem v úvahách 

o kulturních vzorcích nejvyšší elity Velké Moravy. 

Analýza tvarů čepelí mečů nalezených na území České republiky dokládá poměrně 

dynamický vývoj v průběhu 9. a počátku 10. století. Zatímco čepele první poloviny 9. století 

nevybočují z obecných vývojových trendů čepelí západoevropských mečů, v průběhu druhé 

poloviny 9. věku jejich rozmanitost na Moravě narůstá (na rozdíl od Čech). Kromě exemplářů, 

které přímo navazují na tradici raně karolínských čepelí, byly dokumentovány extrémně 

robustní a zároveň relativně krátké čepele, stejně jako dlouhé a poměrně úzké čepele s 

progresivními rysy, které byly doposud v evropském kontextu zaznamenány pouze u 

exemplářů datovaných do doby počínaje druhou polovinou 10. století, respektive 11. věku. 

Tyto čepele „progresivních“ tvarů, které se vyskytují společně s jílci s půlkruhovými hlavicemi 

a dlouhými záštitami, dosahují průměrné až vynikající kvality, ale jen zřídka se vyznačují 

vzorovým svařováním nebo značkami. Na Moravě jsou dlouhé čepele svázány s úzkými 

odsazenými žlábky. Otázkou zůstává, do jaké míry tato skupina čepelí odráží místní produkci 

a do jaké míry naopak reflektuje širší změny vzcházející z Franské říše, jejichž nástup byl 

vzhledem k omezeným možnostem datování tamních nálezů mečů prozatím kladen do pozdější 

doby. Možné interpretace limituje zejména nedostatek znalostí o vývoji mečů v Bavorsku a na 

východní periferii Franské říše, s níž byly moravské elity v úzkém kontaktu. 

Nezbytným podkladem pro úvahy o proměnách konstrukce čepelí během celého středověku 

je typologie jejich kovářského zpracování, kterou vytvořil můj dlouhodobý spolupracovník J. 

Hošek na základě systematického vyhodnocení všech známých metalografických rozborů 
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středověkých mečů z Evropy. Metalograficky zkoumané moravské a české meče z kontextů 9. 

až poloviny 10. století (celkem 31 exemplářů, což je více než třetina celkového počtu nálezů) 

poskytují spolehlivý vhled do spektra variant konstrukce čepelí, které se tehdy na studovaném 

území vyskytovaly. Charakteristický je pokles obliby čepelí zdobených plošným damaskem, 

z nichž byla naprostá většina opařena nedamaskovým jádrem (zpravidla ocelovým, jen zřídka 

sestávajícím pouze ze železa). Identifikovány byly rovněž celoocelové čepele bez navařených 

břitů, i když jen výjimečně. Dominoval tradiční proces výroby mečů, o čemž svědčí čepele 

s navařeným ostřím. Inovativní výrobní postupy související pravděpodobně s používáním 

hamrů se začaly uplatňovat až v době následující krátce po skončení sledovaného období. 

Totéž platí pro Evropu jako celek (i když je celkový obraz značně ovlivněn českým materiálem 

tvořícím polovinu všech vzorků z tohoto období). Nálezy mečů z České republiky jsou 

každopádně kvalitou kovářského zpracování zcela srovnatelné s meči známými z jiných částí 

Evropy. 

Meče byly v 9.–10. století nepochybně drahými a těžko dostupnými artefakty spjatými úzce 

s kulturou vyšších vrstev moravské a české společnosti (které ztotožňujeme se statutem 

„jezců“, jízdních bojovníků), včetně samotné nejvyšší elity. To ukazuje nejen rozbor hrobů, 

ale také malým počet nálezů z nehrobových kontextů – naše povědomí o mečích raného 

středověku je téměř výhradně spojeno s hrobovými nálezy. Nálezy mečů z doby předcházející 

počátku ukládání mečů do hrobů se prakticky nevyskytují, a i několik století poté, co tento 

zvyk vyšel z obliby, jsou meče v českých nálezových kontextech extrémně vzácné. Skutečný 

počet mečů byl však i přesto poněkud větší, než se může zdát z počtu dochovaných nálezů. Lze 

předpokládat, že většina mužů, kteří byli pohřbeni s ostruhami, měla k dispozici meče. Tato 

zbraň byla totiž nezbytnou součástí výzbroje jízdy franského typu, která se stala inspirací při 

etablování jejích moravských a českých protějšků. Právě pomocí ostruh, provázejících meče 

v přibližně třech čtvrtinách moravských a českých hrobů, pozůstalí zřetelně demonstrovali 

jezdecký status zesnulého (Fig. 119). Pohřební ritus byl v raně středověkých hrobech s meči 

velmi variabilní. Odrážel nejspíše intenzivní proměny pohřebních zvyklostí v dosud 

nestabilních společenských strukturách formující se středověké společnosti. Zaznamenány 

byly výrazné rozdíly jak mezi Čechami a Moravou (např. ve vztahu k centrálním lokalitám), 

tak i mezi jednotlivými ústředními sídelními aglomeracemi Velké Moravy. Skutečnost, že se 

meče v prokazatelných případech vyskytují pouze v hrobech dospělých mužů (na rozdíl od 

seker a ostruh, které jsou známé i z dětských hrobů), nebyla pravděpodobně způsobena 

hodnotou meče, ale reflektovala jiné symbolické či vlastnické významy. 
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Za největší úspěch mnohaletého výzkumu raně středověkých mečů osobně považuji 

systematickou dokumentaci moravských a českých exemplářů, v jejímž rámci byla (J. 

Hoškem) provedena řada metalografických expertíz a dalších materiálových analýz. Věřím, že 

tato cenná data budou sloužit archeologům i dalším odborníkům, kteří se zabývají militariemi, 

po mnoho desetiletí, zatímco interpretace těchto zjištění, jak známo, rychle zastarávají. Soubor 

mečů z České republiky je dnes v každém případě jednou z nejlépe zpracovaných sbírek 

v rámci celé Evropy. To však neznamená, že je vyloučena možnost revize či nové dokumentace 

mečů. Alternativní možnosti dokumentace poskytuje například rentgenová počítačová 

tomografie. Tato technologie, která je od roku 2019 dostupná v Archeologickém ústavu AV 

ČR, v.v.i. v Praze, přináší řadu zásadních dat pro přesnější interpretaci konstrukce mečů. 

Neustále také samozřejmě přibývají nové nálezy, které je třeba průběžně posuzovat ve světle 

dosavadních zjištění. 

Spolu s odpověďmi, jež jsem se v předložené práci pokusil nabídnout, je nerozlučně spjatá 

i řada nových otázek. Uveďme např. problematiku provenience nových typů čepelí, které byly 

identifikovány na Moravě; další, podobně důležité téma nabízejí meče Petersenova typu Y – 

tyto archaické zbraně vykazují jednak formální vazby na anglosaské prostředí, jednak 

naznačují intenzivní kontakty mezi Českem a Bavorskem. Odpovědi závisí v obou případech 

na mnohem hlubší analýze mečů z franské oblasti. Je zřejmé, že takové otázky jsou z české 

kotliny těžko řešitelné. Další limity vyplývají ze skutečnosti, že v našem složitém světě souvisí 

všechno se vším, takže zahrnutí všech souvislostí o jakémkoliv tématu přesahuje lidské síly. 

Proto jsem v této studii musel redukovat témata, která výrazně přesahovala hlavní cíl práce, s 

plným vědomím, že by mohla mít vliv na jeho řešení. Mezi taková témata patří například 

chronologie české a zejména moravské hmotné kultury, sociálně archeologická analýza 

pohřebních zvyků v 9. a 10. století a také systematický rozbor evropských raně středověkých 

mečů. Doufám, že se mi v předložené práci podařilo k těmto zásadním tématům přispět dílčími 

postřehy a věřím, že se v budoucnu budu moci na řešení některých z nich podílet. 

 

 

4. Využití publikovaných textů a autorství 

Tato práce je výsledkem dlouhodobého studia. Obecným předpokladem disertace je 

schopnost samostatné odborné práce, většina výzkumných studií však v dnešní době vzniká v 

týmu odborníků. Předložená práce částečně obsahuje pasáže, které jsem publikoval, nebo 

takové, které byly v době jejího dokončení připraveny k publikaci. Především jde o mé 

autorské texty (upravené a doplněné) z dvoudílné monografie o středověkých a raně 
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renesančních mečích z České republiky, jejíž přípravě jsem, společně se svými kolegy Petrem 

Žákovským a Jiřím Hoškem, zasvětil několik let života. Zatímco první díl této studie, který 

obsahuje základní topografii a charakteristiku nálezů mečů z České republiky, a zejména 

podrobný katalog, již vyšel (Hošek – Košta – Žákovský 2019), druhý díl, jehož text je již také 

dokončený, se v době odevzdání mé disertační práce do tisku teprve připravuje (Hošek – Košta 

– Žákovský in print). Dále v disertační práci vycházím z některých textů, které jsem připravil 

pro publikaci mečů nalezených v raně středověké sídelní aglomeraci u Mikulčic (Košta – 

Hošek 2014).5 

Přestože autorství není v těchto publikacích konkrétně jmenováno, jednoznačně vyplývá ze 

specializace autorů. Petr Žákovský, vynikající odborník v oblasti vrcholně a pozdně 

středověkého militariátu, se zabývá meči od vrcholného středověku po ranou renesanci, oblast 

jeho zájmu se tedy nepřekrývá s tématem disertační práce. Na jeho závěry vždy upozorňuji s 

příslušnými bibliografickými odkazy. Jeho pomoc jsem využil i při dokumentaci několika raně 

středověkých mečů, se kterými se setkal v českých muzejních sbírkách (viz poznámky pod 

čarou v katalogu – kap. 8). 

Jiří Hošek je špičkový archeometalurg. Podílel se se mnou na přípravě několika podkapitol 

disertace týkajících se stavby a výzdoby mečů (označeny poznámkami pod čarou). K disertaci 

jsem také připojil jako exkurs jeden autorský text Jiřího Hoška – závěry jeho výzkumu o 

metodách výroby středověkých čepelí mečů (kap. 7). Text, který považuji za nedílnou součást 

hodnocení středověkých mečů, je součástí druhého, dokončeného, ale ještě nepublikovaného, 

dílu naší společné monografie, (Hošek – Košta – Žákovský in print). Na tyto zásadní závěry 

Jiřího Hoška se vícekrát odvolávám, a proto považuji za vhodné, aby je čtenáři měli k dispozici, 

rád bych však zdůraznil, že text obsažený v kapitole 7 není mým autorským dílem. Jiří Hošek 

také vyvinul aplikaci umožňující typologické, chronologické a geografické třídění dat, kterou 

jsem využil při analýze Databáze evropských mečů 2. poloviny 8.–12. století. Je také autorem 

grafického řešení mnoha schematických obrázků, grafů i některých rentgenových snímků 

použitých v této práci. 

Zpracování tématu studie v představeném rozsahu by nebylo možné bez podpory, kterou 

jsme získali společně s Jiřím Hoškem a Petrem Žákovským z Grantové agentury České 

republiky (projekt P405/12/2289). Díky němu bylo možné financovat dokumentaci a analýzu 

mečů i nezbytné studijní cesty. 

 
5 V menší míře vycházím i z dalších studií, které jsem vypracoval jako autor či jsem se na jejich přípravě podílel 
jako spoluautor (např. Hošek – Košta – Mařík 2012; Košta – Lutovský 2014; Košta – Hošek 2018; Košta a kol. 
2019; Košta 2020). 
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Na uvedených pracovištích jsem se, kromě níže vypsaných odborných aktivit, podílel na 

přípravě řady popularizačních projektů a výstav (včetně přípravy hesel do katalogů z 

výstav). Spolupracoval jsem rovněž na přípravě stálých expozic Národního muzea. 

 

Výzkumné projekty 

• 2005–2011: výzkumný záměr MK ČR „Osobnosti české kultury“ HM/300. J. Košta 
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