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Abstrakt 

Hlavním cílem rigorózní práce je přiblížit osobnost významného národohospodáře, 

vysokoškolského pedagoga a politika profesora Albína Bráfa (1851-1912) a jeho vliv na řešení 

palčivých dobových sociálních otázek. V práci je zachycen profesní a myšlenkový vývoj 

Bráfův spojený s teoretickou literární činností a praktickými potřebami doby, kdy zájem  

o sociální problematiku byl trvalou součástí jeho politické a akademické kariéry. Dále pak podíl  

Bráfa na vzniku významných veřejnoprávních institucí a teoretické přípravě sociální legislativy 

v oblasti tzv. dělnické otázky a sociálního pojištění. A konečně i Bráfova pedagogická činnost, 

která se posléze zúročila především v úspěšné práci jeho žáků Wintera, Preisse, Rašína, Engliše, 

Macka a Grubera v období 1. republiky. Všichni z uvedených jsou považováni za představitele 

druhé generace tzv. české sociální školy, přičemž Bráf patří mezi její zakladatele. Pozornost je 

rovněž věnována vlivu první sociální papežské encykliky Rerum novarum na Bráfovo sociální 

myšlení a postoje v oblasti směřování sociálně pojistných zákonů. Pro dosažení cílů práce byl 

zvolen historický výzkum s využitím obsahové analýzy. Syntézou poznatků byly popsány 

kroky, které předcházely zavedení soustavy povinného sociálního pojištění v našich zemích. 

Výsledky práce poslouží k lepšímu porozumění období, kdy se formovaly základy dnešní 

podoby sociálního státu. 

 

 

 

 

  



 
  

Abstract  

The principal objective of the rigorosum thesis is to explain in detail the personality of an 

influential economist, pedagogue and politician, Professor Albin Braf (1851-1912), and his 

influence on the solution of pressing social issues of his time. The work captures Braf’s 

professional and intellectual development associated with theoretical literary activity and 

practical needs of the era in which the attraction to social issues constituted a permanent part of 

his political and academic career. Furthermore, the thesis focuses on Braf’s share in establishing 

important public institutions and theoretical preparations of social legislation concerning so-

called labour issues and social insurance. Finally, the thesis illustrates Braf’s academic practice 

which later resulted in the successful work of Winter, Preiss, Rašín, Engliš, Macek and Gruber, 

his scholars. In the period of the First Republic, those mentioned above represented the second 

generation of “Czech social school”, with Braf being one of its founders. The following part 

concentrates on the influence of Rerum Novarum, the first social Papal encyclical, on Braf’s 

social thinking and attitudes concerning the development of social insurance regulations. 

Historical research using content analysis contributed to achieving the aims of the paper. The 

synthesis of the findings described the steps that preceded the introduction of the system of 

compulsory social insurance in our countries. The rigorosum thesis will help the readers 

comprehend the era of forming the foundations of the modern-day welfare state. 
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1 ÚVOD 

Sociální práce se od svých počátků zaměřuje na zpochybňování forem nespravedlnosti, 

znevýhodnění a sociálních podmínek, které ovlivňují blahobyt jednotlivců, rodin, skupin, 

komunit a společností.1 Sociální spravedlnost je tak uznávána jako základní hodnota sociální 

práce a sociální práce takto orientovaná má kořeny ve své rané historii.2 Jedním z hlavních 

raných příspěvků této profese bylo nahrazení po staletí převládajícího hierarchického modelu 

charity principem sociální spravedlnosti, ke kterému došlo formou syntézy náboženských  

a světských idejí s cílem zavést princip sociální spravedlnosti racionalizovaný sociální vědou.3 

Od této doby až po současnost, kdy má sociální práce platformu a spolupracuje se společností 

na odstraňování sociálního vyloučení a prosazování sociální spravedlnosti a lidských práv, 

došlo k mnohým změnám, které je potřeba si uvědomit a pochopit. A právě studium historie 

pomáhá zaplnit k tomu potřebné "chybějící dílky" v obrázcích minulosti národa, vývoje profese 

sociální práce4 a chápat historii této profese jako prostředek k poznání minulosti, utřídění 

přítomnosti a nasměrování budoucnosti. Avšak konstatováno Windelbandem je cílem historie, 

a především historika, vytvořit pravdivou podobu minulého, tedy obraz lidí a života, s přijetím 

toho, že ne každá libovolná skutečnost je pro vědu faktem, ale výhradně jen to, z čeho se věda 

může něco naučit. A to platí především o dějinách.5 

V letošním roce uplyne 110 let od smrti významné osobnosti prof. Albína Bráfa, zakladatele 

české národohospodářské školy, která na přelomu 19. a 20. století představovala novou kvalitu 

ve vývoji českého ekonomického myšlení.6 Jeho dílo je charakteristické hlubokým smyslem 

pro propojení ekonomie se sociálními otázkami, jejichž řešení považoval za cestu k sociální 

spravedlnosti.7 Zájem A. Bráfa, – který se snažil nově pochopit a vyložit úlohu 

národohospodářské teorie a národohospodářské politiky v systému politické ekonomie – o etiku 

v rámci ekonomické činnosti a naléhavý problém řešení sociální, resp. dělnické otázky, lze 

sledovat v celém díle. Hlavními tématy jeho práce byly národohospodářské potřeby vývoje 

české společnosti a sociální otázka.8 Tehdejší podoba české ekonomické vědy zkoumala 

 
1 WATTS, Lynelle, HODGSON, David. A Critical History of the Social Work Response to Social Justice. In: Social Justice 
Theory and Practice for Social Work. Springer, 2019, Singapore.  
2 HUTCHISON, Elizabeth. D. Social Justice and Social Work, 2010. 
3 REISCH, Michael. Social Work and Social Justice: Past, Present, and Future. 100thAnniversary Celebration University of 
Pittsburgh, School of Social Work, 2017, p. 1.  
4 REISCH, Michael. The Uses of History in Teaching Social Work. Journal of Teaching in Social Work. 1988, 2, p. 3-16.  
5 WINDELBAND, Wilhelm. In: COUFAL, J.  2020. Příspěvek k metodám a technikám badatelské práce v oblasti hermeneutiky 
a historiografie. Metodologický přístup Marca Blocha. 1924, s. 136–161.  
6 KRAMEŠ, Jaroslav.  Profesor Albín Bráf a jeho žáci. Praha: Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 2016. 
7 DOLEŽALOVÁ, Antonie. Od Albína Bráfa k Josefu Mackovi – příspěvek k výročí úmrtí dvou významných českých 
ekonomů. Politická ekonomie. 2013. s. 428-438. 
8 DŽBÁNKOVÁ, Zuzana. Albín Bráf – eticky a sociálně smýšlející ekonom. Marathon, 2007, roč. XI, č. 6, s. 3–9.  
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hospodářské poměry českého národa, mapovala ekonomické myšlení a věnovala se postavení 

sociálních skupin české společnosti.9 Svým dílem A. Bráf navázal na rakouskou 

národohospodářskou školu, která věnovala - mimo studia a řešení čistě teoretických otázek  

- pozornost i problémům praktickým, například sociálně politickým10 a kladl důraz na 

ekonomické vzdělávání u všech, kteří se pouští do jakékoliv hospodářské činnosti nebo se 

angažují v kterékoliv oblasti hospodářské či sociální politiky.11  Ve své práci Sociální politika 

států evropských z roku 1895 formuloval cíl sociální politiky jako zdárný rozvoj společnosti  

a její ochranu proti sociálním otřesům.12 Přičemž veřejné chudinství pak mělo dle A. Bráfa 

zvýrazňovat sociální pomoc ze strany státu a při jeho reformě dodržet dva základní požadavky: 

(i) nahrazovat chudinství veřejným pojišťováním dělnického obyvatelstva a (ii) dosáhnout 

rovnoměrnějšího rozložení jeho nákladů.  Ale vzhledem k v řadě příkladů, kdy je skutečná 

mzda tak nízká, že není možné na dělnické pojištění pomýšlet, považoval za nutné přesunout 

část nákladů na veřejnou pomoc, resp. na poplatníky. Jako zkušený vysokoškolský učitel 

doporučoval Bráf ve svých odborných pracích a častých osvětových přednáškách zřizování jak 

„kateder pro vědy sociální“, tak i specializovaných knihoven „spisů z oborů věd sociálních.“13 

Dílu Albína Bráfa je opětovně věnována pozornost až po roce 1989, jak konstatuje Doležalová 

v příspěvku věnovanému výročí úmrtí Albína Bráfa a jeho studenta Josefa Macka, byla 

v období let 1948–1989 „jména obou mužů vymazána z učebnic ekonomie, jejich knihy  

- v lepším případě – zavřeny mezi libri prohibiti.“ 14  

Dílo Albína Bráfa, které je právě již výše zmíněným propojením ekonomie se sociálními 

otázkami, jejichž řešení považoval za cestu k sociální spravedlnosti, podstatné i pro historii 

sociální práce. Proto je cílem této studie provedení deskripce a analýzy podílu prof. Albína 

Bráfa na formování teoretických východisek základů sociální politiky a jejich politickému 

uchopení v praxi, se zřetelem ke kontextu národního obrození, protože „…žádný historický jev 

nikdy nevysvětlíme úplně, nevěnujeme-li se i studiu jeho doby“.15 Jelikož byl záběr a vliv  

A. Bráfa na odbornou českou veřejnost značný, je začátek studie zaměřen na významné milníky 

jeho života, především působení na právnické fakultě, pozdější vykonávání funkce přísedícího 

 
9 KRAMEŠ, Jaroslav. Profesor Albín Bráf a jeho žáci. Praha: Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 2016. 
10 KADLČKOVÁ, Klára. Česká škola sociální politiky a její představitelé. Praha, 2013. Diplomová práce. Právnická fakulta 
Univerzita Karlova v Praze. Katedra: Pracovního práva a práva sociálního zabezpečení.  
11 DOLEŽALOVÁ, Antonie. A history of Czech Economic Thought. In: Ekonomové budují národ, stát, kapitalismus. 2019.  
12 KOTOUS, Jan. Velké osobnosti české školy sociální politiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta v nakl. 
Eva Rozkotová, Beroun, 2014.  
13 KADLČKOVÁ, Klára. Česká škola sociální politiky a její představitelé. Praha, 2013. Diplomová práce. Právnická fakulta 
Univerzita Karlova v Praze. Katedra: Pracovního práva a práva sociálního zabezpečení.  
14 DOLEŽALOVÁ, Antonie. Od Albína Bráfa k Josefu Mackovi – příspěvek k výročí úmrtí dvou významných českých 
ekonomů. Politická ekonomie. 2013. s. 428-438.  
15 BLOCH, Marc. Obrana historie aneb historik a jeho řemeslo. Praha: Svoboda, 1967, s. 38. 
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v Zemském výboru a s tím spojenou prací na přípravách nejen Zemské banky království 

českého, ale i Zemského pojišťovacího fondu a jím realizovaný významný seminář teorie 

národního hospodářství v Palackého domě v Praze, do kterého si A. Bráf pečlivě vybíral 

účastníky. Následně studie přechází k rozboru nejvýznamnějších Bráfových textů a děl, která 

mají trvalý vliv na chápání teoretických východisek sociální politiky se zdůrazněním, že některá 

svoje teoretická východiska dokázal rovněž prosadit v praxi. Tím je například vznik Zemského 

pojišťovacího fondu, jehož potřebu teoreticky zdůvodnil a pak se zasadil o jeho vznik. Součástí 

je i zachycení vědecké metodologie A. Bráfa, kdy nejprve postupoval induktivní metodou, což 

znamená, že zkoumal historický vývoj sociálních systémů (v dnešním jazyce řečeno), jejich 

chyby, nedostatky a sbíral data, následně vyhodnotil nedostatky stávajícího systému, aby pak 

přešel k myšlenkové dedukci, kdy formuloval např. tehdy ještě abstraktní představy o budoucím 

všeobecném pojištění.  

Těžiště studie spočívá ve vysvětlení dobových názorů, odborných Bráfových textů a mnohých 

úskalí při prosazování soustavy sociálního pojištění, proto je pozornost věnována zejména textu 

Almužna a mzda. Bráfovy texty jsou kontextualizovány s tehdejším středoevropským, zejména 

pak německým a rakouským vývojem politiky sociálního zabezpečení s krátkou zastávkou  

u důležité papežské encykliky Rerum novarum. Právě vliv zmíněné encykliky na Bráfovo 

vědecké sociální myšlení v širší veřejnosti je stále ještě poměrně málo známou skutečností, byť 

je Bráfovo jméno pomalu a postupně stále více diskutované. Závěrem studie je věnována 

pozornost také významné osobnosti sociální politiky předmnichovské republiky a současně 

Bráfovu žákovi Lvu Winterovi s vysvětlením Winterovy teoretické průpravy, díky které byl 

schopen pochopit některé základní nedostatky při budování soustavy sociálního pojištění před 

Velkou válkou, aby je pak zúročil jako tvůrce sociální politiky ČSR po roce 1918, v letech, kdy 

dochází k formování české sociální práce jako profese. 

Metodologicky vychází práce z historického výzkumu aplikovaného v sociální práci, jehož 

ověřitelný přístup umožňuje interpretaci zjištěných historických faktů.16 Zvolená metoda 

historického výzkumu poskytuje hloubku a šíři toho, co se mohlo odehrát dříve, a umožňuje 

nahlížet na téma v kontextuálním rámci. Jednotlivé kroky byly řízeny obecnými fázemi 

historického výzkumu: definice výzkumného problému a formulace výzkumné otázky, a to: 

„Jakým podílem přispěl Albín Bráf k formování teoretických východisek základů sociální 

politiky a jejich politickému uchopení v praxi, se zřetelem ke kontextu národního obrození?“ 

 
16 ŠPILÁČKOVÁ, Marie. Social policy and social planning in Czechoslovakia and the role of social work in enterprises. 
Journal of Education & Social Policy. 2015, roč. 2, č. 6, s. 76-84.  



 
12 

Dále pak zjištění stavu zkoumané problematiky v sekundárních zdrojích a identifikace  

a lokalizace relevantních materiálů primárního charakteru. Za tímto účelem byla realizována 

literární rešerše, která poskytla kontextové pozadí, umožnila identifikaci výchozích materiálů, 

primárních i sekundárních zdrojů. Významnou součástí rešerše literatury byla lokalizace 

primárních zdrojových materiálů v Archivu Národního muzea. U zdrojového materiálu povahy 

primárních pramenů byla zvažována pravost a autentičnost zdrojového materiálu, tedy zda 

dokument je tím, čím říká, že je, a zda údaje nalezené v tomto dokumentu dávají smysl ve světle 

časového období, ke kterému se vztahuje. 17 K analýze vnější platnosti zdroje dat bylo využito 

sedmi otázek formulovaných Garraghanem: (i) datum - kdy byl zdroj vytvořen, (ii) lokalizace 

– kde byl vytvořen, (iii) autorství – kdo jej vytvořil, (iv) kontext – proč byl vytvořen, (v) analýza 

– z jakého již existujícího materiálu byl vytvořen, (vi) integrita – v jaké původní podobě byl 

vytvořen a konečně (vii) důvěryhodnost – jaká je důkazní hodnota jeho obsahu?18  Pro získávání 

dat byla použita technika obsahové analýzy, kterou Špiláčková označuje za nejužívanější 

techniku v historickém výzkumu.19 Dosažené poznatky byly následně syntetizovány, 

interpretovány a shrnuty v závěru práce. 

  

 
17 LEWENSON, Sandra, BARZUN, Jacques, GRAFF, Henry. In: DE CHESNAY, M. (ed.). Nursing Research Using Historical 
Methods. Qualitative Designs and Methods in Nursing. 2014.  
18 GARRAGHAN, Gilbert. In: DANTO, Elizabeth, A. Historical Research, New York, NY: Oxford University Press, 2008.  
19 ŠPILÁČKOVÁ, Marie. Historický výzkum v sociální práci. In Gojová, A. a kol. Výzkumné metody v sociální práci. 2014, 
s. 171-202. 
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2 LITERATURA A PRAMENY 

Osobnost prof. Albína Bráfa nebyla dosud komplexně literárně zpracována.  Základním 

pramenem poznání Bráfovy osobnosti a jeho odborného přínosu jsou v první řadě paměti  

– známé jako pětisvazková publikace – sepsané a uspořádané z Bráfových poznámek a zápisků 

doc. Josefem Gruberem20 a prof. Cyrilem Horáčkem21 z právnické fakulty UK, ovšem tyto byly 

sepsány až po smrti prof. Albína Bráfa. Následuje třísvazkové dílo, opět uspořádané posmrtně 

doc. Gruberem a prof. Cyrilem Horáčkem. V těchto spisech je rozptýlena celá řada Bráfových 

odborných textů. Dalším pramenem je sborník Bráfův památník uspořádaný třebíčským 

advokátem Ladislavem Hobzou z roku 1927,22 obsahující svědectví mnoha pamětníků, kteří 

prof. Bráfa pamatovali jako studenti, ale též jako jeho pozdější profesní kolegové.  

Nelze opomenout ani almanachy Všehrdu vydávané k významnějším výročím trvání 

spolku, kde se vyskytují vzpomínky na prof. Albína Bráfa. Poslední aktuální sborník vyšel 

v roce 2018 u příležitosti 150. výročí založení spolku a obsahoval stať Ilony Bažantové 

z právnické fakulty UK.23 Stejná autorka napsala také fundovaný text do Právně historických 

studií s názvem Dějiny výuky národního hospodářství jako právněhistorický směr a jeho tvůrce 

Albín Bráf.24 

 Ze současné odborné literatury je nejvýznamnějším pramenem text Františka 

Vencovského25, žáka Karla Engliše, který je vedle životopisu sepsaného prof. Guberem nejen 

základem pro pochopení Bráfova významu, ale i vhledem do dobové problematiky a teorie 

národního hospodářství. 

Dále publikace Jaroslava Krameše s názvem „Albín Bráf a jeho žáci, (česká 

národohospodářská škola Bráfova)26“, zabývající se Bráfovým vlivem na své žáky a jejich 

stručným představením. Autor, podobně jako mnoho dalších, kteří chtěli podrobně zmapovat 

Bráfův seminář teorie národního hospodářství, narazil na zásadní problém, a sice, že se jmenný 

seznam všech účastníků semináře nedochoval. Jaroslav Krameš tak podává pouze stručný výčet 

 
20 GRUBER, Josef (3.11.1865- 2.5.1925), od roku 1909 řádným profesorem národního hospodářství na 
právnické fakultě v Praze. 
21 HORÁČEK, Cyril (7.11.1862- 9.5.1943), od roku 1901 mimořádným profesorem národního hospodářství na 
právnické fakultě v Praze. 
22 Bráfův Památník sestavil třebíčský advokát Ladislav Hobza, vydal Spolek absolventů obchodní akademie 
v Třebíči roce 1927 u příležitosti odhalení slavnostní desky ve dnech 16.-18. září 1927. 
23 BAŽANTOVÁ, Ilona. Prof. JUDr. Albín Bráf. In: Památník Všehrdu 1868-2018. Praha: Spolek českých 
právníků Všehrd, 2018, s. 40-44. 
24 BAŽANTOVÁ, Ilona. Dějiny výuky národního hospodářství jako právněhistorický směr a jeho tvůrce Albín 
Bráf. In: PHS, Praha: Karolinum, 2015. Sv. 45/1, s. 88-95. 
25 VENCOVSKÝ, František. Dějiny českého ekonomického myšlení do roku 1948.  Brno: MU, NAUMA, 1998. 
26 KRAMEŠ, Jaroslav. Profesor Albín Bráf a jeho žáci (česká národohospodářská škola Bráfova). Praha: 
Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 2016. Edice Studie NHÚ Josefa Hlávky 3/2016.  
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hlavních žáků. Mírným nedostatkem práce je, že Krameš ve své odborné publikaci opomněl 

uvést dvě významné veličiny hospodářského života předmnichovské republiky. V prvém 

případě jde o prvního ministra financí Dr. Aloise Rašína27, který oddělil měnu, tedy českou 

korunu od rakouské koruny, která až do odluky platila na našem území. Aloise Rašína, jakožto 

Bráfova žáka a studenta semináře, uvedl František Vencovský.28 Vzhledem k tomu, že  

F. Vencovský byl osobním žákem posledního svobodně zvoleného rektora UK, prof. JUDr. 

Karla Engliše29), se dá předpokládat, že ho při svých návštěvách a osobních konzultacích 

dostatečně historicky „vytěžil“. I Karel Engliš byl účastníkem Bráfova semináře a je možné 

opět usuzovat na fakt, že tuto informaci získal Engliš právě od A. Bráfa. Druhou Kramešem 

opomenutou významnou veličinou hospodářského života předmnichovské republiky byl 

Jaroslav Preiss30, vrchní ředitel Živnostenské banky, který jako student navštěvoval Bráfův 

seminář. Preiss později v Bráfově památníku načrtnul jakési komplexní vyhodnocení jeho 

působení na českou společnost, ale ve svém textu se o své účasti na semináři nezmínil. Tento 

fakt nám přiblížil až v roce 1930 významný manažer Živnobanky Antonín Tille ve svém 

příspěvku k 50. narozeninám Jaroslava Preisse.31 Značným kladem a přínosem Kramešovy 

práce je velmi podrobný portrét zapomenutého a talentovaného národohospodáře Františka 

Čuhela, kterého Bráf považoval za svého nástupce.32 Čuhel měl totiž dostatečnou intelektuální 

kapacitu na to, aby dále teoreticky rozvíjel rakouskou školu mezního užitku na akademické 

půdě. Z uvedeného je zřejmé, že badatelé mohou v různých pozůstalostech, ale i archivech 

narazit na další Bráfovy žáky, o kterých se dosud neví. 

 Další zmínky o Bráfovi jsou rozptýlené v dílčích pracích. Kupř. sborník z Bráfovské 

konference Doteky s dneškem, která byla uspořádaná na Vysoké škole báňské v Ostravě v roce 

200133, dále Sborník z konference v Lužanech s názvem Albín Bráf, politik, národohospodář  

a jeho doba, 34  či odborný text Antonie Doležalové s názvem Od Albína Bráfa k Jos. Mackovi, 

 
27 RAŠÍN, Alois (18.10.1867-18.2.1923), první ministr financí ČSR v době od 14.11.1918 -8.7.1919. 
28 VENCOVSKÝ, František (12.1.1923-5.7.2006) významný měnový expert a znalec ekonomických teorií konce 
19. století, významný žák Karla Engliše. 
29 ENGLIŠ, Karel (17.8.1880-13.6.1961) národohospodář, ministr financí a guvernér Národní banky 
30 PREISS, Jaroslav (8.12.1870-29.4.1946), novinář a dlouholetý vrchní ředitel Živnostenské banky.  
31 TILLE, Antonín. Vzpomínky z banky. In: Věstník klubu úředníků Živnostenské banky. Praha: mimořádné číslo 
k 60. narozeninám JUDr. Preisse, ročník XV, číslo 12, vyšlo 8.12.1930, s. 39-46. AČNB, f. Živnostenská banka. 
32 KRAMEŠ, Jaroslav. Profesor Albín Bráf a jeho žáci (česká národohospodářská škola Bráfova). 
Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 2016. Edice Studie NHÚ Josefa Hlávky 3/2016.  
33 JUREČKA, Václav. Albín Bráf – Doteky s dneškem, Sborník příspěvků ze semináře. Ostrava: Vysoká škola 
Báňská-Technická univerzita, Ekonomická fakulta, Katedra ekonomie, 2001.  
34 DOLEŽALOVÁ, Antonie. Albín Bráf: Politik, národohospodář a jeho doba. Praha: NHÚ Josefa Hlávky, 
Sborník z konference, 2013. Edice Studie NHÚ J. Hlávky, 8/2013.  
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kde je významná část textu věnovaná prof. Bráfovi.35 Přínosným je počin Jana Kotouse36, ve 

kterém vysvětluje princip a působení papežských encyklik už právě proto, že protimarxisticky 

orientovaná encyklika Rerum novarum dala základní směr uvažování o sociální politice. A byl 

to opět Albín Bráf, kdo se o encykliku Rerum novarum později ideově opíral. Rozšiřující pohled 

na Bráfovo dílo nabízí publikace Česká škola sociální politiky v souvislostech37 i diplomová 

práce Lucie Bartolomové Albín Bráf a jeho vztah k sociální politice38. 

Pro nezbytný dobový kontext byly zpracovány publikace, které se sice nevěnují 

bezprostředně problematice sociální politiky, ale umožňují vhled do české společnosti ve druhé 

polovině 19. století. Jedná se o publikaci Česká společnost 1848-1918 od  Otto Urbana,39 dále 

portrét obrozeneckého politika a Bráfova tchána, dr. F. L. Riegera v publikaci Roberta Saka 

s názvem Rieger: Příběh Čecha devatenáctého věku,40 stejně tak rozsáhlá práce Petra Pitharta 

Češi v dějinách nové doby 1848-193941 a konečně také velmi zajímavý a  pozoruhodný text 

národohospodářského novináře Antonína Pimpera s názvem Křesťanský solidarismus.42 Pro 

pochopení a rychlý úvod do dobového hospodářského myšlení ve střední Evropě je 

zahrnuta Revue Střední Evropa s textem Igora Volného s názvem Hospodářský pohled na 

Čechy a střední Evropu.43 Zmíněny jsou rovněž vynikajícím způsobem zpracované Dějiny 

Maffie autorky Milady Paulové.44 

Významným zdrojem práce je Ottův slovník naučný, zejména heslo Tuláctví  

a Domovské právo. 

Dalším významným studijním pramenem, tentokrát archivním, je rozsáhlý fond „Albín 

Bráf“ archivu Národního muzea, kde byla jako zdroj využita zejména významnější 

korespondence, přičemž některé významné dopisy jsou v práci citovány. 

  

 
35 DOLEŽALOVÁ, Antonie. Od Albína Bráfa k Josefu Mackovi-příspěvek k výročí úmrtí dvou významných 
českých ekonomů. Politická ekonomie. 2013. Praha: VŠE, 2013, 61 (3), s. 428-438.  
36 KOTOUS, Jan. Sociální úloha kněžstva v díle Albína Bráfa. Časopis pro teoretické a praktické otázky 
teologie. Praha: vydává J. Poláková, 2000/3: Čas a dějiny.  
37 ŠTEFKO, Martin. Česká škola sociální politiky v souvislostech. Praha: UK, Právnická fakulta, 2015.  
38 BARTOLOMOVÁ, Lucie. Albín Bráf a jeho vztah k sociální politice. Praha, 2007. Diplomová práce, VŠE. 
39 URBAN, Otto. Česká společnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982 
40 SAK, Robert. Rieger: Příběh Čecha devatenáctého věku. Semily: Městský úřad, 1993.  
41 PODIVEN. Češi v dějinách nové doby:(1848-1938) 2. vydání. Praha: Academia, 2003.  
42 PIMPER, Antonín. Křesťanský solidarismus. Praha: Č.A.T. - Universum, 1946. Edice Nové dílo, škola 
politické výchovy, sv. 12. Antonín Pimper (12.6.1884-4.1.1959) hospodářský novinář a publicista, šéfredaktor 
Národních listů, autor ekonomických publikací. 
43 VOLNÝ, Igor. Hospodářský pohled na Čechy a střední Evropu. Revue Střední Evropa. Praha: Institut pro 
středoevropskou politiku a kulturu. 138/2013, s. 27-51. 
44 PAULOVÁ, Milada. Dějiny Maffie: odboj Čechů a Jihoslovanů za světové války 1914-1918. Praha: 
Československá grafická Unie, 1937. 
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3 RODINA, STUDIUM A ŽIVOT ALBÍNA BRÁFA 

Albín Bráf se narodil 27. února 1851 v Třebíči a zemřel 1. července 1912 v Roztokách 

u Prahy. Pocházel ze šesti dětí. Otec Antonín Bráf působil stejně jako jeho děd na valdštejnském 

panství jako hospodářský úředník. Bráfův otec se oženil 28. května 1850 v Třebíči s Marií 

Trávníčkovou, dcerou třebíčského měšťana, kde se v domě č. 93 jako nejstarší z pěti synů 

narodil Albín Bráf. Základní školu navštěvoval v Bosni a Třebíči. V deseti letech odešel na 

Akademické gymnázium do Prahy a po maturitě pokračoval v roce 1869 ve studiu na právnické 

fakultě v Praze. Současně vykonal vojenskou službu jako tzv. jednoroční dobrovolník, kterou 

zakončil důstojnickou zkouškou a získal tak hodnost poručíka. Na podzim téhož roku zasáhla 

Bráfovu rodinu tragická událost. Otec Antonín v říjnu 1869 onemocněl a krátce na to zemřel 

ve věku 54 let. V té době byl Albín Bráf studentem prvního ročníku právnické fakulty, jeden 

jeho bratr byl na vysoké škole, další bratr studoval střední školu a nejmladší byl žákem školy 

základní. Pět měsíců po smrti otce se narodil pátý syn. Aby odlehčil finanční situaci své matce, 

pomáhal si Albín Bráf k živobytí poskytováním kondic. Nejprve ale již od druhého ročníku 

studia nastoupil jako vychovatel v rodině generála hraběte Huyna. Později působil jako 

vychovatel i v dalších šlechtických rodinách.  

V roce 1871 složil první historickoprávní státní zkoušku s vyznamenáním ze všech 

předmětů. A protože projevoval zájem o hospodářství, upoutal pozornost prof. Eberharda 

Jonáka.45 Gruber popisuje Bráfa jako studenta, který patřil k nejhorlivějším a nejúspěšnějším v 

Jonákově státovědeckém semináři. Studium na právnické fakultě ukončil s vyznamenáním. 

Zajímavé je, že prof. Jonák hovořil v okruhu svých akademických kolegů o budoucí habilitaci 

Bráfa jako o naprosto samozřejmé věci.46 Bráf později vzpomínal, že tehdy studoval díla 

německých klasiků Raua a Roschera, což byli oblíbení autoři Jonáka, a protože u státních 

zkoušek zkoušel společně s Karlem Tomášem Richterem, který preferoval dílo Neumanna, 

studoval Bráf i jeho literaturu. Bráf ve svém dopisu z 13. července 1874 svému strýci  

a právníkovi Otakarovi Trávníčkovi píše, že u rigorózní zkoušky dne 10. července 1874 

srovnával vybranou anglickou a německou literaturu, konkrétně tedy dílo Milla, Raua a Lista.47, 

což vyzdvihuje Gruber, když poukazuje na to, na jak vysoké úrovni byla tehdy (v 70. letech 19. 

století) rigorózní zkouška. Vysoká úroveň probíraných a srovnávaných témat byla však dána  

 
45 Pro zajímavost připomínám, že prof. Jonák byl hlavním odpůrcem habilitace Dr. Františka Ladislava Riegera  
v roce 1851. 
46 JONÁK, Eberhard (12.4.1820-11.10.1879) autor spisu Základové hospodářství. Josef Gruber In, Obzor 
národohospodářský: Dra. Fr. Lad. Riegera pokus o českou habilitaci. 1923/28/8. s. 361-368. 
47 Archiv Národního muzea, fond Albín Bráf, dopis ze 13. července 1874, karton 5. 
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i osobností Albína Bráfa a jeho mimořádných a natolik rozsáhlých znalostí, že po složení 

rigorózní zkoušky byl vyzván prof. Jonákem, aby do jednoho roku podal habilitační spis.  

Po ukončení studia nastoupil k trestnímu soudu. Je zřejmé, že se trestním právem 

nechtěl zabývat, ale tímto prvním krokem řešil své základní existenční a hmotné zajištění. 

Profesor Jonák otevřel Bráfovi přístup do kruhů české šlechty, zde se věnoval přípravám 

studentů ke složení zkoušek a rigorózních zkoušek. Toto působení, resp. navázání vztahů 

s českou konzervativní aristokracií mu později napomohlo v jeho aktivitách spojených 

s politickou scénou. V roce 1874 nastoupil na Českoslovanskou obchodní akademii v Praze 

(jednu z prvních obchodních akademií), kde přednášel národní hospodářství a statistiku se 

zajištěným příjmem minimálně 500 zl. ročně. Vedle toho bezplatně přednášel národní 

hospodářství pro Ženský výrobní spolek. Existenční zajištění na obchodní akademii tak 

vytvořilo příznivé podmínky pro přípravu na habilitaci, a tak na podzim 1876 předložil na České 

technice habilitační spis s názvem „Znehodnocení tak zvané papírové měny a ažio“48. 

V příslušné habilitační komisi zasedal prof. Jonák jako referent, proto také napsal na habilitační 

práci příznivý posudek. Vedle habilitačního spisu předložil Bráf také odborné pojednání  

„O skladištích veřejných“49. K oběma předloženým pracím se vyjádřil prof. Jonák: „U obou 

spisů jde najevo, že kandidát má znalost celé literatury předmětu svého neobyčejnou, neboť 

sotva by se našlo znamenitější dílo k předmětu se vztahující, z něhož by nebyl čerpal, ať v té 

neb oné řeči je psáno,(…) Oba spisy považuji za zdařilé práce poskytující záruky, že kandidát 

ve vědě úplně se zná, a že posluchači jeho nynější a i budoucí z výkladů jeho s vědou patřičně 

se obeznámiti mohou“50  5. února 1877 se konalo habilitační kolokvium trvající asi hodinu 

s výsledkem výtečným a 24. února 1877 podal zkusmou přednášku pro čestné posluchače, což 

nakonec vyústilo v úspěšně zakončenou habilitaci. 13. března téhož roku byl jednohlasně 

navržen soukromým docentem národního hospodářství, což bylo 12. června 1877 potvrzeno 

ministerstvem vyučování. Na technice pak přednášel národohospodářskou nauku o drahách 

železných a později přibral právnické přednášky o stavebních a železničních zákonech.  

8. ledna téhož roku podal také žádost o habilitaci na právnické fakultě, kam předložil 

předchozí rozvedený a doplněný spis v německém jazyce, spis věnovaný problematice skladišť 

předložil v češtině.  Prof. Jonák sepsal 4. února 1877 kladné hodnocení, stejně tak koreferent 

dr. Schier, a tak profesorský sbor 8. června 1877 vyzval Bráfa k habilitačnímu kolokviu.51 Na 

návrh profesorského sboru byl pak Bráf potvrzen ministerstvem vyučování za soukromého 

 
48 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír 1924. 
49 Tamtéž.  
50 Tamtéž, s. 220. 
51 Tamtéž. 



 
18 

docenta v oboru politická ekonomie na univerzitě. Tím se otevřela cesta nejen 

k českojazyčnému národohospodářskému bádání, ale i přednáškám v českém jazyce. Bráf byl 

totiž prvním pedagogem, který přednášel národní hospodářství v jazyce českém. Po letech 

vyústila Bráfova akademická a pedagogická činnost v profesuru na právech, kdy byl na základě 

obsáhlého spisu z roku 1881 pod názvem Studien über nordböhmische Arbeiterverhältnisse  

v roce 1882 jmenován mimořádným profesorem národního hospodářství na české části 

univerzity.52 Řádným profesorem národního hospodářství se stal až po necelých deseti letech, 

a to 13. září 1890. 

 Po delší známosti se v roce 1888 oženil s Libuší, dcerou dr. Františka Ladislava 

Riegera. Se svojí budoucí chotí se seznámil na domácím plese u Riegerů, tou dobou byl již 

docentem na technice, proto v roce 1882 požádal dr. F. L. Riegera o sňatek s jeho dcerou Libuší. 

Rieger však ponechal rozhodnutí na své dceři, která se k návrhu postavila záporně. Bráf však  

i nadále docházel do společenského salonu dr. Riegera a Libuše nakonec ke sňatku svolila. 

Příčinou jejího váhání byla nejspíše její dosud neujasněná představa o vlastní budoucnosti,  

a to, zda má být nezávislou ženou a nalézt si povolání, či se stát manželkou a matkou. Bráf  

i přes další odmítnutí projevoval svou náklonost i v následujících letech a byl úspěšným. 

Zásnuby se konaly nakonec až v roce 1887 a z tehdejších pramenů je zřejmé, že zejména Bráfův 

fakultní kolega doc. Bohuš Rieger měl z nového švagra velkou radost.53 Lenderová k tomuto 

vztahu uvádí, že rozhodnutí Libuše k sňatku bylo spíše rozhodnutím z rozumu a snahou vyhovět 

přání rodičů než rozhodnutím vedeným citem.54 Sňatky byly v té době až na výjimky 

domlouvány s předpokladem, že láska se časem dostaví. V manželství se Libuše po vzoru 

matky významné filantropky Marie Riegerové Palacké začala věnovat charitativní a spolkové 

činnosti. Působila v organizaci veřejných opatroven, později byla činná v Komitétu dam pro 

městské opatrovny, školy mateřské a jesle. Finančně přispívala do Československé ochrany 

matek a kojenců a působila zde v kuratoriu. Jako členka přispívala do Spolku sv. Ludmily55, 

kde též působila její matka, která nám z této doby zanechala mimo jiné i své záznamy se 

zamyšlením, jak vykonávat šetření v rodinách potřebujících podporu, které spolek vyhledal 

nebo se na něj obrátily.56 Svůj zájem obrátila i k etnografii a shromáždila kolekci lidového 

 
52 Vydal nakladatel J. Otto v lednu 1881.  
53 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír 1924.  
54 LENDEROVÁ, Marie. K hříchu i k modlitbě: žena v minulém století. Mladá fronta. 1999, s. 80. 
55 HARLOFF, Petra. Edice manželské korespondence Albína a Libuše Bráfových. Diplomová práce. Katedra 
pomocných věd historických a archivního studia. FFUK. 2020, s. 36-37. 
56 KODYMOVÁ, Pavla. Tři významné osobnosti v historii rozvoje sociální práce jako profese: Marie Riegrová-
Palacká, Alice Masaryková A Marie Došková – Krakešová. Zpravodaj 01/2021 Gender a sociální práce. 
https://zpravodaj.genderstudies.cz/cz/clanek/tri-vyznamne-osobnosti-v-historii-rozvoje-socialni-prace-jako-
profese-marie-riegrova-palacka-alice-masarykova-a-marie. 
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malovaného nábytku, výšivek, krojů a keramiky a ve vzniklé instituci Družstvo pro svéráz 

krojový i bytový se stala předsedkyní. Mnoho času věnovala péči o historický odkaz rodiny 

Riegrovy.57 

Manželům Bráfovým se narodil 6. listopadu 1888 jediný syn Václav. Jelikož v dětství 

trpěl častými nemocemi, školní vědomosti získával domácím vzděláváním, a to až do 

gymnaziálních studií. Jak uvádí Harloff: „Po narození syna s jeho nelehkým zdravotním stavem 

se Bráfovým zásadně změnil svět. Drželi však při sobě, byli silní a snažili se ho zahrnout svou 

láskou a péčí. Zůstali si věrně oddáni v upřímné manželské lásce.“58 Václav nastoupil v roce 

1906 na právnickou fakultu, ale tu nemohl dokončit, protože 25. května 1908 zemřel po delším 

léčení v sanatoriu v Gorbersdorfu. Z textu své závěti, kterou Bráf sepsal rok před jeho smrtí 

(11. listopadu 1907), se dozvídáme, že svému synovi dával za vzor jeho praděda, tedy Františka 

Palackého a děda Františka Ladislava Riegera. Očekával, že jeho syn a právník bude pokračovat 

v kulturním odkazu slavného rodu, citujme tedy jeho slova: „Můj milý Václave, nezapomínej 

na praděda Palackého a děda Riegra, jejich památka tě veď na cestách života. Otec by býval 

rád Ti byl vůdce ve snažení vědeckém. Dbej, abys zděděný groš nepromarnil, on je oporou větší 

nezávislosti a v našich poměrech národních má důležitost dvojnásobnou.“59  

Bráf i přes tuto tragickou událost neúnavně pokračoval ve své činnosti. Za zásluhy  

o rozvoj národohospodářské vědy obdržel v roce 1908 Řád železné koruny, v roce 1912 získal 

ještě Čestný odznak pro vědu a umění. 

 Albín Bráf zemřel 1. července 1912 ve svém domě v Roztokách u Prahy. O jeho úmrtí 

informovaly i Zprávy Právnické jednoty moravské: „JUDr. Albín Bráf, ministr orby, dvorní  

a tajný rada, řádný professor národního hospodářství při české universitě, člen panské 

sněmovny, rytíř Řádu železné koruny III. tř. a řádu Leopoldova, řádný člen české Akademie věd 

a umění, člen průmyslové a zemědělské rady v Král. českém, dopisující člen statistické centrální 

komise, člen ředitelstva hypoteční banky v Král. českém, redaktor »Sborníku věd právních  

a státních«, čestný člen naší Jednoty dne 1. července 1912 neočekávaně skonal na svém letním 

sídle v Roztokách u Prahy, stár jsa 61 let. … zůstavil po sobě v našem vědeckém, politickém  

a prakticky hospodářském životě mezeru velikou n těžce vyplnitelnou. Zásluhy jeho o národ 

český ve všech těchto směrech, a především v oboru vychovatelském jsou neocenitelné. Bylť 

prvním českým vědeckým národohospodářem, národohospodářským buditelem, nejen  

 
57 HARLOFF, Petra. Edice manželské korespondence Albína a Libuše Bráfových. Diplomová práce. Katedra 
pomocných věd historických a archivního studia. FFUK. 2020, s. 37. 
58 Tamtéž, s. 84. 
59 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír 1924,  
s. 254. 
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s kathedry a literárně, nýbrž i v praktickém životě. Nabádal na všech stranách k užitečné práci 

hospodářské, sám práce nadevše si váže. … Patřil k předním ozdobám naší university, těša se 

všeobecné vážnosti a úctě v právnickém světě a celé naší veřejnosti. … pracoval neúnavně na 

povznesení hospodářské úrovně českého národa, hlásaje mohutnými slovy jak s kathedry, tak  

i perem velké kontury jeho obrození národohospodářského a jeho hospodářské sebeochrany. 

Tento hluboký smysl pro potřeby životní, kulturní a hospodářské národa našeho i říše celé 

uplatnil jako poslanec, člen zem. výboru a panské sněmovny, jakož i co ministr též ve své 

činnosti zákonodárné. …Jeho politické články odznačovaly se obzvláštní seriosností a bystrostí 

a zírá z nich upřímná starost o národ a jeho prospěch. … Své nejlepší síly věnoval však povždy 

svému povolání výchovnému, v němž cítil se nejšťastnějším a jež nerad opouštěl i pro křeslo 

ministerské. Na tomto poli zjednal si též největších zásluh o národ, jehož vděk a čestnou paměť 

si tím navždy zabezpečil.60 

Poslední rozloučení se konalo 4. července 1912 na Vyšehradě za přítomnosti mnoha osobností 

veřejného, akademického a podnikatelského života. Prof. Albín Bráf je pochován na Vyšehradě 

v rodinné hrobce Dr. Riegera.61  

3.1 Ve Spolku Všehrd 

Z výročních zpráv Spolku českých právníků Všehrd (jeden z našich nejstarších spolků) 

vyplývá, že Albín Bráf byl ve správním roce 1872/1873 zvolen jeho starostou.62 Tehdy podle 

spolkových zvyklostí a stanov překrýval správní rok většiny studentských spolků akademický 

rok, takže správní rok začínal 1. října a končil posledního září roku následujícího.  

Na Bráfovo starostování si později vzpomněl doc. Basch v Bráfově Památníku, jak byl 

energicky pod Bráfovým vedením zaveden pořádek v účetnictví a další spolkové evidenci 

v Akademickém čtenářském spolku, což byla aktivita Všehrdu: „Avšak Bráf se zúčastnil 

studentského hnutí i mimo Všehrd v Akademickém Čtenářském spolku, který tehdy soustřeďoval 

veškeré pražské studenstvo. Byl mimo jedním z vůdců akce, vedené hlavně ve Všehrdu v roce 

1874, když se proslýchalo o finančních nepořádcích ve správě jmění spolku, již byl dosazený 

nový výbor po většině z řad Všehrdských.“ A dále o založení Národohospodářského odboru 

Všehrdu právě Albínem Bráfem: „Avšak nejvyšší zásluhu o Všehrd získal si Bráf založením 

Národohospodářského odboru v roce 1874, těsně potom, kdy dosáhl doktorátu. Členů odboru 

bylo při založení pět, mezi nimi Josef Kaizl, který právě zde byl získán Bráfem pro národní 

 
60 Zprávy Právnické jednoty moravské, č.5, 1912, s. 201-203.  
61 Dr. F. L. Rieger zemřel v roce 1903, jeho syn a současně Bráfův zeť Bohuš Rieger zemřel v roce 1907. 
Rodinná hrobka Riegerů je situována na Vyšehradě v arkádách. 
62 Památník Všehrdu 1868-2018, ke 150. výročí založení spolku, seznam starostů, vydal Všehrd 2018. 
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hospodářství. Bráf byl předsedou, Kaizl zapisovatelem. Bráf byl ovšem duší odboru. Členové 

odboru byli jim podněcování k studiu soustavy národohospodářské. Později rokovalo se tu  

o jednotlivých speciálních otázkách (ažiu, směnečných kursech, o mzdě, o otázce sociální,  

o ochranných clech atd.) Byl to vlastně prvý český seminář národohospodářský. Zde také četly 

se soustavně spisy cizích spisovatelů, a to i autorů socialistických.“ Basch dále pokračuje  

a sděluje ve svém příspěvku do Památníku, že tehdejší Národohospodářský odbor je pro nás 

dosud ideálním vzorem: „Diskuse a rozpravy vědecké udávaly pak dlouho ráz činnosti Všehrdu. 

Bráfův odbor národohospodářský zůstal však po dnes ideálním vzorem.“ 63   

Studia ukončil s vyznamenáním a tuto důležitou zprávu také sdělil ve svém dopise  

z 13. července 1874 svému strýci Otakaru Trávníčkovi: „Odbyv v pátek své poslední rigorosum 

s jednohlasným vyznamenáním, o jehož detailech Ti ostatně sdělím více. Měl jsem na vůli již 

dnes býti promován, vzhledem k pondělku jakož i ke krátkosti času, odložil jsem to.“ V další 

části dopisu zvažuje založení debatního národohospodářského kroužku, který je zmíněn výše, 

a to po vzoru britského ekonoma Johna Stuarta Milla, který založil v mladém věku po svém 

návratu z Francie debatní a intelektuální Utilitarian Society.64: „K oživení studií hospodářských 

zařídím při Všehrdu uzavřený kruh pro jejich pěstování, asi v ten způsob, jaký jsem seznal 

z literatury životopisu Millova“.65  

Bráf svůj plán na založení uzavřeného národohospodářského debatního kruhu při 

Všehrdu, dle dobových pramenů, za několik měsíců úspěšně uskutečnil. Národohospodářský 

odbor Všehrdu byl ustanoven 11. listopadu 1874 pěti svými členy, a to Albínem Bráfem, 

Josefem Kaizlem, který se stal zapisovatelem (jím psaný dochovaný Zápisník 

národohospodářského odboru umožňuje vhled do jeho činnosti) a dále studenty Aloisem 

Vrtalem, Bedřichem Muldnerem a Janem Javůrkem.66 Na týdenních schůzkách se debatovalo  

o současné ekonomické literatuře a názorech předních světových ekonomů. Lze tedy uvažovat 

dokonce o tom, že Bráfovo zaujetí pro práci v národohospodářském odboru bylo vlastně 

jakýmsi základem pro jeho pozdější pedagogickou práci, zejména pro výběrový seminář 

z teorie národního hospodářství, který později už jako pedagog vedl. Spolu s kolegou Jozefem 

Kaizlem se pokoušel v národohospodářském odboru o dotváření českého ekonomického 

názvosloví. K tomu si Josef Kaizl zapsal do svého Zápisníku dne 10. prosince 1874 poznámku: 

 
63 BASCH, Jaromír. Bráfova činnost ve Všehrdu. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 83-84. 
64 MILL, John Stuart (20.5.1806-8.5.1873) filozof, politik, ekonom. Autor významného díla Úvahy o vládě 
ústavní. 
65 Archiv Národního muzea, fond Albín Bráf, dopis ze 13. července 1874, karton 5. 
66 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5, Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír 1924,  
s. 217.  
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„Dle práce páně Bráfovy rokováno bylo o českém názvosloví národohospodářském, slova 

rozdána mezi členy (po větších částech) k podání úsudku“ a o něco později, 14. ledna 1875: 

„Zkoušena byla terminologie národního hospodářství dr. Bráfem navržená.“67 Práce na  

českém názvosloví národohospodářských pojmů byla nepochybně značným vizionářským 

počinem, který Bráf využil, když začal o několik let později už jako docent přednášet národní 

hospodářství v češtině.  

K národohospodářskému odboru se pojí ještě jedna zajímavost, a to spolupráce na 

přednáškové činnosti pro Ženský výrobní spolek. Z poznámek Josefa Kaizla v Zápisníku se 

dozvídáme, že k Ženskému výrobnímu spolku přistoupili všichni členové národohospodářského 

odboru.68 Tehdejší starostka spolku Karolina Světlá se zasadila o přednášky v češtině, a tak se 

tato škola stala první dívčí školou, kde se přednášely základy národního hospodářství v češtině. 

Pro upřesnění doplňuji, že Ženský výrobní spolek založila Karolina Světlá v roce 1871 a dlouhá 

léta byla jeho starostkou.69 Později tento spolek vedla další známá česká literátka Eliška 

Krásnohorská,70 která po sobě zanechala výraznou stopu založením soukromého dívčího 

gymnázia Minerva, ve skutečnosti prvním soukromým středoevropským dívčím gymnáziem.71  

3.2 Na fakultě 

Albín Bráf krátce působil v justici, kde vykonával soudní praxi a začal vyučovat národní 

hospodářství a statistiku na Českoslovanské obchodní akademii v Praze.72 V pouhých 

šestadvaceti letech se v roce 1877 habilitoval jako soukromý docent národního hospodářství na 

České technice v Praze, kde přednášel národní hospodářství, stavební a železniční právo a též 

jako soukromý docent pro politickou ekonomii na právnické fakultě v témže roce. K vlastnímu 

rozdělení univerzity na českou a německou část došlo až v roce 1882.  

V habilitační práci s názvem Znehodnocení takzvané papírové měny a ažio se Bráf 

zabýval měnovým problémem. Ještě před rozdělením univerzity na její českou a německou část 

začal přednášet teorii národního hospodářství v češtině a stal se tak prvním vyučujícím 

národního hospodářství v českém jazyce. Gruber k tomu podotkl, že Bráfův úmysl přednášet 

 
67 Tamtéž, s. 217. 
68 Tamtéž, s. 218.  
69 SVĚTLÁ, Karolina (24.2.1830-7.9.1899), vlastním jménem Johanna Nepomucena Rottová. Společně 
s Vojtěchem Náprstkem byla spoluzakladatelkou Amerického klubu českých dam. 
70 KRÁSNOHORSKÁ, Eliška (18.11.1847-26.11.1926), vlastním jménem Alžběta Pechová, od roku 1901 
redaktorkou Ženských listů. 
71 Soukromé gymnázium Minerva provozoval spolek s názvem Minerva, spolek pro ženské studium od 2 
7. 9. 1890.  
72 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5, Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924. 
Českoslovanská obchodní akademie byla založena v roce 1872. 
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v češtině nesl jeho tehdejší mentor a ochránce Eberhard Jonák s jistou nelibostí.73 A ačkoliv se 

zde připomíná práce na tvorbě českého názvosloví s kolegou Kaizlem v národohospodářském 

odboru Všehrdu, úsilí na odborném ekonomickém názvosloví vyvíjeli o desítky let dříve také 

obrozenci a vlastenci jako Karel Havlíček Borovský a dr. František Ladislav Rieger, a to na 

půdě Jednoty pro povzbuzení průmyslu v Čechách.74 

Politickou ekonomii čili národní hospodářství tehdy vyučovali na právnické fakultě 

prof. Eberhard Jonák a Karel Tomáš Richter, který však zemřel v pouhých čtyřiceti letech. 

První jmenovaný přednášel jako mimořádný profesor statistiku na pražské univerzitě už od roku 

1849, od roku 1863 začal přednášet také politickou ekonomii. 

Bráfa s Jonákem sice pojila náklonnost, ale postupně si Bráf začal uvědomovat jisté 

limity Jonákova vědeckého působení. Jonákova učebnice s názvem Základové hospodářství už 

začínala být pomalu překonaná a víceméně nevyhovující. Proto, jak upozornil Gruber, došlo 

později k ochlazení vztahů mezi oběma muži, a to až k úplnému osobnímu rozchodu v roce 

1878.75  Když byl Bráf v roce 1882 jmenován mimořádným profesorem teorie národního 

hospodářství, přešel už jako profesor na českou část univerzity a její právnickou fakultu, a právě 

zde zúročil průpravu z teoretických debat na půdě národohospodářského odboru Všehrdu. 

Nepochybně to také byla pro Bráfa velmi důležitá zkušenost pro jeho pozdější pedagogickou 

práci, protože na fakultě vedl výběrový seminář teorie národního hospodářství, do kterého si 

účastníky pečlivě vybíral. Z písemné pozůstalosti Albína Bráfa se ale nedochoval jmenný 

seznam všech účastníků slavného semináře. Pramenem poznání jsou proto především příspěvky 

účastníků semináře do nejrůznějších sborníků nebo památníků. O slavném výběrovém semináři 

se zmínil Gruber v Bráfově životopisu: „Zvláště vyhledávaná bývala Bráfova seminární 

cvičení, která patří k nejskvělejším stránkám jeho učitelské činnosti. Konala se, dokud nebylo 

vhodných seminárních místností, v samém bytě Bráfově, kde při neúplnosti knihovny 

univerzitní, a ještě větších nedostatcích seminární knihovny byla bohatá knihovna Bráfova 

každému k použití přístupna. Bráf jako ředitel semináře ponechával každému účastníku při 

výběru themat zpravidla všeobecnou volnost, hledě jen, aby přehorliví žáci nevybírali si themat 

příliš obsáhlých, naznačoval methodu, opatřoval literaturu, sledoval postup práce, radil  

a poučoval, připojoval své glossy a zkušenosti. Z těchto seminárních cvičení vyšla řada 

 
73 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 222. Bráf se rozhodl přednášet česky předmět finanční věda, a to od roku 1879. 
74 Jednota byla založena 1. 3. 1833 v Praze zásluhou hraběte Karla Chotka, ve 40. letech 19. stol. se v ní 
angažoval F. L. Rieger a K. H. Borovský. 
75 GRUBER, Josef. Albín Bráf a Eberhard Jonák. Obzor národohospodářský. Praha: J. Otto, 1923, ročník 28,  
č. 9, s. 385-392.  
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pozdějších literárních našich pracovníků národohospodářských.“76 K účastníkům semináře 

patřil například pozdější významný bankéř a průmyslník Jaroslav Preiss, kterého Bráf 

považoval dokonce za svého nejlepšího seminaristu, o čemž se zmínil vysoký manažer 

Živnostenské banky Antonín Tille ve svém příspěvku do zvláštního sborníku k 60. narozeninám 

Jaroslava Preisse,77: „V národohospodářském semináři prof. Albína Bráfa patřil k jeho 

nejlepším žákům a v odborném studiu pokračoval pak ještě na univerzitě lipské.“ 78 K dalším 

účastníkům semináře patřili např. Alois Rašín a František Xaver Hodáč,79 pozdější funkcionář 

Ústředního svazu československých průmyslníků, ale také pozdější docent národního 

hospodářství na České technice. Ten ale seminář z důvodu politické roztržky opustil a ve svém 

dopisu napsal Bráfovi: „Vážený pane dvorní rado, račte přijmout ujištění, že ne tradice Vašeho 

domu, nýbrž jedině a výhradně fakt, že jsem z příčin mě dosud nejasných nebyl pozván ke schůzi 

semináře v pátek konané, mne pohnul k mému kroku. Vůči ctěnému listu Vašemu nesmím 

opominouti konstatovati zároveň, že jsem nikde se nesnažil projevem proti Vám namířeného 

/nečitelné slovo/. S ujištěním, že také veškero moje konání vedou. Vážený pane dvorní rado, 

zajisté vycházím vstříc jen Vašemu přání, žádám-li Vás, abyste laskavě vzal na vědomí, že 

vystupuji z národohospodářského semináře Vašeho. Dovolte, abych Vám zároveň poděkoval za 

knihu, již jste mi laskavě půjčil a za rady, jež jste mi dával při vědecké práci. S projevem úcty, 

F. X. Hodáč.80 Důvodem roztržky s Bráfem byl Hodáčův nesouhlas s názory doc. Bohuslava 

Riegera, který měl odmítavý postoj k mladočechům a dále především k zavedení všeobecného 

volebního práva. Albín Bráf se postavil na názorovou stranu, kterou představovali 

konzervativci, a tedy i Bohuslav Rieger. Spor se pak pochopitelně přenesl na fakultní 

akademickou půdu, kde Bohuslav Rieger zastával pozice svého otce dr. Františka Ladislava 

Riegera tím, že se stavěl značně negativně k myšlence zavedení všeobecného volebního práva 

a zastával tak princip kuriálního systému, byť už tehdy rozšířeného o pátou všeobecnou kurii. 

A právě podobnou názorovou pozici zaujímal také Albín Bráf.81 O více než deset let dříve, tedy 

v 90. letech, čelil útokům z řad mladočeských studentů, neboť spory mezi staročechy  

 
76 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 224. 
77 TILLE, Anotnín: Vzpomínky z banky. In: Věstník klubu úředníků Živnostenské banky. Praha: mimořádné číslo 
k 60. narozeninám JUDr. Preisse, ročník XV, číslo 12, vyšlo 8.12.1930, str. 39-46. AČNB, f. Živnostenská 
banka.  
78 Tamtéž, s. 39-46. 
79 HODÁČ, František Xaver (21.8.1883-10.3.1943), po roce 1918 dlouholetý tajemník Ústředního svazu čs. 
průmyslníků, pozdější politik, ve 30. letech měl blízko k J. A. Baťovi. 
80 Archiv Národního muzea, fond Albín Bráf, karton 9. 
81  Nejprve se volilo ve čtyřech kuriích, později přibyla pátá kurie – všeobecná. Zákonem z roku 1896 získali 
volební právo ve všeobecné kurii v Předlitavsku všichni muži starší 24 let. Všeobecné volební právo bylo 
zavedené až v roce 1907. 
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a mladočechy se přenesly mezi studenstvo a pak pochopitelně i na fakultu. Takovou typickou 

dobovou událostí bylo i projednání stížnosti na chování studenta Václava Hrbka, který byl 

potrestán akademickým univerzitním senátem důtkou. Hrbek byl totiž čelným představitelem 

mladočeských studentů a na jednání Zemského sněmu se dopouštěl urážek staročeských 

poslanců, a právě proto proti němu svědčil na akademickém senátu i prof. Bráf.82 To vyústilo 

v další eskalaci výpadů proti Bráfovi z řad mladočeských studentů.  

Výpadů nezůstal v 90. letech ušetřen ani dr. F. L. Rieger.  Mladočeští a radikální studenti 

uspořádali před Riegerovým domem v dnešní Palackého ul. protestní shromáždění, jak se tehdy 

říkalo – „kočičinu“ a vyvolávali značně nepřátelsky jméno Františka Ladislava Riegera. Údajně 

došlo i na dlažební kostky vhozené do okna.83. 

Vzhledem k tomu, že se právo dotýká politiky, nemohly tyto spory právnickou fakultu, 

ale ani Všehrd, minout a Mladočeští studenti nevybíravě a urážlivě napadali staročeské 

profesory. V 90. letech ovládli Všehrd stoupenci mladočechů a nutno poznamenat, že mnozí 

stoupenci mladočechů se nezřídka chovali jako kulturní bolševici 50. let minulého století. To 

ale neplatilo pro Jaroslava Preisse, který vykonával funkci starosty Všehrdu v části období let 

1893/1894 a pak v celém správním roce 1894/1895. Tentokrát přišel ale proti Preissovi útok od 

stoupenců staročechů, kteří se nechtěli smířit s porážkou na valné hromadě, a tak byl Preiss 

nepravdivě obviněn na valné hromadě z urážek staročeských profesorů. Věc projednával 

dokonce Čestný soud Všehrdu, který konstatoval, že se Preiss na valné hromadě žádné urážky 

nedopustil.84 Preiss totiž nebyl kulturním revolucionářem, ani kulturním bolševikem, byť se 

přikláněl k mladočeskému proudu.85 Zde je vhodné připomenout, že ke staročeským 

profesorům choval vřelý vztah. Prof. rytíře Antonína Randy si celý život hluboce vážil  

a s Albínem Bráfem plánoval později dokonce společnou exkurzi do Anglie se zástupci českého 

textilního průmyslu.86 A byl to právě Albín Bráf, kdo „nasměroval“ Preisse do hospodářské 

redakce Národních listů. Studenstvo bylo v té době zkrátka nepřiměřeně zradikalizováno  

a patrně k tomu přispěl i proces s „Omladinou“. 

K dalším účastníkům semináře patřil pozdější slavný národohospodář Karel Engliš, 

autor originální myšlenkové teleologické školy, pozdější ministr financí a guvernér Národní 

banky. Stejně tak i Vilibald Mildschuch, pozdější významný teoretik národního hospodářství, 

 
82 JUREČKA, Václav. Učitel slavného žáka. O pedagogické činnosti A. Bráfa. In: Jurečka, V. Albín Bráf-Doteky 
s dneškem. Sborník z konference. Ostrava: VŠB Ostrava 2001, s. 65. 
83 SAK, Robert. Rieger: Příběh Čecha devatenáctého věku. MÚ Semily, 1993. 
84  VOLNÝ, Igor. Jaroslav Preiss-retribuční sonda. In: Sborník ABS. Praha: ABS, 17/2019 s. 13-62.; VOLNÝ, 
Igor. Jaroslav Preiss. In: Památník Všehrdu 1868-2018. Praha: Všehrd, 2018. 
85 VOLNÝ, Igor. Jaroslav Preiss. In: Památník Všehrdu 1868-2018. Praha: Spolek českých právníků Všehrd, 
2018, s. 50-61. 
86 Tamtéž. 
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který z celé plejády seminaristů jako jediný popsal dokonale atmosféru výběrového semináře  

a přiblížil tak jeho ducha: „Vskutku jsem brzo lístek s charakteristickým písmem Bráfovým, jímž 

mě zval, abych přišel v tu a tu hodinu. Seminář se odbýval v Bráfově bytě ve starém domě, jež 

obýval dříve Palacký, a celé ovzduší bylo tu velmi intimní. Dostali jsme všichni černou kávu  

a doutník, a následoval pak referát o některé knize národohospodářské, po případě i debata  

o tom referátu anebo o některém jiném problému. Bráf sám zasahoval do debaty a poukazoval 

na některé stránky, jichž si referent snad ani nevšiml“.87  A skutečně, účastníci byli svolávání 

korespondenčním lístkem, na kterém byl uveden termín schůzky. V pozůstalosti prof. Bráfa se 

v archivních fondech korespondenční lístek sice nedochoval, ale v odborné literatuře se objevila 

jeho kopie. Jedná se tedy patrně o pozůstalost některého seminaristy.88   

Václav Schuster se legendárního semináře jen lehce dotknul a uvedl: „Seminární cvičení 

Bráfova náleží k nejskvělejším stránkám jeho učitelské činnosti. Konala se tehdy zpravidla 

v bytě Bráfově, kde bohatá knihovna Bráfova byla všem členům semináře přístupna. Byly  

i večery, kdy při černé kávě rozvíjely se napínavé diskuse vědecké, a někdy odbočeno i na pole 

aktuální politiky.“89   

Vzhledem k zaměření práce je nezbytné připomenout pozdějšího architekta sociální 

politiky Lva Wintera, jakožto významného Bráfova žáka, kterého chtěl Bráf dokonce získat pro 

vědeckou práci a vyzval ho k vypracování habilitační práce.90 Ke dni ukončení této práce se 

však nepodařilo prokázat, zda byl také účastníkem výběrového semináře. S ohledem na 

Winterův význam v rozvoji sociální politiky v samostatném státě je mu proto věnována 

samostatná kapitolu v další části této práce. 

V Hobzou redigovaném Bráfově památníku shrnul Jaroslav Preiss ve své vzpomínce na 

oblíbeného profesora jeho komplexní zásluhy na hospodářském rozvoji historických zemí: „Byl 

člověkem života. Byl přesvědčeným stoupencem moderní, tehdy tak zvané rakouské školy 

národohospodářské, která usilovala o teoretickou exaktnost vědeckou a proti které se počala 

v letech devadesátých projevovati reakce v nových proudech vědeckých, hlavně německých, 

vycházejících z historického zkoumání dějů hospodářských. … seznamoval nás ochotně rád 

s moderními zjevy a názory pronášenými v národním hospodářství. … Vědecké exaktní bádání 

– třeba je pilně sledoval – nebylo jeho nejvlastnějším působištěm. Byl především duchaplným 

causeurem a žurnalistou hospodářským, jehožto články měly daleko pronikavější vliv na 

 
87 MILDSCHUCH, Vilibald. Z mých vzpomínek na prof. Bráfa. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: 
Spolek absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 19-20. 
88 VENCOVSKÝ, František. Dějiny ekonomického myšlení do roku 1948. Brno: MU, NAUMA, 1998, s. 79. 
89 SCHUSTER, Václav. Má vzpomínka. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek absolventů 
obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 63. 
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hospodářské myšlení v tehdejších Čechách než jeho spisy. V tom směru jest příznačno, že 

k metodologii národohospodářské dostal se teprve posledním svým dílem „Listy o studiu 

národohospodářském“…Kouzlo jeho osobnosti vyzařovalo v přednáškách. Nečetl nikdy, 

přednášel volně a svoje vývody proplétal duchaplnými kritickými náměty, které velmi často 

sžíravě se vrývaly do soudobých politických zjevů. Byl konservativec a jeho přesvědčením bylo, 

že český národ může se propracovat k místu, které mu náleží, jen tehdy, osvojí-li si hospodářské 

ctnosti, které v jeho smyslu byly ctnostmi podnikatelskými a obchodními. Opětně a opětně ve 

svých přednáškách vracel se k myšlence, že by český člověk měl být oděn jen českými tovary  

a obklopen jen českými produkty. V tom směru propagoval své heslo „Svůj k svému“, klada ale 

vždy za předpoklad, že možno dávati domácí výrobě přednost jen tehdy, když se snaží býti a jest 

co nejsolidnější a co nejdokonalejší. Jeho přednášky byly semeništěm snah o rozšíření české 

podnikavosti. Sám využíval všech daných situací k tomu, aby prakticky ve smyslu svých idejí 

působil, jak se zračilo nejen v zakládací listině jím vyvolaného ústavu Národohospodářského, 

ale také v jeho směrodatném působení při založení Zemské banky a při řadě podnětů a návrhů, 

kterými provázel hospodářský vývoj tehdejší doby…Byl duchem kritickým, avšak budiž k jeho 

cti řečeno, že jeho prononcovaná stranickost nebránila mu, aby uznával moderní směry, které 

začasté potíraly to, co hlásal. Jeho dějištěm byla katedra a žurnál. Nebyl ctižádostivým 

v běžném slova smyslu. Jeho touhy nesly se k tomu, aby vychoval, co možno nejvíce mužů, kteří 

by pracovali pro hospodářský pokrok českého národa. Jeho literární žeň jest méně bohata než 

důsledky jeho praktického působení. Byl skutečnou hybnou hospodářskou pákou své doby  

a novodobý český podnikatelský ruch bude vždy snoubiti se s jeho praktickým hospodářským 

působením.“91  Z dostupných pramenů je zřejmé, že Jaroslav Preiss jakožto pozdější funkcionář 

českého textilního průmyslu a redaktor Národních listů plánoval studijní cestou po anglickém 

textilním průmyslu společně s prof. Bráfem, který se nakonec se nemohl zúčastnit. Preiss svoje 

postřehy a zkušeností s exkurzí v britském textilním průmyslu později zúročil  

v bibliofilské publikaci „Ze zájezdu do Anglie“.92  

Dalším z výjimečných žáků Bráfa byl dnes již zapomenutý František Čuhel (1864-

1914), kterého si Bráf dokonce vybral jako svého budoucího pokračovatele. Není zcela zřejmé, 

zda navštěvoval výběrový seminář, spíše však ano.93 František Čuhel byl národohospodář 

mimořádného talentu, jeho jméno však zapadlo. Věnoval se teoreticky rakouské škole mezního 

 
91 PREISS, Jaroslav. Prof. Dr. A. Bráf. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek absolventů 
obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 40-41. 
92 PREISS, Jaroslav. Ze zájezdu do Anglie. Praha: nákladem vlastním, 1929. VOLNÝ, Igor. Jaroslav Preiss. In: 
Památník Všehrdu 1868-2018. Praha: Všehrd 2018. 
93 K tomuto názoru se přiklání Jaroslav Krameš ve své práci Profesor Albín Bráf a jeho žáci, 
Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 2016. 
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užitku a měl intelektuální kapacitu a schopnosti tuto školu v českém prostředí dále vědecky 

rozvíjet. V akademickém prostředí se neuchytil, důvodem rozhodně nebyl nedostatek talentu, 

nebo znalostí. Čuhel byl obviněn z udavačství a vláčen tiskem, a to mu do akademického 

prostředí v podstatě celý život blokovalo vstup. Nakonec pracoval jako úředník v pražské 

obchodní komoře, později se pokoušel neúspěšně o habilitaci na univerzitě ve Vídni, byť jeho 

spis byl samotnými teoretickými tvůrci rakouské školy velmi dobře hodnocen.94  

Slavný seminář navštěvoval pozdější i velký finanční odborník Josef Drachovský95    

a to na výzvu. Albína Bráfa. Josef Drachovský šel vrátit prof. Bráfovi do jeho bytu nějaké 

studijní materiály, což vyústilo v delší rozhovor, po kterém následovala výzva ke vstupu do 

výběrového semináře, ovšem Drachovský do něj nastoupil až dva roky po tomto rozhovoru. 

Později se ke svému profesorovi a okolnostem vstupu do národohospodářského semináře vrátil 

ve vzpomínce: „A tu se stala na katedře věc dosti nevídaná, že Bráf nabídl nám přímo, že nám 

tyto protokoly zapůjčí. Nepamatuji si už dnes, který vědecký sjezd to byl, ale protokoly byly 

francouzské, a to byl úraz pro kolegy, jejichž jazykové znalosti byly velmi omezené. Když se 

nikdo nehlásil, přihlásil jsem se o ně sám. Bráf s ochotou mi je podal, ale hned tázal se na 

jméno a semestr. Byl poněkud překvapen, že osobnost, která měla pěstovati právo římské, 

církevní, německé a říšské dějiny rakouské, jeví zájem o nepovinné přednášky druhého oddílu 

studijního, ale nicméně mne vyzval, abych publikaci přinesl mu domů v přijímací hodinu. 

Návštěva odevzdací nebyla dlouhá, nebyla zkouškou, ale přátelským rozhovorem, a teprve 

později jsem si uvědomil, jak několika otázkami dovedl Bráf vystihnouti poměry, předběžné 

znalosti a inteligenci hovořícího. Snad byl spokojen, protože mne vyzval, abych – až odbudu 

termínované povinnosti studijní – přihlásil se k němu do semináře … Ale což nejzajímavějšího, 

že po dvou letech při osobní přihlášce do semináře národohospodářského mne Bráf poznal.“ 96 

K plejádě národohospodářů, kteří během studií navštěvovali výběrový seminář, patří také 

Emanuel Schindler,97 pozdější profesor národního hospodářství, ale také Václav Peča, pozdější 

ředitel pojišťovny Slavia. Václav Peča jako poslední krátce vzpomíná na národohospodářský 

seminář: „Kdykoliv bylo mi možno, chodíval jsem, dvojnásobně per nefas – jako posluchač 

prvního a druhého ročníku a jako zemský úředník – na Bráfovy přednášky, jež se zapisovaly až 

v roce třetím a čtvrtém. Výsledkem návštěvy oněch hodin, jež jsem v Bráfových přednáškách 

 
94 KRAMEŠ, Jaroslav. Profesor Albín Bráf a jeho žáci. Praha: Národohospodářský ústav Josefa Hlávky, 2016. 
95 DRACHOVSKÝ, Josef (31.3.1876-14.2.1961) finanční odborník a profesor na právnické fakultě, dvakrát byl 
také děkanem PF UK. 
96 DRACHOVSKÝ, Josef. Mé seznámení s Albínem Bráfem. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: 
Spolek absolventů obchodní akademie, 1927, s. 17-18. 
97 SCHINDLER, Emanuel (30.5.1882-29.10.1936), právník a vysokoškolský profesor na Vysoké škole 
zemědělské v Brně. 



 
29 

strávil, bylo rozhodnutí věnovati se životním povoláním práci v oboru národohospodářském.“ 
98 

Pozornost si určitě zaslouží další Bráfův žák a též účastník semináře, pozdější první 

ministr financí po roce 1918, Alois Rašín, který napsal během svého věznění za Velké války 

v Mollersdorfu učebnici národního hospodářství. Publikace vychází z teoretických východisek 

rakouské školy mezního užitku, kterou Albín Bráf vykládal.99 Publikace ale vyšla až po Velké 

válce a Rašín vězněný v Mollersdorfu nemohl vědět, že se připravuje také publikace 

z Bráfových přednášek a poznámek, a to zásluhou jeho přátel, tj. doc. Grubera a prof. Cyrila 

Horáčka. Například advokát Havelka v Památníku uvádí, že své studentské poznámky  

a zápisky přednášek odevzdal Gruberovi.100 Bráfovi studenti totiž měli zvyk, že ze svých 

studijních cest, zpravidla většinou z Německa nebo Rakouska, popisovali nejen svůj studijní 

program, ale i trávení volného času. Tak se přihlásil např. Karel Engliš, když doprovázel hraběte 

Czernina po studijní cestě do Německa, ale i další studenti.101 Stejně tak se přihlásil např. Josef 

Drachovský, pozdější profesor finanční vědy na právnické fakultě.  

Pokud jde o hlavní akademickou zásluhu Albína Bráfa prof. František Vencovský 

výslovně uvádí: „Bylo Bráfovou zásluhou, že se mu podařilo vzdělat ekonomicky celou jednu 

generaci odborníků, kteří po roce 1918 budovali ústavní, správní a ekonomickou strukturu 

nového státu s výsledky, na které se ještě dnes pohlíží s obdivem.“102   Hodnocení Bráfových 

zásluh nelze popsat lépe a výstižněji, a přitom tak stručně.  

K působení Bráfa na právnické fakultě je nutné ještě zmínit, že součástí seminářů byly 

také exkurze se studenty do vybraných českých průmyslových podniků. Přednášky na fakultě 

byly oblíbené a tradovalo se, že naslouchat chodila i pražská veřejnost. Bráf byl při zkouškách 

náročný a přísný. K Bráfovým žákům patřil například i velkovévoda Karel, pozdější císař Karel 

z Brandýsa nad Labem, který prošel na Hradčanech národohospodářským kurzem přímo u prof. 

Bráfa. V archivních fondech se dochoval děkovný dopis Albínu Bráfovi od velkovévody Karla 

za poskytnutou výuku.103  

Albín Bráf je považován za zakladatele českého moderního hospodářského myšlení, 

významného hospodářského hybatele tehdejší doby a zakladatele sociální politiky. A právě jako 

 
98 PEČA, Václav. Vliv Bráfův na právnickou mládež. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 51-53. 
99 RAŠÍN, Alois. Národní hospodářství. Praha: Český čtenář, 1922. 
100 HAVELKA, Karel. Po 50 letech. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek absolventů 
obchodní akademie v Třebíči, 1927. 
101 Archiv Národního muzea, fond Albín Bráf, dopis Karla Engliše, karton č.7. 
102 VENCOVSKÝ, František: Dějiny ekonomického myšlení do roku 1948. Brno: Masarykova univerzita, 
NAUMA, 1998, s. 79. 
103 ANM, fond Albín Bráf, děkovný dopis velkovévody Karla, 8.8.1908, karton č.10. 
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nejvýznamnějšího hybatele své doby ho označil i Jaroslav Preiss ve svém příspěvku do 

Památníku. Bráf však nevytvořil svoji vlastní originální myšlenkovou školu. Jak naznačil 

Jaroslav Preiss v uvedeném příspěvku, žurnalistická a publicistická činnost Bráfova měla větší 

dosah než jeho činnost vědecká. To dokazuje i jeho stopa v příspěvku do Ottova slovníku 

naučného se svým velmi kvalitním zpracováním hesla Adam Smith. Autorství Bráfa poznáme 

podle šifry Bf., kterou uvedl na konci textu.104 Populárně-odborné texty publikoval v Hlasu 

národa, který sám redigoval, a další odborné vědecké texty publikoval v Obzoru 

národohospodářském.  

Advokát Havelka z Chrudimi zanechal další ze svědectví o atmosféře přednášek, ale  

i výuce: „Živě si vzpomínám, jak Bráf poprvé drobnými krůčky vstoupil na katedru naplněného 

sálu: Překvapil nás svou skromnou postavičkou, ale bystrý pohled, usměvavá tvář a lahodná, 

významná mluva s živou gestikulací ujišťovaly nás v přesvědčení, že hodiny Bráfovy budou 

vzácným požitkem.“105 K pedagogickému  působení Albína Bráfa vyjádřil i profesor Vavřínek, 

s tím, že Bráf rád užíval  na svých přednáškách anekdot a zábavných příběhů, čímž se probíraná 

látka lépe zapamatovala. Bráf přednášel spatra, přednášky nikdy nečetl, byl zkrátka velmi 

dobrým řečníkem. Taktéž profesor Cyril Horáček potvrzuje řečnické nadání Bráfovo  

a výslovně říká: „Nevykládal suše a jednotvárně, nýbrž od látky svého předmětu stále odbočoval 

a dotýkal se časových otázek a ostrým vtipem a sarkasmem udílel šlehy na všecky strany.  

U něho posluchači ani nezívali, ani se nenudili a přednášky jeho byly vždy přeplněny“106. Obraz 

Bráfových přednášek pak doplňuje ředitel Peča: „Jedním z těchto cílů bylo mu upevnění 

národní existence. Zabýval se v přednáškách opět a opět sociologickou strukturou obou živlů 

naši zemi obývajících. (Čech úředník – Němec podnikatel), srovnával kapitálovou sílu českou 

a německou, odkrýval slabiny v ústrojí našeho hospodářského života. Tím důrazněji dokazoval, 

jak naše bytost národní je ohrožena, tím účinněji zval nové pracovníky k dílu na základech, 

které ji měly zabezpečit. … Je známo, že posluchárny nebyly tak nikdy plny, jako když přednášel 

Bráf. Nebylo divu – přednes sám byl neobyčejný: živý, plný vtipu, provázený exkurzemi do 

nejrůznějších oborů, protkaný zkušenostmi vlastního, tak bohatého, činného a plodného života. 

Suverenní ovládání látky, hluboké vzdělání všeobecné, duchaplnost jiskřící se v každé větě, 

imponovala jeho posluchačstvu.“107  

 
104 BRÁF, Albín. Heslo Adam Smith. In: KOLEKTIV AUTORŮ. Ottův slovník naučný. Praha: J. Otto, 1905,  
23. díl, s. 517-519. 
105 HAVELKA, Karel. Po 50 letech. In: HOBZA, Ladislav: Bráfův Památník. Třebíč: Spolek absolventů 
obchodní akademie v Třebíči,1927, s. 76. 
106HORÁČEK, Cyril. Vzpomínka na Albína Bráfa. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 12. 
107 PEČA, Václav. Vliv Bráfův na právnickou mládež. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 52. 
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Na svoje starostování ve Všehrdu Bráf pochopitelně nezapomněl, a tak se spolkem 

později už jako pedagog rád spolupracoval na vydávání svých přednášek a skript.  

Během svého pedagogického působení na právnické fakultě vykonával dvakrát funkci 

děkana, v roce 1908 byl zvolen rektorem univerzity, avšak tuto funkci odmítl. Nesouhlasil totiž 

s tehdejšími výpady mladočeských a radikálních studentů vůči konzervativním a staročeským 

profesorům. A právě především staročeští profesoři položili základ českojazyčné vědy.  

3.3 Třetí fáze národního obrození 

Albín Bráf definoval třetí fázi národního obrození, která měla spočívat v dokončení 

hospodářské emancipace historických zemí pod tezí, že by Češi měli dosáhnout s českými 

Němci nejen rovnocennosti, ale i rovnomocnosti, tedy dosažení stejné hospodářské výkonnosti 

a síly.108 Hospodářská emancipace, ale i ekonomická síla měla být jedním z politických 

prostředků, kterými se měla prosazovat federalizace Rakouska a tím i obnova plných 

politických práv českých historických zemí. Je nutné připomenout, že národní obrození se 

systematicky rozdělovalo na dvě fáze, z nichž první fáze byla fází slovesnou, či literární, 

pozdější druhá fáze byla fází politickou. S národním obrozením je spojené formování 

moderního českého národa, který se začal tvořit na pozadí pozdního biedermaieru. Politická 

fáze národního obrození byla spojena s historikem Františkem Palackým a jeho zetěm  

F. L. Riegerem, kdy zejména František Palacký odmítl v roce 1848 pozvání do Frankfurtu, 

protože spatřoval ideál politického snažení ve federalizaci Rakouska. Tuto politiku dále 

naplňovali staročeši, bohužel ranou do těchto snah bylo Rakousko-Uherské vyrovnání v roce 

1867.  

Albín Bráf během svého veřejného působení v Zemském výboru naplňoval i nadále cíle 

politické fáze národního obrození, a to především posilováním domácího českého hospodářství. 

Význačným dílem bylo založení Zemské banky království českého v roce 1888, událost, která 

by byla ještě dvacet let před tím nepředstavitelná. Bráf si uvědomoval zpoždění, ale i nevýhodu 

českých podnikatelů zejména v přístupu ke kapitálu. Rozvinutý německý kapitál v pohraničí 

investoval výhradně do německých podniků. Proto jeho obrozenecká práce spočívala také 

v osvětové činnosti, kde opakovaně zdůrazňoval nutnost budování domácího bankovního 

kapitálu. Těmto cílům vyhovovalo i záloženské družstevní hnutí, ve kterém Bráf spatřoval 

vynikající příležitost pro svépomocnou akumulaci domácího kapitálu. Konečně i založení 

 
108 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy, stať Od rovnocennosti 
k rovnomocnosti. Praha: Vesmír, 1923, s. 68. Poprvé vyšlo v Hlasu národa 1902, zde soubor textů zařazen jako 
Listy politického kacíře. 
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Zemské banky království českého a Zemského pojišťovacího fondu zapadá do celkového rámce 

obrozeneckých hospodářských snah. S osobou Albína Bráfa je také spojené dokončení 

odborného vědeckého názvosloví v českém jazyce. Otázku hospodářské emancipace a dosažení 

hospodářské rovnomocnosti Čechů a českých Němců vyjádřil ve svém textu, který vyšel 

v Hlasu národa v roce 1902.109 Trvalé a systematické obrozenecké dílo na poli hospodářství 

přineslo na přelomu 19. a 20. století své plody. Počátkem 20. století byla dobudována 

českojazyčná a nacionálně česká komplexní bankovní soustava, sestávající z lokálních 

spořitelen, více než stovky družstevních záložen, Zemské hypoteční banky a Zemské banky 

království českého jakožto veřejnoprávních bank a konečně soukromých akciových 

komerčních bank v čele s Živnostenskou bankou. Před Velkou válkou velikost akciového 

kapitálu českých bank dokonce překonala velikost akciového kapitálu německých  

a zahraničních bank. Politická fáze národního obrození byla tedy spojena s utvářením podmínek 

pro rozvoj domácího (kapitálově českého) kapitálu a taktéž průmyslu. Česká společnost tak 

byla před Velkou válkou připravena odborně, ale i hospodářsky na uskutečnění projektu 

federalizace Rakouska, ale bohužel již bylo pozdě.  

  

 
109 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy, stať Od rovnocennosti 
k rovnomocnosti. Praha: Vesmír, 1924, s. 68. Poprvé vyšlo v Hlasu národa 1902, zde soubor textů zařazen jako 
Listy politického kacíře. 
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4 VEŘEJNÁ A POLITICKÁ ČINNOST 

Bráfova činnost na poli veřejném, politickém a spolkovém byla skutečně pestrá, plodná 

a bohatá. Pro pochopení jeho postojů je třeba zdůraznit, že byl nejen členem Staročeské strany, 

hospodářským obrozencem, ale také katolicky orientovaným sociálním konzervativcem, 

nikoliv však socialistou. Bráfův sociální konzervatismus byl totiž spojen jak s odmítáním 

marxismu a příklonem k encyklice Rerum novarum, tak i evropskou zkušeností s tzv. 

manchestrianismem, od kterého se ekonomičtí teoretici v sousedním Německu na počátku  

70. let 19. století postupně odvrátili.110 Manchestrianismus by se dal popsat jako ideál 

absolutního skutečně bezohledného kapitalismu bez přívlastků. Ukázalo se ale, že v praxi 

taková podoba kapitalismu nefungovala, protože vyvolávala sociální tenze, a tak se příklon  

k řešení sociálních problémů ukázal jako nutný. Odklon od manchestrianismu v Německu byl 

spojen také se zřetelem k sociálním otázkám. A ve střední Evropě byl spojen mnohdy 

s veřejnou osvětovou činností i akademickou prací. A právě do toho rámce, či proudu patřil 

také Albín Bráf. 

První zkušenost se spolkovou činností získal během právnických studií starostováním 

ve Všehrdu, ale také členstvím v Akademickém čtenářském spolku. Později získal poctu členství 

v mnoha spolcích, jejichž výčet by byl skutečně bohatý. Ale s ohledem na Bráfovu právnickou 

profesi je uvedeno jen jeho čestné členství ve Všehrdu, stejně tak u jeho tchána dr. F. L. 

Riegera.111 Konzervativní orientace a členství ve Staročeské straně byla dána i příbuzenským 

vztahem se svým tchánem dr. Františkem Ladislavem Riegerem. Ještě před vstupem do 

Riegerovy rodiny byl Bráf odpuzován politikou a chováním mladočechů, přesto odebíral 

Národní listy, které považoval za nejlepší český list.112 Jak upozorňuje právě Rieger, který 

správně odhadl Bráfův politický talent, Bráf jen co dosáhl věku třiceti let čili volitelnosti, 

kandidoval v okrese Žamberk a Ústí nad Orlicí za skupinu venkovských obcí do Zemského 

sněmu, do kterého byl skutečně 28. června 1883 zvolen. O několik let později se stal přísedícím 

zemského výboru. Po opuštění Zemského sněmu Němci se totiž uvolnilo místo, a tak mu byl 

přidělen referát, do kterého patřily např. záležitosti blázinců, nemocnic, chudobinců a káznic. 

Jeho agenda ale mnohdy překročovala přidělený referát. Tomu odpovídá například práce 

v zemském výboru na přípravě projektů (dnešními slovy), které překračovaly rámec 

přiděleného referátu na klíčových třech projektech: Zemské banky království českého, založení 

České akademie a konečně zřízení Zemského pojišťovacího fondu. 

 
110 VYBRAL, Vladimír. Německá teorie státního hospodářství. Část prvá. Brno: Orbis, 1937. 
111 Památník Všehrdu 1868-2018, seznam čestných členů. Praha: Spolek českých právníků Všehrd, 2018. 
112 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924. 
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Pro upřesnění – zemský výbor byl exekutivní orgán Království českého. Staročeská 

strana byla tou dobou v českých historických zemích významným politickým hegemonem 

postupných politických a hospodářských reforem a naplňovala tak politický princip drobečkové 

politiky dr. F. L. Riegera.113 Tento politický monopol byl ale koncem 80.let 19. století narušen 

nástupem mladočechů, kteří později postupně ovládli politickou scénu, byť staročeši měli ještě 

delší dobu vliv na hospodářské instituce, které založili a budovali. 

V roce 1889 byl Bráf podruhé zvolen do zemského sněmu za statkářskou kurii a tím 

opět povolán do práce v zemském výboru. V důsledku zhroucení politiky staročechů po krachu 

punktací odešel Bráf v roce 1891 z funkce přísedícího zemského výboru a v roce 1895 skončil 

jeho poslanecký mandát v zemském sněmu. Do říšské rady ve Vídni odmítal kandidovat, 

protože svoje místo viděl na univerzitě a v domácí politicko-organizační práci. Ze stejného 

důvodu odmítl doživotní jmenování za člena panské sněmovny ve Vídni v roce 1905. 

Po porážce staročechů v roce 1889 zůstal konzervativnímu směru věrný, byť prožíval 

zklamání, a později se věnoval zpracování aktuálnímu programu strany. Po smrti dr. Františka 

Ladislava Riegera v roce 1903 se stal náměstkem předsedy staročechů. 

Staročeši vybudovali měšťanskou zemskou správu i robustní hospodářský systém, ve 

kterém měli i nadále vliv. Takovým příkladem může být i založení Zemské banky království 

českého, ve které byl dlouhá léta ředitelem konzervativec a staročech dr. Karel Mattuš.114  

Stejně tak bylo významným dílem staročechů založení Akademie věd a později  

i Národohospodářského ústavu při České akademii. Pochopitelně, že u práce na založení 

Zemské banky království českého nemohl chybět jako hlavní hybatel prof. Bráf. Po smrti Josefa 

Hlávky115 byl Bráf 23. 4. 1908 zvolen presidentem Národohospodářského ústavu a Karel 

Mattuš jeho náměstkem.  V roce 1905 byl Mattuš jmenován členem panské sněmovny ve Vídni, 

což lze chápat jako ocenění úsilí na poli hospodářském pro prof. Bráfa.  

V roce 1909 zastával poprvé funkci ministra orby ve Vídni pro celé Předlitavsko, ovšem 

v listopadu 1909 podal demisi na protest proti omezování češtiny jakožto vyučovacího jazyka 

 
113 Riegrův princip drobečkové politiky byl založen na postupných drobných krocích, které nevyděsí Vídeň, ale 
budou posilovat řekněme domácí pozice budováním domácích hospodářských institucí.  Důležité bylo spojení 
Dr. F. L. Riegra s Clam-Martinicem, který představoval zdravě konzervativní proud. Clam-Martinic byl 
potomkem  Bořity Martinice, který byl vyhozen z okna během pražské defenestrace, a proto se Clam Martinic 
nazýval v Zemském sněmu pan Bořita. Klíčové setkání Martinice a Riegera zprostředkoval historik W. Tomek. 
114 MATTUŠ, Karel (21.5.1836- 24.10.1919), staročeský politik a dlouholetý ředitel Zemské banky království 
českého. Prosadil rámcový program železničního úvěru, který blahodárně působil na financování železničních 
tratí. Program železničního úvěru popisuje V. Dostál ve své diplomové práci věnované založení a činnosti 
Zemské banky království českého, FF UK, 1989. 
115 Albín Bráf byl znalcem života a díla skvělého mecenáše a filantropa architekta Hlávky, jehož dílo ocenil ve 
svých Pamětech: „Hlávka naopak nad vším usilovně přemýšlel a jedl v potu tváře svůj mecenášský chléb“.  
In: ANDERLE, Petr. OSOBNOST: Nesmíme přetrhnout řetězec dobra. Neviditelný pes, 2016. 
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v alpských zemích. O dva roky později, tedy v roce 1911, přijal opět funkci ministra orby ve 

vládě ministerského předsedy Sturgha, na naléhání císaře, jak uvedl později ve svých pamětech. 

V té době už byl ale vážně nemocný plicní chorobou, proto vykonával úřední povinnosti ze své 

vily v Roztokách. Zemská správa se souhlasem císaře zajistila telegrafní linku do jeho vily, 

písaře a z jednoho pokoje se tak stal sekretariát Ministerstva orby s pobočkou v Roztokách.116 

V 80. letech 19. století se angažoval ve vedení Ústřední jednoty družstevních záložen 

podle konceptu Schulze-Delitzsche117 spolu s dalšími slavnými právníky. Tak například prof. 

rytíř Antonín Randa118 působil v sekci právnické spolu s doc. Stupeckým119 a konečně prof. 

Bráf působil v sekci statistické. Družstevní záloženské hnutí sehrálo svoji důležitou roli 

v hospodářském obrození a prof. Bráf si uvědomoval nutnost budování domácího kapitálu.  

A bylo to hlavní poselství jeho osvětové činnosti na poli národohospodářském, kdy zdůrazňoval 

nutnost tvorby domácího českého kapitálu, aby tím pomohl vytvořit silný český průmysl. 

Ideálem bylo oprostit české továrny a továrníky od vlivu zahraničního kapitálu. Lapidárně 

řečeno, o důležitých investicích by se mělo rozhodovat doma a s domácím národním kapitálem, 

nikoliv ze zahraničí. 

 Jakožto přísedící Zemského výboru, do jehož referátu patřily sociální věci, blázince  

a věznice, čelil mnohým problémům. Například se začal zasazovat o propuštění zdravého  

a normálního občana z blázince z léčebny v Dobřanech, kam byli umisťování choleričtí  

a nebezpeční zuřivci. Když se o případu tohoto psychiatrického pacienta dozvěděl, podrobně 

se zabýval jeho případem a zjistil, že se do blázince dostal skutečně nešťastnou shodou náhod. 

Ve skutečnosti šlo o normálního zdravého člověka, byť notorického stěžovatele, kterému kdysi 

byla způsobena jakási újma. Jelikož se z jiného ústavu pokusil o útěk, skončil nakonec 

v Dobřanech. Čím více upozorňoval na to, že není blázen, tím více však poutal pozornost 

psychiatrů. Zásluhou Bráfa byl z Dobřan propuštěn a přímluvou u barona Ringhofera mu 

pomohl zajistit práci, a tak se mohl zdravý a normální občan po několika letech strávených 

v blázinci zásluhou Bráfa vrátit k životu běžného občana. 

 
116 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924.  
117 SCHULZE-DELITZSCH, Hermann (29.8.1808-29.4.1883) německý právník, který byl významným 
propagátorem družstevní svépomoci. Podle jeho konceptu pak vznikaly družstevní záložny městského typu, ale  
i družstevní organizační ústředny např. výkupních družstev. Podle jeho vzoru vznikaly české družstevní záložny 
a podíl na formulování právních podmínek v historických zemích měl zejména prof. rytíř Randa. Velkým 
propagátorem družstevního záloženského hnutí v historických zemích byl František Šimáček (2.12.1834-
5.5.1885), který redigoval časopis Posel z Prahy, list poučný a zábavný pro město i ves. 
118 RANDA, Antonín, rytíř (8.7.1834-6.10.1914) vynikající a slavný právník civilního práva působil na pražské 
právnické fakultě. 
119 STUPECKÝ, Josef (11.11.1848-24.8.1907) odborník na problematiku civilního práva, působil na pražské 
právnické fakultě. 
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 Významnou byla i Bráfova role v rozvoji středního ekonomického školství. První 

obchodní akademie byla založena v roce 1872 pod názvem Českoslovanská obchodní akademie 

v Praze, a právě zde zahájil Bráf svoji pedagogickou karieru po ukončení právnické fakulty.  

U příležitosti 25. výročí založení Českoslovanské obchodní akademie ke kvalitě ekonomického 

vzdělávání konstatoval: „že např. bude v Čechách a na Moravě za pětadvacet let šest 

obchodních akademií nebo jim na roveň postavených vyšších obchodních škol českých, sotva 

asi doufali si troufati ti mužové, kteří roku 1872 založili skutkem ryze národní svépomocí 

Československou obchodní akademii pražskou.“120 .  

Od roku 1900 působil též jako inspektor rakouského obchodního školství, proto 

vypracoval v roce 1903 učební plán pro obchodní akademie, který u nás platil až do roku 1948. 

To je také důvod, proč se zabýval otázkou, jak by měla být výuka na obchodních akademiích 

co nejlépe správně organizována a členěna, a přikláněl se k názoru, aby se studenti nejprve 

seznámili se základy (zbožíznalství, hospodářský zeměpis atd) a vlastní předmět národního 

hospodářství by měl být vyučován teprve až v posledním ročníku, což odůvodňoval 

následovně: „Jsouť pojmy hospodářské obecně užívané symboly pro konkretní jevy životní, 

denně lidem na očích stojící, jsou výrazy, které v obyčejném životě sice nejsou užívány v té 

určitosti a v tom jednotném významu, jenž jest nevyhnutelnou podmínkou vědeckého pojetí, leč 

přece právě u národů hospodářsky vyspělejších užívají se ve významu, na který vědecké formule 

nebyly bez vlivu. Není tedy důvodu spatřovati v tom něco didakticky povážlivého, kladou-li se 

základy vědy národohospodářské teprve na konec středoškolského vyučování obchodního, když 

se jim tedy předesílá všecko dotčené rozmanité poučení o hospodářských konkrétnostech.“121   

4.1 Vznik Zemského pojišťovacího fondu 

Založení Zemského pojišťovacího fondu je důležitou Bráfovou stopou při budování 

základů sociálního systému, byť jak se později ukázalo, po více než třiceti letech nesplnil 

očekávání, která se do něj vkládala.122 Vznik Zemského pojišťovacího fondu zapadá do 

časového rámce, ve kterém Bismarck prováděl svoje reformy soustavy sociálního pojištění,  

a to v letech 1883-1889. 123   A Bráf, jenž se o jeho vznik zasadil, se v roce 1888 stal členem 

jeho ředitelství. Vznik Zemského pojišťovacího fond doprovázely politické třenice, které práci 

 
120 Hlas Národa, 21. prosince 1897, číslo 352, později byl text zařazen Josefem Gruberem do spisu s názvem 
Úkoly Národohospodářského ústavu při České akademii císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění  
v Praze, kapitola Bráfovy články v Hlasu národa, článek Po pětadvaceti letech, nákladem NHÚ 1918, str. 72. 
121 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 4. Rozličné stati. Praha: Vesmír, 1923, s. 133. 
122 SCHOENBAUM, Emil. Bráf a pojišťování. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 25-27, Schoenbaum upozorňuje, že fond nesplnil očekávání. 
123 SCHOENBAUM, Emil. Bráf a pojišťování. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927. 
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fondu komplikovaly. Pramenem poznání jsou jak Bráfovy paměti, tak i příspěvek prof. dr.  

E. Schoenbauma v Bráfově Památníku.124  

Profesor Emil Schoenbaum ve svém příspěvku připomíná podíl a účast Bráfa na dvou 

zásadních národohospodářských projektech, a to na založení Zemské banky království českého 

a dále na založení Zemského pojišťovacího fondu. Prof. Schoenbaum zdůrazňuje, že Zemská 

banka království českého zcela naplnila a snad i překonala Bráfova očekávání, ovšem Zemský 

pojišťovací fond nakonec Bráfovy představy nenaplnil zcela. Myšlenka zřízení Zemského 

pojišťovacího fondu pochopitelně zrála a její počátky můžeme hledat právě v odborných textech 

Bráfa, ve kterých se zabýval sociální politikou. Ve své habilitační práci Studien über die 

nordböhmische Arbeiterverhältnisse z roku 1881 pracoval se statistickými daty a přehledy, kdy 

věnoval pozornost chorobám z povolání, ale i sociálním poměrům zaměstnanců. Lze se 

domnívat, že provedení průzkumných vědeckých sond do sociálních a pracovních podmínek 

severočeských dělníků ve významných průmyslových centrech v uvedené studii bylo 

teoretickým předpokladem pro další odborné texty, ve kterých nakonec Bráf dochází 

k myšlence zavedení všeobecného povinného dělnického pojištění. Východisko v povinném 

pojištění nakonec uvedl v důležitém textu Almužna a mzda. Prof. Schoenbaum připomíná, že 

tehdejší akademická diskuze se nakonec rozdělila na dva myšlenkové přístupy, pokud jde  

o starobní a další pojištění. Na straně jedné byl prosazován princip dobrovolnosti a na straně 

druhé princip povinného pojištění, ke kterému se přikláněl i Bráf.125 Kýžený fond byl zřízen  

u příležitosti 40. výročí panování císaře Františka Josefa a plnil funkce starobní pojišťovny čili 

důchodového pojištění. Původním plánem Bráfa bylo: „umožniti zaměstnavatelům za 

nejlacinější sazby pojištění starobních důchodů dělnictva a čeledi.“126  Avšak do přístupu 

k povinnému všeobecnému pojištění se promítly politické spory mezi staročechy a mladočechy. 

Tyto lze po více než sto letech interpretovat následovně. Mladočeši byli političtí radikálové 

s přístupem, který by se dal charakterizovat slovy – „proti všem“! Nízkou míru odbornosti  

a vzdělání tak nahrazovala mnohdy neznalost a politický radikalismus, byť se mezi mladočechy 

tehdy našlo několik výjimek. A tak svůj politický nástup a boj proti staročechům spojovali,  

a to naprosto nepochopitelně, s útoky na všeobecné povinné pojištění, tak jak jej navrhnul Bráf. 

Mladočeši nejprve požadovali co nejširší působnost Zemského pojišťovacího fondu, ale pak 

útočili na domnělé drahé sazby, ovšem skutečnost byla taková, že fond měl s úmrtím svých 

pojištěnců ztráty. Další útoky ze strany Mladočechů byly vedeny proti údajné drahé správě 

 
124 Tamtéž, s. 25-27. 
125 SCHOENBAUM, Emil. Bráf a pojišťování. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927. 
126 Tamtéž, s. 25. 
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fondu, ačkoliv správní náklady nebyly pojištěncům vůbec účtovány. Jak konstatuje 

Schoenbaum: „S bolestnou ironií vzpomíná Bráf svého boje proti neporozumění, nevzdělanosti 

a stranické zaujatosti, které ničily významné a prospěšné dílo a které zvláště na českém jihu 

vedly k přímému štvaní proti fondu.“127 Bráf snášel urážky a útoky od odpůrců fondů jen proto, 

že tyto útoky přicházely od kruhů naprosto politicky a hospodářsky nevzdělaných, byť 

radikálních. Dle slov Schoenbauma výsledky fondu po třiceti letech neodpovídaly jeho námaze 

a: „dobrovolné, byť sebe více podporované starobní pojištění stavu živnostenského nemá 

vyhlídky na úspěch.“128  

Akademická diskuse o dobrovolnosti, či povinnosti pojištění tehdy prostupovala 

akademickou, ale i odbornou obec v Evropě. Například odpůrce manchestrianismu a současně 

zakladatel Spolku pro sociální politiku Lujo Brentano prosazoval princip dobrovolného 

pojištění, byť patřil k sociálním reformátorům (Sic!). Místopředsedou zmíněného Spolku byl 

Gustav Schmoller, u kterého studoval Jozef Kaizl.  

Schoenbaum viděl nedostatek v nesprávně nastaveném oceňování pojišťování zejména 

životních důchodů, na rozdíl od jiných západoevropských národů.129 Bráf se domníval, že za 

problémy se Zemským pojišťovacím fondem stála nízká mravní kázeň českého lidu, ale také 

jeho hmotná slabost. Pokud jde o hmotnou slabost, lze s konstatováním souhlasit, ovšem otázku 

nízké mravní kázně českého lidu vyvrací mimořádná a příkladná mezigenerační disciplína 

Čechů při budování domácího národního kapitálu, která začínala zakládáním stovek 

družstevních záložen a lokálních komunálních spořitelen a končila u zakládání českých bank, 

ale i trpělivého budování českého průmyslu. Češi zde projevili stejnou schopnost 

sebeorganizace a mezigenerační disciplínu jako západní národy. Pravděpodobnou příčinou 

bylo, že do čela zakládání záložen, spořitelen, bank a vznikajícího kapitálově českého průmyslu 

se postavili konstruktivní vůdci s příslušným a kvalitním vzděláním, ale také morálně 

integrované osobnosti. I přes tehdejší volební systém v kuriích se mladočeši prosadili  

a umožnili tak prudký politický sociální vzestup lidem mnohdy z nižších sociálních vrstev 

s rozhledem a vzděláním na úrovni politických agitátorů, byť by bylo možné dohledat i několik 

výjimek. A problematika starobního a sociálního pojištění byla bezesporu politicky lákává, 

zkrátka bylo to politikum. Lidé bez hlubšího vzdělání získali možnost náhle rozhodovat  

o věcech, kterým nerozuměli a které převyšovalo jejich rozhled a chápání. 

 
127 Tamtéž, s. 26   
128 Tamtéž, s. 26. 
129 SCHOENBAUM, Emil. Bráf a pojišťování. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 26. 
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Určité zklamání prof. Bráfa lze pochopit, ale s odstupem času je možné s jistým 

nadhledem hodnotit útoky na Zemský pojišťovací fond, ale i na Bráfa jako určitou daň za 

politický nástup mladočechů a pozdější zavedení všeobecného hlasovacího práva. Tehdejší 

politické a skutečné společenské elity – staročeši – vytvořili rámec pro hospodářské obrození, 

po jejich politické porážce v roce 1889 však nastoupili mladočeši, kteří nebyli politicky zdaleka 

připraveni kromě jejich již zdůrazňovaného politického radikalismu. Zákon o penzijním 

pojištění úřednickém doprovázely stejné problémy. Bráf totiž v roce 1906 připravoval zprávu   

o osnově penzijního pojištění úřednického a některé skupiny, které měly být zahrnuty do 

pojištění, naopak proti tomu různými peticemi protestovaly a na svoji žádost byly nakonec 

vyloučeny. Náprava byla provedena až novelou v samostatném státě po Velké válce. Zde je 

vhodné připomenout časový skluz oproti Německu, které v roce 1889 ukončilo reformy 

sociálních pojišťovacích systémů. Avšak i samotnému zavádění reforem Bismarckem musel 

předcházet politický boj a reformy nebyly prosazeny hned a bez problémů. 

Bráf, který působil v Zemském pojišťovacím fondu v jeho ředitelství, byl pro tuto práci 

vybaven skutečným znalostním fundamentem, protože ovládal statistiku. Z logiky věci 

vyplývá, že pojišťovnictví je založeno na práci se statistickými daty. A Bráf, jakožto 

národohospodář, měl zásluhu o rozvoj statistiky v našich zemích.130 Konečně, na poli statistiky 

zanechal také svoji veřejnou stopu jako přísedící zemského výboru, když usiloval o vybudování 

základů pro statistické zjišťování zemské samosprávy. Uvedenou problematiku doprovází jeho 

přednáška proslovená v Českém klubu z 9. 3. 1884 s názvem „O statistice samosprávy“, kterou 

později otiskl časopis Pokrok a Bráf ji též vydal vlastním nákladem. Obsahem sdělení 

přednášky je vysvětlení co nejširším kruhům, že zemská samospráva potřebuje dobrou 

statistiku a zvláštní statistický orgán se vzdělaným a vyškoleným personálem. Proto podal 

v roce 1885 zemskému sněmu návrh na zřízení zemské statistické kanceláře, ovšem příslušný 

zákon byl schválen na zemském sněmu až v roce 1897 a to již nepůsobil Bráf jako přísedící 

zemského výboru, ale ani jako poslanec Zemského sněmu. Důvod, proč projednání a přijetí na 

Zemském sněmu trvalo skoro 14 let od podání návrhu, byl opět dán politickým nástupem 

mladočechů. Zákonem zemského sněmu z roku 1897 byl zřízen Zemský statistický úřad 

království Českého, na kterém měl Bráf velkou nejen ideovou zásluhu, ale také přípravu. 131 

Zemská statistická kancelář převzala vyškolený a odborný personál statistické kanceláře 

zemědělské rady. Jako statistický odborník Bráf působil od roku 1884 v městské statistické 

 
130 KREJČÍ, Dobroslav. Albín Bráf a statistika. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů obchodní akademie v Třebíči, 1927, s. 14-16. 
131 Tamtéž    
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komisi pražské, od roku 1897 pak v nově zřízené Zemské statistické kanceláři. Dobroslav 

Krejčí jako mladý koncipista nově vzniklé statistické komise vzpomíná na Bráfa v souvislosti 

se svým nástupem do nového úřadu: „Na Vás bude záležeti, pravil mi velice srdečně, zda bude 

zemská statistická kancelář za něco stát, - bude moderním statistickým orgánem jen, když Vy 

ho z ní uděláte, třeba i přes odpor starých pánů. Na mou podporu při tom můžete vždycky 

spoléhat.“ 132  Jako koncipisté do nově vzniklého statistického úřadu nastoupili i dva Bráfovi 

významní žáci a posluchači výběrového semináře Karel Engliš a Vilibald Mildschuch.  

4.2 Založení Zemské banky Království českého    

První pokusy o založení veřejnoprávní Zemské hypoteční banky se objevily v prostředí 

osvícené šlechty již v 18. století. Politické poměry ale tento obchodní, ale i národohospodářský 

projekt neumožňovaly uskutečnit. Jak konstatuje Vencovský, německá menšina v Království 

českém efektivně blokovala vznik Zemské hypoteční banky více než 150 let,133 protože 

Zemskou hypoteční banku se podařilo založit až v roce 1865. Ze samotného názvu je zřejmý 

cíl, to znamená poskytování hypotečních úvěrů. Naproti tomu Zemská banka království českého 

měla mít jiné zaměření a cíle. Mezi národohospodáři byla pociťována absence banky, která by 

financovala infrastrukturu, obce, ale i rozvoj regionálních železnic. Jak Zemská hypoteční 

banka, tak i Zemská banka patřily k tzv. veřejnoprávním bankám, protože jejich zakladatelem 

byl samosprávný útvar, tedy jedna z historických zemí – Království české. 

K vlastnímu impulzu pro založení Zemské banky byl krach České společnosti pro úvěr 

pozemkový a „škodolibý“ postoj vídeňských bank, které nebyly ochotné poskytnout českému 

ústavu podporu. Česká klientela byla v konkurzu rozebrána cizími bankami. Ukázala se tak 

potřeba vlastního veřejnoprávního bankovního ústavu. Tehdejší komerční banky a lidové 

peněžní ústavy poskytovaly krátkodobé provozní úvěry. Chyběl tak ústav, který by poskytoval 

dlouhodobé úvěry na výstavbu infrastruktury. Dostál k tomu uvádí, že „Potřeba úvěru vehnala 

v 70. a 80. letech mnohá česká města a okresy do rukou německých bank. Finanční závislost 

českých měst na německém kapitálu byla mezi českými obrozeneckými kruhy stále více 

pociťována jako neblahý precedens pro další národní a hospodářskou emancipaci.“134  

Nejvyšší maršálek sněmu kníže Jiří Lobkowicz dal 15. ledna 1887  přečíst návrh dr. Františka 

Ladislava Riegera, který obsahoval tato důležitá sdělení: „Uvažujeme, že pro přeměřenou 

úpravu  úvěru  v zemi jest nutno, aby zřízena byla zemská banka, kteráž by – jsouc spravována  

 
132 Tamtéž, s. 15-16. 
133 VENCOVSKÝ, František, a kol. Dějiny bankovnictví v českých zemích.  Praha: Bankovní institut, 1999. 
134 DOSTÁL, Miloš. Zemská banka 1889-1900.  Diplomová práce.  FF UK, 1989, katedra pomocných věd 
historických a archivnictví, s. 14-15.  
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v duchu veřejného podniku a nevyhledávajíc zisku -mohla jiným úvěrním ústavům podporou 

býti  a prostřednictvím zejména účelům melioračním, na zřizování komunikací, na vystavení 

skladišť apod., dále okresům, obcím, veřejným sborům atp. půjčky poskytoval - navrhujeme: 

Aby sněm ráčil se okresních hospodářských záložen, spořitelen atd. blahodárnou působnost 

svou  po celé zemi rozvinouti. Uvažujeme dále, že takový ústřední ústav, jemuž by záruka země 

v rozsahu přísně vyměřeném byla pevnou oporou a jehož existence by nemohla býti ohrožována 

vstřícnými převraty peněžního trhu a jejž by provázela  důvěra obecná, byl by s to, aby všem 

zájmům národohospodářským, zvláště pak těm, jež dosud veliké pomoci takové postrádají, 

laciným úvěrem napomáhal, a tak usnésti: Zemskému výboru se ukládá, aby v úvahu vzal zřízení 

banky zemské, těmto a podobným účelům sloužící , a aby bera radu a odborníky a hledě se 

dorozuměti  s vysokou vládou, osnovu zákona i stanov k účelům založení banky zemské 

vypracoval a zemskému sněmu v nejbližším zasedání k usnesení předložil.“135 Z literatury je 

zřejmé, že podnět pro založení Zemské banky dal advokát JUDr. Tomáš Černý,136 ale pak  

hlavní a klíčovou iniciativu převzal a důležitou roli sehrál  prof. Albín Bráf.  Dlouholetý ředitel 

Zemské banky Emil Roos v Památníku dále vzpomíná: „Přispíšil si a do komise přišel se 

stylizovaným textem návrhu pro sněm“.137 Komise, o které hovoří Bráf, byla totiž komisí 

tehdejšího Českého klubu. František Ladislav Rieger dne 15. ledna 1887 podal spolu s 80 

dalšími poslanci návrh, který se projednával v zemském sněmu. Jak konstatuje Roos: „Sotva 

nastoupil dr. Bráf na svůj úřad v Zemském výboru, přidělil mu nejvyšší maršálek Jiří Lobkowicz 

návrh Dra. Riegera o Zemské bance.“138 Bráf v Zemském výboru zpracovával návrhy stanov, 

ale také odbornou anketu. Jako úředník Zemského výboru měl založení banky na starost  

a takového břemene se odborně ujal. Práce při přípravě Zemské banky nebyla jednoduchá, 

jednak zde byly konkurenční obavy komerčních bank a pak se také objevovaly příliš liberální 

názory, které si nedovedly důležitost Zemské banky vůbec představit. Nezastupitelnou úlohu 

sehrál Bráf ve zdůvodnění nutnosti existence Zemské banky ve svých zprávách na půdě 

Zemského sněmu. Z hlediska postavení Zemské banky nechtěl Bráf, aby tato konkurovala 

lidovým peněžním ústavům, což se podařilo prosadit. Proto se její obchodní model držel 

problematiky financování obcí, tratí silnic, meliorací. Neměla dělat to, co dělaly malé spořitelny 

a záložny. A to je také důvod, proč neměla mít svoji pobočkovou síť na území historických 

zemí, a to právě díky přijatému obchodního modelu. Pobočku zřídila výjimečně až po roce 1918 

 
135 DOSTÁL, Miloš. Zemská banka 1889-1900. Diplomová práce. FF UK, 1989, katedra pomocných věd 
historických a archivnictví, s. 18. 
136 ROOS, Emil. Dr. Bráf a Zemská banka. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek absolventů 
obchodní akademie v Třebíči,1927, s. 42. 
137 Tamtéž, s. 42.  
138 Tamtéž, s. 42. 
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na Slovensku, aby mohl vůbec fungovat platební styk v rámci Československa se zaostalým 

agrárním Slovenskem.139 Advokát Černý měl bankovní zkušenosti, protože krátce působil ve 

vysoké funkci v Živnostenské bance. Určitě stojí za připomínku, že první experiment v rámci 

Rakousko-Uherska se zemskou bankou byl vyzkoušen ve Lvově, ovšem tato banka se nikdy 

nerozvinula do mohutného ústavu velikosti a mimořádného významu české Zemské banky. 

Albín Bráf připravil stanovy a vedl jednání s vídeňskými úřady, které měly výhrady k některým 

pasážím ve stanovách. Šlo především o problematiku preciznější formulace úpravy ručení 

příslušné historické země za vklady. Historická země jakožto zakladatel skutečně ručila za 

vklady, to potom znamenalo, že Zemská banka byla naprosto bezpečná pro vkladatele, ale 

výměnou za to poskytovala nižší úrok. Vycizelované a Bráfem projednané stanovy 

s vídeňskými úřady pak byly schváleny dne 19. ledna 1889 Zemským sněmem království 

českého formou zákona a 4. května 1889 byly předány ke schválení panovníkovi. Maršálek 

zemského sněmu princ Jiří Lobkowicz přesvědčoval prof. Bráfa, aby se ujal vedení banky, ale 

ten to odmítl. Těžiště svého působení totiž viděl především na právnické fakultě. Svůj podíl na 

založení Zemské banky později shrnul Albín Bráf ve svém životopise.140 Vedení banky se ujal 

staročech a zkušený národohospodář JUDr. Karel Mattuš a banka tak mohla zahájit svoji 

činnost. Brzy se projevilo přínosné působení Zemské banky. Financovala výstavbu 

regionálních železničních tratí, ale také obecní výstavbu atd. Karel Mattuš prosadil program 

Železničního úvěru, který pomohl masivnímu rozvoji výstavby regionálních železničních tratí. 

Bráfův žák JUDr. Jaroslav Preiss se na přelomu století kladně a pochvalně vyjádřil už jako 

vedoucí hospodářském rubriky v Národních listech k existenci a činnosti Zemské banky.141  

Byl to ústav, který přispěl k mohutnému rozvoji českého průmyslu v českých historických zemí 

v posledních dvaceti letech před Velkou válkou. Zemská banka zpočátku zahájila svoji činnost 

v několika kancelářích v komplexu budov stavitele Hlávky v dnešní Vodičkově ulici, později 

se v roce 1896 přestěhovala do vlastní budovy v dnešní ul. Na Příkopech, kde v 90. letech 

minulého století sídlila Živnostenská banka. 

 Podle tehdy platných stanov měla Zemská banka následující řídící strukturu. V jejím 

čele stál vrchní ředitel a pak ještě dva tzv. stálí ředitelé. Jelikož se do Zemského sněmu volilo 

podle stavovských kurií, tak kurie volily 6 ředitelů volených, a to po dvou z každé kurie.  

Z kurie měst a obcí byl např. zvolen již zmiňovaný advokát Tomáš Černý, který byl nakonec 

zvolen náměstkem vrchního ředitele. Tím bylo utvořené ředitelství, které se ke svému prvnímu 

 
139 VENCOVSKÝ, František. Dějiny bankovnictví českých zemí do roku 1948. Praha: Bankovní institut, 1999. 
140 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924. 
141 VENCOVSKÝ, František. Dějiny bankovnictví v českých zemích do roku 1948. Praha: Bankovní institut, 
1999. 
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jednání sešlo 12. prosince 1889. Zemská banka vydávala své výroční zprávy a z nich vydával 

Zemský výbor a předkládal Zemskému sněmu každý rok dvojjazyčný text s názvem „Zprávy 

Zemského výboru v příčině účetních uzávěrek Zemské banky“.142 

4.3 Vznik České akademie pro vědy, umění a slovesnost císaře Františka 
Josefa v Praze a Národohospodářského ústavu 

Dalšími z projektů, u kterých byl přítomen prof. Bráf, bylo zřízení České akademie, kde 

byl hlavním iniciátorem český stavební podnikatel Josef Hlávka, a založení 

Národohospodářského ústavu, jehož iniciátorem byl právě Albín Bráf. 

Česká akademie pro vědy, umění a slovesnost císaře Františka Josefa v Praze, vznikla na 

základě iniciativy Josefa Hlávky, který se myšlenkou na založení takového ústavu zabýval delší 

dobu. Proto již v roce 1877 připravil bývalý předseda Nejvyššího soudu dr. Habietinek143  

koncept stanov, podle kterých by veškerý majetek lužanský připadl nově zřízené nadaci.  

Z výnosu nadace se pak měly financovat původní literární práce nebo příspěvky na překlady, 

ovšem podle původního konceptu měla zůstat autorská práva původním autorům. Správu 

nadačního majetku mělo zajišťovat kuratorium, což vyplývalo z koncepčního materiálu 

zpracovaného Hlávkou na 62 stranách. Další pokus o zřízení České akademie uskutečnil Hlávka 

prostřednictvím advokáta Černého, který věnoval v roce 1884 Královské české společnosti 

nauk částku 20 000 zlatých a v dalších třech letech dalších 15 000 zl. Hlávka totiž uvažoval tak, 

že by se Královská česká společnost nauk přeměnila na Českou akademii, což se prosadit 

nepodařilo, proto nakonec přistoupil k založení a iniciování vzniku České akademie a rozhodl 

se využít císařského jubilea 40. výročí panování císaře Františka Josefa. Právě k tomuto datu 

měla být Česká akademie založena. 

 Po vleklých jednáních s vídeňskými úřady se nakonec rozhodl, že vznik České 

akademie bude iniciován na půdě Zemského sněmu, proto se vypravil 6. června 1888 za 

maršálkem Zemského sněmu, knížetem Lobkowiczem. Zde vstupuje do přípravných prací 

Albín Bráf, který vzpomenul na setkání s maršálkem Zemského sněmu Lobkowiczem takto:  

„Dostanete do referátu novou záležitost. Pan stavební rada (Hlávka) mi právě oznámil svůj 

úmysl věnovati sněmu království českého k oslavě čtyřicetiletého panování Jeho Veličenstva 

200.000 zl. Jakožto základní fond ke zřízení české akademie věd a umění.“144 Hlávka skutečně 

vyložil na stůl 200 tisíc zlatých, ale ty nemohl maršálek Zemského sněmu pochopitelně 

 
142 DOSTÁL, Miloš. Zemská banka 1889-1900. Diplomová práce. FF UK, katedra pomocných věd historických 
a archivnictví, 1989. 
143 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 1. Paměti. Praha: Vesmír 1922, s. 187. 
144 Tamtéž, s. 186. 



 
44 

přijmout, protože k tomu byla určená zemská pokladna. Maršálek Lobkowicz proto uložil 

Bráfovi úkol, aby se domluvil s Hlávkou na znění darovací listiny.  

 Oproti konceptu z roku 1877 doznaly stanovy změn a struktura České akademie se 

skládala z kuratoria, jury a protektora tak, že kuratorium se mělo starat o majetkovou podstatu, 

zatímco jury rozhodovala o poskytování příspěvků. Konečná podoba stanov se projednávala a 

připravovala téměř dva roky a Bráf s Hlávkou spolupracoval na konečné redakci stanov 

v Hlávkově bytě v Bartolomějské ulici. Na práci na konečné verzi stanov započatou v červenci 

1888 vzpomíná Bráf, že: „Rada Hlávka naopak toužil po částečně jiné struktuře, nýbrž i po 

větší přesnosti a zevrubnosti základních ustanovení. Nejsa tudíž spokojen mým v první polovici 

srpna jemu odevzdaným návrhem, sám se dal do pilné práce, a dne 2. září, když dojel jsem z té 

příčiny do Lužan, prošel jsem osnovu jeho, která měla býti přiložena k věnovací listině jako 

nástin v ní dovolaný. Zde poznal jsem ponejprv názorně nejen způsob Hlávkovy práce, bedlivě 

všechen detail promýšlející, ale spolu jeho neochabující vytrvalost.“.145 Bráf totiž původně 

předložil stručnější verzi stanov, zatímco Hlávka trval na velmi podrobném zpracování. Další 

kroky už potom nabraly poměrně rychlý spád. Zemský výbor doporučil Zemskému sněmu 

přijetí Hlávkova daru a otázka České akademie se začala projednávat na Zemském sněmu, kdy 

vystoupil s podpůrnou řečí Bráfův tchán a staročeský kolega, dr. F. L. Rieger. 

 Zemský sněm 9. října 1888 schválil přijetí daru a definitivní verze stanov byla 

předložena Zemskému výboru 14. dubna 1889. O měsíc později, tedy 15. května 1889 byly 

stanovy odeslány do Vídně, ještě však byla provedena menší korektura, takže definitivní verze 

stanov odešla do Vídně až 20. září 1889. Do přípravných prací se poté vložil ještě hr. Lev Thun 

a společně s Bráfem zpracovali tentokrát již skutečné a závěrečné znění stanov, se kterým 

souhlasil Hlávka. 20. ledna 1890 byly stanovy definitivně odeslány do Vídně a již za čtyři dny 

přišla do Prahy zpráva, že císař souhlasí se vznikem České akademie věd, slovesnosti a umění 

císaře Františka Josefa I. a schvaluje předložené stanovy. Císař zanedlouho jmenoval první 

členy, ale také věnoval 20 000 zlatých. 2. prosince 1890 se konalo slavnostní zasedání České 

akademie a Hlávka se ochotně a rád zapojil do její práce. 

Vznik Národohospodářského ústavu byl dalším milníkem, který po sobě zanechal prof. 

Bráf. Vznik tohoto ústavu nám přiblížil doc. Gruber v publikaci Úkoly Národohospodářského 

ústavu při České akademii císaře Františka Josefa pro slovesnost, vědy a umění.146 Dalším 

pramenem pro pochopení dobové situace, ale též ideových pohnutek Bráfa jsou jeho texty 

 
145 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 1. Paměti. Praha: Vesmír, 1922, s. 202. 
146 GRUBER, Josef. Úkoly Národohospodářského ústavu při české akademii císaře Františka Josefa pro vědy, 
slovesnost a umění v Praze. Praha: NHÚ, 1918. 
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v Národní politice v letech 1897-1907 a přednáška, kterou vyslovil pro Svaz spolků absolventů 

obchodních akademií.147 

Národohospodářský ústav byl ideovým projektem prof. Bráfa, ovšem důležitou úlohu 

sehrál také Josef Hlávka, protože Ústav byl začleněn pod Českou akademii. 

Na přednášce pro Svaz českých spolků absolventů obchodních akademií v roce 1906 nastínil 

základní ideová východiska nutná pro vznik kýženého a očekávaného ústavu. Bráf nejprve 

zmiňuje hospodářskou zaostalost Čechů oproti českým Němcům na území historických zemí  

a konstatuje, že tento stav trvá několik století, kdy Němci měli převahu v průmyslu a obchodu, 

což mělo výhodu především v převaze německého kapitálu, ale i ovládání místní správy. 

Německý kapitál totiž investoval pouze do německých podniků a české podniky byly odkázané 

na skromné počátky budování českého bankovnictví. Proto bylo třeba vedle budování 

domácího kapitálu také podpořit podnikatelského ducha Čechů, protože Češi tíhli podle Bráfa 

ke služebnímu postavení, neměli takovou touhu se podnikatelsky se osamostatnit. Zkrátka, 

úvaha prof. Bráfa směřovala k tomu, aby se Češi podnikatelsky vyrovnali Němcům a k tomu 

by se mělo vytvořit i příznivé prostředí. Významným prvkem, který by podporoval 

podnikatelské prostředí, se měl stát Národohospodářský ústav, jehož koncept měl Bráf 

promyšlený a na  své přednášce  pro Svaz českých spolků absolventů obchodních akademií 

v roce 1906  ho posluchačům představil následovně: „ Můžeme-li se za dnešních časů v celých 

oborech svého kulturního života už těšiti zdaru a jestliže už nežádá v těch oborech na nás 

žádných sebezapření, žádných obětí, jako žádal kdysi na našich buditelích, máme tím více 

usilovati, třeba s dočasnými oběťmi, o zvelebení své hospodářské zdatnosti.“ a dále pokračoval: 

„aby Ústav usiloval o zvelebení národohospodářské činnosti lidu českého ve směru praktických, 

především povzbuzováním k pokroku ve všelikém oboru výrobní techniky (průmyslu, 

zemědělství a hornictví) i v obchodu a péčí o lepší zdatnost v oboru vyšších úkolů samostatného 

podnikání.“.148 Bráf pak posluchače seznámil s hlavními úkoly uvažovaného ústavu v těchto 

bodech: 

1) zjišťovat národohospodářský stav a jeho nedostatky 

2) podchytávat talenty vědy české ve všech oborech, pokud vynikají v průmyslu a obchodu 

3) podporovat zvyšování rozhledu mladých mužů, kteří se již osvědčili v průmyslu 

vysíláním na odborné studijní pobyty 

4) vypisovat veřejné soutěže pro řešení některých úkolů 

 
147 Tamtéž, Gruberem zařazena přednáška A. Bráfa, vyslovená v roce 1906 pro Svaz českých spolků obchodních 
akademií v Praze, poprvé vyšla ve Věstníku absolventů českých obchodních akademií. 
148 GRUBER, Josef. Úkoly Národohospodářského ústavu při české akademii císaře Františka Josefa pro vědy, 
slovesnost a umění. Praha: NHÚ, 1918, s. 63. 
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5) podporovat zákonodárství funkční správy tím, že bude podávat odborná stanoviska 

Pokud jde o vysílání nadaných studentů na odborné stáže, Bráf důsledně odmítal „krasodušnou 

studijní turistiku“, to znamená, že do zahraničí by se měli vysílat pouze studenti, kteří budou 

schopni získané poznatky uplatnit po svém návratu u nás doma.  

Bráf jakožto ideový tvůrce a zakladatel Národohospodářského ústavu počítal s tím, že 

ústav bude těsně s pojen s Českou akademií, tedy, že: „Zde tedy ve sloučení Akademie české 

s Národohospodářským ústavem těsněji, než u jiného národa spojeny budou zájmy kulturní se 

zájmy jinými, které znamenají péči o posílení všeliké ostatní práce kulturní, péči o zachování 

jedné z nejdůležitějších podmínek národní naší budoucnosti.“149  

Doc. Gruber připomenul, že pro myšlenku zřízení Národohospodářského ústavu byl pak 

také získán František Ladislav Riegr a poté Josef Hlávka. Nelze opomenout ani továrníka Karla 

Riegra, který ve svém odkazu zanechal část základního fondu ve prospěch 

Národohospodářského ústavu. Odst. 1. čl. II Stanovy uvádí: „Stopovati národohospodářský 

stav a rozvoj v lidu českém, zjišťovati jeho nedostatky a mezery, povzbuzovati k jeho odklizování 

a mravní vahou svého hlasu působiti k podpoře a utužení hospodářských ctností v lidu českém 

vůbec.“150  Ústav měl k dispozici prostředky ve výši 330 000 K (rakouských korun) a ještě před 

potvrzením prezidia císařem začal vypisovat první stipendia. Prvním předsedou ústavu se stal 

Josef Hlávka, doc. Gruber se stal generálním jednatelem. A právě Gruberem zpracovaná 

podrobná publikace o vzniku Národohospodářského ústavu vyšla v roce 1918 nákladem 

Národohospodářského ústavu.151 

4.4 Spor o Rukopisy a kontakt s T. G. M 

Hlavním pramenem poznání k veřejným kontaktům Bráfa s profesorem filozofie T. G. 

Masarykem jsou opět Paměti redigované doc. Gruberem a Bráf zde vzpomíná na Masaryka 

právě v souvislosti s aférou okolo Rukopisů.152 Po rozdělení univerzity na českou a německou 

část bylo zapotřebí českých docentů a profesorů. Bráf vzpomíná, že Masaryk nastoupil na 

Filozofickou fakultu české části univerzity jako profesor v roce 1882.153 Bráf spolupracoval 

s Masarykem jako odborný redaktor pro hospodářské otázky v časopise Athenauem založený 

Masarykem. Jak vzpomenul později Bráf, jednoho dne zmizelo jeho jméno, ale i dalších členů 

z redakční rady zmíněného časopisu a důvodem byl právě spor o pravost Rukopisů, ve kterém 

 
149 GRUBER, Josef. Úkoly Národohospodářského ústavu při české akademii císaře Františka Josefa pro vědy, 
slovesnost a umění v Praze. Praha: NHÚ, 1918, s. 66 
150 Tamtéž, s. 69. 
151 Tamtéž    
152 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 1. Paměti. Praha: Vesmír, 1922. 
153 1882 byl rok, kdy došlo k rozdělení univerzity na německou a českou část. 
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stál Masaryk na straně odpůrců pravosti, zatímco Bráf se přikláněl k pravosti a případnému 

vědeckému přezkumu, nebránil se totiž věcné debatě na základě vědeckých výzkumů a metod. 

V roce 1817 byl objeven Rukopis královédvorský a byl považován za významnou 

literární památku české literatury už od středověku, ovšem ve stejném roce byla také objeven 

další rukopis na zámku Zelená hora, proto se nazývá Rukopis zelenohorský. Za pravost 

Rukopisů se postavil František Palacký, oficiální historiograf království českého. Lze uvažovat 

i tak, že během života Palackého by se nikdo neodvážil Rukopisy zpochybňovat a Bráf také 

připomíná, že od smrti Palackého uplynulo deset let a tím se otevřela cesta k jejich 

zpochybnění. Filolog Gebauer na impulz Masaryka154 zveřejnil v únoru 1886 v časopisu 

Athenauem svoji stať, kde považuje Rukopisy za falsum. To nakonec vedlo k tomu, že se 

vytvořily dva názorové tábory, jeden okolo Masaryka, který považoval Rukopisy za falsum,  

a druhý okolo redakce Národních listů, kteří stáli za pravosti Rukopisů. Protože Bráf pravost 

Rukopisů kategoricky neodmítal, ale přikláněl se k debatě a výzkumu podloženém argumenty, 

vznikl patrně důvod, proč jednoho dne zmizel z redakční rady již jmenovaného časopisu. Bráf 

ve svých Pamětech připomíná, že nikdo z redakční rady, a tedy ani on, netušil, že Gebauerův 

článek vyjde. Pak už si vedl podle Bráfových vzpomínek Masaryk časopis Athenaueum 

prakticky celý sám. K tomu Bráf dodal: „Rozličné jeho kritické nešetrnosti a ukvapenosti 

odvrátily od něho nejprve přízeň mnohých starších mezi našimi vědeckými autoritami, jako 

Tomka, Randy, Otta, Kalouska, Pražáka atd. Začali pochybovati o bytelnosti a solidnosti jeho 

vědecké, patřili na něho s nedůvěrou, viděli v jeho vystupování něco jako šarlatánství  

i naskytovala se i mně dost často příležitost příkrost úsudků takových mírnit a upozorňovat, že 

by bylo chybou pro méně sympatický způsob zevního vystupování přehlížeti dobré jádro, jež tu 

nepopíratelně jest, nadání a vědění.“155      

Zajímavé jsou také Bráfovy vzpomínky na Masarykovo vyjednávání s Bráfem o vstupu 

do staročeské strany na jaře 1889, což bylo doprovázeno Masarykovými slovy: „Nám ale nejde 

jen o to, aby jednotlivci z nás byli kandidování, jako kdyby nic. My si přejeme přijetí do strany 

jakýmsi manifestačním způsobem. Musilo by se to státi prohlášením, že strana nás do svého 

středu přijímá za účelem obrození svého a reformy své“156 Jak vyplynulo z dalšího rozhovoru, 

Masaryk vyjednával nejen o svém vstupu, ale skupiny tzv. Realistů, ač vedoucí funkcionáři 

Realistů o tom vůbec nevěděli. Později se uskutečnil druhý neúspěšný pokus vstupu Realistů 

do staročeské strany a tím osobní kontakty Bráfa a Masaryka ustaly. 

 
154 PODIVEN. Češi v dějinách nové doby (1848-1939). 2. vyd. Praha: Academia, 2003.  
155 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 1. Paměti. Praha: Vesmír 1922, s. 16.  
156 Tamtéž, s. 22. 
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Nakonec Bráf hodnotil svůj pohled na mladého profesora filozofie Masaryka takto:  

„Pletl se do všech disciplin, byť o nich neměl sám jasného pojmu. Nejvíce měl v tomto směru 

nabroušeno na profesory právnické. V posluchačích jejich budil nechuť obžalobami, že učitelé 

si nevedou v podávání svých předmětů kriticky, veřejné právo chtěl, aby se vykládalo 

sociologicky i myslil – dle svědectví Dra. Vavřínkova – že Jellinkova všeobecná nauka o státě 

jest takovou knihou.“  157 Později ještě připomněl: „Přesto mohl tento neobyčejný člověk míti  

a zachovati si nepoměrně větší vůdčí vliv, kdyby nebyl měl zvláštní nadání odpuzovat od sebe 

právě zralejší, samostatněji myslící hlavy.“ 158  

4.5 Od rovnocennosti k rovnomocnosti a svůj k svému 

Palackého heslo „svůj k svému“ začal Bráf hlásat koncem 90. let 19. století, kdy 

definoval třetí fázi národního obrození, totiž fázi hospodářské emancipace159, která by tak měla 

navázat na obrozeneckou fázi slovesnou a politickou, a tím obrozenecké úsilí vlastně dokončila. 

Ucelenou myšlenku pak vyslovil na přednášce v roce 1904 s názvem „Národohospodářské 

potřeby české“.160  Bráf si uvědomoval zpoždění a hospodářské zaostávání Čechů za českými 

Němci. Ve své stati upozornil na napětí mezi oběma národy, tedy mezi Čechy a českými Němci, 

které nemá nic společného s hospodářskou soutěží obou národností. Kupř. že vytlačování 

Čechů z německojazyčných území našich historických zemí bylo určitou formou 

hospodářského boje, nikoliv soutěže. Českým soudcům byl v německojazyčném území 

mnohdy znemožňován pronájem bytu nebo soudy ovládané Němci v pohraničí odmítaly 

vyřizovat podání došlých od Čechů, zkrátka, že čeští Němci vedli proti Čechům na našem území 

soustavný hospodářský boj, což zase vyvolávalo reakce na české straně. Hospodářský boj se 

promítl do hesla „svůj k svému“, kdy Češi začínali nakupovat hromadně především české zboží. 

A tento postoj právě podporoval Bráf se zdůrazněním podpory lásky k domácím českým 

výrobkům. Ve svém článku upozornil totiž na fakt, že heslo „svůj k svému“ uplatňovali čeští 

Němci v hospodářství už dávno před Čechy, což připomínal nápis na libereckém nádraží 

„Deutschen, kauf bei Deutschen“.161  Situace došla tak daleko, že předseda vlády Rakouska 

vydal v 90. letech 19. století výnos proti hospodářskému bojkotu českého zboží, ovšem 

 
157 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 1. Paměti. Praha: Vesmír 1922, s. 26. 
158  Tamtéž, s. 27. 
159  V době reálného socialismu nebyla tato třetí a důležitá obrozenecká fáze v osnovách výuky na středních 
školách vyučována a studenti proto znali pouze dvě obrozenecké fáze, tedy slovesnou a politickou. 
160 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 4. Rozličné stati. Praha: Vesmír, 1923, s. 168. Obsahuje 
Bráfovu přednášku z 10. prosince 1904 ve Dvoře Králové, jako samostatná brožurka vyšla v roce 1905 ve Dvoře 
Králové. 
161 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 4. Rozličné stati. Praha: Vesmír, 1923, s. 187. České a německé, 
svůj k svému.  Původně článek vyšel v časopisu Osvěta v roce 1909. 
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německé menšiny ho nerespektovaly. Bráf konstatoval, že: „Hospodářský bojkot má ráz 

vzepření proti sociálním důsledkům národního obrození českého.“  

Hospodářský bojkot byla podle Bráfa odveta za to, že se nepovedlo poněmčení českého 

národa.162 Naopak hospodářská emancipace národa pokračovala podle Bráfa například 

založením České společnosti národohospodářské, nebo Národohospodářského ústavu, k čemuž 

uvedl, že hospodářský boj má odvetný charakter a dodal: „Arciť možná říci, že přece jen také 

v odvetovém směru se hlásí národohospodářské uvědomění, jenže ještě v jisté temné, 

neujasněné, dosud spíše v instinktivní podobě. Leč právě proto jest třeba vybaviti a vyvésti je 

z mlhavého šera na jasný den pevných pozitivních cílů. Bez nich se neobejde velká, 

z nejhlubších studní našeho nacionalismu vyvěrající snaha po národohospodářském 

povznesení českém“163 … „ Naše národohospodářské vlastenectví nemůže se obejíti bez žádné 

z těch ctností hospodářské energie, na které důraz kladli a jež vzbuditi usilovali starší naši 

hospodářští buditelé.“164 … „Chceme-li praxí hesla „svůj k svému“ urychlovati vývoj svých 

výrobních sil, vznik a rozkvět českých závodů, musí naše odběratelská ochota platiti českému 

výrobku, pokud jen jest možno a myslitelno, aby českou rukou a českými závody byl 

vyráběn.“165  

 Čeští Němci měli velký hospodářský náskok a v pohraničí probíhala rychlá a silná 

industrializace, která poptávala českou pracovní sílu. Ovšem, jakmile se začaly v pohraničí 

tvořit kolonie českých menšin, začaly být vystavovány národnostnímu a jazykovému útlaku, 

ale i bojkotu českého zboží. K této situaci Bráf podotkl: „Němci si vůbec nemohou přát lepších 

odpůrců, než jsme my. Jsme nejbezpečnější odběratelé jejich výrobků, činí nám veliké potěšení, 

že jsme dodavatelé pracovních sil do jejich závodů a nejvděčnější předmět jejich 

obchodnického těžení. K rostoucí budově jejich hospodářské moci nosíme s pomahačskou 

tupostí neúnavně cihly“ Bráf dále pokračuje a vyzývá k přechodu od duchovní rovnocennosti 

ke hmotné rovnomocnosti: „Třeba jest nám prohlédnouti, ke skutečné, nejen papírové 

rovnoprávnosti nestačí duchovní rovnocennost, nýbrž i hmotná rovnomocnost“.166 Jinými 

slovy, čeští podnikatelé by měli být stejně kapitálově silní, jako podnikatelé německých menšin 

v Čechách. 

 
162 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 4. Rozličné stati. Praha: Vesmír, 1923, s. 194. 
163 Tamtéž, s. 204. 
164 Tamtéž, s. 207.  
165 Tamtéž, s. 209.  
166 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1923,  
s. 68. Původně vyšlo jako stať s názvem Od rovnocennosti k rovnomocnosti v Hlasu národa v roce 1902, kde 
soubor textů zařazen jako Listy politického kacíře. 
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 Bráf tedy působil jako hospodářský buditel a heslo „svůj k svému“ mělo podpořit rozvoj 

domácího českého obchodu a průmyslu, podpořit odbyt českého zboží, ale i probouzet lásku 

k českým výrobkům. Gruber později k tomuto buditelskému úsilí napsal: „Vůdcem českého 

všeho ideového hnutí národohospodářského, proudícího nejen z univerzitních stolic, nýbrž  

i z českého úřednictva zemského výboru, českých obchodních komor, městské spořitelny, 

z Průmyslové Jednoty a dalších byl prof. Albín Bráf.“ 167 

  

 
167 GRUBER, Josef. Úkoly Národohospodářského ústavu při české akademii císaře Františka Josefa pro vědy, 
slovesnost a umění v Praze. Praha: NHÚ, 1918, s. 8-9. 
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5 VĚDECKÉ PŮSOBENÍ ALBÍNA BRÁFA 

Předchozí kapitola nastínila určitou souvislost mezi národohospodářským odborem 

Všehrdu, který založil Bráf na konci vysokoškolského studia či spíše krátce po jeho ukončení, 

a jeho výběrovým seminářem z teorie národního hospodářství, kdy již působil na fakultě jako 

docent teorie národního hospodářství. Debaty a počátky vědeckého přístupu 

v národohospodářském odboru Všehrdu totiž později zúročil při své pedagogické práci na 

fakultě, zejména v tomto svém výběrovém semináři teorie národního hospodářství. 

Dalším aspektem dědictví jeho činnosti ve Všehrdu bylo zúročení práce při hledání  

a tvorbě odborného českého názvosloví, kterou mohl později využít při své další vědecké  

a pedagogické práci. Tvorba českého názvosloví je zde chápána jako vlastenecká práce, po 

jejímž dokončení mohl přejít Bráf k formulování hospodářské emancipace, ale také  

i k formulování odborných východisek v oblasti sociální politiky v českém vědeckém jazyce. 

Čeština, jakožto jazyk, kterým se formulovaly východiska sociální politiky, byla již pro 

generaci Bráfových žáků naprostou samozřejmostí. 

Pokud jde o vědeckou metodu Bráfovu, tak Bažantová vysvětluje, že zpočátku pracoval 

metodou německé historické školy, aby se později se přiklonil k rakouské škole a její 

deduktivní metodě.168 Pod vlivem induktivní historické metody byl sepsán spis Studie  

o postavení severočeských dělníků. Bráf si uvědomoval, že historická induktivní metoda ale 

neposkytuje úvahu a návod k řešení popisovaného problému. 

Byl kritický k anglickým klasikům, odmítal katedrový socialismus některých 

představitelů německé historické školy, ale stejně tak odmítal východiska K. Marxe  

a marxismus vůbec. Přes některé kritické postoje ke klasikům zpracoval vyčerpávajícím  

a fundovaným způsobem heslo Adam Smith do Ottova slovníku naučného.169 

Snažil se o metodologické zvládnutí národohospodářské vědy, ale za svého života 

nestihnul napsat knihu či učebnici. Tuto skutečnost si také sám uvědomoval, a tak ve své závěti 

11. listopadu 1907 uvedl: „Práce moje literární byla dosti hojná, ale pohříchu rozptýlena“170.   

Stejně tak nepřišel se svým původním originálním vědeckým myšlenkovým konceptem, položil 

však základ českému ekonomickému myšlení. Univerzita byla základním bodem Bráfova 

působení, proto odmítl přijmout funkci vrchního ředitele Zemské banky Království českého, 

stejně tak nepřijal mandát poslance říšské rady ve Vídni.  

 
168 BAŽANTOVÁ, Ilona. Dějiny výuky národního hospodářství jako právněhistorický směr a jeho tvůrce Albín 
Bráf. In: PHS. Praha: Karolinum, 2015. Sv. 45/1, s. 8.      
169 BRÁF, Albín. Heslo Adam Smith. In: Ottův slovník naučný. Praha: J. Otto, 1905. 23. díl, s. 517-519.  
170 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 244. 
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5.1 Vztah myšlenkové indukce a dedukce 

Indukce a dedukce byly tehdejšími formami poznávacího přístupu 

k národohospodářským jevům, ale Bráf tehdejší ostré dělení na induktivní a deduktivní metodu 

odmítal a nebránil se při svém přístupu určitému překrytí induktivní a deduktivní metody. 

Induktivní metoda se osvědčuje spíše u přírodních věd, není až tak vhodná u věd společenských, 

jelikož má tendenci zevšeobecňovat, což platí i o její aplikaci v národohospodářské vědě. 

Deduktivní metoda (abstraktní) zkoumá např. určitou pohnutku (např. touhu po zisku) a pak 

zkoumá, jak působí na společnost.  

Z pohledu členění metodologie na dedukci a indukci Bráf ocenil individualistickou 

školu Adama Smithe, která pracovala deduktivní metodou. Východiskem úvahy bylo, že 

základní touhou jednotlivce je zisk, ale také působí a platí stabilní právní řád. Toto myšlenkové 

východisko vytvořilo národohospodářské zákony. Může se ale vytvořit situace, kdy se 

hospodářská skutečnost odchyluje od deduktivních předpokladů. Národohospodářská věda šla 

proto cestou dalších dvou směrů. Jednou z cest byla rakouská škola mezního užitku 

reprezentovaná především Mengerem, Bohmem-Bawerkou a A. Wieserem, která premisu 

individualistické touhy po zisku nahradila úvahami o užitku hospodářského subjektu. Rakouská 

škola chápe družstvo, akciovou společnost, obecní podnik jako soutěžitele, ale zkoumá 

hospodářský užitek uvedených subjektů. Ovšem tento přístup je také deduktivní. 

Naproti druhý směr z hlediska chápání poznání, historická škola, pracovala metodou 

induktivní. K tehdejším představitelům historické školy patřil např. W. Roscher, B. Hildebrand, 

G. Schmoller, u kterého studoval Bráfův současník a kolega Jozef Kaizl a pak také K. Knies. 

Induktivní škola hledala národohospodářské poznatky v historické zkušenosti. Své poznatky 

dávala induktivní škola do závislosti na měnících se právních a společenských podmínkách. 

 Historická škola popsala různé hospodářské vývojové tendence. Spis Studie o postavení 

severočeských dělníků byl napsán pod vlivem německé historické školy, ale tato metoda nedala 

návod na řešení problému do budoucna. Jinými slovy, tato studie byla psána pod vlivem 

induktivní metody. Proto Bráf chápal metodu indukce a dedukce tak, že by se měly vzájemně 

„překrýt“ a naznačil charakter poznávání národohospodářské vědy tak, že úkolem induktivní 

historické metody by mělo být hledání pravidelných jevů v hospodářských souvislostech  

a vyvolávaných účinků, a následně dedukcí by se potom mělo dojít k analytickému východisku. 

Bráf ve svém výkladu národohospodářských zákonů používal jak metody induktivní, tak  
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i deduktivní. Těžiště výkladu nalézal u rakouské školy mezního užitku založené na deduktivní 

metodě.171  

5.2 Ukotvení vědeckého myšlení v rakouské škole mezního užitku 

Ve svém textu O mém blouznění vědeckém vzpomíná Bráf na počátky své vědecké dráhy 

následovně: „V době, když jsem vstoupil do třetího roku právnických studií, nebyl 

národohospodářský obor na univerzitě pražské příliš šťastně zastoupen. Starší profesor tohoto 

oboru, Dr. Eberhard Jonák, jemuž za ochotu a opravdově přátelské chování mám být vděčen, 

byl vlastně habilitován pro statistiku, v níž si knihou o teorii statistiky zjednal jisté literární 

jméno.“172  Proto hledal poznání nejprve v díle J. St. Milla a jak později přiznal, nedovedl 

myslet národohospodářsky jinak, než pod vlivem Millových „Principles“. Posléze ovšem 

uváděl, že toto jeho velmi oblíbené dílo bylo příliš emancipované od východisek klasiků, 

především Ricarda.  

Publikace J. St. Milla Bráfa nadchla a získala pro národohospodářskou vědu. A právě 

pod vlivem tohoto myslitele zřídil výše uvedený debatní národohospodářský odbor Všehrdu, 

ve kterém lze spatřit nejen počátek Bráfovy vědecké práce, ale i metody. Bráf předkládá stav 

svého poznání a přiznává, že v době rigorózní zkoušky nebyl zcela seznámen s myšlenkami 

Marxe, ale ani s dalšími představiteli německé historické národohospodářské školy. Nakonec 

se vědecky ukotvil u Mengera, což byl významný představitel rakouské školy mezního užitku 

s vysvětlením, že strávil deset let vědeckého hledání: „Doba tohoto mého hledání a blouznění, 

častých zklamání a dočasného úplného poklesnutí sebedůvěry zahrnuje více než 10 let mého 

života. Jest pravda, že konce mohly dopadnout i hůře, ale z druhé strany jest takměř 

nepochybno, že bych byl několik těch zlých let si ušetřil, kdybych byl dříve se vrhl na důkladná 

logická studia methodová. Leč z katedry nebylo k takovému něčemu povzbuzení ani návodu. 

“173  

Vzhledem k tomu, že od doby, kdy Bráf začínal svoji akademickou kariéru uplynulo 

téměř 150 let, je třeba vysvětlit, že tehdy jedinou dostupnou učebnicí byla teorie národního 

hospodářství Eberharda Jonáka Základové hospodářství,174 která ale byla na tehdejší 

akademické poměry už přece jenom poměrně triviální, což vysvětluje, že desetileté tápání bylo 

 
171 BAŽANTOVÁ, Ilona. Dějiny výuky národního hospodářství jako právněhistorický směr a jeho tvůrce Albín 
Bráf. In: PHS. Praha: Karolinum, 2015. Sv. 45/1, s. 8. 
172 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 1. Paměti. Praha: Vesmír, 1922, str. 222.  O mém blouznění 
vědeckém, původně vyšlo v Listu o studiu národohospodářském, 1899. 
173 Tamtéž, s. 224 
174 JONÁK, Eberhard. Základové hospodářství. Praha: Spolek pro vydávání laciných knih českých, 1871. 
Publikace má charakter osvětového vyprávění. 
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vlastně také Bráfovým samostudiem a systematizováním poznatků. Na základě této své 

zkušenosti pak Bráf říká, že zvláště u nadaných studentů nechává otevřený prostor pro další 

myšlenkové školy a rozvíjení jejich názorů a pohledu.175 

5.3 Odborná a publikační činnost  

Pozornost si zasluhuje i odborná literární činnosti A. Bráfa. Napsal sice celou řadu 

různých prací, nikoliv však systematickou učebnici národního hospodářství. Z jeho písemné 

pozůstalosti a dochovaných textů přednášek a poznámek byly zásluhou jeho dvou již 

jmenovaných přátel doc. Grubera a prof. Cyrila Horáčka sestaveny dva základní písemné 

soubory a to Spisy dr. Albína Bráfa176  rozdělené do následujících tří svazků: Svazek I  

– Národohospodářská theorie, Praha 1913, svazek II – Národohospodářská politika, Praha 

1914, svazek III – Finanční věda, Praha 1915. 

Další významný literární soubor Bráfova díla se nazývá Albín Bráf, Život a dílo,177 který 

je rozdělen do pěti dílů takto: Díl I. – „Paměti“, Praha 1922, díl II – „Výbor statí z nauky 

národohospodářské“, Praha 1923, díl III – „Výbor statí z hospodářské a sociální politiky“, 

Praha 1923, díl IV – „Rozličné stati“, Praha 1923, díl V – „Výbor statí z politiky a samosprávy“, 

Praha 1924. Součástí posledního pátého svazku je také velmi důležitý, podrobný a obsáhlý 

Bráfův životopis zpracovaný Gruberem. Důležitý text navozující diskuzi o problematice 

sociálního pojištění s názvem "Almužna a mzda" je zařazen do třetího dílu. Poslední pátý díl 

obsahuje také dva texty, který byly již dříve publikované. Zde je uveden pod názvem Dvě nutné 

opravy a je rozčleněn na dvě části, prvá se věnuje problematice domovského práva a druhá část 

se zabývá donucovacími pracovnami. Úvaha o reformě domovského práva měla svůj význam, 

protože vyplácení tehdejších chudinských podpor bylo navázané na domovské právo v obci,  

a právě zde Bráf vysvětlil, že je tato konstrukce ve své době překonaná a brzdí pohybu 

 
175 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 1. Paměti. Praha: Vesmír, 1922, str. 224. O mém blouznění 
vědeckém, původně vyšlo v Listu o studiu národohospodářském 1899. 
176 GRUBER, Josef. Národohospodářská theorie, nákladem Sborníku věd právních a státních 1913, 
Národohospodářská politika, nákladem Sborníku věd právních a státních 1914, Finanční věda, nákladem 
Sborníku věd právních a státních 1915. 
177 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 1. Paměti. Praha: Vesmír, 1922. Obsahuje vzpomínky Bráfa na 
vznik České akademie, spolupráci s T.G.M a potom svoji vzpomínku na blouznění vědecké. 
     GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 2. Výbor statí z nauky národohospodářské. Praha: Vesmír, 
1923. Obsahuje důležité texty pod heslem Listy o studium národohospodářském. 
     GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923. Obsahuje důležitý text Almužna a mzda a texty k sociálnímu pojištění ve své IV. Části.      
     GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 4. Rozličné stati. Praha: Vesmír, 1923. Ve své páté části 
obsahuje důležité texty k problematice hospodářského obrození. 
     GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924. 
Obsahuje vyčerpávající Bráfův životopis zpracovaný Gruberem, dále důležitou stať Dvě nutné opravy.  
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pracovníků.  

Do třetího dílu je také zařazena důležitá přednáška o bytových poměrech v Praze  

a dalších rakouských městech vyslovená 7. července 1895 na slavnostním shromáždění  

u příležitosti 25. výročí trvání městské statistické komise Pražské. Bráf zde vyzdvihuje anketu 

a statistiku jakožto metodu zjišťování údajů o bytových poměrech obyvatel Prahy "Příbytečné 

poměry velkých měst rakouských se zvláštním zřetelem ku Praze a předměstským obcem."178 

Významné texty původně psané do Ottova slovníku naučného věnoval dělnické 

problematice. Uvedený soubor textů později vyšel tiskem u nakladatele J. Otty v roce 1893 pod 

názvem O dělnické otázce a sestával ze čtyř následujících hesel: Dělnická otázka, Dělnické 

koalice, Dělnické pojišťování a jako poslední Dělnické zákony ochranné.  

Do již jmenovaného pětidílného souboru nebyla zařazena jeho profesorská habilitační 

práce napsaná německy pod názvem: "Studien über nordböhmische Arbeitterverhältnisse”  

– (Studie o postavení dělnictva v severních Čechách), protože vyšla samostatně u Ottova 

nakladatelství v roce 1881.  

Ačkoliv byl Bráf národohospodář, věnoval nemalou energii a čas sociálním otázkám, 

argumentem pro toto konstatování je následující výčet rozhodujících textů a přednášek k dané 

problematice. Díla jsou zařazena chronologicky podle data vzniku. „O reformě bratrských 

pokladen hornických“, Časopis Právník 1880; „Studien über nordböhmische 

Arbeiterverhältnisse“, nakladatel J. Otto, 1881; „Obec dělnická“, časopis Lumír 1882, č. 1  

a č. 2; „Almužna a mzda“, Sbírka přednášek a rozprav, 1883, serie II, č. 10; „Články o dělnické 

otázce do Ottova „Slovníku naučného“, (hesla „dělnická otázka“, „dělnické koalice“, „dělnické 

pojišťování“, „dělnické zákony ochranné“) vlastní náklad 1893; „Dvě nutné opravy: Právo 

domovské, Pracovny donucovací“, vlastní náklad, 1884; „Sociální politika států evropských“, 

přednáška na valném shromáždění České akademie věd;  a umění 2. 12. 1894, tiskem Almanach 

České akademie věd 1895, roč. V.; „Příbytečné poměry velkých měst rakouských se zvláštním 

zřetelem ku Praze a předměstským Obcím“, přednáška na slavnostním shromáždění na paměť 

25 let trvání městské statistické komise Pražské 7. 7. 1895; „Kterak pokračuje myšlenka 

povinného pojišťování dělnického“, přednáška v Pražském Klubu 20. 3. 1896, otisk 

Přednášková knihovna 1896, č. 2; „O novém buditelství kněžském“, Alétheia 1897; „O studiu 

věd sociálních“, projev na sjezdu teologů na Velehradě 1902, Alétheia 1902; „Sociální úloha 

kněžstva“, slavnostní projev na sjezdu kněží v Kolíně dne 23. 2. 1905, Věstník Katolického 

 
178 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 4. Rozličné stati. Praha: Vesmír, 1923, s. 90-106. Obsahuje 
přednášku přednesenou 7. července 1895 na slavnostním shromáždění u 25. výročí městské statistické komise 
Pražské pod názvem Příbytečné poměry velkých měst rakouských se zvláštním zřetelem ku Praze  
a předměstským obcím. 
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duchovenstva 1905, roč. V., č. 12; „Sociální vědy a kněz“, 1906, projev v Budějovicích  

7. 8. 1906, Věstník katolického duchovenstva 1906; „Pensijní pojišťování v Rakousku  

a přípravy k němu v Německu“, Obzor národohospodářský 1908, č. 1. V následujících 

subkapitolách jsou rozebrány blíže ty z textů, které naplňují rámec práce. 

  

5.4 Studien über nordböhmische Arbeiterverhältnisse (Studie o postavení 
severočeských dělníků) 

Spis Studien über nordböhmische Arbeiterverhältnisse179 je první prací, která mapuje 

problém sociální oblasti a vlastně ji můžeme chápat jako ideovou přípravu na pozdější spis 

Almužna a mzda, kde formuluje východiska řešení chudoby a dělnické otázky, právě pozdějším 

zavedením všeobecného penzijního a úrazového pojištění. Tato studie je systematizovaná tak, 

že nejprve zkoumá výrobní podmínky a pak se věnuje pracovním podmínkám dělníků. Bráf se 

věnuje zkoumání pracovních podmínek dělníků v různých oborech hospodářství: ve sklářském 

průmyslu, textilním, dále v porcelánkách a konečně také v hnědouhelných dolech v 60. až 70. 

letech 19. století.  

Pokud jde o situaci v hornictví, Bráf zmiňuje institut bratrských pokladen zřizovaných 

podle hornického zákona z roku 1854, které byly určené k podpoře vdov a sirotků. Bratrské 

pokladny byly zakládané podnikateli, ovšem jejich hlavní nevýhodou bylo, že při odchodu 

horníka od zaměstnavatele ztráceli dříve odvedené příspěvky. Bráf sleduje vztah pracovní doby 

a úrazů a také bytových podmínek dělnictva. Zajímavé je Bráfovo statistické zjištění, že děti  

a ženy tvořily až 53 % všech pracovníků v hornictví, a to v 50. letech 19. století (Sic!). 

Například v Buštěhradě u Kladna založili tři podnikatelé bratrskou pokladnu, ovšem účast byla 

limitována věkem pod 35 let. Příspěvek do bratrské pokladny byl stanoven na 3,5% mzdy, 

postupně vzrostl až na 6% mzdy v roce 1877. 

K postavení pracovníků textilního průmyslu uvádí Bráf jako centrum textilního 

průmyslu Liberec, ovšem pro textilní průmysl pracovali po večerech z domova i sedláci atd.  

Z Bráfova zjištění je zřejmé, že textilní podnikatelé byli k zakládání bratrských pokladen laxní. 

Studie přináší zajímavou tezi o šíření socialismu v Čechách a jak píše Bráf, socialismus přinesli 

do Čech němečtí zaměstnanci pracující v Čechách. Vznikající různé textilní spolky 

zaměstnanců se později věnovaly zakládání bratrských pokladen, což Bráf ve své práci ocenil. 

Ve stati věnované postavení pracovníků skláren se Bráf věnuje nemocem z povolání, 

jejich příčinám, ale také i pracovním úrazům a návazně i mzdovým podmínkám. 

 
179 Profesorská habilitační práce vyšla knižně u nakladatelství J. Otto v roce 1881. 
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A konečně v postavení pracovníků porcelánek, si všímá centra sklářského průmyslu, 

které bylo nedaleko Karlových Varů. Továrny zřizovaly nemocenské pokladny, podpora však 

nebyla určena obyčejným zaměstnancům.  

Bráf do této studie zahrnuje jak nemoci z povolání a jejich statistický růst, tak  

i úmrtnost. A právě tato statistická data byla zdrojem pro jeho pozdější myšlenková východiska. 

Formulace budoucích východisek řešení sociální otázky již předpokládala opuštění metody 

myšlenkové indukce a převahu deduktivních postupů. 

5.5 Vztah Albína Bráfa k socialismu, marxismu a liberalismu 

Bráf nebyl marxistou ani socialistou, přestože měl sociální cítění a věnoval se jakožto 

národohospodář důležité sociální oblasti, především otázce sociálního pojištění. Od některých 

levicových ekonomů se odlišoval zejména v tom, že odmítal metodu plánovaného hospodářství. 

Stále totiž zastával princip svobodné hospodářské soutěže, ovšem klonil se k názoru, že 

přiměřenými zásahy by se mělo zabraňovat škodlivým následkům ryzího liberalismu. Pokud 

jde o klasický ekonomický liberalismus, zanechal svoji stopu brilantním rozborem hesla Adam 

Smith v Ottově slovníku naučném, podepsaný šifrou Bf.180 Přesto se k ryzímu hospodářskému 

liberalismu stavěl kriticky, a to právě k jeho až asociálním dopadům. 

Právě odmítání plánovaného hospodářství Bráfem jakožto pokrokové metody bylo 

hranicí, kterou se odlišoval od socialistů a zůstával tak stále na pozici obhajoby principů 

hospodářské soutěže. Pokrokoví socialisté za předmnichovské republiky totiž věřili v nastolení 

plánovaného hospodářství jakožto pokrokové metody, která odstraní sociální chudobu. 

Jenomže před plánovaným hospodářstvím varoval i prof. Engliš, jakožto cesty k totalitnímu 

uspořádání společnosti. Pokroková levicová inteligence byla však přesvědčena o správnosti 

zavedení plánovaného hospodářství.181 

 Kritické výhrady k liberalismu promítl Bráf do textu s názvem Boj proti liberalismu, 

kde vyslovil následující tezi: „Liberalismus jako absolutní princip náleží již historii. Kdo jen 

část liberální nauky zavrhl, třeba jen pro obor hospodářský, zřekl se tím základního onoho 

názoru a nesmí právem nějakým činiti jiným, kteří i některé jiné části liberalismu se zříkají.  

V praxi žádného ze států vzdělaných liberální princip do všech důsledností proveden nebyl, 

sami spoluzakladatelé jeho ekonomičtí, jako např. Fysiokraté, připouštěli organizující vliv 

státní moci v oblasti školství a dopravnictví. Adam Smith byl ochoten připouštět výjimky, teprve 

 
180 BRÁF, Albín. Heslo Adam Smith. In: KOLEKTIV AUTORŮ. Ottův slovní naučný. Praha: J. Otto, 1905.  
23. díl, s. 517-519. 
181 To také byla jedna z příčin pozdějšího rychlého skluzu k totalitě po roce 1945, komunisté neměli zájem  
o jinou cestu, než nastolení sovětizace a sovětského plánovaného hospodářství formou pětiletek. 
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jeho epigonové tzv. manchesterství šli do bezvýjimečné důslednosti.“182 Manchestrianismus 

představoval skutečně ryzí liberalismus, ale s ohledem na jeho asociální důsledky se od něj 

zejména Německo počátkem 70. let 19. století odvrátilo, přičemž období manchestrianismu 

bylo v Německu ohraničené poměrně krátkým obdobím v letech 1850-1872.183 V roce 1872 byl  

totiž Lujo Brentanem založen Spolek pro sociální politiku a tím se v Německu  vysvětluje 

akademický ústup myšlenek manchestrianismu, či jinak zvaného ryzího liberalismu. 

Místopředsedou tohoto Spolku byl Gustav Schmoller, u kterého studoval Jozef Kaizl. Tím také 

lze vysvětlit sblížení názoru na sociální politiku obou českých národohospodářů, totiž Kaizla  

a Bráfa. 

 Bráf   ve své úvaze vysvětlil, že odmítnutí manchestrianismu by ale nemělo znamenat 

odmítnutí hospodářského liberalismu jako celku, čili hospodářství založeném na soutěži  

a následně dodal: „Správné pochopení těchto starších učení a tedy jich spravedlivé posouzení 

jest tudíž podmínkou dalšího vědeckého pokroku, účelnější sociální politiky a dokonalejšího 

pro ni porozumění v širším obecenstvě.“184 Bráf tedy stál názorově na principech hospodářské 

soutěže, odmítal ale manchestrianismus nebo také ryzí liberalismus. Byl však stoupencem 

zásahů, které by odstraňovaly škodlivé excesy, a pokud jde o řešení sociální chudoby, zastával 

evoluční hledisko, dílčími kroky provádět opatření, které ve svém souhrnu budou znamenat 

přínos a zlepšení situace.  

Z textu přednášky na sjezdu teologů v roce 1902 vystupuje napovrch zájem o sociální vědy 

ovlivněný jeho osobními názory na liberalismus, socialismus a další myšlenkové proudy185:  „… dobrá 

tři desítiletí zabývám se studiem sociálních věd. … mé celé povaze (se) příčí, že se mi to zdá býti těžkým 

hříchem na pravdě Boží samé, když jakoukoliv nauku, kterou máme posuzovati dle její povahy, 

vykládáme, že povstala jen z takových a takových nešlechetných pohnutek původců… žádná sociální 

nauka z takových motivů nepovstala a žádná nesmí býti podobným způsobem  potírána! Stojím svým 

přesvědčením proti oběma těm frontám, proti socialismu i proti liberalismu. V takových vědeckých 

naukách jsou možny omyly, a nepravím jen: jsou možny. Pravím silněji: jsou nevyhnutelny! Věda žádná 

nedovede podati bezpečné pravdy. … každý vědecký produkt povstává v přesvědčení, že musí někdo jiný 

přijíti, který jej dále zdokonalí. A proto pravím: v sociálních naukách možno hledati omyly, sluší ty, 

jejichž mylnost jsme poznali, posuzovati jako mylné a zajisté sluší zkoumati jich vliv na mravní vývoj. 

 
182 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 2. Výbor statí z nauky národohospodářské. Praha: Vesmír, 
1923, s. 140, kapitola Boj proti liberalismu.  
183 VOLNÝ, Igor. Hospodářský pohled na Čechy a střední Evropu. Revue střední Evropa. Praha: Institut pro 
středoevropskou politiku a kulturu, 2013/138, s. 27-51. 
184 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 2. Výbor statí z nauky národohospodářské. Praha: Vesmír, 
1923, s. 142, kapitola Boj proti liberalismu. 
185 JŮZOVÁ, Marie. O studiu věd sociálních. https://www.bibliothecaeconomica.cz/library/record/detail/716 
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Ale to je dvojí věc: nauku podezřívati z nemravných motivů a hledati, jak působí nauka na mravnost  

a její společenské podmínky.“186 

5.6 Almužna a mzda 

Významný spis s názvem Almužna a mzda je systematicky řazen za kapitoly, které uvádí 

do Bráfovy vědecké práce. Uvedené pojednání je komplexním náhledem na chápání počátků 

sociální politiky, Almužna a mzda vlastně ideově navazuje ve svém náhledu na některé sociální 

problémy odhalené právě v habilitačním profesorském spisu Studie o pracovních podmínkách 

severočeských dělníků. 

 Text byl zařazen do 3. dílu Bráfových spisů a je zařazen do IV. odstavce, který se věnuje 

hlubší problematice sociální politiky.187 Význam studie je nutné chápat v historickém kontextu, 

protože byla napsána v roce 1883 a v roce 1889 kancléř Bismarck dokončil ve sjednoceném 

Německu reformu pojištění sociální a důchodové soustavy.188 Proto studie otevírá způsob 

uvažování významného národohospodářského teoretika, který obhajuje východisko pro 

zavedení důchodového sociálního pojištění do budoucna. Jinými slovy, almužna by měla být 

podle Bráfa nahrazena sociálním pojištěním a současně by měl mít dělník takovou mzdu, aby 

pokryla platby pojistného. To je velmi stručně shrnuté hlavní ideové východisko. 

Celá studie obsahuje šest kapitol a hned v úvodu tohoto pojednání Bráf píše: „Almužna 

a mzda! Dva pojmy nepříbuzné svým obsahem, dvě věci různé hospodářskou povahou  

a sociálním významem tak rozdílné! A přece přivedl je hospodářský vývoj v osudnou souvislost, 

jež smazala určité mezi oběma hranice.  Jest to souvislost prakticky nejzávažnějšího způsobu 

almužny, totiž pravidelné veřejné podpory chudinské, se mzdou vrstev dělnických majících 

výdělky poměrně nejmenší.“ 189 Toto považuje Bráf za sociálně nebezpečný jev. V další části 

textu Bráf vysvětluje, že chudinství má tisíciletou historii a upozorňuje, že ve 

starověkém theokratickém státě židovském bylo uskutečněno právo na existenci, což se stalo 

myšlenkovým poselstvím zásad přirozeného práva hlásaného v 18. století. V protikladu je 

starozákonní židovský stát, kde Starý zákon jasně formuloval v dnešním jazyce „sociální 

pravidla“, tak například chudým náležel určitý podíl ze sklizně na poli a zahradě, potom desátek 

chudinský a pocestným chudým náležela almužna. 

 
186 BRÁF, Albín. O studiu věd sociálních: řeč, kterou proslovil na letošním sjezdu theologů na Velehradě prof. 
Dr. Albín Bráf. Praha: Albín Bráf. 1902, s. 4-5.   
187 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923. Text byl publikován ve Sbírce rozprav a přednášek v roce 1883. 
188 Soustava sociálního, důchodového a nemocenského pojištění se v Německu budovala v letech 1881-1889. 
189 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 125. 
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Naproti tomu ve státě antickém a klasickém je veřejná podpora věcí politickou, a proto 

určitá míra podpory náleží státu.  Bráf ale dále upozornil, že poživatelé chudinských podpor 

byli připraveni o některá práva, zejména o právo volební. V protikladu k tomu chtěl antický stát 

zchudlého občana učinit politicky způsobilým. Bráf dále uvedl, že podpory v Athenách byly 

zpočátku za Peisistrata udělovány zmrzačeným vojákům, později všem občanům k výdělkům 

nezpůsobilým, pokud jejich jmění nedosahovalo zákonného minima. V antickém Římě vzal na 

sebe stát sociální podporu formou potravinové péče a to tak, že občanům prodával obilí pod 

cenou výrobních nákladů a jak dále napsal Bráf, taková podpora měla povahu chudinské 

podpory. Časem ovšem požadavky na tuto podporu rostly, takže musely být číselně omezeny 

na 150 000 osob za Ceasara a na 200 000 za Augusta. 

Křesťanství vtisklo almužně náboženský ráz. Sv. Pavel později vnesl určitý řád i do 

správy chudinské a to tak, že pramenem příjmů jsou hlavně kolekty. Církev se stala vlastně 

velkým dobročinným orgánem a začala zřizovat chudobince, nemocnice atd. Ve středověku se 

zchudlé vrstvy uchylovaly k žebrotě, řešení ale nebylo spatřováno v sociální práci (řečeno 

dnešním jazykem), ale v policejních opatřeních, a tak začaly vznikat žebrotní řády, které 

stanovovaly přesné podmínky žebroty, dále byly vystavovány žebrotní pasy. Jelikož se uvedená 

opatření míjela účinkem, došlo ke změnu náhledu a chudinská péče se začala řešit positivně, 

což bylo spojeno s přechodem k novověkým formám chudinské podpory. V Anglii byl za 

panování královny Alžběty přijat v roce 1601 zákon chudinský, který byl následujících 233 let 

základem sociální péče v Anglii. Chudinská péče byla uvalena na farnost, ve které se dotyčný 

narodil nebo 3 roky žil. Zákon rozeznával chudé k práci způsobilé a chudé k práci nezpůsobilé. 

Rozvoj průmyslu a nástup průmyslové revoluce přinesl stěhování dělnictva do měst  

a v důsledku střídavých odbytových krizí kolísala poptávka po chudinské péči, nadto farnostní 

příslušnost mohla fungovat v obcích, v průmyslových aglomeracích už hůře. Chudinský zákon 

z roku 1601 už přestával vyhovovat. Chudinská správa doplácela dělníkům doplatek na mzdu, 

pokud tato nestačila držet krok s cenami potravin. Tento model se nazýval allowance system  

a jeho nedostatek spočíval v tom, že zaměstnavatel byl spokojený, že část nákladů na mzdu 

nese jiný poplatník. Výdaje veřejného chudinství na doplatek mzdy vzrostly od roku 1750 do 

roku 1801 ze 700 000 liber na 4 mil. liber, v roce 1818 už na 8 mil. liber. Prof. Bráf zdůraznil, 

že tak vyšla najevo souvislost mezi mzdou a chudinskou almužnou190. 

S rozvojem národohospodářské vědy se začal měnit pohled na mzdu. Dle Bráfa se Adam 

Smith, pokud jde o mzdovou otázkou, zabýval též otázkou populační. Vyšel z nabídky  

 
190 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 129. 
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a poptávky na trhu práce, kdy ale přiznává, že výše mzdy usnadňuje sňatky a výživu 

početnějších rodin, což má za následek růst porodnosti a tím pracovní síly, ale také převis 

nabídky pracovní síly, které zase způsobuje pokles mzdy.191 Smithův pohled zmírnil jeho 

stoupenec a ekonomický myslitel David Ricardo,192  který přišel s tezí, že otázka minimální 

mzdy nutné k obživě dělníka také závisí na životních zvyklostech k ukojení základních potřeb. 

Otázku mzdy dále rozvinul ve svých myšlenkách Robert Malthus193, který ve svých tezích 

naznačil, že růst obyvatelstva má svoje limity právě v množství potravin, které jsou k dispozici. 

Bráf uvedl, že základní teze tehdejšího národohospodářského chápání vypadaly takto: 

„Poptávka po práci vycházející od podnikatelů, obmezena jest množstvím kapitálu, kterýž jim 

k tomu konci na snadě jest, ten kapitál jakožto „fond na mzdy“ sloužící, že v každém časovém 

momentu jest veličinou určitou. Což na mysli maje, praví Malthus. Protože zákony chudinské 

rozhodně k tomu vedou, že nabídka práce přesahuje poptávku po ní, tedy nutně vyvolávají buď 

obecné klesání mzdy, anebo jestliže ona v jednotlivých případech uměle na výši se udržuje, 

ubírají zaměstnání velikému počtu dělníků a jsou takto příčinou stálého vzrostu chudoby  

a úpadku třídy dělnické.“194 

Bráf dále rozvinul tezi, že neúspěch chudinské správy v Anglii se projevil neúměrným 

růstem nákladů, a to byl také důvod, proč bylo možné naslouchat hlasům a názorům Malthuse, 

který zavrhoval chudinské podpory, odmítal právo člověka na existenci, které spojuje 

s komunismem. Malthus dokonce navrhoval odstranění chudinských podpor a svůj celkový 

úsudek na chudinské podpory shrnul: „Základní a trvalá příčina chudoby souvisí málo neb  

i dokonce nesouvisí s formou vládní nebo nestejným rozdělením majetku – není v moci bohatých 

opatřiti chudým zaměstnání a chleba a chudí tedy přirozenou povahou věci nemají žádného 

práva žádati tohoto na nich!“195  

Bráf na základě stručných tezí Malthuse upozornil na protiklad Malthusových 

východisek s chápáním přirozených práv člověka Velké francouzské revoluce a správně 

poznamenal, že správnost jeho názoru posoudí teprve čas a historie. Z výkladu slepých cest 

edukativně vysvětloval v textu, že chudinská podpora se v teoretických východiscích již 

napříště spojuje s otázkou mzdovou, anebo obráceně, otázka mzdová se dává do souvislosti 

 
191 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír,  
1923, s. 133. 
192 RICARDO, David (18.4.1772-11.9.1823) patří k anglickým ekonomickým klasikům, navazoval na dílo 
Adama Smithe, je autorem teorie komparativní výhody v mezinárodním obchodu, dále teorie pozemkové renty  
a teorie pracovní hodnoty.  
193 MALTHUS, Robert (13.2.1766-23.12.1834) anglikánský pastor a anglický ekonom, patří mezi anglické 
ekonomické klasiky, byl autorem populační teorie, kterou vyslovil v Eseji o principu populace (1798). 
194 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 134. 
195 Tamtéž, str. 134. 
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s řešením otázky chudinské. Ve spojení s liberální národohospodářskou naukou ohledně 

zdůvodnění příčin chudoby se vyvinulo veřejné stanovisko, které Bráf nazýval policejním 

stanoviskem a upozorňoval na fakt, že náznaky tohoto přístupu jsou patrné i v díle 

Montesquiea,196 který zde hovoří „o právu na existenci“ a uvažuje o státní pomoci pro 

průmyslové dělnictvo. V klíčovém díle Montesquieho s názvem O duchu zákonů (L´Esprit des 

lois)197  je plno dodnes aktuálních tezí důležitých pro chápání západního demokratického 

právního řádu, ale i konceptu právního státu. Policejní stanovisko se dá chápat i tak, že zájem 

na chudinské podpoře je dán státním zájmem na udržení veřejného pořádku. Jinými slovy 

chudinská daň sloužila k tlumení revolučních vášní a rebelie chudiny. Bráf cituje konstatování 

Stahla: „Daň chudinská jest tedy prostě trhovou cenou za bezpečnost majetku.“198 Chudinskou 

daní se tak vlastně odvrací ještě větší zlo. Naproti tomu Bráf v textu dále uvedl, že největším 

příjemcem podpor jsou starci a děti, ale od nich hrozí nejmenší nebezpečí proti bezpečnosti a 

majetku. A konečně, Bráf rozvinul svoji myšlenku, že by se mělo přihlížet k příčinám zchudnutí 

a pustil se do polemiky s Hegelem199, který ve spisu Philosophie des Rechts (1833) na str. 74 

vyslovil tezi, že: „Nejde o zabránění smrti hladem, ale aby lůza (Pobel) nevznikla“200. A právě 

proti této tezi vyslovuje Bráf názor, že by se mělo přihlížet k příčinám a podmínkám 

zchudnutí.201 Již citované policejní stanovisko pak podle Bráfa vyjadřuje pruský zákon 

chudinský z roku 1842, který v sobě nese zásadu, „že podpora nemá poskytnout více než 

nejnutnější potřebu a jediné skutečné zahynutí v bídě zameziti“.202  A právě Bráfovo chápání 

příčin zchudnutí má vědecký základ v předchozí odborné práci z roku 1881 Studii o pracovních 

podmínkách severočeských dělníků. Jak je uvedeno v předchozí kapitole, Bráf zkoumal příčiny 

pracovních úrazů, úmrtí a dále tehdejší podmínky bratrských pokladen. Své zkoumání měl tedy 

opřené o statistická data a mohl tak dojít k úvaze, že je třeba zkoumat příčiny pádu do sociální 

chudoby. Pokud jde o vědeckou metodu, vlastně provedl výzkumné sondy do tehdejších 

významných průmyslových center. 

 
196 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu (18.1.1689-10.2.1755), 
autor klíčového spisu O duchu zákonů (L‘esprit des lois), pod vlivem myslitele Johna Locka zastával princip 
dělby státní moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní. 
197 Spis L‘ esprit des lois (O duchu zákonů) byl napsán v roce 1748. 
198 GRUBER, Josef. Albín Bráf Život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 136. 
199 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (27.8.1770- 14.11.1831) německý filozof, autor spisu Základy filozofie 
práva. 
200 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 136. 
201 Tamtéž, s. 136. 
202 Tamtéž, s. 137. 
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 V roce 1834 byl přijat anglický chudinský zákon, který nahradil více než dvě stě let 

starý původní zákon. Zásadou nového chudinského zákona bylo ustanovení, že osoby k práci 

způsobilé se mají zaopatřit jedině prací ve veřejné pracovně (workhouse). To ale bylo spojené 

s podřízením se řádu veřejné pracovny, v opačném případě žadatel ztrácel nárok na podporu. 

Předchozí obšírný výklad vývoje chudinské péče podaný Bráfem pak vyústil v posun, 

kdy je již badatelské zkoumání chudinské péče spojováno s teoretickými východisky o mzdě, 

přičemž představitelem tohoto proudu byl významný národohospodářský publicista J. G. 

Hoffmann, autor spisu Das Verhaltniss der Staatsgewaltzu den Vorstellungen der Unterthanen 

(1842).203 Hoffmann představoval myšlenkový princip, který by se dal vysvětlit tak, že mzda 

je o něco snížená, aby byly k dispozici prostředky na veřejnou podporu, což znamená, že se 

veřejná podpora uskutečňuje právě touto formou. Hoffmann dále rozvinul svoji tezi, jak 

vysvětluje Bráf, že: „Dělnictvo nemá i v národech nejpokročilejších potřebného rozhledu, 

rozvahy a síly mravní, aby náležitě oceniti dovedlo budoucí následky svých jednání.“204 Bráf 

dále pokračuje ve výkladu  a vysvětluje, že předchozí věta vlastně odhaluje nedostatek nižší 

málo vzdělané vrstvy a tak ta část národa, která vyniká silou vůle a rozvahou, vykonává 

poručnictví nad dělnictvem a bere na sebe náklady na správu státu, obce a vyučování mládeže, 

na ošetřování nemocných. Tyto náklady by ale neměly být považované za dar nebo almužnu 

učiněnou dělnictvu od ostatních vyšších tříd. A tak vlastně Bráf dále vysvětluje Hoffmannův 

pohled, že veřejné výdaje ve prospěch dělnictva jsou vlastně jakýmsi doplněním mzdy dělnictva 

a v konečném důsledku z toho ale mají užitek i vyšší a zámožnější třídy, protože v důsledku 

nízkých mezd jsou potom nízké ceny životních potřeb. Hoffmann vyslovil tezi, že s rostoucím 

průmyslem se také zvyšuje množství almužen a doslova říká: „S rostoucím duchem 

průmyslovým množí se i počet těchto zdánlivých příjemců almužen.“205  Bráf shledal  

v Hoffmannových tezích některé nedostatky. Především si položil dvě otázky na jejichž základu 

později rozvinul svůj pohled. Na první otázku, zda se shoduje stav líčený Hoffmannem se 

skutečným stavem, si odpověděl kladně. V odpovědi na druhou otázku, zda Hoffmann správně 

vysvětlil důvody a příčiny pro udílení shora citovaných podpor, se Bráf odklonil od 

Hoffmannova pohledu a podal příklady. Někdo mohl podle něj upadnout do chudoby, ale 

předtím pobíral například nadprůměrnou mzdu čili k pádu do chudoby mohlo dojít třeba 

v důsledku krachu podnikání. Proto odmítl Hoffmannovu tezi, že důvodem veřejných 

chudinských podpor je nízký stupeň rozvahy a mravní síly v dělnických vrstvách. Bráf dále 

 
203 HOFFMANN, Johann Gottfried (19.7.1765- 12.11.1847), německý statistik, politolog a ekonom. 
204 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 137. 
205 Tamtéž, s. 138. 
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vysvětlil, že Hoffmannova myšlenka poručnictví vyšších vrstev nad dělnictvem je vlastně 

překonaná už tím, že se zavádí obecné hlasovací právo, čímž je dělnická třída připuštěna 

k účasti na veřejném životě a vlastně se z toho dá dovodit i účast na problémech zaměstnanecké 

chudoby, řečeno v dnešním moderním jazyce. Vytkl i další nedostatek Hoffmannových tezí,  

a to, že v podstatě správně neargumentuje odůvodnění veřejných chudinských podpor. Některé 

teze Hoffmanna považoval spíše za obžalobu nenormálního hospodářského stavu. Znovu je 

třeba doplnit, že si problémy tehdejší chudoby dnes nedovedeme představit, protože v té době 

ještě neexistoval základní penzijní systém, soustava sociálního pojištění se začala budovat až 

s nástupem Bismarcka.206 

Bráf nastolil úvahu o problému mzdy a vyšel přitom z hospodářských úvah, které 

vysvětlil tak, že „cena každéhokoliv zboží, jež kupuji, má uhraditi celý výrobní náklad jeho, 

tedy i plný obnos mzdy za práci na ně obětovanou“207, ale problém nastává, když cena zboží 

neuhradí plnou odpovídající mzdu, a právě ta část mzdy, která není uhrazena, je následně 

placena poplatníky formou daní, ze kterých se potom uhrazují veřejné výdaje chudinské. A nyní 

se již  Bráf blíží k úvahám  o „ spravedlivé a přiměřené dani“, protože si klade následující 

otázku: „Lze vůbec za to míti, že zisk poplatníkův pocházející z levnější koupě rozličných druhů 

zboží jest aspoň přibližně poměrný břemeni daně jeho?“208 Problémem totiž je, že existuje část 

lidí, která daně neplatí, ale přesto kupuje zboží, které v sobě nese neuhrazenou část mzdy a dále 

by poplatníci měli kupovat zboží  podle svého daňového břemene a konečně míra nedoplacené 

mzdy by měla být u všech druhů zboží stejná. A to je pošetilá úvaha, jak konstatoval Bráf. 

Po tomto výkladu přistoupil Bráf k popisu skutečného stavu, aby vysvětlil jak rozdíl, 

tak i souvislost mezi almužnou a mzdou: „Část mzdy, jež doplácí se dělnictvu teprve v podobě 

podpor chudinských, nesou za všecky spotřebitele výrobků příslušných jedině ti, kdož daněmi 

svými náklady chudinské správy zapravují, a ten plat u nich není poměrný s úsporou, která jim 

z levnější koupě oněch výrobků vzniká. Koho děsí heslo „komunismus“, nechť uváží, jaký hodný 

kus ho vězí v takém věcí stavu.“209A pokračoval teoretickou úvahou daňovou a to tak, že 

teoretickým ideálem spravedlivé a přiměřené daně je taková daň, kterou nese každý podle svých 

příjmů (tehdy Bráf říkal důchodů). A taková daňová úvaha bude správnou, když se potom 

z veřejných výdajů hradí náklady na školy, policii, vojsko a různé veřejné ústavy. Ale z daní by 

se neměl hradit doplatek mzdy na koupi ošacení atd! V úvaze pokračoval upozorněním, že je 

 
206 Německý kancléř Otto von Bismarck (1.4.1815- 30.7.1898) v letech 1883-1889 vybudoval v Německu 
soustavu sociálního pojištění. 
207 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 139, stať Almužna a mzda. 
208 Tamtéž, s. 139. 
209 Tamtéž, str. 139.  
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v rozporu s východisky Adama Smithe a osvícenských myšlenek, když dělník za svoji práci 

nedostane plnou zaslouženou mzdu, jak říkal v právní formě mzdy, ale část mzdy formou 

potupné almužny veřejné. Zkrátka, dělník by měl za svoji práci dostat odpovídající  

a zaslouženou mzdu. A proto by dle Bráfa měla almužna obsahující nedoplatek mzdy zmizet  

a tu by měla nahradit plná, skutečně placená mzda. 210 Možné obavy, že by dělník nesprávně 

použil plnou mzdu rozptýlil Bráf svou úvahou, že vhodné použití její by zajistilo všeobecné 

pojištění dělnické.211 Tím se posunul až k úvahám o konceptu – dnešní terminologií řečeno  

– moderního sociálního zabezpečení. 

Po předchozím vysvětlení vztahu almužny a mzdy v předposlední V. části textu 

přistoupil Bráf k vysvětlení příčin chudoby a vyslovil důležitý úsudek: „Jinými slovy, příčiny 

blahobytu a nedostatku, bohatství i nouze nejsou toliko osobní, jsou též sociální, tj. celkovým 

stavem a proudem společenského a hospodářského rozvoje podmíněny, a více nežli pro 

kteroukoliv jinou, platí pro naši dobu pravidlo, že nebezpečí zchudnutí ze příčin sociálních, 

mimo vinu osobních ležících, větší počet lidí ohrožuje. A z vědomí o tomto stavu věcí vzniká 

přesvědčení o povinnosti společnosti lidské, aby převzala společnou záruku aspoň za nejtěžší 

následky jeho a uskutečnila ji pomocí orgánů svých donucovací mocí nadaných, státu, země  

a obce. Naproti politickému důvodu veřejných podpor plativšímu ve státě antickém a po 

tisícileté výhradné vládě náboženského vědomě se tu pozvedá sociální.“ Bráf také došel 

k závěru, že veřejná pomoc chudinská organizovaná státem je jediná správná cesta, ovšem 

chudinská podpora musí být přiměřená, neměla by svádět k proletářské nerozvážnosti, neměla 

by zametat cestu, má sloužit k ukojení nutných potřeb. Náklady na chudinskou péči by měly 

nést stát a jeho části s každým jeho jednotlivce rovnoměrně, a to by odpovídalo soudobým 

reformním snahám v chudinských podporách.212  

V poslední, VI. části textu už Bráf uvažoval o konkrétním řešení moderní chudinské 

podpory a vyšel přitom z úvahy, že člověk je schopen práce po určité přípravě (škola, vyučení) 

a po určitou dobu svého života, a proto by měla k obživě vystačit mzda vyplácená během 

dospělosti a chudinská podpora by měla být nahrazena pojišťovnou proti úrazu, nemoci a na 

stáří. Bráf potom definuje pravidlo o nutné výši mzdy: „Mzda za práci po celý čas způsobilosti 

k ní skutečně konanou musí dostačiti i na přiměřenou výživu dělníka a potřebného dorostu i na 

 
210 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 139. 
211 Tamtéž, s. 139. 
212 Tamtéž, s. 141. 
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prémie pojistné (pravidelné příspěvky do pokladen výpomocných) ve všech uvedených 

směrech.“213  

V případě, že je mzda dostatečná, nastává situace, že se řádně nepoužije a tak např. 

v případě nemoci musí nastoupit podpora z chudinské pokladny. Jsou ale i případy, kdy je mzda 

tak nízká, že na pojistné platby zkrátka nestačí. A právě cílem má být odstranění veřejných 

almužen a jejich nahrazení všeobecným dělnickým pojištěním, přičemž by toto pojištění mělo 

mít donucovací charakter, tedy povinné pojištění. Jako vhodný příklad užil Bráf systém 

hornických bratrských pokladen v Rakousku a Prusku. Dnešními slovy řečeno, reforma sociální 

péče měla spočívat v zavedení povinného všeobecného dělnického pojištění. Překážku pro 

rychlé zavedení všeobecného pojištění identifikoval Bráf v okolnosti, že v některých oborech 

jsou mzdy tak nízké, že vůbec nestačí na platby pojistného.214 Otázka chudinská a dělnická se 

tedy dle něj měla řešit postupně, reformně, nerevolučně a současně v oborech, kde jsou mzdy 

příliš nízké jejich zvýšením.  

Pro tento nerevoluční, povlovný přístup nalezl oporu v encyklice Rerum novarum z roku 

1891.215 Jako první navrhoval ve svém textu zavedení úrazového a nemocenského pojištění  

a v případě, že mzda nedostačuje na pravidelné úhrady pojistného, mělo nastoupit státní 

donucení vůči podnikatelům, aby tyto pojistné splátky za své zaměstnance platili. A jak 

nakonec dodal Bráf, jedná se tedy vlastně o nepřímé donucení ke zvýšení mzdy. Bráf současně 

tvrdil, že se musí postupovat opatrně, aby se prudce nezvýšily výrobní náklady a tím i odbyt 

výrobků. 

Další ze zajímavých Bráfových tezí bylo to, že by stát mohl poskytovat příspěvky do 

pojišťovacích pokladen dělnických, avšak s odmítnutím, že by se mělo jednat o návrat veřejné 

chudinské podpory, protože tyto příspěvky by měly mít přechodný charakter, než by se dělnické 

pojištění dobudovalo a konsolidovalo. Po tomto výkladu návrhu řešení konstatoval, že: 

zavedením všeobecného pojištění by se odlehčilo a snížilo veřejnému chudinství a tím potom 

může být jeho správa účinnější a pečlivější.216 

Zavedení funkčního dělnického pojištění mělo vést k zániku almužny, která bude 

nahrazena důstojnou mzdou: „A komu se to všecko nezdá býti více nežli blouznivým snem, 

odkudž béře důvěru v mírné odklizení sociálních protiv a sporů, jež rozrývají děsně přítomnost 

 
213 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 143. 
214 Tamtéž, str. 143.  
215 Encykliku Rerum novarum (O nových věcech) vydal papež Pius XIII. v roce 1891. 
216 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír 
1923, s. 145. 
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a jejichž hrozivý vývoj budoucí vzbuzuje v nás oprávněnou bázeň o nejvyšší naše statky 

kulturní?“217  

Přínosem této studie je tedy zdůvodnění nutnosti zavedení všeobecného pojištění  

a řešení chudoby, které by mělo být nerevoluční a povlovné, založené na spravedlivé mzdě, což 

mělo oporu právě v encyklice Rerum novarum. 

5.7 Dvě nutné opravy, oprava domovského práva a pracoven 
donucovacích 

 Dalším významným textem, který doplňuje škálu odborných textů věnovaných sociální 

problematice, patří studie s názvem Dvě nutné opravy. Původně se jednalo o dva samostatné 

články, které později vyšly jako samostatný text, Gruberem byl zařazen do pátého dílu 

sebraných spisů Život a dílo. Uvedená studie se věnovala problematice pomalu již zastaralého 

konceptu domovského práva a úpravě problematiky tuláctví tak, aby tuláci měli nějakou 

povinnost pracovat.  

Ottův slovník naučný Domovské právo stručně definuje na str. 820 následovně: „dle 

zákona u nás platného (ze dne 3. prosince 1863 č. 105 ř. z.) jest oprávnění státního občana 

naproti určité obci, na základě, kterého může se v obci té zdržovati nepřerušeně a žádati za 

opatření, kdyby zchudl. Práva toho může nabýti jedině státní občan jen v jedné obci, a sice 

v celé obci politické, nikoliv jen v části obce.“218 Bráf, který se podílel na přípravě novely 

zákona (ze 3. prosince 1863) o Institutu domovského práva souvisejícího s poskytováním 

chudinské podpory, jehož původní úprava se jevila již nevyhovující, přistoupil k podrobnějšímu 

rozboru. Hned na začátku se odkázal na stenografický záznam zasedání Zemského sněmu ze 

dne 2. srpna 1883.219 Problémem stávající platné právní úpravy byla určitá komplikace 

s volným pohybem osob, tedy stěhováním, což Bráf vysvětlil takto: „Přistupujíce k této úloze, 

máme na zřeteli nejenom důležitost její pro správu veřejnou v obcích, nýbrž též vážný význam 

její sociální. Dotýkať se ona nemálo zájmů oné široké vrstvy obyvatelstva, jež za mzdu pracuje 

a jejíž členové obracejí a obraceti se musejí vždy tam, kde jest po silách jejich poptávka. Proto 

potřebí jest zabezpečiti jim volné stěhování.220   Rakouský domovský zákon ze 3. prosince 1863 

uplatňoval princip, že občan může mít jen jedno domovské právo k obci: „Každý státní občan 

musí míti právo domovské v nějaké obci, však smí je míti toliko v obci jediné. Právo domovské 

 
217 Tamtéž, s. 145. 
218 Ottův slovník naučný. Díl 7., heslo Domovské právo. Praha: J. Otto,1893, s. 820.  
219 Stenografická zpráva o XV. zasedání Zemského sněmu z 2. srpna 1893 
220 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír 1924,  
s. 160. 
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přináší s sebou právo na nerušený pobyt v obci domovské a nárok na podporu chudinskou pro 

případ zchudnutí.“ 221   Domovské právo šlo nabýt buďto originárním způsobem (původním) 

nebo odvozeným. Původní způsob nabytí domovského práva bylo možné získat dvojím 

způsobem a to: a) buďto dosazením do veřejného úřadu v obci, nebo b) rozhodnutím obce do 

výslovného přijetí do svazku domovského. Kněží, učitelé a státní úředníci získali domovské 

právo v obci, ve které sídlil jejich úřad nebo místo výkonu služby. Odvozené nabytí domovského 

práva pak bylo možné provdáním a narozením, přičemž v případě narození zákon rozlišoval, 

zda jde o manželské či nemanželské děti. Děti zrozené v řádném manželství získaly domovské 

právo v té obci, ve které měl domovské právo otec, zatímco nemanželské děti získaly domovské 

právo v domovské obci jako matka. Domovské právo žen se řídilo podle domovského práva 

manžela. 

Bráf spolu s některými poslanci zaujímal záporné stanovisko k původnímu nabytí 

domovského práva na základě rozhodnutí obce, což vysvětloval ve svém článku tak, že obce 

měly obavu, že získání domovského práva na základě např. několikaletého pobytu by 

ohrožovalo autonomii obcí. Proto se zákonodárce přiklonil k této myšlenkové konstrukci  

a v zákoně z roku 1863 byla přijata právě tato úprava, podle které bylo možné přijetím 

výslovným souhlasem do domovského svazku. K tomu Bráf uvedl, že obecní řád království 

českého z roku 1864 rozlišoval mezi příslušníkem obce, který měl domovské právo  

a společníkem obce, který neměl domovské právo, ale provozoval v obci např. živnost, nebo 

v ní vlastnil nemovitý majetek. Důležitým je fakt, že politická práva se vztahovala jak na 

volební právo, které nebylo vázáno na příslušnost k obci, tak i na chudinskou podporu, která 

ale k domovskému právu občana vázána byla. Domovské právo zaručovalo též právo na 

nerušený pobyt v obci. Bráf dále upozornil, že úprava z roku 1863 vybočuje z právní tradice 

domovského práva, jak byla upravena v předchozích rakouských úpravách, totiž v §26 

konskripčního patentu ze dne 25. října 1804 se nabývalo domovské právo: „usazením se, koupí 

pozemků, nastoupením práva měšťanského nebo mistrovského, služby nebo trvalého 

zaměstnání, anebo pobytem desetiletým.“222 Což je dále vysvětleno, že zmíněný předpis se 

opíral o dekret dvorské kanceláře z 18. dubna 1789, avšak ten měl oporu v předpisu ze  

16. května 1754. Jinými slovy, zákon z roku 1863 prolomil více než stoletou právní tradici ve 

způsobu získání domovského práva. Bráf však upozornil na císařský patent ze 17. března 1849, 

který přinesl první průlom do principu „ usazení se“ ve svém § 12 takto : „Přijetí ve svazek 

obecní stává se a) formálním usnesením  obecním, b) mlčky tím, že se cizí osoba, mající státní 

 
221 Tamtéž, s. 160. 
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občanství rakouské, bez listu domovského nebo s listem domovským již promlčeným po čtyři 

léta v obci nepřetržitě trpí, konečně c) u žen provdáním se za příslušníka obecního.“223  Bráf 

vysvětlil, že věta ad b) je v podstatě nepřímá pobídka, aby obecní úřady dbaly toho, aby se 

osoby bez platného domovského listu v obci nezdržovaly. Některá města přiznávala domovské 

právo, pokud se občan zdržoval po určitou dobu nebo provozoval živnost. Obecní zákoník 

z roku 1859 v § 39 říká, že: „Přijetí ve příslušnost k obci nesmí se odepříti státnímu občanu  

o ně žádajícímu, který 1) má plnou způsobilost nakládati svým jměním, 2) není v právu k pobytu 

v obci omezen ani policejními předpisy, aniž jinými zákonnými ustanoveními, 3) aspoň 4 léta 

nepřetržitě a dobrovolně v obvodu obce bydliště měl a po ten čas chudinské podpory neměl,  

5) zároveň bezúhonné pověsti požívá, jakož i 6) zeměpanské daně a dávky obecní obci nedluží, 

7) prokáže buď, že má jmění, jež jemu a rodině zabezpečuje, anebo že aspoň po čtyři léta 

samostatně provozuje živnost, jež jemu a rodině výživu poskytuje.“224  Tento exkurz do vývoje 

úpravy domovského práva přináší vysvětlení, že právě §8 v zákoně z roku 1863 omezil možnost 

získat domovské právo usazením, protože v možnosti usazení bylo spatřované omezení obecní 

autonomie. Rozhodující agendou domovského práva se tedy tehdy stala právě podpora 

chudinská. V analýze, kterou Bráf zpracoval, doložil mobilitu osob a podíl osob závislých na 

chudinské podpoře. Současně se vyjádřil k otázce ke vztahu domovského práva a chudinské 

podpory: „Podstatným a rozhodným činitelem v obsahu práva domovského podle pojmu jeho, 

v nynějším zákonodárství platného, jest právo na podporu chudinskou.“225   

Z dat sčítání lidu v letech 1857, 1869, 1880 vyšly najevo skutečnosti pro zpracování 

analýzy. Výrazně poklesl počet obyvatel domovsky příslušných a vzrostl počet obyvatel 

domovsky nepříslušných226.  Statistika přinesla následující závěry: 

1) Rostl podíl obyvatelstva, které je domovsky nepříslušné.   

2) Růst domovsky nepříslušného obyvatelstva byl nerovnoměrný 

Růst domovsky nepříslušného obyvatelstva měl pak podle Bráfa dopad na veřejnou správu, 

vzhledem ke správě chudinské. 

 

  

 
223 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 162. 
224 Tamtéž, s. 163.  
225 Tamtéž, s. 164.  
226 Tamtéž, s. 164.  
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Tabulka č. 1: Počty domovsky příslušného a nepříslušného obyvatelstva v českých historických 

zemích 

 

Korunní země rok sčítání příslušných 
nepříslušných 

v jiné obci 
nepříslušných  

v jiné zemi 

Čechy 1859 4 155 183 523 236 17 370 

 1869 3 698 516 1 370 340 20 261 

 1880 3 314 257 2 166 326 46 680 

Morava 1857 1 715 804 104 120 44 928 

 1869 1 598 561 320 855 70 476 

 1880 1 486 214 541 035 103 571 

Slezsko 1857 406 526 22 756 10 127 

 1869 384 623 96 052 21 279 

 1880 361 086 149 883 39 694 

 

Převzato: Albín Bráf, život a dílo, 5. díl, str.165 

 

Ze statistické tabulky je zřejmé, že silně rostl počet domovsky nepříslušných obyvatel 

v Čechách, zatímco stěhování do domovsky nepříslušných zemí mimo české historické země 

bylo zanedbatelné. Stejně tak nejvíce rostl počet domovsky nepříslušných občanů v rakouských 

zemích. Pohyb je vysvětlován tak, že velkou mobilitu nepříslušného obyvatelstva vyvolala 

industrializace a s tím spojené stěhování za prací. 

 Bráf přednesl zprávu, která byla citována v Zemském sněmu a jejímž obsahem je 

sdělení, že přestože klesá počet příslušných obyvatel k domovské obci, tyto mají povinnost jim 

vyplácet chudinskou podporu, přestože již bydlí jinde. Jsou ale domovsky příslušní ve své 

původní obci a v nové obci jsou de facto cizinci. K největším potenciálním příjemcům 

chudinské podpory patřilo nepříslušné obyvatelstvo, veskrze se jednalo o dělnictvo, jejichž 

nízký příjem nestačil na úhradu pojistného pro případ ztráty příjmu. Ačkoliv se lidé stěhovali 

z méně hospodářsky vyspělé domovsky příslušné obce do hospodářsky rozvinuté a bohaté obce, 

břemeno chudinské podpory stále leželo na chudších obcích, odkud odcházeli pracovníci do 

bohatších industriálních měst. A právě v těchto městech/obcích, které opustili, byli i nadále 

vedeni jako domovsky příslušní. 

Bráf tedy vyvodil, že příčinou zchudnutí jsou i sociální a společenské poměry, což jsou 

příčiny na straně společnosti, a uvedl důvod, proč měl stát zajistit podporu v případě ztráty 
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příjmu. Současně však bylo zajištění chudinské podpory přeneseno na obce, jelikož ta měla 

poznat osobní poměry potřebného. Závěry šetření tedy shrnul ve své zprávě z roku 1883 takto: 

„Pohlédneme-li na číselné doklady o značných změnách v místním skupení obyvatelstva, jak 

jsem je výše sestavili, a ohlížíme-li se po příčinách těch změn, najdeme je snadno v nynějších 

poměrech výdělku a obchodu a v jejich právním základu. Podstatný obsah toho základu 

právního jest volnost stěhování a usazování a pak zásadně uznaná svoboda všeho 

soukromohospodářského života výdělkového. Dopravní prostředky se zdokonalující 

překonávají stále vydatněji překážky vadící plnému rozvoji té svobody a probouzejíce vznik 

nových středisek obchodu, otevírajíce nové příležitosti k výdělku a nové dráhy k odbytu aneb 

aspoň starým dávajíce podnět k rozkvětu, mocný popud zavdávají ke proměnám v místním 

oddělní výrobních, přičemž rostoucí potřeba dělných rukou probouzí proud stěhování z krajin 

a míst obchodem a výrobou chudých do bohatších.“ 227  Jinými slovy, chudší obce nesly 

břemeno chudinské podpory ve prospěch obcí bohatších. Asymetrická situace, kdy bohatší obce 

nenesly chudinskou podporu, protože šla dosud k tíži domovských obcí, ze kterých přicházeli 

pracovníci do bohatších měst, by se měla podle Bráfa řešit stejnoměrným rozvrstvením podpor, 

a tak se vlastně reforma domovského práva v tomto pojetí stává součástí reformy chudinské. 

V dalším oddílu své práce se Bráf věnoval stručné analýze organizace domovského 

práva ve vybraných evropských zemích. Nejprve si všiml organizace domovského práva 

v Anglii, kde mělo domovské právo více než stoletou tradici. Domovská příslušnost se nabývala 

narozením nebo pobytem v obci déle než tři roky. Chudinská podpora byla vyplácená v místě 

skutečného pobytu. Zákon o usazování umožnoval vystěhovat osobu z obce do 40 dnů, pokud 

hrozilo, že bude čerpat chudinskou podporu, což bylo změněno za vlády Jiřího III. K další 

změně došlo zákonem z roku 1834, který upravil nabytí domovského práva jednak odvozeně  

a původně. Pokud jde o původní nabytí domovského práva, tak se nabývalo pobytem v obci 

delším než 40 dní za splnění zákonem stanovených podmínek (např. koupě nemovitosti). 

Odvozená příslušnost se získala podobně jako v Rakousku, tj, narozením nebo sňatkem. 

V Belgii byla podle Bráfa úprava jednodušší, přičemž byla stanovena rozdílná doba v různých 

obcích pro stanovení podpory v případě zchudnutí. Nárok na podporu měl občan v obci, ve 

které se narodil. Po dosažení zletilosti byla příslušná obec, ve které občan minimálně pět let žil. 

V Německu bylo stěhování omezeno, přičemž k uvolnění dochází až koncem 18. století.  

V Prusku byla obcím uložena povinnost poskytovat chudinskou podporu občanům, kteří žili 

v obci déle než tři roky, současně se nesmělo bránit pobytu osobám způsobilým k práci.  

 
227 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 171.  
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V ostatních německých zemích byl nárok na chudinskou podporu spojen s domovským právem, 

které se nabývalo narozením, sňatkem nebo výslovným přijetím. Povinnost poskytovat 

chudinskou podporu osobám bez domovské příslušnosti náležela zemským svazkům 

chudinským. 6. června 1870 byl přijat spolkový zákon, který stanovil pravidla následovně: 

pokud někdo bydlel v obci déle než dva roky a byl starší dvaceti čtyř let, získal nárok na 

chudinskou podporu, a tedy i podpůrní bydlení. Bavorsko spojovalo nárok na chudinskou 

podporu s existencí domovského práva, tedy s podobnou konstrukcí jako v Rakousku. Na 

základě komparace potom vyslovil Bráf tezi, že: (i) zákonodárství vyspělých států spočívá na 

zásadě, že každý, kdo žije po určitou dobu na území obce, musí v ní nalézt chudinskou podporu; 

a (ii) tím se uvolňuje volnost stěhování (za prací) prakticky všech společenských tříd. 228  

Následně došel k závěru, že rakouské domovské právo musí být změněno a navrhl, aby 

bylo možné získat domovské právo nepřetržitým pobytem v obci po stanovenou dobu. Lhůtu 

pobytu navrhoval pro všechny stejnou s tím, že délka pobytu měla začínat běžet až od zletilosti.  

Závěr studie zakončil Bráf následujícími tezemi: (i) Zákonodárství se čím dál více zabývá 

sociálními otázkami, proto je velmi důležitý zákon o dělnickém pojišťování, kterým by odpadly 

náklady na chudinskou podporu a přírůstky domovsky nepříslušných by již nebyly pro obce 

ekonomicky nebezpečné. (ii) Samotná úprava domovského práva nepomůže rovnoměrnému 

rozložení chudinské podpory.  

Další část textu se věnuje pracovnám donucovacím. Úprava pracoven donucovacích 

obsahuje Bráfovu úvaha o reformních změnách nesených otázkou, jak přinutit tuláky a žebráky 

k pracovním návykům. Ottův slovník naučný definuje tuláctví na stranách 855-856: „Přesné 

definice tuláctví jakožto hromadného sociálního jevu není. Podstata jeho záleží v tom, že určitá 

individua, nemajíce práce ani zaměstnání, aniž jiných prostředkův existenčních, potulují se 

z místa na místo a žijí na útraty soukromé dobročinnosti. Kriterium tuláctví jest tedy v tom, že 

a) tulák nemá existenčních prostředků, b) že nehledí nabýti jich z výdělků z vlastní práce, nýbrž 

potuluje se na útraty jednotlivců, jichž podpory se dožaduje žebrotou provozovanou 

nejrůznějším způsobem.  Předpokládá se tedy, že tulák jest muž do jisté míry schopný ku práci: 

individua k práci zcela nezpůsobilá (starci, mrzáci) nespadají pod pojem tuláctví a jsou 

předmětem zvláštní péče sociální.“ 229  Bráf uvedl hned v úvodu rozboru, že boj proti žebrotě 

a tuláctví je více než stoletý boj: „Když se jedná v novější době u nás zase živěji o prostředcích 

proti vzmáhající se žebrotě a tuláctví, nemělo by se zapomínati, že tu vpravdě o nic jiného 

 
228 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 179. 
229 Ottův slovník naučný. Díl 25, heslo Tuláctví. Praha: J. Otto, 1906, s. 855-856. 
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neběží nežli o nový článek ve staletém boji proti dotčeným sociálním zlům.“230  Dále upozornil, 

že žebrota na sklonku středověku byla dokladem o nedostatečné chudinské péči církevní. 

V minulosti se králové napříč Evropou pokoušeli žebrotu a tuláctví bez úspěchu vymýtit.  

A v tehdejší době se pracovny donucovací považovaly za vhodný prostředek v boji proti 

žebrotě a tuláctví a Bráf k tomu doplnil: „Žádá se tedy zřízení ústavů, ve kterých by osoby práce 

se štítící a veřejnému pořádku nebezpečné mocí drženy a k práci přinucovány byly.“231  

Následně si položil tři otázky: (i) Na jakém právním základě smí být někdo umístěn do 

pracovny? (ii) Kdo má nést náklady na zřizování pracoven? (iii) Jak by měly být pracovny 

vybaveny, aby vyhověly hospodářským požadavkům tak, aby se uhradily náklady na provoz 

těchto zařízení a současně, aby splnily svůj účel policejní či polepšovací? 

Poslední třetí otázku považoval za natolik závažnou, že by ji měli řešit odborníci, proto 

se pustil do rozboru prvních dvou otázek. Práce je taktéž systematizovaná do tří částí, kdy se 

v první části věnoval žebrotě a tuláctví v našich historických zemích, ve druhé pak evropským 

zemím, které již pracovny donucovací zřídily, a konečně ve třetí situaci v Rakousku a současně 

navrhl, jak by se měly pracovny donucovací v našich historických zemích zřizovat  

a organizovat. 

Nejprve ve studii opět přistoupil k rozboru zákona, a to rakouského zákona z 10. května 

1873 a vysvětlil veřejnoprávní povahu pracoven donucovacích. Zákon ve svém § 1 stanovil 

trest odnětí svobody v délce osmi dnů až jednoho měsíce pro tuláky, tj. osoby, které: „nemajíce 

určitého bydliště, nebo opustivši je, bez zaměstnání a práce se potulují, aniž prokázati mohou, 

že mají prostředky ke své výživě nebo že jich bezelstně nabýti hledí.“.232 V případě recidivy 

hrozilo tuhé vězení v délce od 1 do 3 měsíců. Rakouské úřady měly oprávnění do tří let od 

vykonání trestu kontrolovat, zda se propuštěný pachatel živí řádným způsobem. V případě, že 

tak neučiní, hrozí mu trest v délce od 3 do 14 dnů a konečně pokud se tak stane podruhé, hrozilo 

zostřené tuhé vězení až do jednoho měsíce. Současně mohli být tuláci postaveni pod policejní 

dohled. Úprava pracoven donucovacích uváděla na základě § 13 tr. zákona (tehdejšího), že je 

zde možné umístit uvedené osoby, a to pouze po předchozím výroku soudu o tom, avšak vlastní 

provedení patřilo do působnosti politického úřadu zemského. Účinnost represivního přístupu, 

tedy postih trestem odnětí svobody Bráf doprovodil opět statistickou tabulkou, konkrétně z let 

1874-1880.233 Jednalo se o pachatele drobných přestupků, z nichž většina byla odsouzena podle 

 
230 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 186. 
231 Tamtéž, s. 186. 
232 Tamtéž, s. 187. 
233 Tamtéž, s. 188.  
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§1 tr. z., což doložil dvěma tabulkami, jednak v rámci celého Rakouska, zahrnující i naše 

historické země a potom statistickým výzkumem, zaměřeným pouze na naše historické země. 

 

Tabulka č. 2: Počty soudem odsouzených osob pro přestupky v Rakousku  

 

Země 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 

Rakousy pod E. 4 125 5 018 7 358 8 074 8 082 9 473 9 226 

Rakousy nad E. 1 208 1 386 1 627 2 605 2 712 3 016 3 372 

Solnohrad 286 626 564 977 801 665 784 

Štýrsko 3 749 2 961 2 854 3 866 3 841 4 623 5 004 

Korutany 607 664 697 761 667 480 681 

Krajina 831 637 749 958 954 754 836 

Přímoří 526 389 320 369 444 371 381 

Tyrolsko  2 919 1 112 1 220 1 610 1 795 2 072 2 904 

Vorarlberg 104 120 184 189 275 280 306 

Čechy 11 372 12 684 14 516 15 815 15 673 17 782 18 328 

Morava 6 328 6 688 6 509 7 453 6 291 6 750 8 144 

Slezsko 1 188 1 172 1 345 1 468 1 390 1 376 2 113 

Halič 3 729 4 966 5 422 6 378 6 341 5 684 8 601 

Bukovina 7 6 20 15 25 63 6 

Dalmácie 15 16 31 38 35 52 55 

Celé Rakousko 35 354 38 445 43 414 50 576 49 285 53 441 60 741 

 

Převzato: Albín Bráf, život a dílo, 5. díl, s. 188 

 

Bráf interpretoval tabulku tak, že s výjimkou Krajiny a Přímoří je zřejmá vzestupná 

tendence trestné činnosti, a to i přes odstrašující účinky trestního zákona, z čehož se dovozuje, 

že dosavadní postup a přístup proti tuláctví není příliš účinný. Tabulka současně vypovídá  

o tom, že tuláctví má vzestupnou tendenci u zemí hospodářsky vyspělejších, konečně nejvyšší 

čísla pocházejí z Čech, což bylo průmyslové srdce Rakousko-Uherska. 

Podrobnější analýzu tuláctví pak přináší tabulka pro historickou zemi Čechy. 
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Tabulka č. 3: Počty soudem odsouzených pro přestupky v Čechách  

 

Krajský soud 1874 1880 přírůstek % 
počet 

obyvatel 

počet trest. 
na 10 000 

osob 

Praha 2 230 3 665 64,2 867 694 42,2 

Budějovice 608 508 14,2 304 124 16,8 

Písek 644 780 21,1 341 325 22,8 

Plzeň 648 835 28,3 427 838 19,5 

Cheb 277 677 114,4 427 225 15,8 

Most 375 614 63 316 556 19,4 

Litoměřice 454 1 027 126,2 312 849 32,8 

Česká lípa 598 1 247 108,5 243 243 51,2 

Mladá Boleslav 479 622 29,8 206 433 30,1 

Liberec 200 583 191,5 217 769 26,7 

Jičín 1 090 1 507 38,2 377 830 39,8 

Hradec Králové 1 175 2 255 91,9 392 930 57,3 

Chrudim 969 1 444 49 378 261 38,1 

Kutná hora 951 1 137 19,3 391 266 29 

Tábor 1 034 1 427 38,3 355 555 40,1 

 

Převzato: Albín Bráf, život a dílo, 5. díl, s. 190 

 

Studii doprovází následující tabulka, vycházející ze statistických dat u pražského soudu a potom 

u okresního soudu v Karlíně a na Smíchově.234 

 

 
234 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 190. 
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Tabulka č. 4: Počty zatčených pro tuláctví v obvodu pražského soudu 

 

Rok mužů žen celkem 

1872 3 993 1 574 5 572 

1873 4 451 1 598 6 049 

1874 5 241 1 562 6 803 

1875 5 414 1 445 6 859 

1876 5 498 1 901 7 399 

1877 6 579 2 267 8 846 

1878 6 914 2 360 9 274 

1879 5 629 2 557 8 186 

1880 5 450 2 073 7 523 

1881 8 177 2 592 10 769 

 

Převzato: Albín Bráf, život a dílo, 5. díl, s. 190 

 

Tabulka č. 5: Počty zatčených pro tuláctví v obvodu okresního soudu v Karlíně a na Smíchově 

 

Rok §1 §2 §10 celkem 

1874 783 23 23 779 

1875 1 756 11 55 1 822 

1876 1 895 8 106 2 009 

1877 2 472 10 161 2 643 

1878 2 560 5 132 2 697 

1879 2 553 19 293 2 865 

1880 2 384 13 498 2 895 

1881 1 970 3 554 2 427 

 

Převzato: Albín Bráf, život a dílo, 5. díl, s. 190 

 

Bráf uvedl, že za období 1874-1881 bylo v policejním obvodu pražském zatčeno pro 

tuláctví 65 657 osob, ale jen 18 137 bylo za uvedený přestupek tuláctví soudně potrestáno, což 
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je pouhých 27,6 %, což doprovodil úvahou, že venkovské soudy spolu s policií jsou méně 

účinné, a proto je možné předpokládat, že skutečný počet tuláků v obvodech venkovských 

soudů je mnohem větší. Praxe dle Bráfa ukázala, že zákon z roku 1873 není příliš účinný, proto 

by měly být na zasedání Zemského sněmu v roce 1883 provedeny reformní opravy  

v následujícím směru: „Vláda se vyzývá na základě §19. a) a b), aby zařídila, čeho třeba, ke 

změně zákona z 10. května 1873 č. 108 ř. z., majíce při tom zřetel k následující obsahům.“235  

Ideový záměr novely lze shrnout do několika bodů: (i) Obec může přikázat přiměřenou práci 

tulákům nebo osobám bez zaměstnání, které se ucházejí o veřejnou podporu. Odmítnutí takové 

práce přinese následek trestu podle trestního zákona. (ii) Osoby, které byly opakovaně 

potrestány pro potulku nebo vícečetnou zahálku mohou být se souhlasem soudu postaveny pod 

policejní dohled nebo dodány do pracovny. (iii) Představený obce, který podává návrh na 

potrestání osoby, může už v návrhu na potrestání navrhnout, aby soud rozhodl o dodání do 

pracovny. (iv) Zemské úřady by měly přenést kompetence na okresní úřady ve věcech výkonu 

trestu v pracovnách donucovacích.  

Provedení zákona by však nebylo účinné bez zřízení dostatečného počtu pracoven, 

protože například v Čechách byly tou dobou pouze dvě pracovny donucovací, a to v zemské 

káznici pražské a její filiálce pro ženy v Řepích. V roce 1880 bylo odsouzeno více než 18 000 

osob, ale v uvedených káznicích bylo umístěných 226 osob. A tuláci v těchto káznicích tvořili 

malou část, spíše v nich byly umístění nebezpeční trestanci za závažné zločiny. Tak například 

v roce 1883 bylo v pražské káznici ze 152 káranců pouze 24 osob odsouzených za tuláctví.  

 Malý počet tuláků, který by byl umísťován do shora uvedených káznic, měl dva důvody, 

jednak velkou vzdálenost pro další české regiony, a především důvody ekonomické, protože 

pracovna donucovací si správně na sebe měla vydělat. Z další části textu vyplývá, že náklady 

na provoz pražské káznice činily 73 613 zlatých, z toho 71 000 tvořily správní náklady na 

provoz, zatímco výtěžek práce činil 8 660 zl. Po započtení výnosů z úroků a reality uvedené 

káznice vznikl deficit asi 60 000 zl., na jehož úhradě by se měly podílet domovské obce 

káranců. Potřebná reforma by tedy neměla zatěžovat domovské obce za to, že jejich domovský 

občan skončil v káznici, tedy veřejné pracovně donucovací. 

 V další části studie Bráf přistoupil ke komparaci systému veřejných pracoven v Anglii, 

Prusku a Francii. V Anglii měly pracovny a káznice oporu v chudinském zákoně z roku 1601, 

který rozeznával pracovny (workhouse) a káznice (house of correction). Workhouse patřil do 

soustavy chudinské správy a byl určen pro osoby způsobilé k práci. Chudinské právo vycházelo 

 
235 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 191. 
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z chudinského zákona z roku 1834, který rozeznával druhy podpor: podpory chudým 

poskytované přímo v rodinách (out door relief) a podpory poskytované lidem práce způsobilým 

přímo v pracovnách (in door relief), avšak nikdo nemohl být nucen, aby do těchto pracoven 

vstoupil, vstup do této pracovny byl považován za zkoušku skutečné nuznosti (workhouse-test). 

Současně, pokud chudý odmítl vstoupit do pracovny, ztratil nárok na podporu a mohl být stíhán 

pro tuláctví nebo žebrotu. V roce 1879 bylo z 800 426 osob podporovaných chudinskou správou 

umístěno do pracoven 175 345 osob. Káznice (house of correction) prošly svým vývojem, jejich 

změny poznamenaly především reformy v oblasti vězeňství. V káznicích absolvovaly osoby 

výkon trestu za žebrotu nebo tuláctví, nebylo to však místo, kde by musela být vykonávána 

práce jako v kontinentální Evropě. Ve Francii se našemu tehdejšímu pojetí káznice blížily jejich 

depots de mendicité. Důvodem jejich vzniku bylo velmi rozšířené tuláctví v 60. letech  

18. století. Od roku 1774 byly zakládány na mnoha místech, přesto se však zásadní mírou 

neujaly. Později vznikly maison de represion, zvláště nenapravitelní žebráci měli být 

deportování na Madagaskar, kde byla zřízena zvláštní trestanecká kolonie. Napoleon I. v roce 

1808 rozhodl dekretem z 5. července 1808, že v každém departmentu bude zřízen depot, kam 

budou dodáni všichni žebráci do 14 ti dnů a každý žebrák přistižený při žebrotě. Vzniklo tak 

59 depots, ve kterých bylo 22 500 osob, ovšem skutečně se otevřelo jen 37 depots. V roce 1856 

již zůstávalo pouze 20 depots, přičemž 4 náležely obcím, zbývajících 16 bylo vydržováno 25 

departmenty. V Německu byl pramenem úpravy jednak samotný říšský trestní řád ve svém § 

361-362, dále pak zákon o bydlišti podporním ze dne 6. června 1870, potom prováděcí předpisy 

jednotlivých německých států k tomuto zákonu a konečně pak chudinské řády a policejní 

předpisy jednotlivých německých států. Ve výše zmíněném § 361 je uvedeno, že: „Kdo jako 

tulák se potlouká – kdo sám žebrá, nebo děti na žebrotu  vysílá neb k nim navádí  aneb osoby 

dozoru a právní moci své podrobené neb k domácnosti příslušné od žebroty nezdrží - kdo hře, 

pití, neb zahálce tou měrou se oddává, že octne se ve stavu, ve kterém dovolávati se musí veřejné 

podpory k úživě vlastní, nebo těch o jejichž výživu pečovati jest povinen - osoby, které 

policejních předpisů nešetříce, po živnostensku smilstvo provozují – kdo jsa z veřejných 

prostředků chudinských podporován a práce se štítí, zpěčuje se podstoupiti práci přiměřenou, 

úřadně mu přikázanou – kdo pozbyv výživy neopatří si žádné v době příslušným úřadem jemu 

ustavené, aniž prokázati může, že se mu to přese všecko namáhání nepodařilo.“236 Podle 

následujícího §362 mohou být takové osoby  po vykonaném trestu postavené pod policejní 

dohled a zemský úřad policejní může dodat odsouzeného do pracovny, nebo zaměstnat veřejně 

 
236 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 195. 
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prospěšnými pracemi. Jak dodal Bráf, filozofie úpravy je podobná té rakouské. Náklady na 

pracovny nesly zemské svazy chudinské (Landarmenverbande), ale vedle klasických káznic pro 

tuláky byly rozšířené také pracovny zřizované přímo obcemi, zde však nebyli umisťování tuláci 

na základě výroku soudu, ale na základě administrativního příkazu. V Německu se pak vyvinula 

ve spolkových státech dvojí praxe, v některých nebylo dovoleno někoho administrativní cestou 

nutit k nástupu do pracovny, v jiných pak ano. Tak například v Prusku a Sasku nebylo dovoleno 

rozhodovat o umístění v pracovně administrativní cestou. V dalších německých státech např. 

v Sasku, Bavorsku, Oldenburgu, Meklenburgu, Wurtembersku existovalo právo donutit k práci 

osoby nuzné. Tak například v Sasku bylo v roce 1864 celkem 2 555 pracoven a bylo do nich 

umístěno 17 584 chudých. Začaly vznikat i okresní pracovny. Vedle toho v těchto státech 

fungovaly zemské káznice s nucenou prací.  

Ve Švýcarsku se Bráf věnoval kantonu curyšskému, kde byl pramenem úpravy především 

zákon ze 4. května 1879. Podle něj se zřizovaly káznice, do kterých se přijímaly osoby ze dvou 

důvodů: (i) zletilé osoby, způsobilé k práci, ale zahálčivé; (ii) zanedbaní nezletilci, již dříve 

trestaní. V káznicích, ale i ústavech byl kladen důraz na oddělení pohlaví. O umístění tuláka do 

káznice rozhodovala okresní rada, v případě nezletilých osob rozhodoval soud. Proti rozhodnutí 

okresní rady bylo možné odvolání ke kantonální vládě. Z výkladu je zřejmé, že v curyšském 

kantonu mohl být dodán jedinec do pracovny administrativní cestou.  

Pokud jde o pracovny donucovací, obecně platí, že je můžeme rozdělit do tří skupin: (i) 

Pracovny donucovací, které mají povahu káznic pro dodatečnou napravovací vazbu již 

odsouzených osob za žebrotu, či tuláctví. Titulem k dodání do káznice je buď rozsudek, ale 

dodání zajišťuje správní orgán. (ii) Pracovny donucovací jakožto orgány policejní správy. 

Titulem k dodání do pracovny je správní rozhodnutí, nebo rozhodnutí samosprávy. (iii) 

Pracovny obyčejné, které jsou součástí chudinské správy. Osoby zde pracující nemohou být 

k práci donuceny, ovšem pokud odmítnou práci, tak ztrácí nárok na podporu. Bráf zakončuje 

komparaci poznáním, že ve většině evropských zemí nesou náklady na pracovny širší správní 

obvody. 

 Po provedené komparaci se Bráf zabýval ideální úpravou pro české historické země, 

narazil však na problém zaručených ústavních svobod, proto dodávání tuláků do pracoven 

donucovacích na základě pouhého administrativního aktu nebylo možné bez změn důležitých 

zákonů. Jednalo se o říšské zákony, proto by se musely novelizovat na říšské radě ve Vídni. 

Bráf by sám rád uvítal možnost dodávat tuláky do pracoven na základě administrativního 

rozhodnutí, ale přece jenom v něm zvítězilo konzervativní právní myšlení vyjádřené v následné 

úvaze: „Přesto, nezdá se nám, že by záhodno bylo se vzdáti pravidla, kteréž důsledně vyplývá 
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z povahy právního státu a náleží k nejdůležitějším státoobčanským právům v něm, alespoň 

potud, pokud se zkušeností nade všecku pochybnost nezjistí, že jinak žádoucího výsledku se 

nedosáhne. Ale dokud jest naděje, že se podaří i v rámci platných základních zákonův zlu nyní 

stále rostoucímu vydatnou měrou přítrž učiniti, nebudiž žádným ze základních práv občanských 

otřeseno“.237 Jinými slovy, Bráf se rozhodl hledat řešení na poli základních zákonů, aniž by 

musel zasahovat do ústavních zákonů. Proto by bylo vhodné přijmout úpravu, která by 

novelizovala zákon z 10. května 1873 tak, že by obec byla oprávněná přikázat práci osobám 

dovolávajícím se podpory, nebo tulákům předvedeným. V případě, že odmítnou, dopustili by 

se trestného činu a pak by se mohli dodat do pracovny donucovací. Na tomto principu by dle 

Bráfa mohly obce zřizovat místní pracovny a za podmínek shora uvedených pak dodávat na 

základě již odsouzeného trestného činu do pracovny donucovací: „Obyčejná místní pracovna 

by byla mostem k pracovně donucovací.“238 A jak Bráf uvedl, stále je platná ta úprava, že dodat 

tuláka do pracovny donucovací lze jen se souhlasem soudu. Dalším problémem byl onen fakt, 

že káznice s pracovnou donucovací byly v historické zemi Čechy jen dvě a měly tím pádem 

omezené kapacitní možnosti. 

 Přehled trestanců pražské káznice z r. 1883 umožňuje náhled na jejich skladbu dle 

spáchaných trestných činů. 
 

 Tabulka č. 6: Přehled trestanců pražské káznice v roce 1883239 

 

Zločiny a krádeže 3 

Zločiny a přestupky krádeže 6 

Jeden zločin krádeže, pak tuláctví 3 

Více zločinů krádeže, pak tuláctví 8 

Zločiny a přestupky, krádeže, pak tuláctví 67 

Přestupky, krádeže a tuláctví 17 

Veřejné násilí, zločin a přestupky krádeže, pak tuláctví 4 

Zločiny krádeže a podvod 2 

Zločiny krádeže a podvod, urážka na cti 2 

Zločin urážení Veličenstva, zločin a přestupek krádeže, pak tuláctví 7 

Zločin urážení Veličenstva a tuláctví 1 

Žhářství 1 

 
237 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 202. 
238 Tamtéž, s. 202. 
239 Tamtéž, s. 204. 
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Převzato: Albín Bráf, život a dílo, 5. díl, s. 204. 
 

Bráf si dále všímal problematiky recidivy a uvedl, že ze všech 152 káranců byl každý 

opakovaně trestán. Dohromady tak všichni káranci vykonali 1 147 trestů, což vychází průměrně 

7,5 trestu na kárance. 

Četnost recidivy je uvedena v následující tabulce: 

 

Tabulka č. 7: Stav recidivy v pražské zemské káznici v roce 1883 

 

počet trestanců počet trestů počet trestanců počet trestů 

1 1 7 26 

1 2 2 27 

1 3 1 28 

5 4 3 29 

7 6 1 31 

5 7 1 32 

8 8 2 33 

12 9 1 34 

5 11 1 35 

4 12 1 36 

9 13 1 37 

7 15 2 42 

5 16 1 43 

4 17 2 44 

9 18 2 46 

5 19 1 47 

3 20 1 58 

4 21 1 60 

6 22 1 72 

2 23 2 81 

4 24   

1 25   

 

Převzato: Albín Bráf, život a dílo, 5. díl, s. 204  
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Protože si Bráf uvědomoval problematiku recidivy, nepovažoval za vhodné, aby 

obyčejní tuláci s nízkou trestní minulostí byli na společném pracovišti s násobnými recidivisty. 

Zemská káznice a její pracovna měla být dle něj určena pro těžké recidivisty nebo pro osoby, 

které by se vzpíraly práci, a nově zřizované pracovny pro "obyčejné" tuláky. Svoje úvahy pak 

rozvinul v návrhu, aby se rozeznávalo mezi pracovnami, jejichž úkolem je náprava zločince  

a pracovnami, ve kterých by byly donucované k práci osoby práce se štítící. Proto by mělo být 

rozdělení na pracovny donucovací následující: (i) Káznice ústřední pro osoby trestané podle  

§2 tr. z. (ii). Několik pracoven donucovacích pro osoby, které se štítí práce nebo nabízenou 

práci odmítají a na tyto pracovny vázat tuláky a žebráky.240  

 V závěru textu pak rozvádí myšlenku, kdo by měl donucovací pracovny zřizovat  

a financovat. Jak český Zemský sněm, tak i sněm v Dolních Rakousích požadoval, aby zemské 

káznice přešly pod vládní výdaje. To se ale nepovedlo, proto situaci nakonec musela řešit 

zemská správa. Z předchozí tabulky je zřejmé, že trestnost nebyla ve všech soudních krajích 

Království českého stejná, z čehož plyne, že nebyl rovnoměrný požadavek ani na pracovny 

donucovací. Proto měla být při zřizování pracoven donucovacích respektována místní pravidla 

a zvyklosti, aby se našla vhodná a přiměřená práce. Což by byl úkol místní správy, ovšem část 

nákladů by převzala zemská správa. Pokud by se veškeré náklady uvalily na obce, ty by byly 

liknavé a se zřizováním pracoven donucovacích by nespěchaly. Současně by část nákladů měla 

nést domovská obec tuláka, náklady by tak byly rozložené mezi zemskou správu, domovskou 

obec, místní obec, okresní správu a svaz obcí, které by třeba společně pracovny donucovací 

zřizovaly. 

 Oporu shledal Bráf v §27 zemského zákona chudinského ze dne 3. prosince 1868, který 

výslovně říkal: "Na okresní zastupitelstva náleží přihlížeti k tomu, aby se zřizovaly a chovaly 

okresní ústavy pro ošetřování nemocných, pro zaopatřování a zaměstnávání chudých, atd.".241 

K tomu je třeba vysvětlit důležitou věc, a to, že v důsledku reforem hraběte Stadiona byl přijat 

koncept obecního zřízení založený na symbióze svobodné obce a okresního úřadu, jakožto 

profesionálního úřadu, který vykonával kontrolu obcí ve své teritoriální působnosti. Dále byl 

okresní úřad opěrným orgánem státní správy v základních administrativních útvarech  

– okresech. Bráf dodal, že §27 citovaného zákona zůstal nenaplněn, pokud jde o pracovny. 

Proto mělo rozložení nákladů na zřizování pracoven donucovacích také na okresní správu oporu  

v zákoně. Břemeno by tedy připadlo tomu okresnímu úřadu, v jehož obvodu by byla pracovna 

 
240 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 5. Výbor statí z politiky a samosprávy. Praha: Vesmír, 1924,  
s. 205.  
241 Tamtéž, s. 207.  
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donucovací zřízena, anebo tomu okresu, v jehož obvodu by měl káranec domovské právo.  

V závěru textu Bráf podmiňuje úspěch při budování pracoven donucovacích schopnostmi 

obecní a okresní správy. 

5.8 Texty zaměřené na problematiku sociálního, důchodového a úrazového 
pojištění 

Na myšlení Bráfa měla v otázkách sociálních významný vliv Encyklika Rerum 

novarum, a to pro svůj evoluční přístup založený na postupných krocích, které mohou zlepšit 

sociální situaci dělnictva a konečně i pracujících. Samotná encyklika neměla masový dosah 

mezi dělnictvem, ovlivnila však tehdejší myšlenkové elity, což nakonec také vedlo 

k ovlivňování kancléře Bismarcka v otázkách sociálního pojištění, které začal zavádět 

v Německu v roce 1881. Vládnoucí vrstvy ve střední Evropě odmítaly revoluční řešení situace 

v intencích Komunistického manifestu, proto přistoupily k dílčím postupným sociálním 

reformám. Naproti tomu socialisté tehdy vycházeli z konceptu revolučního řešení situace  

a nastolení programu vytyčeném již zmíněným Komunistickým manifestem. Období ryzího 

liberalismu, manchestrianismu v Německu započaté rokem 1848 bylo ukončeno rokem 1872, 

kdy vznikl Spolek pro sociální politiku.242 Akademická ekonomická inteligence se od 

manchestrianismu odklonila, a to otevíralo možnosti, ale i debatu k otevření možných řešení 

otázek sociálních. Proto je do této práce také systematicky zařazena kapitola 4.5, která 

vysvětluje Bráfův vztah k marxismu a liberalismu. Právě zde mohou vznikat pojmové  

a interpretační zmatky, protože Bráf neodmítal hospodářský liberalismus jako takový, ale právě 

ryzí liberalismus čili manchestrianismus, který se ukázal v Německu překonaným. Takový 

postoj nemá nic společného s radikálním levičáctvím či socialistickými tendencemi. Jinými 

slovy, řešení otázky sociální bylo tehdy součástí národohospodářských úvah, přičemž Bráf stál 

na pozicích nesocialistických, avšak s důrazem na řešení sociálních otázek, odmítal také 

katedrový socialismus jakožto ideový směr. 

Konečně, tento postoj národohospodářského myšlení prostupoval střední Evropou  

a Bráf byl součástí tohoto proudu. Nelze opominout, že sociálně reformní úsilí mělo také otupit 

utopické revoluční marxistické socialistické ideje. A tím se lze přiblížit k „atmosféře“, které 

vedla k zahájení Bismarckových sociálních reforem a definování pojmu „Wohlfahrtsstaat“. 

Jakub Rákosník upozorňuje na fakt, že české sociálně demokratické hnutí rozlišovalo mezi 

svým „utopickým“ socialistickým státem a reformami organizovanými shora: „jsme 

 
242 VOLNÝ, Igor. Hospodářský pohled na Čechy a střední Evropu. Revue Střední Evropa. Praha: Institut pro 
středoevropskou politiku a kulturu, 2013/138, s. 27-51. 
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přesvědčeni, že jen lidem samým budoucí sociální stát utvořen býti může, veškeré velké reformy 

z lidu vyšly a lidem uskutečňovány byly.“243 Zde je nutné připomenout, že Česká strana sociálně 

demokratická vznikla až v roce 1878 jako součást rakouské sociální demokracie a jako 

samostatná strana až v roce 1893. Kýžené sociální reformy v osmdesátých letech 19. století 

tedy mohly provádět pouze měšťanské nesocialistické strany a konzervativní kruhy, jelikož 

byly mocensky etablované. Dobový postoj sociálních demokratů dále dokresluje Jakub 

Rákosník takto: „Vždy přitom rozlišovali mezi svou verzí sociálního státu a Bismarckovým 

státním socialismem z osmdesátých let, k jehož pojmové výbavě pojem „Wohlfahrtsstaat“ 

neodmyslitelně patřil.“ A dále upozorňuje, že: „Na stránkách Nové doby v roce 1911 bylo 

v článku Sociální demokracie a státní kapitalismus důsledně odlišováno Bismarckovo „sociální 

království“ jako projekt vrchnostensko-byrokraticky organizované reformy shora, proti 

kterému stojí sociálně demokratický sociální stát budovaný zdola, prostřednictvím politického 

boje dělnictva sdruženého v masové organizaci.“244 K této úvaze je však možné vyslovit 

výhradu. Byl to právě Komunistický manifest, který vyzýval k budování utopie zdola, ovšem 

revoluční cestou. Kdo jiný měl potom zavádět sociální reformy než měšťanská správa, aniž by 

byla nastolena revoluční situace, zmar a anarchie? Proto také vzdělanější socialisté později 

vytyčovali jako politický cíl dosažení ovládnutí státu prostřednictvím všeobecného volebního 

práva. Tím docházelo mezi socialisty zejména v Německu k rozporu s Marxem, neboť ten ve 

svých teoriích počítal se zánikem státu. 

 Socialisté byli v sedmdesátých letech 19. století ještě příliš slabí na to, aby mohli 

provádět sociální reformy, jejich provedení příslušelo tedy vládnoucí měšťanské vrstvě, proto 

tyto reformy prováděl v Německu kancléř Bismarck245 pod vlivem národohospodáře Adolfa 

Wagnera246, ale i katolicky orientovaných myslitelů. Socialisté reagovali na Bismarckovy 

reformy tak, že se domnívali, že: „Myšlenka sociálního státu proniká i do vrstev vládních.“247  

Bismarck a jeho okolí vycházelo z objektivního poznání, že manchestrianismus se vyčerpal  

a sociální otázku je třeba řešit nerevolučně, ale současně považoval sociální demokracii stále 

ještě za nepřítele, protože ta se tehdy ještě nevzdávala radikálního revolučního řešení. Stejně 

tak rakouský premiér Eduard Taafe248 prováděl sociální reformy vládní cestou, tedy shora  

 
243 RÁKOSNÍK, Jakub, TOMEŠ, Igor. Sociální stát v Československu 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012,  
s. 39. 
244 RÁKOSNÍK, Jakub, TOMEŠ, Igor. Sociální stát v Československu 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012, si. 
39.  
245 Reformy sociálního pojištění zaváděl Bismarck v letech 1883-1889.  
246 WAGNER, Adolf (1835-1917), německý politik a ekonom. 
247 RÁKOSNÍK, Jakub, TOMEŠ, Igor. Sociální stát v Československu 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012,  
s. 41. 
248 TAAFE, Eduard (1833-1895), politik, konzervativní sociální reformátor 
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a sociální demokracii ve své době považoval také za protivníka. Jakub Rákosník uvádí, že se 

sociální demokraté k Taafeho sociálním reformám stavěli rezervovaně.249 V atmosféře sílícího 

socialistického hnutí byly prováděny zásadní reformy sociálního a dalšího pojištění, a právě 

jim věnoval Bráf několik svých textů. V roce 1881 kancléř Bismarck zahájil reformy sociálního 

pojištění, a proto sledujme Bráfův komentář k těmto snahám a jeho úvahy k problematice 

sociálního pojištění. Texty věnované problematice sociálního pojištění zařazuji chronologicky 

podle dat vzniku, proto jako první zařazuji článek s názvem Sociální politika států evropských, 

což byla přednáška vyslovená na slavnostním shromáždění České akademie věd a umění dne 

2. prosince 1894. 

 Bráf přednášel o tomto velmi důležitém tématu na půdě České akademie, kterou 

pomáhal jakožto přísedící zemského výboru právně založit. Hned v úvodu své přednášky 

definuje pojem sociální politika takto: „Pojmem sociální politika vyrozumívá se účinkování 

moci veřejné zákonodárstvím a správou ve prospěch těch společenských tříd, které procesem 

životním, probíhajícím na kolejích právních řádů až dotud platných, obmezeny neb ohrozeny 

jsou v podmínkách svého bytí a prospívání. Ačkoliv účinkování to mluvčími dotčených tříd 

vyžadováno a vynucováno bývá s výlučným zřetelem na jejich zvláštní zájem třídní, dosah  

i způsob jeho uskutečnění určen bývá zřetelem na zdárnější celkový rozvoj společenský neb 

aspoň – při méně ideálním pojetí – snahou, aby uchráněn byl celek společenský hrozících jemu 

otřesení a břitkých převratů.“250 Díky vysvětlení, že ryzí kapitalismus čili manchestrianismus 

trval v Německu pouhých dvacet let251 lze pochopit Bráfovu výtku k ryzímu liberalismu, který 

má své stinné (jak konstatoval asociální) stránky. V kontextu tehdejší výše zmíněné 

akademická atmosféry vládnoucí kolem řešení sociální otázky v myslích předních 

národohospodářů, lze porozumět Bráfovu sdělení na uvedené přednášce, a to, že německý císař 

Vilém II. svolal v roce 1890 do Berlína mezinárodní konferenci za auspicií papeže Lva XIII., 

které se zúčastnily všechny evropské státy kromě Ruska a Balkánu. Na tomto místě se ukazuje 

spojení papeže Lva XIII. a této konference, neboť v roce 1881 vydal encykliku Rerum novarum 

(podrobněji rozebrána dále). Bráf nejprve předestřel existenci velké mezinárodní shody na 

řešení dělnické a sociální otázky, přičemž jako první kroky označil zavedení všeobecného 

pojištění v osmdesátých letech 19. století a doplnil, že je zaváděné pojištění pro případ 

 
249 RÁKOSNÍK, Jakub, TOMEŠ, Igor. Sociální stát v Československu 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012,  
s. 41. 
250 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, Sociální politika států evropských, s. 148. 
251 VOLNÝ, Igor. Hospodářský pohled na Čechy a střední Evropu. Revue Střední Evropa. Praha: Institut pro 
středoevropskou politiku a kulturu, č.138/2013, s. 27-51. V textu je uvedeno, že v roce 1872 v Německu vznikl 
Spolek pro sociální politiku a rok 1872 je tak považován za ukončení manchestrianismu. 
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přechodné nebo trvalé bezvýdělečnosti. Vzhledem k tomu, že v Anglii jako první zemi proběhla 

průmyslová revoluce a s tím spojený dynamický industriální rozvoj, stala se Anglie kolébkou 

moderních zákonů na ochranu dělnictva. Bráf následně vysvětlil, že ochranné zákony v Anglii 

se zpočátku zaměřovaly na zákaz či omezování dětské práce a dále postavení žen, které získaly 

– pokud jde o pracovněprávní ochranu – od roku 1844 postavení mladistvých. Ochrana 

dělnictva se od roku 1867 rozšířila na všechny menší dílny a ochranný zákon měl vžitý název 

Zákonodárství tovární,252které vyústilo v roce 1878 k rozsáhlé kodifikaci. Zajímavá byla 

situace v Prusku, kde byla přijata v roce 1878 zákonná úprava ochrany dělnictva, její další 

rozvíjení však naráželo na odpor kancléře. Po Berlínské konferenci v roce 1891 došlo k dalšímu 

zlepšení ochranných zákonů, ale rakouské a švýcarské zákony byly napřed, jak konstatoval 

Bráf. Rakouské zákony z let 1883-1885 spolu se švýcarskými patřily tehdy k nejvyspělejším 

ochranným zákonům dělnickým.253  A na Berlínské konferenci byly přijaty další zásady 

dělnické ochrany. 

V další části přednášky se Bráf věnoval anglickému a německému modelu dělnického 

pojištění, které stály proti sobě. V Anglii se pojištění vyvinulo ze spolupráce svépomocných 

spolků (Friendly Societies) a odborových svazů (Trade Unions), zatímco v Německu bylo 

dělnické pojištění zavedené a organizované státem. Dle Bráfa bylo Německo tehdy  liknavé 

v otázce zavádění ochranných zákonů dělnických, ovšem v otázce pojištění bylo velmi 

iniciativní.254 Soustava pojištění byla budována v Německu v letech 1883 až 1889 a to tak, 

že  15. června 1883 byl přijat první zákon, další 6. července 1884 a následný 22. července 1889, 

čímž byla vytvořena soustava povinného dělnického pojištění nemocenského, úrazového, 

invalidního a starobního.255 Náklady na úrazové pojištění nesli výhradně podnikatelé,  

u ostatních větví se podnikatelé spolupodíleli částečně. K invalidním a starobním rentám 

poskytoval příspěvek stát. Po zavedení soustavy bylo v roce 1891 do nemocenského pojištěné 

zahrnuto 7 milionů lidí (kromě zemědělských zaměstnanců), do úrazového pojištění bylo 

zapojeno přes 18 milionů osob, do starobního a invalidního celkem 12 milionů dělníků. A nyní 

gradují myšlenky z významného textu Almužna a mzda, když na této přednášce vyslovil 

důležitou tezi: „Předepsati podnikatelům příspěvky k pojišťování dělnickému, znamená tolik, 

jako uložiti jim touž měrou zvýšení mzdy.“256 Německé pojišťovací zákonodárství bylo skutečně 

inspirativní, a tak pod jeho vlivem přijalo Rakousko úpravu pojištění úrazového  

 
252 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 3. Výbor statí z hospodářské a sociální politiky. Praha: Vesmír, 
1923, s. 153. 
253 Tamtéž, s. 155. 
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a nemocenského. V závěru Bráf konstatoval, že: „Majíce toto na zřeteli můžeme nyní doplniti 

úvodní svou definici sociální politiky evropské vzhledem k dělnictvu. Ona s ostatními články 

politiky sociální jest procesem vývojovým, který budovu společenských řádů podrobuje 

postupní přestavbě, aby v budově té všem ji obývajícím byly poskytnuty podmínky pobytu 

hostinnějšího, způsobilého sloužiti snazšímu a stejnoměrnějšímu postupu za společnými ideály 

životními.“257 a dále navázal  výkladem o vztahu revolučnosti a socialismu: „Tím, že dílo 

sociální politiky novověké označeno jest jako postupná přestavba, vytčen jest i zásadní rozdíl 

jeho od snah a návrhů, které mají na zřeteli  novostavbu úplnou, ať náhlou či postupnou, 

s obětováním i těch základních pilířů nynějších řádů společenských, které jsou stále  živým 

zdrojem samočinných úsilí pokrokových  a mravně tak působivé samozodpovědnosti osobní, 

zdrojem, jehož nízko ceniti aspoň těm bude nesnadno, kteří  nesdílejí optimistickou víru, že nové 

řády veřejné změní i lidské pudy, vlastnosti a povahy. Tomu bludu stejně propadli liberální 

nadšenci francouzské revoluce, jako dnešní nadšenci socialismu.“258  Přednášku pak zakončil 

výzvou, aby mládež, která se zabývá sociální prací nepracovala na polarizaci společnosti: „Celé 

vzdělanstvo naše , i jeho nadšením planoucí dorost, musí sobě uvědomiti – ať  jakkoliv jinak se 

názory  rozcházejí – že jeho místo není tam, kde propasti společnost rozrývající se rozšiřují, 

nýbrž tam kde ony úsilnou trpělivou, radostnou  prací stavební se překlenují ve znamení 

sociálního smíru.“ 259 Je tedy zjevné, že závěrečná Bráfova slova v sobě nesou poselství 

encykliky Rerum novarum. 

Dalším textem věnovaným problematice sociálního pojištění je „Kterak pokračuje myšlenka 

povinného pojišťování dělnického“, což byla přednáška proslovená v Pražském klubu dne  

20. března 1896.260 Přednášku zahájil Bráf připomenutím, že myšlenka všeobecného sociálního 

pojištění byla ještě před dvaceti lety brána plytce.261 A první pokusy s úrazovým pojištěním 

byly učiněny v Německu zákonem z roku 1871 o odpovědnosti firmy za následek úrazu, což 

nakonec později vedlo k zavedení modelu úrazových pojišťoven. Zavedení pojistné soustavy 

v Německu, tedy úrazového, důchodového, pro nemoc a invaliditu považoval Bráf za 

nejpamátnější kulturní statek našeho věku262 a připomněl, že jako první následovalo Německo 

v tomto trendu Rakousko. Zajímavá je i vzpomínka na ideové střety z tehdejší doby, kdy proti 

povinnému pojištění vystupovali jeho odpůrci. Bráf uvedl kupř. Luja Brentana, který proti 
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němu vystupoval.263 A zde se opět ukázala vazba k textu Almužna a mzda, protože na této 

přednášce vyslovil Bráf důležitou úvahu, kde říká, že: „státní podpora by měla usnadnit 

přechod od almužny ke mzdě“. 264 V další části přednášky srovnal vývoj pojištění ve Švýcarsku 

a ve Francii a vyjádřil překvapení, že: „se Francie nedokázala vyšvihnout se svoji sociální 

politikou mezi významné země“ 265. Dále pokračoval vysvětlením organizace pojištění ve 

Švýcarsku, kdy již v roce 1844 některé kantony zavedly pojištění dělnické. Všeobecné pojištění 

bylo ve Švýcarsku schválené v roce 1890, v roce 1895 potom úrazové a nemocenské pojištění. 

Pokud jde o úrazové pojištění, tak pro celé Švýcarsko platila jedna úrazová pojišťovna a bylo 

povinné od čtrnácti let věku pro všechny zaměstnance.266 

 Pokud jde o Anglii, tak Bráf tvrdí ve svém textu, že veřejná podpora pro všeobecné 

pojištění je velmi slabá.267 Dále srovnává situaci s pojištěním v Dánsku, Francii, Belgii, 

Švédsku. Hlavní pozornost věnuje Německu a jeho pojistné soustavě, protože upozorňuje na 

tehdejší další novinku, a to na pojištění pro ztrátu výdělku, tzv. pojištění vyprázdňovací, které 

by mělo být na základě probíhajících akademických debat pochopitelně povinné. Takové 

pojištění ale nese v sobě úskalí, jak rozeznat zaviněnou a nezaviněnou ztrátu výdělku, proto se 

v akademických úvahách doplňuje povinnosti přijmout nabízenou přiměřenou práci.268 Závěr 

přednášky zakončuje Bráf tezí: „že myšlenka povinného všeobecného pojišťování dobývá svět 

a přicházejí na svět nové další metody pojištění, které bychom si před lety nedovedli vůbec 

představit“269 a vysvětlil, že otázka sociálního pojištění byla projednávána na posledních 

mezinárodních kongresech v Berlíně v roce 1890, v Paříží 1889, v Bernu 1891 a konečně 

v Milánu v roce 1894, přičemž rakouské a německé zákonodárství předběhlo rezoluce na těchto 

kongresech. 

Poslední text je z roku 1908 a vyšel v Obzoru národohospodářském pod názvem Penzijní 

pojišťování v Rakousku a přípravy k němu v Německu. 270 Těžiště článku je založené na 

srovnání vývoj pojištění v Rakousku a Německu a případných zaostávání. Bráf srovnal 

průměrnou výši důchodu v Německu a Rakousku, kdy došel ke zjištění, že průměrná výše 

důchodu v Rakousku zaostává za průměrnou výší důchodu v Německu. Pozitivně zhodnotil 

důraz, který oba systémy kladou na vdovy a sirotky. V textu dále Bráf upozornil na výpočet 
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pojistného plánu a německý pamětní spis, který podrobněji rozebírá způsob pojistných výpočtů. 

Východiskem pro vznik podobného spisu v Rakousku bylo předchozí šetření provedené 

v letech 1896-1903 a výstupem se stal zvláštní úřední spis.271 
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6 VLIV KŘESŤANSKO-SOCIÁLNÍHO UČENÍ NA MYŠLENÍ 
ALBÍNA BRÁFA  

V roce 1848 vyšel nejprve v němčině dokument Karla Marxe a Bedřicha Engelse pod 

názvem Komunistický Manifest, ve kterém Marx vyzýval k třídnímu boji a definoval 

nesmiřitelnost (antagonismus) tříd. Zejména v zemích, kde proběhla první etapa kapitalistické 

industrializace, v Německu nazývaná manchestrianismus, byla živnou půdou pro radikální 

marxistické ideje. Manifest je rozdělen do čtyř kapitol s názvem Měšťák a proletář, Proletář  

a komunisté, Socialistická a komunistická literatura a konečně poslední kapitola pod názvem 

Stanovisko komunistů k různým opozičním stranám. Manifest zahajuje Úvodem, který budu 

citovat: „Strašidlo bloudí Evropou-strašidlo komunizmu. Ke svaté štvanici na toto strašidlo se 

spojily všechny mocnosti staré Evropy-papež i car, Metternich i Guizot, francouzští radikálové 

i němečtí policajti. Kde je opoziční strana, která by nebyla svými vládnoucími odpůrci 

vykřičena jako komunistická, kde je opoziční strana, která by opět potupnou výtku komunismu 

nevmetla ve tvář jak pokrokovějším opozičníkům, tak i svým reakčním odpůrcům? Dvojí vychází 

z toho fakta najevo. Komunismus je již uznáván všemi evropskými mocnostmi za moc. Je 

svrchovaný čas, aby komunisté otevřeně před celým světem vyložili své názory, své cíle a své 

snahy a proti báchorkám o strašidle komunismu postavili manifest strany samé. Proto se 

v Londýně shromáždili komunisté nejrůznějších národností a sepsali tento manifest, jenž 

uveřejní v jazyku anglickém, francouzském, německém, italském, vlámském a dánském.“272  

Text vychází z překladu Augusta Radimského, který používá v názvech kapitol jiné výrazy, než 

překlad Ladislava Štolla273, který se stal pomůckou při studiu marxismu v období reálného 

socialismu. První kapitola Manifestu uvádí tezi, která vystihuje tehdejší sociální situaci, ale  

i revoluční étos marxismu: „Nevolník dosáhl v době nevolnictví členství komuny, maloměšťák 

se stal pod jhem feudálního absolutismu velkoměšťákem. Moderní dělník ale, místo aby se 

s pokrokem průmyslu povznesl, klesá stále hlouběji pod podmínky své vlastní třídy. Dělník se 

stává chudobným a chudinství se šíří rychleji než obyvatelstvo a bohatství. To dokazuje 

neschopnost buržoazie, býti povždy třídou panující a nemohou proto životní podmínky 

měšťáctva býti platnými pro veškerou společnost lidskou.“274 Druhá kapitola obsahuje již teze 

skutečného radikálního programu, který by šel sotva prosadit dobrovolně parlamentní cestu, 

 
272 MARX, Karel; ENGELS, Bedřich. Komunistický manifest. Překlad August Radimský. 2. vyd. Praha: Zář, 
1898, s. 15. 
273 ŠTOLL, Ladislav (26.6.1902-6.1.1981) marxistický teoretik, ve 30. letech propuštěn z Živnobanky kvůli 
svému článku Úředníci, který vyšel v Levé frontě, po roce 1948 poslancem národního shromáždění a ministrem. 
274 MARX, Karel; ENGELS, Bedřich. Komunistický manifest. Překlad August Radimský. 2. vyd. Praha: Zář, 
1898, s. 28. 
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bez použití násilí. V základních radikálních tezích se uvádí: „Opatření toto stane se však ku 

přeměně celého výrobního způsobu prostředkem nevyhnutelně nutným. Tato opatření budou se 

ovšem říditi dle různosti zemí. Nejpokročilejší země použijí dle možnosti následujících opatření: 

1) vyvlastnění pozemkového majetku a vynaložení pozemkové renty k výdajům státním, 2) stálé 

progresivní (vzestupné) daně, 3) odstranění práva dědického, 4) konfiskace majetku všech 

emigrantů a odbojníků, 5) soustředění úvěru v rukou státu, pomocí národní banky se státním 

kapitálem a vyhraženým monopolem, 6) soustředění dopravních prostředků v rukou státu,  

7) rozmnožení národních továren, dílen a výrobních prostředků,- zornění a zlepšení půdy dle 

jednotného plánu, 8) povinné práce pro všechny, 9) spojení zemědělských a průmyslových 

závodů, postupné odstraňování rozdílu mezi městem a venkovem, 10) veřejné a bezplatné 

vychování všech dětí. Odstranění dětské práce v továrnách. Sloučení výchovy s průmyslovým 

výcvikem.“275 Komunistický manifest našel odezvu také v Čechách a zrodily se tak počátky 

socialistického (byť tehdy velmi slabého) hnutí, které bylo v opozici proti tehdejší české 

konzervativní politice reprezentované dr. F. L. Riegerem. Ke stoupencům socialistických 

myšlenek patřili např. F. Arnold (1800-1869), Karel Sabina (1813-1877)276 a K. Sladkovský   

(1823 -1880), který později svoje radikálně socialistické postoje zmírnil.277 Své sympatie 

s radikálně utopickým socialismem vyložil ve svém spisu O původu všech chorob lidské 

společnosti (1849).  Objektivní pravdou je, že sociální situace dělnictva byla tehdy skutečně 

neutěšená278.  

Pro doplnění spektra tehdejších názorů je třeba uvést, že národohospodář dr. F. L. Rieger 

se zabýval postavením proletariátu a východisko viděl právě ve zvýšení produkce, která by 

potom měla nakonec zlepšit životní situaci dělnictva. František Varadzin upozorňuje ve svém 

textu, že se Rieger pustil do názorové polemiky s Bedřichem Engelsem ve své práci Postavení 

dělnické třídy v Anglii, která vyšla v Lipsku již v roce 1845. Rieger tehdy spatřoval cestu ke 

zvýšení produkce českého průmyslu v udržování nízkých mzdových nákladů279. 

 Východisko hledala i katolická církev, která se snažila najít únikovou cestu 

z radikálních marxistických idejí, a to v postupném evolučním vylepšování situace dělnictva 

 
275 MARX, Karel; ENGELS, Bedřich. Komunistický manifest. Překlad August Radimský. 2. vyd. Praha: Zář, 
1898, s. 37. 
276 VARADZIN, František. Počátky ekonomie v českých zemích před Bráfem – F. L. Rieger. In: JUREČKA, 
Václav. Albín Bráf – Doteky s dneškem. Ostrava: VŠB, 2001, s. 20-31. 
277 SLADKOVSKÝ, Karel (22.6.1823-4.3.1880), novinář, politik, poslanec Zemského sněmu. Od roku 1874 
předseda Mladočeské strany. 
278 VARADZIN, František. Počátky ekonomie v českých zemích před Bráfem – F. L. Rieger. In: JUREČKA, 
Václav. Albín Bráf – Doteky s dneškem. Ostrava: VŠB, 2001, s. 20-31. 
279 Tamtéž, s. 20-31. 
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tak, aby se zneutralizovalo prostředí pro rozvíjení marxistické revoluční situace. Vyvrcholením 

těchto úvah bylo vydání Encykliky Rerum novarum papežem Lvem XIII. v roce 1891.  

6.1 Borské teze 

K významnému ideovému zrání sociálního myšlení před vydáním encykliky Rerum 

novarum přispělo setkání v Boru u Tachova, jehož výstupem bylo formulování Borských tezí  

a potom také práce biskupů Emanulla von Kettelera z Mohuče a Gasparda Mermilloda ze 

Ženevy.280 Pokud jde o Borské teze, nelze vynechat, že v roce 1883 se uskutečnilo na zámku 

v Boru u Tachova setkání německých katolicky orientovaných sociálních teoretiků k diskuzi  

o palčivých sociálních otázkách tehdejší doby. Pozvání tehdy organizoval kníže Lowenstein  

a zúčastnilo se přibližně 14 odborníků s cílem vyřešit tehdejší palčivé sociální problémy. K nim 

bezesporu patřila otázka mzdová, lichva a oddlužení pozemkového majetku. Porada v Boru  

u Tachova se uskutečnila z podnětu Generálního shromáždění katolíků Německa. Borské teze 

nakonec vyústily do závěru, že pracovní smlouva by neměla být uzavírána jako nájemní 

smlouva (vlastně smlouva o nájmu člověka podle AGBG, Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch 

für die gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen Monarchie, Všeobecný 

občanský zákoník rakouský), ale správně jako smlouva o mzdě. Jan Kotous k tomu uvedl: 

„Mzda je podle závěrů Borských tezí životní základnou k zajištění existence, udržení a rozvoji 

rodiny a jako zdroj úspor slouží k růstu dělníkova bohatství“ Těžko si dnes dovedeme 

představit, že na setkání v Boru se řešila i tak zásadní věc, jako je úprava pracovní smlouvy,  

a to tak, že pracovní smlouva by měla být uzavřena jako smlouva o mzdě, nikoliv jako nájemní 

smlouva. 281  

Z termínu konání konference v Boru u Tachova je zřejmé, že se konala v době, kdy se 

Bráf věnoval ve svých teoretických článcích problematice sociální. A právě závěry konference 

se staly východiskem pro ideové teze Encykliky Rerum novarum, která byla vydána 8 let po 

konání borské konference. V témže roce, tedy 1883, zahájil také Bismarck reformní sociálního 

zákonodárství, kdy byl přijat zákon o zavedení nemocenského pojištění a započal tak budování 

soustavy sociálního pojištění, které bylo dokončeno v roce 1889. 

 

 
280 KOTOUS, Jan. Sociální úloha kněžstva v díle Albína Bráfa. Časopis pro teoretické a praktické otázky 
teologie. Praha: J. Poláková, 2000/3, s. 115-117. 
281 ŠTEFKO, Martin. Česká škola sociální politiky v souvislostech. Praha: UK, 2015, s. 9. 
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6.2 Encyklika Rerum novarum 

Encykliku Rerum novarum (O Nových věcech) vydal 15. května 1891 papež Lev XIII 

(původně chtěl encykliku vydat již 10. května 1891, ale nakonec ji vydal až 15. května téhož 

roku).  Kotous ve svém textu Sociální úloha kněžstva v díle Albína Bráfa uvádí, že v pohledu 

na dělnickou otázku existoval u Bráfa rozdílný pohled před vydáním této encykliky a po jejím 

vydání.282 Před encyklikou Rerum novarum, kterou mladší kněží přijímali mnohem ochotněji 

než starší, převládal totiž v církvi, pokud jde o dělnickou otázku, přístup sociálně charitativní. 

Bráf zastával tezi, že dělnická otázka vzniká s nespokojeností s důchodovou distribucí 

v podmínkách kapitalismu, proto odmítl tvrzení, že v minulosti se měli lidé ještě hůře, a tak 

není nutné dělnickou otázku řešit. Takový postoj považoval za nesprávný. Východisko v řešení 

dělnické otázky spatřovala encyklika ve spravedlivé mzdě, která by však měla být založena na 

dohodě smluvních stran a tato by měla postačovat k obživě dělníka, jeho rodiny a zabezpečení 

v době dočasné nebo trvalé pracovní nezpůsobilosti. Teze encykliky o spravedlivé mzdě, která 

by měla stačit na obživu, ale i na platby pojištění vyslovil právě i Bráf. Okolnost, že ideovým 

východiskem pro formulaci sociální politiky Bráfem byla právě encyklika Rerum novarum, se 

u nás stále dosti opomíjí.  

Papež spatřoval řešení dělnické otázky původně na třech pilířích, tj. státu, 

svépomocných organizací a církvi, ovšem posunutím konečného vydání encykliky změnil 

pořadí důležitosti těchto pilířů, a to tak, že na první místo postavil církev, potom stát a nakonec 

svépomocné organizace. 

Encyklika je základní dokument sociální nauky a všechny pozdější sociální encykliky 

se na ni odvolávají, nakonec i encyklika Quadragesimo anno (Čtyřicátého roku) vydaná  

o čtyřicet let později, na ni navazuje. 

 Jan Kotous také správně upozorňuje, že encyklika působila gradujícím způsobem na 

utváření Bráfova sociálního myšlení, což se odrazuje v dalších Bráfových textech.283 Na 

skutečnost, že encyklika Rerum novarum utvářela Bráfovo sociální myšlení, upozorňuje stále 

málo autorů. 

Vlastnímu obsah encykliky je systematicky rozčleněn do pěti kapitol s názvy Nalehavá 

nutnost řešit dělnickou otázku, Socialismus problémy dělníků nevyřeší, Bez náboženství a církve 

není řešení možné, Úloha státu, Úloha svépomocných organizací a konečně pak Závěr.  

 
282 KOTOUS, Jan. Sociální úloha kněžstva v díle Albína Bráfa. Časopis pro teoretické a praktické otázky 
teologie. Praha: J. Poláková, 2000/3, str. 115-117. 
283 Tamtéž. 
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Kapitola Naléhavá nutnost řešit dělnickou otázku uvádí tezi, že industrializace přinesla 

sociální konflikt a ten je třeba řešit ve jménu pravdy a spravedlnosti. Encyklika v je prvém 

odstavci zakončena tezí, že dělnictvu je třeba v jeho smutném postavení pomoci a příčinu 

shledává církev i v tom, že když byly zrušeny cechy, nebyly nahrazeny žádným odpovídajícím 

ochranným opatřením. Druhý odstavec encykliky pak obsahuje tuto myšlenku: „Je to otázka 

plná obtíží a nebezpečí. Je totiž obtížné určovat práva a povinnosti ve vzájemném poměru mezi 

zámožnými a proletáři, mezi těmi, kdo propůjčují kapitál, a těmi, kteří poskytují svojí práci.  

A nebezpečný je tento spor proto, že ho na všech stranách zneužívají radikálové a vychytralí 

lidé k tomu, aby zmátli správný úsudek, a tak lid štvali a pobuřovali.“ 284  

Kapitola Socialismus problémy dělníků neřeší je systematicky rozčleněna do dvanácti 

odstavců, přičemž prvý odstavec začíná slovy: „Aby se odpomohlo tomuto zlu, socialisté, 

podnítivše nenávist chudých proti bohatým, prohlašují, že se má soukromé vlastnictví zrušit  

a místo toho z majetku učinit společný majetek všech a že by jej spravovali ti, kdo stojí v čele 

obcí nebo států. Takovým převodem majetku od soukromých osob na společnost se může podle 

jejich názoru vyléčit nynější nesnesitelný stav, protože se jmění i výhody rozdělí rovnoměrně 

mezi občany. Avšak jejich plán je naprosto nezpůsobilý tento rozpor úspěšně vyřešit, dokonce 

by znamenal pro dělnické vrstvy poškození. Mimoto je nespravedlivý, protože se dopouští násilí 

na zákonných majitelích.“285  Encyklika dále pokračuje úvahou, že smyslem práce je pobírat 

mzdu, opatřit si výdělek a tento výdělek vlastnit jako soukromý majetek, který by měl stačit 

k výživě a slušné existenci. Šetrností by pak měly vznikat úspory. Je zde zdůrazněno též právo 

na zachování soukromého vlastnictví, které je považováno za základní přirozené právo.  

A rozvíjena úvaha spočívající ve vysvětlení rozdílu mezi zvířetem a člověkem. Tím rozdílem 

je lidská mysl a rozum, a protože jedině člověk je obdařen rozumem, pak by měl mít zachované 

právo nejen hmotné statky společně užívat (jako zvířata), ale především hmotné statky 

samostatně vlastnit. Dále je vysvětlen obsahový smysl věty, že Bůh odevzdal zemi celému 

lidskému pokolení není kolektivistickou myšlenkou, a tedy ani popřením soukromého 

vlastnictví. Stejně tak to neznamená, že by Bůh odevzdal celou zemi do spoluvlastnictví všem. 

Církev vysvětluje, že soukromé vlastnictví je v souladu s přirozeným řádem a základem 

přirozeného řádu je rozdělení statků. Proto je další í odstavec uveden větou: „Je přesvatým 

zákonem přirozeným, aby otec poskytl a všeliké vzdělání dětem, které zplodil, a sama 

přirozenost jej vede ještě i k tomu, aby pro své děti, které přece jsou obnovením a jakoby 

prodloužením otcovy osobnosti, získal a přichystal potřebné prostředky, aby se mohly slušně 

 
284 Rerum novarum, encyklika papeže Lva XIII. o dělnické otázce. Praha: Zvon, 1996. Kap. I., odst.1. 
285 Tamtéž, kap. II., odst. 1. 
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uhájit proti neštěstí v dalším životě, v němž se tají tolik nejistoty. Toho však nemůže dosáhnout 

jinak, než vlastní-li jmění, přinášející užitek, který by odkázal jeho dědictví svým dětem.“ 
286Jinými slovy zmíněná encyklika podporuje zakládání rodin a aby rodina mohla být stabilní, 

je třeba narovnat pracovní a sociální podmínky dělnictva. V dalším odstavci pak encyklika 

upozorňuje na nebezpečí státní moci, která by měla zasahovat do „nejvnitřnějšího lůna“ rodiny, 

ovšem z textu je zřejmé, že se připouští zásah, pokud se rodina ocitne v hmotné nouzi. 

Z obsahového a lingvistického rozboru jde vlastně o odmítnutí snah socialistů zřídit totálně 

kontrolovanou společnost prostřednictvím rodin. A tuto úvahu nakonec skutečně potvrzuje 

poslední věta zmíněného odstavce takto: „Když tedy socialisté pomíjejí péči rodičů a zavádějí 

péči státní, jednají proti přirozené spravedlnosti a rozvracejí pevné rodinné svazky.“287 

Poslední odstavec kapitoly končí jednoznačným odmítnutím socialismu a socialistických 

myšlenek. Současně je však vyslovena důležitá věta, a to, že při pomoci lidu musí být 

zachováno soukromé vlastnictví, kterou doprovází otázka, jak toto vyřešit.  Je tedy zřejmé, že 

v dalších kapitolách dojde k rozvíjení předchozích tezí. 

Kapitola Bez náboženství a církve není řešení možné je opět rozdělena do dvanácti odstavců, 

přičemž prvý odstavec přináší tezi, že bez zapojení církve nelze vyřešit sociální otázku 

dělnickou a text pokračuje slovy: „Přece však se vším důrazem tvrdíme, že všechno lidské 

snažení bude marné, bude-li přitom odmítnuta církev. Neboť církev čerpá z evangelia nauku, 

s jejíž pomocí může být spor urovnán nebo aspoň určitě zmírněn tak, že ztratí své ostří.“288  

Odstavec uzavírá teze, že k řešení dělnické otázky by mělo být použito také zákonů a státní 

správy. Následující odstavec otevírá úvaha, že v občanské společnosti není absolutní rovnost 

možná a je dále vysvětleno, že pokusy socialistů se zaváděním rovnosti jsou pokusem proti 

přirozenosti. Lidé mají různé nadání, sílu atd. a to se pak projevuje v rozdílném majetku neboli 

majetkové nerovnosti. Závěrečná teze přináší myšlenku, že otázka nerovnosti a různá míra 

schopnosti lidí se má ponechat tak, jak je, ale způsob řešení obtíží se musí hledat jinde, jedná 

se tak o podobný závěr jako v předchozí kapitole. Následný text je zaměřen na odmítnutí 

třídního boje a třídního antagonismu, neboť je to dle encykliky v rozporu s rozumem a pravdou. 

Třídy by měly žít dle encykliky ve svornosti, neboť kapitál potřebuje práci a práce potřebuje 

kapitál, který bude vyplácet mzdu. Stále zápolení tříd vyvolává surovost a zmatek, svornost 

vytváří ve společnosti řád, a právě křesťanství je tím tmelem, který dovede svornost nastolit  

a současně odstranit třídní svár. Upraveny jsou také povinnosti proletáře a povinnosti 

 
286 Rerum novarum, encyklika papeže Lva XIII. o dělnické otázce. Praha: Zvon, 1996. Kap. II, odst.10. 
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288 Tamtéž, kap. III, odst.13. 



 
96 

zaměstnavatelů. Pokud jde o povinnosti dělníka, má řádně plnit to, co bylo sjednáno pracovní 

smlouvou, nemá urážet zaměstnavatele, způsobovat škody na majetku zaměstnavatele. Nemá 

podléhat špatným lidem, kteří kouzlí nesplnitelné naděje. Zaměstnavatelé a majetní nemají 

dělníky považovat za svoje otroky, mají jim ukládat práci, které je nesvede od rodiny atd. Tato 

úvaha je pak rozvedena do dalšího odstavce, kde je mezi hlavní povinnosti zaměstnavatelů  

a majetných poskytování spravedlivé mzdy dělníkům: „Mezi nejdůležitějšími povinnostmi 

zaměstnavatele je, aby dával každému, co mu podle spravedlnosti patří.“ 289 Encyklika pak 

dovozuje, že ošizení někoho o povinnou mzdu je těžkým hříchem a v další větě cituje sv. 

Tomáše o právu na soukromý majetek: „Je dovoleno, aby člověk měl soukromý majetek. A je to 

také nezbytné pro lidský život.“290 Kapitol zakončuje úvaha, že uzdravení společnosti je možné 

pouze na křesťanských zásadách. Zde je vhodné připomenout, že právo na spravedlivou mzdu 

vyslovené v této encyklice je považováno za křesťanskou zásadu. Kapitola Úloha státu je 

rozdělena do jedenácti odstavců zaměřených na úlohou státu v nápravných opatřeních. 

Věta prvého odstavce uvozuje následný obsah celé kapitoly: „Je tedy třeba zjistit, v jaké míře 

se dá očekávat pomoc od státu. Státem zde rozumíme nikoliv stát, jak se fakticky u toho nebo 

ono národa, nýbrž takový, jak jej žádá zdravý rozum v souladu s přirozeným zákonem a jak jej 

ukazují spisy Boží moudrosti.“291 Citovaná věta doporučuje, aby byl brán zřetel na státnickou 

moudrost a společenské a státní blaho. A protože stát má pečovat o společnost, znamená to také 

zlepšování postavení dělnictva. Encyklika se ale zabývá zlepšováním situace dělnictva, nikoliv 

revolučními skoky či akčními plány na vyřešení chudoby a úvahu, že stát se skládá z občanů,  

a to jak vznešených, tak i chudých, ovšem obě skupiny občanů tvoří rodiny a z nich je tvořen 

stát, což implikuje úvahu, že je stát povinen přiměřeně pečovat o blaho a zájmy dělnické třídy. 

Tato úvaha je pak rozvedena následně: „Proto je mezi mnoha důležitými povinnostmi vladařů 

dobře pečujících o lid nejvýznamnější povinností to, aby každou vrstvu občanů chránili stejně, 

dbali, aby se neporušovala spravedlnost, jež se nazývá „podílná“ a  zakončena výrokem, že 

„spravedlnost má platit za něco posvátného“.292 V textu je poté  vyslovena myšlenka 

vycházející  z hlediska principu rovného postavení před zákonem a rovného přístupu k právu: 

„bohatí jsou dost zabezpečeni prostředky na svoji ochranu, a proto tolik nepotřebují, aby je stát 

ochraňoval,- chudý lid však nemá prostředky na obranu a spoléhá se především na ochranu 

státu.“293  Tuto větu lze  interpretovat v dnešním jazyce tak, že encyklika varuje před právním 

 
289 Rerum novarum, encyklika papeže Lva XIII. o dělnické otázce. Praha: Zvon, 1996. Kap. II, odst.17. 
290 Tamtéž, kap. II, odst. 19. 
291 Tamtéž, kap. III, odst. 25. 
292 Tamtéž, kap. III, odst. 27. 
293 Tamtéž, kap. III, odst. 29.  
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chytráctvím a právní vychytralostí, kdy zejména méně zběhlý laik mnohdy nepochopí smysl 

právní  normy nebo nesrozumitelné smlouvy a pak je pochopitelně právní obrana velmi obtížná. 

A právě katolická tradice Habsburků byla hlavní nosnou tradicí principu organického růstu při 

tvorbě práva a budování státu. Ten byl ve znatelné podobě uplatňován už od Marie Terezie, 

která vyžadovala, aby byl zákon pochopitelný na první přečtení. Princip organického vývoje 

státu a práva byl dále spojen s tím, že se legislativa netvořila překotně podle momentálních 

nálad, ale rušilo se to, co skutečně nefungovalo a k novelám docházelo až po ustálené soudní 

praxi nebo volání správní praxe. Jinými slovy, stát je odpovědný za srozumitelné  

a předvídatelné právní prostředí. Další odstavec encykliky je věnován spravedlnosti, a tak 

požadavek na srozumitelné právní prostředí (v dnešním jazyce řečeno) doplňuje požadavkem, 

že není možno vztahovat ruku na cizí majetek pod heslem absurdní rovnosti. Zajímavé je 

vznešení požadavku na zavedení pracovního klidu ve svátečních dnech, což má oporu v Písmu. 

V další části se věnuje problematice práce dětí a žen, které by neměly vykonávat práci, která je 

vhodná vyloženě pro muže. Závěrečná část kapitoly přechází ke kardinální myšlence smluvní 

svobody, pokud jde o mzdové ujednání. Již v úvodu se totiž navozuje myšlenka, že pouhá 

úhrada mzdy na základě dohody nemusí být úplně v pořádku, pokud tato nepostačuje k uhájení 

života, neboť podle encykliky má mzda stačit k tomu, aby se z ní dělník uživil. Pokud jde  

o úpravu pracovní doby, zdravotních a bezpečnostních opatření na pracovišti, měla by být tato 

otázka upravena činností státu a státní mocí. Naproti tomu spravedlivá mzda dle encykliky by 

měla být taková, aby dělník sebe mohl uživit, manželku a děti, a ještě k tomu tvořit úspory.  

A když jsou potom ve státě spořádané poměry, dělníci zůstanou ve státě, ve kterém se narodili. 

Závěr odstavce naznačuje problém nerovnoměrné distribuce a rozdělení statků se zamyšlením 

nad výší spravedlivé daně tak, aby nevedla k rušení soukromého vlastnictví. 

 Poslední kapitola Úloha svépomocných organizací je rozdělena do devíti odstavců, 

z nichž prvý otevírá teze, že nástup průmyslové revoluce přinesl zrušení cechů, které vykonaly 

mnoho dobrého pro řemeslníky, ale je třeba vzít v úvahu, že jak zaměstnavatelé a podnikatelé 

vytvořili své organizace, tak i dělnická třída vytvořila své zájmové organizace a spolky. 

Zájmové spolky dělnické jsou považovány za prospěšné a encyklika nabízí radu pro jejich další 

činnosti. Zde je však vhodné podotknout, že encyklika nějak masově neoslovila dělnickou třídu, 

její význam spočíval především v tom, že ovlivňovala katolickou inteligenci a konstruktivní  

a vlivné politické katolické elity, které provedly kýžené reformy a položily tak základ 

k modernímu systému sociálního zabezpečení. V tom lze spatřit neocenitelný význam 

encykliky. V následném odstavci je věnován prostor vymezení rozdílu v cílech mezi velkou 

státní společností a malými spolky, i když souhrn spolků tvoří veřejnou společnost. Správně se 
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vysvětluje smysl sdružování na biblických textech: „Lepší je žít ve dvou než v osamocení, 

protože tak se práce vyplácí. Když padnou jeden zvedá druhého. Běda samotnému! Když padne, 

pak není druhý, který by ho zvedl.“294 A dále: „Bratr, kterému pomáhá bratr, je jako opevněné 

město.“ 295 Tím je vysvětlena přirozený sklon člověka ke sdružování, až se nakonec sdruží ve 

stát, jehož účelem je obecné blaho a pak mají všichni občané právo na podíl na tomto obecném 

blahu. Naproti tomu zájem spolku je soukromý, protože se týká sdružených členů, avšak stát 

by neměl spolky rušit: „Pokud jejich cíle a zájmy nejsou v rozporu se zdravým rozumem  

a věčným zákonem božím!“296  Jako správný příklad sdružování je odkázáno na nejstarší 

církevní řády s tím, že encyklika chápe jako realitu doby, že vznikají nejrůznější dělnické 

organizace a spolky, vyzdvihuje se, že kýžené spolky vznikají na základě práva spolčovacího. 

 Poslední odstavec obsahuje, v kontextu Marxova Komunistického manifestu, který 

vyšel tiskem v roce 1848 a byl iniciátorem myšlenky třídního boje a třídního antagonismu, 

důležitou vizi: „O osud dělnické třídy se vede právě dnes zápas. A pro společnost je velmi 

důležité, zda bude tento zápas rozhodnut podle zásad zdravého rozumu, či jinak.“297 V tomto 

bodě nelze nepodotknout, že o necelých sedmdesát let později došlo k uskutečnění radikálně 

marxistických myšlenek v Rusku a bolševismus se stal tou doktrínou, před kterou encyklika 

vizionářsky varovala. Závěr kapitoly pak vyzývá vlády států, ať přijímají prozíravé zákony  

a nařízení, a připomíná, že je třeba obnovit křesťanskou mravnost. 

6.3 O sociálních úkolech kněžstva  

V tomto textu je již evidentní další rozvíjení sociálních myšlenek v oblasti vzdělávání, 

kdy Bráf navrhl zřízení stolic (kateder) pro vědy sociální na theologických školách a fakultách, 

ovšem nikoliv hned, ale až bude k dispozici vhodný pedagogický personál na odpovídající 

odborné a vědecké úrovni.  Bráf se současně zabýval myšlenkou, jak do budoucna zajistit 

přípravu těchto vhodných odborníků a v textu navrhl poskytování stipendií nadaným studentům 

a absolventům teologie tak, aby mohli navštěvovat významné zahraniční vzdělávací instituce. 

To by podle Bráfa znamenalo, že by v řadách kléru byla skupina národohospodářsky vzdělaná 

v oblasti sociální politiky. Takový počin by prospěl nejen církvi, ale i zdravému konservatismu. 

 
294 Rerum novarum, encyklika papeže Lva XIII. o dělnické otázce. Praha: Zvon, 1996. Kap. IV, odst. 37, citace 

Kazatel 4,9-10. 
295 Tamtéž, kap. IV, odst. 37, citace Př, 18, 19.  
296 Tamtéž, kap. IV, odst. 38, tato teze má základ z východisek Sv.Tomáše Akvinského o spravedlivých 
zákonech – „lidský zákon má ráz zákona potud, pokud je podle správného rozumu: a podle toho je zjevné, že 
vyplývá z věčného zákona. Pokud se však odchyluje od rozumu, nazývá se nespravedlivým zákonem, a nemá 
pak ráz zákona, ale spíše jakéhosi násilí." (Sv. Tomáš Akvinský, Summa theol. 1,2 q. 93, a. 3 ad 2). 
297 Tamtéž, kap. IV, odst. 44. 
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Obdobné teze ovšem vyslovil také v textu O novém buditelství kněžském298 Dalším krokem, 

který Bráf navrhoval, bylo budování odborných knihoven z oblasti věd sociálních u příslušných 

diecézí a současně doporučoval vydávání francouzské a německé odborné literatury z oblasti 

věd sociálních, přičemž doporučoval překlady vybraných děl. Bráf jako konzervativec 

neočekával okamžité zázraky, ale předpokládal dlouhodobou práci: „Bude to trvati léta, nežli 

vše, co zde naznačeno, uvede-li se v čas a plně ve skutek, přinésti může ovoce. Ale mohlo by to 

býti ovoce pro lid náš požehnané. Jakou bohatou kořist tomu, kdo pronikl zbystřeným zrakem 

všemi svazy a nitkami společenského života přítomného, poskytuje evangelium! Ve věčné 

svěžesti své dopouští aplikace na nejspletitější tvary a protivy společenského ústrojí. Dělíc 

spravedlivě světlo i stín, právo i povinnost, odříkání i lásku, zůstane povždy šťastným vodítkem 

všem hlasatelům sociálního míru v nejryzejším duchu etickém. Vypěstovati v dorostu kněžském 

pravé apoštoly tohoto ducha, povznesené nad jakoukoliv stranickou podjatost a vášnivou vřavu 

agitační, kladl bych na ten čas mezi nejdůležitější úkoly vedoucích a rozhodujících osobností 

našich církevních a za veliký prospěch církve samé.“299  a svůj text zakončil konstatováním, že: 

„Před sto lety stál u kolébky našeho národního probuzení vlastenecký kněz a vykonal dílo 

nehynoucí. Nezamlouvá se ve víru sporů a bojů přítomných sama sebou myšlenka, aby na 

novém rozhraní dvou věků kněz český v ryzím, spásném duchu evangelia ujal se poselství 

sociálního míru, a aby v duchu tom, ozbrojen potřebnou měrou vědění, platně pomáhal udržeti 

dílo nezbytného společenského přetvoření a na drahách bezpečného, ušlechtilého pokroku?“300 

  

 
298 GRUBER, Josef. Albín Bráf, život a dílo. Díl 2, Výbor statí z nauky národohospodářské. Praha: Vesmír, 
1922, s. 67. 
299 Tamtéž, s. 67. 
300 Tamtéž, s. 67.  
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7 LEV WINTER, BRÁFŮV ŽÁK A TVŮRCE SOCIÁLNÍ 
POLITIKY  

28. října 1918 byl vyhlášen Československý stát a k historickým zemím koruny sv. 

Václava bylo připojené ještě Slovensko a Zakarpatská Ukrajina. Jedním z prvních zákonů 

nového státu byla tzv. Recepční norma, tedy zákon č.11/1918 Sb. z. a n. sepsaný Aloisem 

Rašínem tužkou na kusu průklepového papíru.301 Norma ponechávala v platnosti všechny 

dosavadní předpisy. Tím na území státu platil vyspělý právní systém tehdejšího Předlitavska 

spolu se zemskými předpisy historických zemí, dále uherské právo na území Slovenska  

a konečně specifická úprava pro Slezsko. 

Rozdílný právní systém se Slovenskem měl být vyřešen tak, že vzniklo Ministerstvo pro 

unifikaci, ale za celou dobu platnosti První republiky se na Slovensku nepodařilo prosadit 

západní právní řád platný na území historických zemí. Slováci se přijetí vyspělého rakouského 

občanského zákoníku, který platil na území historických zemí v češtině od roku 1811, dokonce 

bránili.302 

Období Velké války bylo poznamenané přechodem k válečnému hospodářství, které 

zvláště citlivě zasáhlo historické země, jakožto rezervoár válečné a potravinové výroby. Proto 

byly první dva roky po vyhlášení státu poznamenané značnými zásahy státu jak do 

hospodářství, tak i sociální oblasti. Cílem byl návrat k normálním demokratickým a liberálním 

hospodářským poměrům s ochotou hlavních politických stran k provedení sociálních reforem.  

Západní část Rakouské říše, zahrnující české historické země, byla od roku 1868 bezesporu 

demokratickým a právním státem, bohužel s vybočením během válečného období v průběhu 

Velké války. Návrat k normálním poměrům po Velké válce také komplikovala pandemie 

španělské chřipky. 

Na přípravě základního konceptu fungování budoucího státu se podíleli tři Bráfovi žáci. 

Ještě před koncem Velké války totiž Alois Rašín z pověření Maffie připravoval na schůzkách 

s pozdějším kancléřem Šámalem základní kroky pro fungování státu po stránce administrativní, 

 
301 Přestože šlo o první zákon, ve sbírce vyšel až jako zákon č.11/1918 Sb. z a n. Zákon zajistil materiální 
kontinuitu rakouského práva, které se převzalo do československého právního řádu. Originální dokument psaný 
tužkou je uložen v archivu Národního muzea. Po vyhlášení samostatného státu vykonával krátkodobě 
svrchovanou moc nad státem Československý Národní výbor, který měl i moc soudní, ovšem pouze do doby, 
než se stát vrátil k ústavnímu pořádku. 
302 ABGB (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen 
Monarchie), Všeobecný občanský zákoník platil na základě císařského dekretu v českojazyčné verzi od roku 
1811 na území českých historických zemí. Na Slovensku se nepodařilo v letech 1918-1938 prosadit ABGB. 
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z literatury je zřejmé, že se Rašín připravoval na funkci ministra vnitra.303 Další Bráfův žák 

Jaroslav Preiss opět z pověření Maffie připravoval základní obrysy hospodářského fungování 

státu na společných schůzkách s Vilémem Pospíšilem, ředitelem Městské spořitelny pražské.304 

Celá řada zákonů hospodářské povahy  pak byla hladce schválena. Konečně třetí Bráfův žák, 

advokát a poslanec říšské rady za sociální demokracii Lev Winter,305 připravoval základní 

koncept sociální politiky státu. Znalostní fundament měl totiž skutečně značný, nezapomeňme, 

že působil dlouhá léta jako poslanec říšské rady a podílel se na připomínkování důležitých 

sociálních zákonů. Nelze však opomenout Bráfova spolupracovníka Josefa Grubera, který 

působil také v oblasti sociální politiky, a sice jako ministr sociální péče v letech 1920-1921.306 

Pokud jde o institucionální zabezpečení fungování státu, prvním úkolem byl přesun 

Česko jazyčného úřednictva z Vídně do nově vznikajících centrálních úřadů Československa.  

V roce 1917 vzniklo v Rakousku Ministerstvo sociální péče, v roce 1918 doplnilo soustavu 

sociálních ministerstev ještě Ministerstvo veřejného zdraví, a proto je zcela logické, že podobná 

ministerstva vznikla v roce 1918 i v novém samostatném státě. Ministerstvo sociální péče  

v Praze tehdy sestávalo z několika kanceláří a úředníků, v jehož čele stanul Lev Winter jakožto 

první ministr sociální péče Československa. Tehdejší Winterův spolupracovník Eduard Štern 

zprostředkoval úsměvné svědectví tehdejších poměrů při zakladatelské práci Ministerstva 

práce: „Mohl bych tu uvésti mnoho zajímavých vzpomínek z doby, kdy se ministerstvo delší dobu 

skládalo ze dvou aktovek a kdy bylo nutno okamžitě řešiti naléhavé sociálně politické problémy, 

a ministerstvo dosud nemělo ani psacích stolů, ani kalamářů, ani odborných referentů, a kdy 

delší dobu jsme úřadovali s jediným špatně fungujícím telefonem.“307 

7.1 Lev Winter, první ministr sociální péče308 

Lev Winter se narodil 26. ledna 1876 v Hrobech na Táborsku v rodině malorolníka  

a asimilovaného žida, dětství prožil později v obci Mlýny u Choustníku, kde měl jeho otec 

 
303 PAULOVÁ, Milada. Dějiny Maffie, Odboj Čechů a Jihoslovanů za světové války 1914-1918. Praha: 
Československá grafická unie 1937-39. Monumentální a podrobné zpracování odbojové činnosti Maffie před 
vznikem Československa. 
304 VOLNÝ, Igor. Jaroslav Preiss. In: Památník Všehrdu 1868-2018. Praha: Všehrd, 2018, s. 62-72. 
305 WINTER, Lev (26.1.1876-29.8.1935) měl velkou zásluhu na přípravě zákona 221/1924 Sb. z a n., v době 
jeho přijetí už ale nepůsobil jako ministr sociální péče 
306 GRUBER, Josef (3.11.1865-2.5.1925) působil jako ministr sociální péče v době od 15.9.1920-26.9.1921. 
307 RÁKOSNÍK, Jakub, TOMEŠ, Igor. Sociální stát v Československu. Právně institucionální vývoj v letech 
1918-1992. Praha: Auditorium, 2012, s. 87. 
308 Sociální péče na území státu byla rozdělena na péči o děti, mládež a dorost a péči o dospělé. Sociální péče o 
dospělé pak dále na péči ochrannou (živnostenské zákony, sociální pojištění a léčebnou péči) a péči podpůrnou 
(chudinství, chorobinectví a starobinectví). Toto dělení podléhalo ještě další specifikaci, a to na sociální péči 
veřejnou (veřejnoprávní, vykonávanou státními, zemskými nebo obecními orgány), soukromou (soukromoprávní, 
soukromými institucemi vykonávaný důležitý, místy i nezbytný doplněk péče veřejnoprávní) a poskytovanou 
církví. Centrálním úřadem pro sociální správu bylo ministerstvo sociální péče, které mělo v působnosti: (a) otázky 
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pronajatý mlýn. Po ukončení gymnaziálních studií nastoupil na právnickou fakultu v Praze. 

Zájem o studium národohospodářských otázek ho přivedl k Albínu Bráfovi, který se jej snažil 

získat pro vědeckou práci a akademickou kariéru. V roce 1899 složil Winter doktorát, úspěšně 

ukončil studium a začal působit jako koncipient. Na výzvu Albína Bráfa připravil habilitační 

spis věnovaný problematice kartelů.309 Pokud jde o případnou vědeckou kariéru Wintera, 

překážkou bylo Ministerstvo školství ve Vídni, kterému vadil jeho židovský původ.310 Winter 

na svůj akademický vztah s Bráfem vzpomíná: „On ze mě chtěl udělati, mohu-li tak souditi 

z četby, kterou mi dával, křesťanského socialistu, ačkoliv dobře věděl, že jsem žid. To mu 

nevadilo. Četba, kterou mi dával, byla ze skupiny Vogelsangovy, z odvětví křesťanského 

socialismu. Vybíral jsem si z toho ten socialismus a křesťanství jsem nechával. Kniha 

Webbových byla však opravdu první knihou z dělnického, nechci říci socialistického hnutí, 

které jsem četl.“311 

Winter se zapojil do politické práce v sociální demokracii a současně vykonával 

advokátní praxi. Ve zbývajícím volném čase publikoval své odborné texty k sociální 

problematice. Spolu se sociálním demokratem Alfrédem Meissnerem napsal např. publikaci 

věnovanou úrazovému pojištění.312 Své články věnované sociální problematice publikoval 

v Obzoru národohospodářském, Sborníku věd právních a státních, Právu lidu, Akademii  

a dalších.313 Jakub Rákosník v publikaci Česká škola sociální politiky uvádí, že Winter 

publikoval dále celou řadu textů pod pseudonymem.314 

V roce 1907 byl zvolen poslancem říšské rady ve Vídni za volební obvod  

Smíchov -venkov a ve svých třiceti letech se stal nejmladším poslancem. Věnoval se především 

problematice sociální politiky. V průběhu Velké války vykonával vojenskou službu na 

 
sociálně-politické, pracovní právo vnitrostátní i mezinárodní, hromadné pracovní smlouvy, práce z domova, 
závodní výbory, ochranu a dozor nad ochranou dělníků (živnostenská inspekce), zprostředkování práce, ochranu 
domácího trhu práce, vystěhovalectví, péči o nezaměstnané; (b) sociální pojištění – úrazové nemocenské, 
invalidní, starobní, penzijní a pojištění veřejných zaměstnanců (hornické pojištění spadalo pod ministerstvo 
veřejných prací); (c) péči o mládež a jiné osoby potřebující ochranu; (d) péči o válečné a poválečné poškozence; 
(e) bytovou a stavební péči a (f) ochranu spotřebitelů a družstevnictví. Mnohé aktivity ze sociální oblasti sdílelo 
ministerstvo sociální péče s jinými ministerstvy a naopak: ministerstvo vnitra se podílelo na chudinské péči, 
ministerstvo veřejných prací na péči o horníky, ministerstvo veřejného zdravotnictví a tělesné výchovy působilo 
v oblasti zdravotnictví a sociální hygieny, ministerstvo zemědělství v péči o zemědělce, ministerstvo obchodu 
vedlo agendu odboru péče o živnostnictvo a ministerstvo zahraničí řešilo všechny otázky ze sociální oblasti 
týkající se mezinárodních zájmů. Vědeckou propagaci sociálních úkolů, ať již v prostoru soukromé či veřejné 
sociální péče, poskytoval Sociální ústav ČSR při ministerstvu sociální péče. Nečas, J., 20 let sociální péče v 
Československé republice in: Kodymová, P. Historie sociální práce 1918-1948, Karolinum, 2014, s. 23.  
309 ŠTEFKO, Martin. Česká škola sociální politiky v souvislostech. Praha: UK, 2015, kapitola V, s. 63. 
310 Tamtéž. 
311 ŠTEFKO, Martin. Česká škola sociální politiky v souvislostech. Praha: UK, 2015, kapitola V, s. 66.  
312 Tamtéž, s. 64. 
313 Tamtéž, s. 64. 
314 Tamtéž, s. 64, J. Rákosník uvádí, že Winter používal často pseudonymy Zima a Váchal. 
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pražském vojenském velitelství. Ke konci války byl pověřen vypracováním sociálně 

politického programu nového státu, což logicky vyústilo v jeho jmenování do funkce ministra 

sociální péče, a to 14. listopadu 1918. Tuto funkci vykonával až do roku 1920 a potom znovu 

v roce 1922, kromě toho byl v letech 1925-1926 ve funkci ministra pro sjednocení zákonů  

a organizace správy.315 Součástí příprav jeho konceptu sociální politiky byla patrně i úvaha  

o zřízení Sociálního ústavu, ovšem potřebu vzniku tohoto ústavu naznačovali i další autoři, 

např. J. Hájek.316 Sociální ústav se skutečně podařilo zásluhou Wintera v roce 1920 založit  

a zcela po zásluze se stal jeho předsedou, ovšem vlastní práci začal ústav vykonávat až po třech 

letech od svého vzniku.317 Významný počinem ústavu bylo založení ediční řady s názvem 

Publikace Sociálního ústavu, která vydávala celou řadu významných analytických prací 

věnovaných sociální a hospodářské politice ČSR. Se Sociálním ústavem je provázán i přechod 

sociální práce z fáze předprofesionální do fáze profese. 

 

Ústav byl zřízen jako vědecké pracoviště pro studium a předávání poznatků z oblasti sociálních věd. 

Sociální ústav ČSR měl nesporně nemalou zásluhu na přijetí řady sociálních zákonů. Spolupodílel se rovněž na 

tvorbě systému sociálního pojištění, hodnoceného jako jeden z nejpropracovanějších systémů své doby. Ústav 

velmi těsně spolupracoval i s Masarykovou sociologickou společností. Ve stanovách této instituce je možné dočíst 

se o jejím zaměření: vědecký ústav pro studium sociálních věd, středisko všech sociálně-politických pracovníků, 

poradní sbor ministerstva sociální péče a propagátor sociálně-politických činností. Ústav byl rozčleněn do tří 

samostatných sekcí: (a) Pracovní odbor pro teoretická bádání řešil sociologické problémy, sociálně-filozofické  

i národohospodářské teorie – zejména se věnoval studiu teorie socialismu. S touto sekcí později úzce 

spolupracovala Masarykova sociologická společnost, která byla v roce 1925 založena právě na podnět Sociálního 

ústavu ČSR. (b) Pracovní odbor pro dělnickou ochranu, sociální pojištění a socializaci se zabýval otázkami 

spojenými s ochranným zákonodárstvím dělníků. Jeho kompetence byly široké: stávky, mzdové soudní spory, 

tarifní smlouvy, nezaměstnanost, zprostředkovávání práce, vystěhovalectví, otázky všech složek sociálního 

pojištění, problematika družstevnictví, dělnického podílnictví na správě a zisku podniků, vnitřní zemědělské 

kolonizace a „obecního socialismu“. (c) Pracovní odbor technicko-zdravotnický a výchovně-humanitní byl určen 

k řešení problémů v oblasti organizace práce, proto byla náplní jeho činnosti psychotechnika, dále pak pracovní 

zdravotnictví, eugenické snahy, bytová péče, reforma bydlení, rodinný život, péče o matku a dítě, o mládež,  

o válečné poškozence, oblast veřejného chudinství a sociálně-humanitní zařízení. Při své činnosti se ústav opíral 

o vlastní knihovnu a čítárnu odborné literatury. K dispozici čtenářům byly i statistické výzkumy a ankety, včetně 

poměrně rozsáhlého archivu. Sociální ústav ČSR pořádal pracovní schůze členů, vědecké diskuze, přednášky  

i sjezdy odborníků. Vydával pravidelně zprávy o své činnosti, odborné publikace, propagační materiály a odborný 

 
315 Funkci ministra pro sjednocení zákonů vykonával Winter jako ministr ve druhé Švehlově vládě od 9.12.1925 
do 5.1.1926. 
316 ŠTEFKO, Martin. Česká škola sociální politiky v souvislostech. Praha: UK, 2015, kapitola V, s. 70, Hájek 
uvažoval o zřízení Sociálního ústavu v Akademii už v roce 1913. 
317 ŠTEFKO, Martin. Česká škola sociální politiky v souvislostech. Praha: UK, 2015, kapitola V, s.70, Sociální 
ústav byl založen 6. dubna 1920.  
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časopis Sociální revue, kde uveřejňovali svoje příspěvky i zahraniční autoři. Byl členem mnohých organizací, 

mezi významné patřila kupř. Asociace pro sociální pokrok (první sjezd této asociace se konal pod záštitou ústavu 

v Praze v roce 1924). Návrhy zákonů týkající se sociální problematiky byly v ústavu nejen zpracovány, ale  

i odborně konzultovány, a to dříve, než byly projednávány parlamentem. V roce 1923 byly do ústavu přijaty 

sociální pracovnice – absolventky, které při Sociálním ústavu následně založily Sociální poradnu. Šlo o zcela 

novou sociální organizaci poskytující později i praktický výcvik studentkám Vyšší školy sociálně-zdravotní péče, 

která byla první institucí mezi těmi, které založily, vedly a provozovaly profesionální sociální pracovnice.318  

 

Velkou zásluhu měl Winter jakožto politik na přípravě zákona č. 221/1924Sb.,  

o pojištění zaměstnanců pro případ nemocí, invalidity a stáří, a usiloval o přijetí gentského 

systému pojištění v nezaměstnanosti v souvislosti s přijetím zákona č. 267/1921Sb.319 

Současně se věnoval problematice nezaměstnanosti, a tak jedním z prvních zákonů, který 

připravil, byl zákon č. 63/1918 Sb., na jehož základě byly zavedeny podpory v nezaměstnanosti 

hrazené ze státního rozpočtu. Pokud jde o zákon č. 221/1924 Sb., tak významný odborník Emil 

Schoenbaum, který vytvořil matematické principy tohoto pojištění, prohlásil, že: „bez Wintera 

by nebylo zákona o starobním a invalidním pojištění.“ 320 V roce 1925 se stal znovu ministrem 

sociální péče. Díky svým mimořádným jazykovým schopnostem mohl působit v zájmu státu  

i v zahraničí, a tak působil jako zástupce ČSR v Mezinárodní organizaci práce, dále byl 

předsedou Mezinárodního výboru nemocenských pokladen a konečně působil také v orgánech 

Socialistické internacionály. Lev Winter zemřel 29. srpna 1935. 

7.2 Winterova teoretická průprava před politickým uchopením problémů 
sociální politiky po roce 1918 

Důležitým literárním pramenem pro pochopení Winterova myšlenkového zrání je spis 

z roku 1910 s názvem „Čtvrtstoletí pojištění zákonodárství dělnického“321, ze kterého je zřejmé, 

že teoreticky strávil základy chápání sociální politiky tak, jak ji formuloval a rozvíjel Albín 

Bráf. K tomu přidává své pohledy, které Bráfův tehdejší dobový výklad v některých oblastech 

doplňují. Nezapomeňme, že Winterův spis vznikl o téměř třicet let později, než první Bráfovy 

sociální texty a Winter tak mohl rekapitulovat zkušenosti a chyby se zaváděním příslušných 

 
318 NEČAS, Jaromír. 20 let sociální péče v Československé republice in: Kodymová, P. Historie sociální práce 
1918-1948, Karolinum, 2014, s. 23. 
319 ŠTEFKO, Martin. Česká škola sociální politiky v souvislostech. Praha: UK, 2015, kapitola V, s.71, gentský 
systém přenášel vyplácení státní podpory ze strany státu na odborové organizace, a to pro dělníky, kteří byli 
odborově organizovaní. Systém se jmenuje podle belgického města Gent, kde byl zaveden. V ČSR byl prosazen 
v roce 1921 a zaveden od roku 1925. 
320 Tamtéž, s. 72.  
321 WINTER, Lev. Čtvrtstoletí pojišťovacího zákonodárství dělnického. Praha: Ústřední sdružení nemocenských 
pokladen, 1913. 
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sociálních pojistných zákonů. Za hlavní nedostatek vznikající soustavy sociálního pojištění 

spatřoval především princip dobrovolnosti pojištění a pak velkou roztříštěnost „pokladen“ 

namísto silných pojistných ústavů. 

Studie je rozdělena do tří částí, tedy (i) problematika pojištění nemocenského, (ii) 

problematika pojištění úrazového a (iii) doslov. 

Pokud jde o problematiku pojištění nemocenského, dovídáme se, že se zákon vztahuje 

na všechny osoby, kterou jsou pojištění k úrazovému pojištění, přičemž pojištění nemocenské 

je povinné. Současně platil princip, že pojištění působí od okamžiku nástupu zaměstnance do 

práce, nikoliv přihlášením zaměstnavatele svého zaměstnance k pojištění, nebo zaplacením 

příspěvku. Winter dále uvádí přehled růstu nemocenského pojištění, kdy např. v prvém roce,  

tj. v roce 1890 bylo pojištěných 1 548 825 osob, zatímco v roce 1900 stoupnul počet na 2 499 

329 osob a konečně v roce 1910 se původní počet více než zdvojnásobil na 3 467 329 osob.322 

Připomněl tak, že nemocenské pojištění se nezavádělo snadno a hladce, ale podobná situace 

byla i v Německu, které bylo průkopníkem při zavádění soustavy sociálního pojištění. Winter 

konstatoval, že: „Zaměstnavatelé mnohých odborů (advokáti, notáři, domácký průmysl atd.) 

snažili se zbaviti své dělnictvo dobrodinní pojištění dělnického, - i bylo potřebí četných nálezů 

správního soudu, nežli se zaměstnavatelé úplně spřátelili s nemocenským pojištěním.“323  

Winter upozornil na důležitou množinu, totiž zemědělské dělnictvo, na které se zákon  

o nemocenském pojištění nevztahoval a podává vysvětlení, jak k této situaci před Velkou 

válkou došlo. Na půdě tehdejšího říšského sněmu ve Vídni požadovali němečtí průmyslníci při 

projednávání zákona zahrnutí do pojištění také zemědělské dělnictvo. Naproti tomu 

velkostatkáři byli proti a podporovali přenesení projednávané materie na půdu zemských 

sněmů. Tak například mladočeský politik Adámek argumentoval takto: „Čím upřímněji si 

přejeme, aby zemědělské dělnictvo bylo pojištěno, tím rozhodněji musíme zakročiti pro řešení 

této reformy v cestě zákonodárství zemského.“324 Winter dále připomíná, že za pětadvacet let 

ani jeden zemský sněm v rámci monarchie nebyl schopen přijmout úpravu zahrnující také 

zemědělské dělnictvo. Velkostatkáři na počátku 20. století svůj postoj přehodnotili, zejména 

pod vlivem ekonomických dat. Nastal totiž odliv zemědělského dělnictva z venkova do měst,  

a tak to byli nyní velkostatkáři, kteří chtěli vrátit projednání právě na půdu říšského sněmu tak, 

 
322 WINTER, Lev. Čtvrtstoletí pojišťovacího zákonodárství dělnického. Praha: Ústřední sdružení nemocenských 
pokladen, 1913, s.10. 
323 Tamtéž, s.11. 
324 Tamtéž, s.11. 
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aby v novele pojišťovacího zákona byli zahrnuti do pojištění i zemědělští dělníci. Tím by se do 

systému nemocenského pojištění dostalo dle Wintera asi 2,5 mil osob.325 

Winter ve svém textu princip dobrovolnosti pojištění vytýká. K této otázce se vyjádřil 

později také Schoenbaum v Bráfově Památníku a spatřoval v principu dobrovolnosti jednu 

z příčin, proč se nemohl plně rozvinout Zemský pojišťovací fond iniciovaný v 80. letech  

19. století Albínem Bráfem. Princip dobrovolnosti ležel nyní znovu na stole. Zákon totiž 

předpokládal princip dobrovolného pojištění u zaměstnanců, kteří nepřesáhli 35 let svého věku, 

nebo mohl zaměstnanec pokračovat v dobrovolném pojištění, když pominula jeho pojistná 

povinnost. Takovým případem mohla být ztráta zaměstnání nebo přechod na živnostenské 

podnikání. Zákonodárce totiž předpokládal velký zájem o dobrovolné pojištění, což se nestalo 

a nepotvrdilo, jak doložil Winter svými čísly. V Rakousku se dobrovolně přihlásilo k pojištění 

v roce 1909 pouze 217 082 osob, z toho v Čechách pouze 34 093 osob a na Moravě 9 504 osob. 

Čísla tedy dokládají fiasko dobrovolného pojištění už proto, že české historické země byly 

průmyslovým jádrem monarchie. Proto Winter vyslovil tuto důležitou tezi: „Zkušenost ukázala 

všude, že pojištění dělnické musí býti povinné, nemá-li se minout účinkem.“326  

Winter si v textu všiml i dalšího problému, totiž roztříštěnosti nemocenských pokladen. 

Ta měla příčinu v historickém vývoji Rakouska, kdy vznikaly četné bratrské pokladny. 

Tehdejší zákon totiž podporoval roztříštěnost organizace pojištění dělnického a jak uvedl 

Winter: „Vláda ji podporuje a politické strany dělnictvu nepřátelské toho využívají.“ … „Dle 

předpisů zákona nemocenského může totiž pojištění nemocenské býti prováděno pokladnami 

okresními, stavebními, společenstevními, závodními a spolkovými. Nepřihlížíme-li k pokladnám 

stavebním, které nenabyly nikdy většího významu a které osnova nového zákona odstraňuje, 

jest možno říci, že nejenom každé společenstvo a každý jednotlivý zaměstnavatel, nýbrž i každý 

jiný soukromník může založiti nemocenskou pokladnu a poškoditi tak pojištění v nemocenské 

pokladně okresní.“327 Ze zakládání nemocenských pokladen se stalo politikum, a tak byla 

soustava nemocenských pokladen i nadále atomizována na nadměrné množství kapitálově 

slabých nemocenských pokladen, které doložil Winter  následujícími  statistickými daty z roku 

1910. V Rakousku bylo 3 352 pokladen nemocenských, z toho v Čechách 1 391 a na Moravě 

487 a situaci okomentoval: „V Čechách je počet nemocenských pokladen zvláště nápadný, 

poněvadž zde nejvíce bují zakládání nemocenských pokladen z důvodů politických ve prospěch 

strany mladočeské a národně sociální, na straně německé pak ve prospěch strany německo-

 
325 Tamtéž, s.13. 
326 WINTER, Lev. Čtvrtstoletí pojišťovacího zákonodárství dělnického. Praha: Ústřední sdružení nemocenských 
pokladen, 1913, s. 13. 
327 Tamtéž, s. 22. 
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nacionální.“328 Vysoké množství nemocenských pokladen způsobovalo malý počet členů 

v těchto pokladnách a tím oslabení kapitálové síly, což opět doložil Winter statistickými daty  

a uvedl, že v rámci Rakouska nemělo 2 190 pokladen ani 500 členů, působily nemocenské 

pokladny, které neměly ani 200 členů a 274 pokladen nemělo ani 50 členů! Proto dle Wintera 

nemohly takto slabé pokladny mít ani kvalifikovaný personál, úřednictvo atd. Plejádu malých 

a chudých nemocenských pokladen následně Winter komentoval: „Malé pokladny nemocenské 

pravidelně nemohou svému členstvu nic poskytnouti, znemožňují však vzrůst pokladen větších, 

znemožňují vytvoření velikých ústavů pojišťovacích, které by měly pro členstvo veliký 

význam.“329 Těžiště pojištění by pak mělo dle Wintera spočívat především v nemocenských 

pokladnách okresních. K pochopení dobové situace přispěl Winter vysvětlením, že vláda 

uznává správnost tohoto stanoviska, avšak měla obavy z rušení malých a slabých 

nemocenských pokladen. Konzervativní setrvačnost tak měla velkou sílu a obavy z „překotnosti 

změn“ nakonec konzervovaly nevyhovující model atomizovaných pokladen. 

Pokud jde o pojištění úrazové, nejprve Winter přistoupil k výkladu historického vývoje 

úrazového pojištění. Pokud se stal dělníkovi úraz, byl odkázán na svoji obec domovskou. 

Později se podávaly žaloby na náhradu škody na zaměstnavatele. Východisko zaměstnavatelé 

našli v pojištění zaměstnanců u komerčních pojišťoven, ale ani tento stav nebyl ideální, protože 

komerční pojišťovny se snažily soudní cestou přezkoumávat pojistný nárok, a tak byla 

procedura zdlouhavá a zaměstnanec na kýžené pojistné čekal dlouhou dobu. Jelikož byl tento 

stav nevyhovující, byl říšským sněmem ve Vídni přijat zákon ze dne 28. prosince 1887 č. 1. ř. 

z. o pojištění dělnictva proti úrazům. Rozhodujícím principem bylo, že úrazové pojištění bude 

napříště probíhat u zvláštních ústavů. 

Pokud jde o zemědělské dělnictvo, opakovala se stejná situace jako u nemocenského 

pojištění, protože zemědělské dělnictvo bylo z úrazového pojištění vyjmuto. Později se 

přistoupilo k pojištění zemědělského dělnictva, ale omezeně, jak uvádí Winter: „Zemědělští 

dělníci jsou pojištěni jenom pro případ úrazu, který by je stihl z nebezpečí stroje, hnaného silou 

mechanickou nebo zvířecí.“330 Z toho je zřejmé, že pojištění se vztahovalo pouze na sezonní 

práce, takže práce prováděná např. během zimní údržby byla vyjmuta z úrazového pojištění. 

Dobrovolnost úrazového pojištění shledal Winter za další vadu. Nedostatku 

dobrovolnosti nemocenského pojištění byla věnována pozornost výše. Z komentáře Wintera ale 

vyplývá, že dobrovolné úrazové pojištění mělo být mezikrokem před zavedením pojištění 

 
328 Tamtéž, s. 23.  
329 Tamtéž, s. 24. 
330 Tamtéž, s. 37. 
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povinného.331Ale do roku 1910, kdy napsal Winter svoji studii, princip povinného úrazového 

pojištění zaveden nebyl. 

Pochopení nedostatků v soustavě sociálního pojištění umožnilo Winterovi po roce 1918 

problematiku jasně uchopit. Po roce 1918 se přestalo experimentovat s principem dobrovolného 

pojištění a byl zřejmý trend k budování silných nemocenských a úrazových pojišťoven. Je tedy 

evidentní, že bez předchozích zkušeností a odborné práce by Winter těžko formuloval základní 

východiska sociální politiky ČSR po roce 1918. 

7.3 Sociální politika a zákonodárství po roce 1918 

Jak již bylo uvedeno, republika musela řešit přechod z válečné výroby na mírovou, 

protože zejména české historické země tvořily průmyslové jádro monarchie. S tím souvisela 

problematika návratu demobilizovaných vojáků, teprve se musela vytvořit strana poptávky 

domácího průmyslu po pracovní síle, což bylo spojené s konverzí směrem k mírové výrobě. 

Nelehká situace byla také v zásobování. Samostatný stát zdědil válečný systém přídělů potravin 

a nebylo jednoduché jej opustit ze dne na den. Základní potraviny měly náhle neuvěřitelnou 

cenu, k čemuž zanechal zajímavé dobové svědectví první ministr financí Alois Rašín, kdy 

vzpomíná, že potraviny bylo možné v některých případech směnit dokonce za klavír.332 To 

souvisí s faktem, že zemědělství v českých historických zemích bylo nejvýkonnější z celé 

monarchie a neslo tak na svých bedrech břemeno zásobování válečné fronty. Stavy hovězího  

a vepřového dobytka se tak katastrofálně snížily.333 Proto byl v prvních letech zaveden 

přídělový systém a hospodářství země se vyznačovalo značnými státními zásahy, což se dělo  

i v sociální politice. Provádění politických rozhodnutí zpomalila pandemie španělské chřipky, 

která v roce 1919 zasáhla Evropu včetně Československa. 

V období První republiky byla dobudována soustava sociálního pojištění, ale zavést 

pojištění pro osoby samostatně výdělečně činné se nepodařilo. Výše v textu je uvedeno 

roztrpčení Bráfa nad debatami o dobrovolném pojištění živnostníků ještě z dob  

Rakouska-Uherska, které vlastně skončily fiaskem. A jak se vyjádřil později Emil Schoenbaum 

tento typ pojištění ani na dobrovolnosti být založen nemůže.334 V předchozí subkapitole je 

 
331 Tamtéž, s. 38.  
332 RAŠÍN, Alois. Můj finanční plán. Praha: Pražská akciová tiskárna, 1920. 
333 Tamtéž. 
334 SCHOENBAUM, Emil. Bráf a pojišťování. In: HOBZA, Ladislav. Bráfův Památník. Třebíč: Spolek 
absolventů OA Dra. A. Bráfa v Třebíči, 1927, s. 25-27. 
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zmíněna nespokojenost Wintera nad konceptem dobrovolného pojištění dělnického ve své 

studii z roku 1910.335 

Zahájení sociální politiky nového státu je možné symbolicky spatřovat ve vzniku dvou 

důležitých ministerstev, a to sociální péče a veřejného zdraví, tato dvě ministerstva byla 

zastoupena už v první Kramářově vládě. V čele prvně jmenovaného ministerstva stanul Bráfův 

žák a fundovaný odborník, Lev Winter. V čele ministerstva veřejného zdraví usedl slovenský 

lékař Vavro Šrobár.336 

Jako první sociální politikum mladého státu bylo řešení sociální situace bezprizorných 

demobilizovaných vojáků, protože bylo třeba obnovit mírovou výrobu a opustit model 

válečného hospodářství. Teprve pak se dala předpokládat nabídka pracovních míst. Z tohoto 

důvodu byla zákonem z 10. prosince 1918 (č. 63/1918 Sb.) zavedena podpora 

v nezaměstnanosti vyplácená ze státního rozpočtu.337, zavedení osmihodinové pracovní doby 

upravoval zákon č. 91/1918 Sb., dále byla zřízena centrála pro sociální pojištění pod názvem 

Všeobecný penzijní ústav v Praze, který spravoval sociální pojištění zaměstnanců ve vyšších 

službách, a to na základě zákona č. 92/1918 Sb. 

Poválečný nedostatek bytů upravovala právní úprava ohledně regulace nájemného  

z bytů, mající oporu v zákoně č. 62/1919Sb. Oblast tehdejší sociální politiky zahrnuje  

i „komunizující“ vládní nařízení o zabírání bytů obcemi (č. 38/1919 Sb.).338 V souvislosti 

s návratem demobilizovaných vojáků byl přijat důležitý zákon č.199/1919 Sb. o organizaci 

péče o válečné poškozence. Lev Winter uvedl, že péče o válečné poškozence tvořila významnou 

výdajovou položku sociální péče.339 Přijetím zákona o úrazovém pojištění č. 207/1919 Sb.  

a o nemocenském pojištění č. 268/1919 Sb. byla zreformována pojistná soustava, a to tak, že 

nemocenské pojištění se vztahovalo na všechny zaměstnance ve mzdě, vč. zemědělských 

dělníků.  

 Sociální politika ovšem musela čelit socialistickému tlaku zejména ze strany sociální 

demokracie, která byla pod vlivem Velké říjnové socialistické revoluce silně zradikalizovaná, 

 
335 WINTER, Lev. Čtvrtstoletí pojišťovacího zákonodárství dělnického. Praha: Ústřední sdružení nemocenských 
pokladen, 1913. 
336 ŠROBÁR, Vavro (9.8.1867-6.12.1950), patří k mužům 28. října, podílel se na podpisu zákona o zřízení ČSR 
(11/1918 Sb. z a n.).  
337 RÁKOSNÍK, Jakub, TOMEŠ, Igor. Sociální stát v Československu. Právně institucionální vývoj v letech 
1918-1992. Praha: Auditorium, 2012, s. 96. 
338 Tamtéž, s. 89. 
339 Tamtéž, s. 90. Jakub Rákosník uvádí odkaz na odbornou studii k této problematice, která vyšla v Sociální 
revue č.12/1931 s názvem Sociální péče ve veřejném hospodářství. Podle tohoto pramenu pobíralo tuto dávku 
v roce 1923 celkem 588 280 osob. 
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což vedlo nakonec až k oddělní radikálního křídla od sociální demokracie a vzniku 

Komunistické strany Československa.340 

 V roce 1921 byly v podnicích nad 30 zaměstnanců zřizovány závodní rady, a to na 

základě zákona č. 330/1921 Sb. Úskalím závodních rad bylo směřování k modelu leninských 

sovětů a rozvíjení revoluční situace v podnicích. Proto byl zákon přijat až v roce 1921, kdy se 

situace poněkud zklidnila. 

 Vláda svým nařízením č. 632/1919 Sb. zřídila Poradní sbor pro otázky hospodářské     

(PSOH), který se blíží našemu pojetí tripartity, ovšem šlo spíše o dvoustranný orgán bez 

zapojení vlády. V tomto poradním sboru zasedaly podnikatelské špičky a vrcholní představitelé 

sociální demokracie. Jakub Rákosník uvedl, že dopisujícím členem PSOH byl například  

i Tomáš Baťa.341 Významnou poradní, ale i odbornou roli sehrával také Sociální ústav, založený 

z iniciativy Bráfova žáka Lva Wintera koncem října 1919, ve kterém se stal prvním předsedou 

Bráfův žák a národohospodář Josef Gruber z právnické fakulty, jak již bylo uvedeno. Pokud 

jde o Grubera, doplňuji, že v roce 1925 vykonával funkci ministra sociální péče. Významným 

vydavatelským počinem tohoto ústavu bylo vydávání Sociální revue, do které přispívali 

vrcholní státní úředníci, odborníci na pojistnou matematiku, právo, podnikatelé, ale i odboráři. 

Jakub Rákosník připomíná, že odborné výstupy a studie tohoto ústavu jsou pro nás cenným 

pramenem pro poznání meziválečné sociální politiky.342 

 Pokud jde o oblast sociálního pojištění, systém nezahrnoval osoby samostatně 

výdělečně činné a zemědělce. Nakonec byl přijat zákon č. 148/1925 Sb., který upravoval 

invalidní a starobní pojištění, ne však nemocenské. Podařilo se zřídit Ústřední sociální 

pojišťovnu, jakožto vrcholný orgán povinného sociálního pojištění. Ve třicátých letech se však 

systém sociálního pojištění přestal již dále rozvíjet. Pokud jde o sociální politiku 

Československa, konstatoval Jakub Rákosník: „chyběl jen krůček k tomu, aby se skandinávský 

 
340 Rozkol v sociální demokracii byl završený vznikem KSČ. Důvodem bylo potlačení prosincové generální 
stávky.  Sociální demokracie byla od podzimu 1920 v rozkolu, což je zaznamenáno jako boj o Lidový dům, který 
obsadilo radikálně levicové křídlo sociální demokracie. Tam byla následně vyhlášena nová politická strana 
Sociálně demokratická strana dělnické levice se svým tiskovým orgánem Rudé právo, které vyšlo poprvé 21. 
září 1920. Nově vzniklá politická strana musela Lidový dům vyklidit, což byl impuls pro vyhlášení generální 
stávky. Jejím centrem se stalo Kladno v čele s Antonínem Zápotockým, sídlil zde Ústřední revoluční výbor 
v Dělnickém domě v Kladně. Situace eskalovala v celém státě. Např. v Oslavanech u Brna došlo k obsazení 
elektrárny a její vyřazení z provozu, což vyústilo v ozbrojený střet s armádou. Armáda spolu s legionáři a 
četníky obsadila 14. prosince 1920 Dělnický dům na Kladně a všechny účastníky zatkla, a to vč. Antonína 
Zápotockého. Potlačení prosincové stávky a obsazení Dělnického domu na Kladně vygradovalo o několik měsíců 
později, kdy byla 15. května 1921 založena KSČ. 
341 BAŤA, Tomáš (3.4.1876-12.7.1932) významný obuvnický podnikatel ze Zlína. Po jeho tragické smrti 
v důsledku letecké nehody převzal řízení koncernu jeho nevlastní bratr Jan Antonín Baťa. O vzniku PSOH 
informuje Jakub Rákosník In: Sociální stát v Československu 1918-1992, str. 93. 
342 RÁKOSNÍK, Jakub, TOMEŠ, Igor. Sociální stát v Československu. Právně institucionální vývoj v letech 
1918-1992. Praha: Auditorium, 2012, s. 94.  
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model sociálního státu zrodil nikoliv na severu Evropy, nýbrž v Praze. Ostatně ve Švédsku, 

stejně jako v Československu, základ koaliční spolupráce představovala právě rudo-zelená 

(socialisticko-agrárnická) aliance.“343 

  

 
343 Tamtéž, s. 103.     
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8 ZÁVĚR 

Historii sociální práce začíná být v Evropě věnována pozornost. Nejinak je tomu i na 

našem území, ačkoliv zatím ne zcela v dostatečné míře. Obecně lze konstatovat, že studie 

historického vývoje sociální práce u nás, ale i jinde v Evropě a mimo ni naznačují, že vedle 

pohlaví, třídy, rasy či národnosti je při formování této profese také důležité její zakotvení  

v rozvíjejících se strukturách a institucích sociálního zabezpečení. Předložená studie výkladem 

přínosu Albína Bráfa tak na národní úrovni přispěla malou, nikoliv však zanedbatelnou částí  

k budoucímu obrazu této oblasti historie. 

V práci je zachyceno myšlenkové zrání Albína Bráfa při prosazování myšlenky soustavy 

sociálního pojištění s informativním přesahem do období po roce 1918, protože oblasti sociální 

politiky se po roce 1918 uchopili právě Bráfovi žáci či blízcí spolupracovníci.  

Bráf psal svoje úvahy o sociálním pojištění v době, která byla ovlivněna encyklikou 

Rerum novarum a pochopitelně také v době, ve které Bismarck začal zavádět svoje sociální 

pojistné reformy. Encyklika Rerum novarum, vydaná papežem Lvem XIII. v roce 1891, 

významně ovlivnila vývoj uvažovaní v otázkách sociálního pojištění jak u kancléře Bismarcka, 

tak i Albína Bráfa svým evolučním způsobem řešení sociální situace dělnictva založeným na 

spravedlivé mzdě. Mzda by tak dle něj měla nově dělníkům zajistit nejen obživu, ale i možnost 

platit sociální pojištění pro případ nemoci, úrazu, invalidity či stáří. Encyklika odmítala 

myšlenky marxistů na třídní boj, protože společnost může prospívat pouze v situaci, kdy všichni 

žijí v souladu. Encyklika hájí soukromé vlastnictví a rozdělení statků jako přirozený řád.  

A zavádění sociální rovnosti je proti přirozenému řádu. Hlavní myšlenkou první sociální 

encykliky bylo zavedení smluvní svobody v záležitostech mzdy, zákaz práce dětí, těžké práce 

žen a spravedlivé daně. Na řešení sociálních otázek se měla podílet církev, stát a svépomocné 

organizace. Teze encykliky o spravedlivé mzdě, která by měla stačit na obživu, ale i na platby 

pojištění vyslovil právě i Bráf. Encyklika Rerum novarum byla pro Bráfa ideovým 

východiskem pro formulaci sociální politiky. V tomto období přinesl Bráf poznání, že pokud 

jde o ochranné zákony dělnické, bylo Rakousko napřed před Německem, zatímco při zavádění 

sociální pojistné reformy bylo Německo velmi aktivní a udávalo tak krok prakticky celé Evropě. 

V rámci zachycení atmosféry v akademickém prostředí, kdy zejména v Německu trvalo 

období ryzího liberalismu čili manchestrianismu pouhých dvacet let, tj. od roku 1848 do roku 

1872, bylo možné zachytit názorový proces, kdy Bráf odmítl ryzí liberalismus kvůli jeho 

asociálním důsledkům, setrval pevně na pozicích hospodářského liberalismu založeném na 

soutěži, avšak uznával státní zásahy pro řešení nebezpečných sociálních otřesů. Zatímco 

počátkem sedmdesátých let 19. století se akademická národohospodářská obec od 
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manchestrianismu odvrátila, v Čechách v politickém akademickém prostředí ještě dozníval 

sentiment po ryzím liberalismu, což si lze vysvětlit tím, že průmyslová revoluce v českých 

historických zemích teprve začínala a v Čechách jsme tak v polovině 19. století neprošli 

manchestrianismem v takové zhoubné asociální síle jako Německo, se spojenými sociálními 

dopady. Vliv na Bráfa mělo i tehdejší národohospodářské myšlení dr. F. L. Riegera, který byl 

ještě na pozicích ryzího liberalismu, což determinovalo i jeho sociální pohled. Sám si 

uvědomoval, že hospodářský liberalismus se v budoucnu českým historickým zemím nevyhne 

a sociální dělnická otázka se stane také u nás jednoho dne otázkou politickou.  Rieger si všímal 

a vnímal, že překotná industrializace s sebou přinesla pauperizaci dělnictva, avšak byl 

přesvědčen, že tento negativní sociální jev bude později vyřešen. 

V době, kdy Bráf studoval pražskou právnickou fakultu, vznikl v Německu Spolek pro 

sociální politiku, který fakticky ukončil ideologickou vládu manchestrianismu, což otevřelo do 

budoucna cestu pro spojení sociálních otázek a tržního hospodářství založeném na hospodářské 

soutěži. Řešení sociálních otázek limitovala tehdejší míra poznání a politická vůle. Zavedení 

sociálního pojistného systému tak vyžadovalo nejprve myšlenkovou i odbornou průpravu,  

a politické vůle i patřičné moci k jeho zavedení.  

Co se týká sociální politiky, ta s příchodem Albína Bráfa na právnickou fakultu v roce 

1877 získala svůj systematický a ucelený ráz. Bráf byl po akademické stránce dokonale 

vybaven a v kombinaci se svým zájmem o politiku, veřejné a sociální záležitosti připraven se 

aktivně podílet na celospolečenských změnách rakousko-uherské monarchie v poslední třetině 

devatenáctého a počátkem století dvacátého, které posléze vyústily v přijetí zákonů v oblasti 

obligatorního všeobecného sociálního pojištění. Akademicky působil v době, kdy základní 

úkoly národního obrození již byly zvládnuty, tedy otázka literární a politická s výhradou. 

Hospodářskou emancipaci bylo dle Palackého teprve nutné zrealizovat, k čemuž Bráf všemi 

svými počiny přispíval. Bráf se stal ideovým vůdcem národního hospodářského obrození. 

V roce 1904 přednesl úvahu Svůj k svému, kde uplatňoval myšlenku od „duchovní 

rovnocennosti ke hmotné rovnomocnosti“, tedy hospodářskou emancipaci Čechů bez závislosti 

na německé ekonomice.  

Federalizace Rakouska se po vyrovnání s Maďarskem v roce 1866 vzdálila, ale 

pozdější osmdesátá léta můžeme označit za úspěšné období budování zemských institucí. Bráf 

se podílel na vzniku Zemského statistického úřadu království českého, Zemské hypoteční 

banky, České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 

Národohospodářského ústavu, tedy veřejných institucí, z nichž mnohé fungují dodnes.  
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To, že měl Bráf intelektuální prostor a kapacitu na to, chápat sociální otázku jako součást 

národního hospodářství, začlenit tuto problematiku do myšlenkového evropského proudu  

a držet tak krok s tehdejší vyspělou Evropou, dokládá jeho myšlenková geneze od profesorské 

habilitační práce, přes spis Almužna a mzda, kde navozuje myšlenku povinného sociálního 

pojištění a dále pokračuje v textech, ve kterých sleduje zavádění pojištění v Rakousku  

a Německu. Tuto publicistiku sociální politiky doplňují jeho tři hesla do Ottova slovníku 

naučného, pod heslem Dělnická otázka. Ve spisu Dvě nutné opravy: Právo domovské. Pracovny 

donucovací Bráf došel k závěru, že je nutné se více zabývat sociálními otázkami a nahradit 

chudinskou podporu pojištěním. Ve svém díle se Bráf ve vztahu k dělnické otázce zabýval  

i sociální úlohou kněžstva (slavnostní řeč O studiu věd sociálních, přednáška Sociální úloha 

kněžstva či text O novém buditelství kněžském), kde se věnoval sociálním myšlenkám na poli 

vzdělávání. Ve slavnostní řeči O studiu věd sociálních promluvil k mladým kněžím, 

v přednášce Sociální úloha kněžstva pak rozpracoval jejich možnou roli ve vzdělávání 

v sociální oblasti. Zabýval se myšlenkou, jak do budoucna zajistit přípravu vhodných 

odborníků. To by podle Bráfa znamenalo, že by v řadách kléru byla skupina národohospodářsky 

vzdělaná v oblasti sociální politiky a takový počin by prospěl nejen církvi, ale i zdravému 

konservatismu. Bráf se zajímal i o nouzové bydlení dělnictva. V přednášce Příbytečné poměry 

velkých měst rakouských se zřetelem ku Praze a předměstským obcem hodnotil bytové poměry 

ve velkých rakouských městech a Praze z pohledu statistika. Ostatně Bráf, jakožto 

národohospodář, měl zásluhu i o rozvoj statistiky v našich zemích. Jeho zásluhou byl zřízen 

Zemský statistický úřad království Českého, na kterém se Bráf podílel nejen ideově, ale také 

jej připravoval. 

Na území Předlitavska se podařilo během Bráfova života provést řadu umírněných 

sociálních reforem v oblasti pracovního zákonodárství a sociálních podmínek dělnictva. Bráf 

se jako zemský poslanec, člen panské sněmovny a ministr orby na těchto změnách aktivně 

podílel. 

V roce 1887 byl přijat zákon o úrazovém pojištění dělníků a zaměstnanců v zemědělství  

u strojů, v roce 1888 zákon o nemocenském pojištění dělníků, který se však netýkal 

zemědělských dělníků. Úpravy sociálního zákonodárství pokračovaly i v devadesátých letech 

v oblasti úrazového pojištění, týdenní výplaty mzdy, počátkem 20. století zavedením starobního 

pojištění pro soukromé zaměstnance a svobodná povolání a úlevami pracovních podmínek pro 

ženy a mladistvé.  

Ke komplexní úpravě sociálního pojištění však došlo až po Bráfově smrti, a to v novém státě, 

na čemž se podíleli Bráfovi žáci. Bráf během své více než čtvrtstoletí trvající pedagogické 
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činnosti vychoval celou plejádu osobností, které se uplatnily ve významných institucích nově 

vzniklé republiky a podílely se na vzniku základů sociálního státu. Jednalo se zejména o Aloise 

Rašína, Karla Engliše, Jaroslava Preisse, Lva Wintera. Učení Albína Bráfa se promítlo do 

činnosti některých jeho žáků i do oblasti sociální péče, která se stala materií pro rozvoj sociální 

práce jako profese po roce 1918. Jednu z klíčových rolí měl jeho žák Lev Winter, první ministr 

sociální péče v Československu po roce 1918 a také tvůrce sociální politiky samostatného 

Československa. Vědecká a odborná výchova Albína Bráfa, kterou ovlivnil své studenty měla 

tak vliv na počáteční možnosti zformování sociální práce jako profese, což lze sledovat na 

trajektorii: rekonstrukce systému sociální péče v novém státě, vzniku ministerstva sociální péče, 

vzniku sociálního ústavu a sociální poradny, kde působily první absolventky školy. 

Závěrem lze konstatovat, že vývoj sociálního pojištění se v Rakousku (Předlitavsku) odvíjel od 

situace v okolních zemích, především v Německu. Teprve zavedení systému povinného 

sociálního pojištění ze strany státu garantovalo zaměstnancům určitou dávku jistoty ve 

vybraných sociálních událostech, tj. nemoci, invaliditě a stáří. Ruku v ruce se sociálními 

reformami v oblasti námezdní práce začala postupně přecházet i sociální péče od charitativního 

pojetí přes institucionální péči až po vznik a rozvoj profesionální sociální práce. Právě touha 

po sociální spravedlnosti, která stála na počátku přeměny almužny ve mzdu, stojí i za snahami 

zakladatelek sociální práce jako vědecké disciplíny a profese – touha po odstraňování sociálních 

nerovností, sociálním blahobytu a nastolení sociálních práv pro všechny. 
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11 PŘÍLOHY 

Příloha č. 1:  Časová osa významných událostí v životě Albína Bráfa a ve střední Evropě  

  se zřetelem k sociální politice 

 

 Komunistický manifest 1848 

 Narozen v Třebíči 27. února 1851 

 Zahájení studia na Akademickém gymnáziu v Praze 1861 

 Zahájení studia na právnické fakultě pražské univerzity 1869 

 Zemřel Bráfův otec 1869 

 Starosta spolku českých právníků Všehrd 1872/3 

 V Německu Lujo Brentano inicioval vznik Spolku pro sociální 

politiku, čímž byla ukončena ideová nadvláda manchestrianismu 1872 

 Promován doktorem práv 1874 

 Založení Národohospodářského odboru Všehrdu 1874 

 Profesorem na Českoslovanské obchodní akademii 1874-1882 

 Habilitace na České technice pro obor národního hospodářství 1877 

 Habilitace na právnické fakultě pro obor politická ekonomie na  

pražské univerzitě 1877 

 Sepsal spis Studie o poměrech severočeských dělníků 1881 

 Bismarck zahajuje reformy sociálního pojištění 1881 

 Rozdělení univerzity na českou a německou část 1882 

 Jmenován mimořádným profesorem 1882 

 Zvolen poslancem českého zemského sněmu 1883 

 Sepsal spis Almužna a mzda 1883 

 Setkání v Boru u Tachova – Borské teze 1883 

 Navrhuje vznik Zemské statistické kanceláře 1885 

 Sňatek s Libuší Bráfovou 13. února 1888 

 Působí jako přísedící Zemského výboru 1888 

 Založení Zemského pojišťovacího fondu 1888 

 Opět zvolen poslancem českého zemského sněmu 1889 

 Založení Zemské banky království českého 1889 

 Bismarck dokončil reformy sociálního pojištění 1889 

 Jmenován řádným profesorem na české části univerzity 1890 

 Zahájila činnost Česká akademie 2. 12. 1890 



 
  

 Papež Lev XIII. vydal encykliku Rerum novarum 1891 

 Jmenován inspektorem obchodních akademií 1901 

 Listy politického kacíře 1902 

 Náměstek předsedy Staročeské strany 1903 

 Přednáška „Národohospodářské potřeby české“, kde formuloval  

tezi „O ekonomické fázi (třetí fázi) národního obrození“ 1904 

 Jmenován doživotním členem Panské sněmovny 1905 

 Zahájení činnosti Národohosp. ústavu při České akademii 1906 

 Presidentem Národohosp. ústavu při České akademii 23. 4. 1908 

 Zemřel Bráfův syn Václav 25. 5.  1908 

 Vyznamenání císařem rytířským křížem Leopoldova řádu 1908 

 Ministrem orby v rakouské vládě únor–listopad 1909 

 Text „Svůj k svému“ 1909 

 Znovu ministrem orby 1911 

 Vyznamenání císařem čestným odznakem pro vědu a umění 1912 

 Umírá v Roztokách 1. července 1912 

 Pohřeb na Vyšehradě 4. července1912 

 

 

  



 
  

Příloha č. 2:  Rodina Albína Bráfa 

 

Svá dětská léta a jinošství trávil Albín Bráf na zámku v Nebílovech. Obrázek maloval Antonín 

Bráf, Albínův otec. V kočáře přijíždějí domů na prázdniny bratři Albín a Viktor Bráfovi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://www.zamek-nebilovy.cz/cs/105-let-albina-brafa 

 

 

Albín Bráf, 27. února 1851 v Třebíči – 1. července 1912 v Roztokách u Prahy. Český právník, 

vysokoškolský profesor, národohospodář a politik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://www.zamek-nebilovy.cz/cs/105-let-albina-brafa 



 
  

Libuše Bráfová (rozená Riegrová), 21. června 1860 v Praze – 27. března 1930 tamtéž. 

Manželka A. Bráfa, česká spolková činovnice, etnografka, mecenáška umění a charity. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Libu%C5%A1e_Br%C3%A1fov%C3%A1 

http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BR%C3%81FOV%C3%81_Libu%C5%A1e_2

1.6.1860-27.3.1930 

 

 

Václav Bráf, jediný syn manželů Bráfových, zemřel v roce 1908 ve věku 19 let. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://www.europeana.eu/cs/item/2048080/detail_5239478 

 



 
  

Vila manželů Bráfových v Roztokách u Prahy, odkud nemocný A. Bráf úřadoval jako ministr 

orby a kde 1. 7. 1912 zemřel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://www.novinky.cz/bydleni/tipy-a-trendy/clanek/vilu-od-architekta-

rosenberga-s-prvky-v-alpskem-stylu-zdobi-rada-dreveny-detailu-325682 

 

 

Albín Bráf s manželkou Libuší na zahradě v Roztokách. 

 

https://www.tyden.cz/obrazek/201110/4eae81526fc61/crop-135220-novy-ministr-

zemedelstvi-albin-braf-na-sve-zahrade-u-vlly-v-roztokach,-s-manzelkou---dcerou-buditele-

lad.-riegera._520x250.jpg  



 
  

Příloha č. 3 Rodina Riegrova 

 

František Ladislav Rieger, 10. prosince 1818 v Semilech – 3. března 1903 v Praze, český 

politik a poslanec, tchán A. Bráfa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://www.zamek-nebilovy.cz/cs/105-let-albina-brafa 

 

 

F. L. Rieger a jeho rodina  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: http://snm.nm.cz/matice-ceska/akce-matice-ceske/f-l-rieger-a-vliv-jeho-rodiny-v-

ceske-spolecnosti.html 



 
  

František Palacký a František Ladislav Rieger  

František Palacký,  

14. 6. 1798 v Hodslavicích – 26. 5. 1876 v Praze, 

tchán F. L. Riegera, český historik, politik, spisovatel, 

zakladatel moderního českého dějepisectví. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1ek_Ladislav_Rieger 

 

 

Marie Riegrová Palacká, 18. dubna 1833  

v Praze – 29. března 1891 v Římě, dcera  

F. Palackého a manželka F. L. Riegera, tchyně  

A. Bráfa. Působila jako filantropka, pomáhala 

zejména chudým matkám a dětem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Marie_Riegrov%C3%A1-Palack%C3%A1 



 
  

Příloha č. 4 Kolegové a žáci Albína Bráfa 

 

Josef Gruber, 3. listopadu 1865 v Lužích – 2. května 

1925 v Praze, český ekonom, profesor 

národohospodářství, druhý ministr sociální péče 

Československa, žák A. Bráfa. Spolu s Cyrilem 

Horáčkem shromáždili a vydali osmidílné spisy A. Bráfa. 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: http://abicko.avcr.cz/2015/03/13/  https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Kaizl 

 

 

 

Josef Kaizl, 10. června 1854 ve Volyni – 19. srpna 1901 

v Myslkovicích, významný český profesor, vědec v oboru 

politická ekonomie, poslanec a ministr. Působil také jako 

zapisovatel Národohospodářského odboru spolku Všehrd, 

který založil spolu s kolegou A. Bráfem.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: http://abicko.avcr.cz/2015/03/13/  https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Kaizl 

 



 
  

Eberhard Jonák, 12. dubna 1820 v Křinci – 11. října 1879 

v Praze, rakouský a český politik, právník  

a národohospodář, v roce 1851odmítl žádost F. L. Riegera 

o habilitaci v oboru politické ekonomie v českém jazyce. 

Nejslavnějším Jonákovým žákem byl Albín Bráf.  

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Eberhard_Jon%C3%A1k 

 

 

Lev Winter, 26. ledna 1876 v Hrobech – 29. srpna 1935 

v Praze, český sociálně demokratický politik, právník, 

první ministr sociální péče a zakladatel sociální politiky 

v Československu. V roce 1920 založil Sociální ústav 

Republiky československé pro studium sociálních věd, 

Bráfův žák. 

 

 

 

 

 

 

 

Převzato z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Winter_Lev 

  

  



 
  

Karel Engliš s manželkou a T. G. Masaryk s dcerou.  

Karel Engliš, 17. srpna 1880 v Hrabyni – 13. června 1961 tamtéž, národohospodář, tvůrce 

teologické hospodářské teorie, první rektor Masarykovy univerzity, prvorepublikový ministr 

financí. Jako Bráfův žák se účastnil jeho výběrového semináře. 

 

 

Převzato z: https://www.vecerni-praha.cz/spolek-pratel-karla-englise-bude-rozvijet-jeho-

odkaz/ 

 

  



 
  

Karel Mattuš,  

21. května 1836 v Mnichově Hradišti – 24. října 1919 

v Praze, český právník, staročeský politik, poslanec, 

ředitel Zemské banky království českého, náměstek 

presidenta Bráfa v Národohospodářském ústavu. 

 

 

 

 

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Mattu%C5%A1 

 

 

 

Josef Hlávka,  

15. února 1831 v Přešticích – 11. března 1908 v Praze, 

český architekt, stavební podnikatel, politik a mecenáš. 

Byl hlavním iniciátorem založení České akademie věd  

a umění, na jejímž vzniku se podílel i A. Bráf. Hlávka 

založil 25. ledna 1904 nadaci Nadání Josefa, Marie  

a Zdenky Hlávkových, které odkázal svůj veškerý 

majetek. Jedná se o nejstarší nadaci s nepřerušenou 

kontinuitou v České republice. 

 

 

 

Převzato z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Hl%C3%A1vka  



 
  

Jaroslav Preiss, 8. prosince 1870 v Přešticích – 29. dubna 1946 v Praze, český bankéř, politik, 

národohospodář, ředitel Živnostenské banky, meziválečný poslanec. Jeden z nejvlivnějších 

mužů první československé republiky, žák A. Bráfa. 

 

 

Převzato z: https://www.dotyk.cz/byznys/banker-jaroslav-preiss-druhy-muz-prvni-republiky-

zivnobanka-zivnostenska-banka.html 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
  

Alois Rašín, 18. října 1867 v Nechanicích – 18. února 1923 v Praze, politik a ekonom, účastník 

prvního odboje, člen Maffie a jeden z mužů 28. října. Stal se prvním československým 

ministrem financí, zemřel následkem atentátu. Byl žákem A. Bráfa. 

 

 

 

Převzato z: https://www.mesec.cz/clanky/pracovat-a-setrit-projdete-si-zivot-a-dilo-aloise-

rasina/ 

 

 

 


