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Autor predklddd praci zaméfenou na kli¢ové etopedické kategorie — problémové a
poruchové chovani, které ale sleduje pohledem pfevainé psychologickym, spoucenym
piesahem do pohledu sociologického. Téma vnimém jako aktuélni a vhodné uchopené.
Ptistup, ktery autor voli, p¥inasi nové a uZitetné perspektivy.

Celkovy rozsah textové ¢asti prace je cca 190 stran, rovnomérné rozlozenych mezi
teoretické zazemi prace a prezentaci vlastniho vyzkumného Setieni. K teoretickému vymezeni
tématu pfistoupil autor prace origindlné. Misto standardniho teoretického uchopeni
zkoumaného konceptu pfinasi v prvni kapitole prace zevrubnou analyzu pojeti problémového
chovani a poruch chovéni v diagnostickych manudlech, které mizeme vnimat jako klicové
zdroje pro odborny diskurz dané oblasti zkoumani. Vedle aktuainé platnych MKN 10 a DSM
V seznamuje také s pojetim tématu v MKN 11. Tento pfistup vnimam jako velmi smyslupiny,
zpracovana analyza bude pro odbornou vefejnost zajimavym a uZitecnym pfispévkem. Autor
dobre vystihl néktera kritickd mista pouZivanych nastrojl, zejména MKN 10, vima si, Ze
klasifikaéni manual s nékterymi parametry (napf. etiologickymi) nepracuje explicitné, ale
zaroven etiologické hledisko k posuzovani implicitné nabizi (viz napf. str. 16). Obdobné nosné
je napf. zjisténi ze str. 23, kde autor konstatuje, Ze mira socialniho ohroZeni, a¢ neni explicitné
zminéna, je klicovym parametrem pfi posouzeni zdvaznosti poruchy. Kapitolu uzavira kratsim
vhledem do ¢isté etopedického pojeti poruch chovani. Voli dvé ze starSich ucebnic oboru. Je
$koda, Ze tato volba neni vic zdlivodnéna, pfipadné neni vice konfrontovana se soucasnéjSimi
texty.

Nabizi se otazka, zdali by nebylo vhodné vystupy autorovy analyzy pojeti
problémového chovani porovnat napf. s nékterou existujici prehledovou studii, bylo by
zajimavé zjistit, zdali jsou poruchy chovani ve vyzkumnych studiich pojimany tak, jak je definuji
diagnostické manualy, nebo se Ize setkat i s dalSim posunem jejich chdpani.

Misto toho autor nabizi v druhé kapitole hlubsi vhled do péti publikovanych studii,
ceskych i zahranicnich, které se zabyvaji zku$enosti rodi¢ti déti s problémovym chovanim.
Opét, je Skoda, Ze autor ¢tenafe blize neseznamuje s okolnostmi volby téchto studii, pouze
konstatuje, Ze volil studie, které akcentuji rodi¢ovskou zku$enost a poukazuji na pozici rodice
v komplexnim vztahu mezi chovéni ditéte, jeho interpretacemi, rozlozenim zodpovédnosti za
fedeni, to ve vztaZeno ke spole&nosti a jejim normam.

Na zakladé syntézy vystupl téchto studii autor vymezuje pole plsobnosti svého
vlastniho vyzkumného 3etfeni. Stanoveny cil — prozkoumat rodi¢ovskou zkugenost s vyvojem,
vychovou a $kolnl dochdzkou jejich ditéte s problémovym a poruchovym chovénim — vnimam



jako smysluplny. Stanoveny cil autor rozpracovavé do &tyF vyzkumnych otézek, které povazuii
z2a dobt'e formulované, logicky provazané a soudriné.

v v

Vyzkumny soubor tvofi tfi skupiny (rodice a dité & matky a déti). Autor hned v Gvodu
predstavuje zakladni prvky své zakotvené teorie, aby ¢tenafi umoznil vice se orientovat v déle
prezentovanych datech. Ta jsou pfedstavena pfevéiné jako oddélené kazuistiky, k diléi
syntéze se autor vraci v diskuzi. Domnivam se, Ze strukturovan&jsi prezentaci jednotlivych
témat a kategorii napfi¢ jednotlivymi skupinami respondentli mohl vénovat autor vice
prostoru. Zejména u tieti kazuistiky dle mého nazoru autor volné prechazi mezi kédy a
interpretacemi.

Zvolené metodologické Fe3eni, kvalitativni analyza dat shromaidénych pomoci
rozhovor s rodici déti, doplnéno o analyzu dokumentace z poradenské préce, stanovenému
cili odpovida a povazuji jej za vhodné zvolné. V rdmci kvalitativnich nastroji zpracovani autor
zvolil formulaci zakotvené teorie. Tu formuluje okolo centraini kategorie pohybu mezi pélem
ochrany a pdlem vychovy, které jsou oba poznamenané problémovych chovanim ditéte.

V névaznosti na citované studie dale rozviji roli vyslovené diagnézy/konkrétni poruchy
jako elementu prevdiné podpiirného, prezentuje ji jako kulturni nastroj ochrany ditéte.
Zduraznuje ale, Ze sama o sobé nestaéi, poukazuje na to, jak sledované rodiny stéle znovu a
znovu hledaji podporu pro napliovani obou vy$e zminénych funkci — ochrany a vychovy ditéte.
PredloZena préce tak déale prohlubuje nade chdpani situace rodin, ve kterych vyristaji déti
s problémovym chovénim a pfindsi nové thly pohledu uZiteéné i pro poradenskou praxi.

V praci jako diagnostickd jednotka vystupuje zejména ADHD. Mezi sledovanymi détmi
ale figuruje i chlapec se zfetelnymi opozi¢nim chovanim, které autor rozebira i v teoretické
analyze. V rdmci obhajoby by mohlo zaznit, zdali tato diagnosticka jednotka ma dle autora
podobny vysvétlujici a tudiz i obranny potencial.

Obsahové stranky prace si velmi cenim, kformalnimu zpracovani mam nékolik
pripominek. Prace je psand zivym, bohatym jazykem, autor aktivné komunikuje se &tenafem.
O to vice rusi velké mnoistvi chyb, zejména v interpunkci, misty nesmysina vétna stavba,
zapfi¢inénd opomenutim ¢i zdvojenim nékterého slova nebo jeho chybnym sklofiovanim.
Prédce s citacemi literatury neni v textu sjednocena a dotaZena. Stejné tak nejednotné jsou
prezentovédna data — vidy je vyuzivano kurzivy, ale napf. pojmenovéni mluvéich neni jednotné
a je nepfehledné. Celkové Ize konstatovat, Ze (zcela chybéjici?) zavéreéna redakce je nejslabsi

strankou prace.

Prace dospéla kcili, ktery si autor stanovil. Zejména pro strance obsahové splfiuje
pozadavky kladené na tento typ praci, jako celek ji vnimam jako inspirujici a pfinosnou a
doporucuji k obhajobé.

v €. Budéjovicich dne 9. 3. 2022 Mgr-Yuzana Bilkova, Ph.D.
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