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Z
kušenost rodičů děti s p

ro
b

lé
m

o
vým

 a p
o

ru
ch

o
vým

 chován
ím

 

P
hD

r. Ida V
ikto

ro
vá

, P
h.D

. 

A
u

to
r pi'edkládá práci zaměi'enou na 

klíčové e
to

p
e

d
ické

 kategorie -
p

ro
b

lé
m

o
vé

 a 

poruchové 
chov

ání, 
kte

ré 
ale 

sleduje 
p

o
h

le
d

e
m

 
převá

ž ně 
psychologickým

, 
s poučeným 

přesahem 
do 

p
o

h
le

d
u

 
sociologického

. Tém
a 

vním
ám

 
ja

ko 
a

ktu
á

ln
í 

a vhodně 
u

ch
o

p
e

n
é

. 

Přístup
, kte

rý a
u

to
r volí, přináší nové a užitečné perspektiV

\I. 

C
elkový rozsah te

xto
vé

 části práce je
 cca 

190 stran, 
r
o
v
n
o
m
ě
r
n
ě
 rozložených m

ezi 

te
o

re
tické

 zázem
í práce a prezentaci vlastního výzkum

ného šetření. K
 te

o
re

tické
m

u
 vym

ezení 

té
m

a
tu

 
přistoupil 

a
u

to
r 

práce 
originálně

. 
M

ísto 
sta

n
d

a
rd

n
íh

o
 

te
o

re
tické

h
o

 
u

ch
o

p
e

n
í 

zkoum
aného ko

n
ce

p
tu

 přináší v p
rvn

í ka
p

ito
le

 práce zevrubnou analýzu p
o

je
tí p

ro
b

lé
m

o
vé

h
o

 

chování a poruch chování v diagnostických m
anuálech, kte

ré
 
m
ů
ž
e
m
e
 vn

ím
a

t ja
ko

 
klíčové 

zdroje p
ro

 o
d

b
o

rn
ý diskurz dané oblasti zkoum

ání. V
edle aktuálně platných M

K
N

 10 a O
S

M
 

V
 seznam

uje také s p
o

je
tím

 té
m

a
tu

 v M
K

N
 11. T

ento přístup vním
ám

 ja
ko

 ve
lm

i sm
ysluplný, 

zpracovaná analýza bude p
ro

 o
d

b
o

rn
o

u
 veřejnost zajím

avým
 a u

ž
i
t
e
č
n
ý
m
 příspěvkem. A

u
to

r 

d
o
b
ř
e
 vystihl 

některá 
kritická m

ísta používaných 
nástrojů, 

zejm
éna 

M
K

N
 

10, vším
á 

si, 
že 

klasifikační 
m

anuál 
s některými 

p
a

ra
m

e
try 

(např
. 

e
tio

lo
g

ickým
i) 

n
e

p
ra

cu
je

 
explicitně

, 
ale 

zároveň etiologické hledisko k posuzování implicitně nabízí (viz např. str. 16). O
b
d
o
b
n
ě
 nosné 

je
 např. zjištění ze str. 23, kde a

u
to

r konstatuje, že m
íra sociálního ohrožení, ač n

e
n

í explicitně 

zmíněna, je
 klíčovým p

a
ra

m
e

tre
m

 při posouzení závažnosti p
o

ru
ch

y. K
apitolu uzavírá kratším

 

vhledem
 do čistě e

to
p

e
d

ické
h

o
 p

o
je

tí poruch chování. V
olí d

v
ě
 ze starších učebnic o

b
o

ru
. Je 

škoda, že ta
to

 volba n
e

n
í víc z

d
ů
v
o
d
n
ě
n
á
,
 případně není více ko

n
fro

n
to

vá
n

a
 se současnějšími 

texty. 

N
abízí 

se 
otázka, 

zdali 
by 

nebylo 
vhodné 

výstu
p

y 
a

u
to

ro
vy 

analýzy 
p

o
je

tí 

p
ro

b
lé

m
o

vé
h

o
 

chování 
p

o
ro

vn
a

t 
např. 

s některou 
existující 

přehledovou 
studií, 

b
ylo

 
by 

zajím
avé zjistit, zdali jsou p

o
ru

ch
y chování ve výzkum

ných studiích p
o

jím
á

n
y tak, jak je

 d
e

fin
u

jí 

diagnostické m
anuály, nebo se lze setkat i s dalším

 posunem
 je

jich
 chápání. 

M
ísto

 to
h

o
 a

u
to

r nabízí v d
ru

h
é

 ka
p

ito
le

 hlubší vhled do pěti p
u

b
liko

va
n

ých
 studií, 

českých i zahraničních, které se zabývají zkušeností rodičů dětí s p
ro

b
lé

m
o

vým
 chováním

. 

Opět, je škoda, že a
u

to
r čtenáře blíže neseznam

uje s o
ko

ln
o

stm
i vo

lb
y těchto studií, pouze 

konstatuje, že volil studie, které akcentují rodičovskou zkušenost a poukazují na pozici rodiče 

v kom
plexním

 vztahu m
ezi chování dítěte, je

h
o

 in
te

rp
re

ta
ce

m
i, rozložením

 zodpovědnosti za 

řešení, to
 vše vztaženo ke společnosti a jejím

 n
o

rm
á

m
. 

N
a 

základě 
syntézy výstupů těchto 

stu
d

ií a
u

to
r vym

e
zu

je
 

pole 
působnosti 

svého 

vlastního výzkum
ného šetření. S

tanovený cíl -
p

ro
zko

u
m

a
t rodičovskou zkušenost s vývo

je
m

, 

výchovou a školní docházkou je
jich

 dítěte s p
ro

b
lé

m
o

vým
 a p

o
ru

ch
o

vým
 ch

o
vá

n
ím

 -
vn

ím
á

m
 



ja
ko sm

yslu
p

ln
ý

. S
tanovený cíl a

u
to

r rozpracovává do čtyř výzkum
ných otázek, kte

ré
 považuji 

za dobře fo
rm

u
lo

va
n

é
, logicky provázané a soudržné. 

V
ýzkum

ný so
u

b
o

r tvoří tři skupiny {rodiče a dítě či m
a

tky a děti)
. A

u
to

r hned v úvodu 
představuje základní prvky své zakotvené te

o
rie

, aby čtenáři u
m

o
žn

il více se o
rie

n
to

va
t v dále 

p
rezentovaných 

datech
. 

Ta 
jsou 

představena 
převážně 

jako 
oddělené 

kazuistiky, 
k dílčí 

syntéze se a
u

to
r vrací v diskuzi. D

om
nívám

 se, 
že 

strukturovanější prezentaci je
d

n
o

tlivých
 

té
m

a
t 

a 
ka

te
g

o
rií 

napříč 
je

d
n

o
tlivým

i 
skupinam

i 
respondentů 

m
o

h
l 
věnovat 

a
u

to
r 

více 

p
ro

sto
ru

. Z
ejm

éna 
u třetí 

kazuistiky dle 
m

é
h

o
 názoru 

a
u

to
r volně 

přechází m
ezi 

kódy a 
in

te
rp

re
ta

ce
m

i. 

Z
volené 

m
e

to
d

o
lo

g
ické

 
řešení, 

kva
lita

tivn
í 

analýza 
d

a
t 

s
h
r
o
m
á
ž
d
ě
n
ý
c
h
 

p
o

m
o

cí 

rozhovorů s rodiči dětí, doplněno o analýzu dokum
entace z poradenské práce

, stanoveném
u 

cíli odpovídá a považuji je
j za v

h
o
d
n
ě
 zvolné. V

 rám
ci kvalitativních nástrojů zpracován

í a
u

to
r 

zvolil fo
rm

u
la

ci zakotvené te
o

rie
. Tu fo

rm
u

lu
je

 okolo ce
n

trá
ln

í kategorie p
o

h
yb

u
 m

ezi pólem
 

o
ch

ra
n

y a p
ó

le
m

 výchovy, kte
ré

 jsou oba poznam
enané p

ro
b

lé
m

o
vých

 chováním
 dítěte

. 

V
 návaznosti na cito

va
n

é
 studie dále rozvíjí roli vyslovené d

ia
g

n
ó

zy/ko
n

kré
tn

í poruchy 
jako 

e
le

m
e

n
tu

 
p
ř
e
v
á
ž
n
ě
 
p
o
d
p
ů
r
n
é
h
o
,
 

prezentuje ji jako 
ku

ltu
rn

í n
á

stro
j 

ochrany 
d

ítěte
. 

Zdůrazňuje ale, že sam
a o s

o
b
ě
 nestačí, poukazuje na to

, ja
k sledované ro

d
in

y stále znovu a 
znovu hledají p

o
d

p
o

ru
 p

ro
 naplňování obou výše z

m
í
n
ě
n
ý
c
h
 fu

n
kcí-o

ch
ra

n
y a výchovy dítěte

. 

Předložená práce ta
k dále p

ro
h

lu
b

u
je

 naše chápání situace rodin, ve kterých vyrůstají děti 
s p

ro
b

lé
m

o
vým

 chováním
 a přináší nové úhly pohledu užitečné i p

ro
 poradenskou praxi. 

V
 práci ja

ko
 diagnostická je

d
n

o
tka

 vystupuje zejm
éna A

D
H

D
. M

ezi sledovaným
i dětmi 

ale fig
u

ru
je

 i chlapec se zřetelnými opozičním chováním
, které a

u
to

r rozebírá i v te
o

re
tické

 
analýze

. V
 rám

ci o
b

h
a

jo
b

y by m
o

h
lo

 zazn
ít, zdali ta

to
 diagnostická je

d
n

o
tka

 m
á dle autora 

p
o

d
o

b
n

ý vysvětlující a tudíž i o
b

ra
n

n
ý potenciál. 

O
bsahové 

strá
n

ky 
práce 

si 
velm

i 
cením

, 
k fo

rm
á

ln
ím

u
 

zpracovani 
m

ám
 
několik 

připomínek
. P

ráce je
 psaná živým

, b
o

h
a

tým
 jazykem

, a
u

to
r aktivně ko

m
u

n
iku

je
 se čtenářem. 

O
 to

 více ruší velké m
nožství chyb, zejm

éna v in
te

rp
u

n
kci, m

ísty nesm
yslná větná stavba, 

zapříčiněná 
o

p
o

m
e

n
u

tím
 
či 

zdvojením
 
některého 

slova nebo je
h

o
 chybným

 
skloňováním

. 

P
ráce s cita

ce
m

i lite
ra

tu
ry není v te

xtu
 sjednocena a dotažena. Stejně ta

k nejednotně jsou 
prezentována data -

vždy je
 využíváno kurzívy, ale např. p

o
jm

e
n

o
vá

n
í mluvčích není je

d
n

o
tn

é
 

a je
 nepřehledné. Celkově lze ko

n
sta

to
va

t, že {zcela chybějící?) závěrečná redakce je
 nejslabší 

strá
n

ko
u

 práce
. 

P
ráce 

dospěla 
k cíli, 

kte
rý si a

u
to

r stanovil. Z
ejm

éna p
ro

 stránce obsahové splňuje 

požadavky kladené na te
n

to
 typ

 prací, jako celek ji vním
ám

 ja
ko

 inspirující a přínosnou a 

doporučuji k o
b
h
a
j
o
b
ě

. 
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