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ABSTRAKT

Predklddand disertacni prace se zaméfuje na zkuSenost rodici déti s problémovym a
poruchovym chovanim. Navazujeme tim na vyzkumy zamétfené na rodiCovstvi déti s
ADHD s tim, ze nas pohled chceme rozsifit zejména o socialn¢ konfliktni rozmér v
chovani déti. V teoretické casti zkoumame, jak jsou kategorie problémového a
poruchového chovani uchopené ve zdravotnickych a specidlné pedagogickych
klasifikacich. Déle zpracovavame vyzkumy zaméfené na rodiCovskou zkuSenost. Vlastni
vyzkum vychazi z kvalitativni metodologie, z opakovanych rozhovort s rodi¢i déti a jejich
analazy prostfednictvim metod zakotvené teorie. Zajima nés piedevsim jak do zkuSenosti

vstupuje socialné konfliktni a medikalizovany rozmér problémového chovani.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The presented dissertation focuses on the experience of parents of children with problem
and disordered behavior. We build on research focused on parenting children with ADHD,
with the intention of broadening our view to include the social conflict dimension in
children's behavior. In the theoretical part, we examine how the categories of problem and
disordered behavior are captured in medical and special pedagogical classifications.
Furthermore, we elaborate on research focusing on parental experience. The research itself
is based on qualitative methodology, on repeated interviews with the parents of children
and their analysis through the methods of grounded theory. We are particularly interested
in how the socially conflictual and medicalized dimension of problem behavior enters into

experience.
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Uvod

Nézev prace pfedznamenava mnohé otazky. Prvni by mohla znit, jaky je rozdil
mezi poruchovym a problémovym chovanim. Snad kazdy z nés nékdy slySel v rtiznych
obménach vétu, no jo dneska maji vsichni ADHD, to my jsme prosté zlobili. ACkoli v nas
takovy vyrok mize vyvolat nevoli a pocit, Zze lidovy mluv¢éi neporozumél, v cem spociva
zakladni charakteristika poruchy pozornosti s hyperaktivitou, mizeme pieci jen zvazit, zda
nam tim netikd néco pravdivého. Mohlo by nas zaujmout viazeni ADHD, do rejstiiku
zlobeni. Podstatou vyroku je pochybnost nad zpisobem kategorizace problémového
chovani dnesni doby, jako kdyby se véci uz nenazyvaly pravymi jmény, jako to bylo dfive.
Pro¢ by ale ADHD podle “laika“ nevystihovalo realitu? Jaké je métitko, které by urcovalo
spravny pojem? NasSim cilem neni hledani sprdvného terminu. Nas zajima zkuSenost
rodicd, jejichz déti se dostavaji do probléma, které jsou zaroven chapany jako projev
poruchy.

Lidovy vyrok vystihuje linii, kterou chceme podrobnéji prozkoumat. Vidime, Ze do
oblasti problémového se zavadi porucha. Problém, kterym je poruSovani norem a tadu
nelze jednoznacné vykladat pouze jako zlobeni, ve hie mlize byt i néco zevniti ditéte,
porucha. Tato diskurzivni figura nastavuje zakladni mantinely prostoru, mezi kterymi se
rodi¢e a jejich déti s problémovym chovanim pohybuji. To, co déti délaji dostava je 1
rodice do konfliktu se spolecnosti, ale zarovenn je povaha téchto obtizi vysvétlovana
v medicinsko-psychologickych terminech. My se v nasi praci chceme zaméfit na oba
aspekty, problém i poruchu a porozumét tomu, jak obé dimenze vstupuji do prozivani
rodica.

Cilem prvniho bloku teoretické Casti bude prozkoumat diskurzivni ramec. Spor,
vyjadieny v laickém vyroku, se vpisuje nejen do zkuSenosti rodicii, s nimiz jsme vedli
rozhovory, ale miZzeme ho do urcité miry pozorovat uz na defini¢ni Grovni. Kategorie
spojované s problémovym chovanim déti jsou definované v riznych textech. Témi
zakladnimi, které se stavaji i soucasti bézné promluvy, jsou zdravotnické klasifikace, k nim
koneckoncli odkazuje i termin porucha. Proto zacneme vymezenim pojmu, které jsou
pfedmétem naSeho vyzkumu. Cilem neni pouze seznamit Ctendfe stim, jak je

problémové/poruchové chovani vymezované, ale porozumét tomu, jak je chapané



v odborném diskurzu, jakou ma wvnitini strukturu a vyznam. Na to navazeme specialné
pedagogickym, uchopenim, které nabizi vlastni taxonomii.

Ve druhém bloku teoretické Casti se jiz budeme zabyvat vyzkumy rodiovstvi
v kontextu problémového a poruchového chovani. Nebudeme probirat celé spektrum
problémového chovani, zajima nas predevsim, jak je téma uchopené ve chvili, kdy ma
rodi¢ k dispozici diagnodzu, kterd se historicky i aktudlné pohybuje mezi poruchovym
chovanim a neurovyvojovymi obtizemi. Mdme tim na mysli ADHD. Pro¢ se ale zabyvat
poruchami chovani? Uvidime, ze ob¢ kategorie maji néco spole€ného a je mozné nalézt
kritérium, které obé diagnozy postavi na urcité kontinuum.

Nasledovat bude empiricka cast, kde prezentujeme vlastni vyzkum rodiCovské
zkuSenosti. I zde zkoumame obé¢ roviny, problémové a poruchové, a zajima nas, jak rodice
zpracovavaji situaci, kdy se specifickym zplisobem stavaji soucasti transgrese, kterd ale

neni vzdy svévoli jejich ditéte, je 1 poruchou



1. Poruchy chovani

V nazvu textu zni problémové a poruchové chovani. Co je tim vlastné mysleno? Jak
to vypada, kdyz se nékdo chova poruchoveé? Je ziejmé, ze pro dalsi praci je nezbytné se
timto pojmem zabyvat. Pijdeme na to nékolika cestami. Ackoliv jsou nase vyzkumné
snahy zaméfené predevSim na pojeti nasich informatorti, je nutné prozkoumat vymezeni
uzivané profesionaly, ¢i odborniky. Kromé& pozadavku, analyzovat ptislusny koncept,
kladeny na tento typ textu, je zde dalsi diivod, pro¢ se zabyvat analyzou odborného pojmu.
Rodice, jejichz zkuSenost zkoumame v empirické ¢asti, jsou s odborniky, ktefi v rizné
mife explicitnosti s danymi pojmy pracuji. Rodi¢e jsou pak s odborniky, ¢i s odbornym
diskurzem v intenzivnim kontaktu a jsou s témito kategoriemi konfrontovani. Je ziejmé, ze
analyzou pojmu, kdy zdrojem bude literatura, se nemizeme dostat k zachyceni toho, jak je
zasazen do zivé reality aktéri a ani bychom k takové extrapolaci neméli bezhlave
pfistoupit. Nicméné piesto se tato prace ukéaze jako uZite€na. Pii Cteni klasifikacnich
kritérii mame moznost sezndmit se s tim, co vymezuje pojmovy rdmec odbornikl a diskurz

v

zapsany v oficialnich textech. Samoziejm¢ se nam nemuze podatit zachytit celou Sifi
vyznamu a praktik, témi se budeme zabyvat pii analyze rozhovori. Cilem nasledujici ¢asti
je porozumét kategorii, pomoci které odbornik pojmenovava piedmét svého zajmu,
klienta ¢i pacienta, jehoZ rodi¢ je 1 nasim zdjmem. Chceme vymezit pole, ve kterém se
budeme pohybovat a nastinit dimenze problémového a poruchového chovani. Zjistime, ze
se jedna o Sirokou Skalu projevi. I kdyz se vyzkumné nezabyvame vSemi typy
poruchového a problémového chovani, chceme si vymezit konkrétni skupinu, kterd nas
zajima a ukazat jeji pozici v kontextu dalSich kategorii. Poskytne ndm to vychozi bod pro
naSe vlastni zkoumani. Zajimadme se piedevSim o to, jak se kategorie, ale i jeji
institucionalni uziti ve zdravotnictvi, Skole, pedagogicko-psychologické poradné,
preventivné-vychovném zatizeni, zapisuje do zkuSenosti rodi¢ii, jak on sadm ji rozumi a
zachézi s ni.

Problémové a poruchové chovani je fenoménem, se kterym se setkdvame napfic
obory: lé¢ebnymi, vychovnymi a vzdélavacimi, socidlnimi/sociologickymi, trestné
pravnimi atd. My za¢neme v oblasti mediciny. Pro¢ se zabyvat zdravotnictvim, kdyZ je

naseho z4jmu pifedev§$im vychova a vzdélavani? Prvni voditko nam poskytne samotny
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termin porucha, ktery jednoznacné implikuje oblast zdravotnictvi. Jeho pouziti ale
nezlstavd v nemocnici, nebo ambulanci Iékate, ¢i jiného zdravotnického pracovnika ale
vstupuje i do prostoru socializacnich instituci i do bézného zivota. To vsehovsSudy
naznacuje i druhda Cast ndzvu, chovani. Budeme se zabyvat predevSim tim, co piinasi
kategorie poruchy pro chapani projevi problémového chovani.

Mame ale jesté jeden podstatny divod, pro¢ zadinat v oblasti zdravotnictvi. Jeding
v jeho ramci vznika jednotny pojmovy aparat sdileny v Sir§Sim kulturnim a geografickém
okruhu. Diagnoézy uzivané pro ucely diagnostiky a 1écby jsou zapsané v univerzalné
pouzivanych textech ptelozenych do nérodnich jazyktl, v klasifikaci nemoci a poruch.
VSsichni odbornici maji mit jistotu, ze mluvi o tom stejném, maji jednotny pojmovy aparat
nastavujici mantinely jejich jazyku a promluve.

Jaké pojmy jsou v souvislosti s chovanim pouzivané. SlySime, Ze ditéti byla
diagnostikovana porucha chovani, porucha opozi¢niho vzdoru, jindy slySime o ADHD,
hyperkinetické poruSe, hyperkinetické poruse chovani. Neékdy dokonce zazni jako
historické reziduum lehka mozkova dysfunkce nebo dokonce lehkéd détskd encefalopatie.
Vzdé€lany odbornik nas rychle upozorni na to, Ze se pfeci jedna o rtizné kategorie popisujici
trochu jiné fenomény. A bude mit pravdu. Nicméné¢ ve folkovém, nékdy i expertnim,
pouziti se mizeme setkat s jejich arbitrarnim zaménovanim. Ano ADHD je skute¢né néco
jiného nez porucha chovani, jak si ukdzeme nize. Pro¢ ale dochazi k jejich zaménovani?
Na analyze klasifikaci, si ukazeme, ze podstatou tohoto rozporu miize byt néco, co je

zachycené uz na defini¢ni urovni.
1.1.Zdravotnické klasifikacni systémy

Vymezeni poruch chovani, hyperkinetickych poruch, ADHD, tedy pojml
vztahujicich se k nasemu problému nachazime v tzv. klasifikacnich systémech. Pro potieby
tohoto textu se budeme soustfedit piedevSim na Mezinarodni klasifikaci
nemoci/International Classification of Diseases (dale jen MKN), vydavanou Svétovou
zdravotnickou organizaci/World health organization. Déle se podivaime do Diagnostického
a statistického manualu duSevnich poruch/Diagnostical and Statistical Manual of Mental

Disorders (DSM), vydavaného Americkou psychiatrickou asociaci.
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Pro¢ se zabyvat zrovna témito texty? U MKN je to vcelku jasné. Jedna se o knihu,
ktera definuje kategorie diagnéz urCenych pro zdravotnické pracovniky pracujici
v evropskych zemich. I kdyz je DSM text uzivany predevsim v USA ma pro naSe badani
bezpochyby vyznam. Diivodem je blizkost obou systému. Autofi poslednich verzi, DSM-5
(APA, 2015) a MKN 11 (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10), se snazili o ,,sjednoceni*
obou systéml i kdyz jisté neshody pretrvavaji (APA, 2015, s. 11)!. Vyznam DSM pro nase
prostiedi se ukazuje 1 na Cetnosti uzivani pojmu ADHD (Attention-Deficit/Hyperactivity
Disorder) v bézném hovoru ale 1 odborné praxi. Pojem ADHD je pak zakotven v americké
klasifikaci a v nékterych ohledech se odliSuje od hyperkinetické poruchy definované
vMKN 10 (WHO, 2006), kterd byla platnd v dob& realizace tohoto vyzkumu.’
V ptipravované revizi MKN 11 uz je ADHD také ptitomné (WHO, 2021, on-line cit.2022-
01-10).

S ohledem na to, Ze klasifikace prochdzi v pribéhu Casu revizemi, je nutné si
vyjasnit situaci, v jaké se aktudlné nachazime. DSM v roce 2013 vydalo jiZ patou revizi® a
MKN nyni ¢eka na to, az vejde v platnost jeji jedenactd. Jeji kategorie jsou po delsi dobu
pristupné na webovych strankach Svétové zdravotnické organizace. Jeji implementace do
Seského prostiedi je predbézné planovana na konec roku 2022 (UZIS CR, on-line, cit.
2022-01-05). V dob¢ realizace naseho vyzkumu tudiz byla platna MKN 10, coz stale plati 1
v dobé dokoncovani tohoto textu. Mame tu dvé tradice systémi, kdy jedna prosla
transformaci v nedavné dob¢ a ta druha je na stejné cest¢ ale zatim v pfechodovém obdobi.
Vzhledem k uzivani kategorii z obou klasifikaci se podivame podrobnéji na ob¢ varianty
textl. Dlraz ptritom budeme klast na ty aktudlné platné. Zaroven se nevyhneme ani
nastinéni toho, co nového prinese pfipravovana revize MKN, a s ¢im jiz DSM-5 pracuje.
Oba texty znovu ozivuji néco, od ¢eho se odborny diskurz historicky vymezoval, co ale
v praxi zGstavalo stdle pfitomné. Jednd se o otdzku legitimnosti terminu implikujiciho

vztah mezi chovanim a télesnym organem, mozkem. Mame tim na mysli pojmy jako lehka

1 Autofi DSM-5 tyto odliSnosti pfipisuji historicky oddélené praci jednotlivych pracovnich tyma (APA,
2015). Vtomto tvrzeni je obsazeny pfedpoklad, ze pro posouzeni objektu zkoumani je néjak dilezity
posuzovatel ovliviiujici vysledek svého zkoumani, coz se ndsledné projevi i na trovni klasifikace. Tuto
reflexi vSak autofi klasifika¢niho systému hloubéji nerozviji.

2 Je zajimavé, ze s ADHD se setkavame i ve zpravach klinickych psychologii a psychiatrii, ackoliv ti jsou pfi
diagnostikovani a vykazovani pro pojistovny vazani na MKN 10.

3 Cesky vysla v roce 2015.
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détska encefalopatie (Kucera, 1961), lehka mozkova dysfunkce, ¢i minimalni mozkové
poskozeni (minimal brain damage) nebo minimalni mozkova dysfunkce (minimal brain
dysfunction). (Sharkey, Fitzgerald, 2007, Sturma, 2006) UkaZeme si, Ze jistym zptisobem
se tento zpusob chapani vztahu mezi mozkem a psychickymi funkcemi/chovanim znovu

navraci.

1.2.Problémové a poruchové chovani v MKN 10

v

Zacneme tedy u MKN 10. Jedna se o klasifikaci uZivanou v ramci celé Site
Iékatskych obort. Pro nés je podstatna kapitola F, jeZ nese oznaceni DuSevni poruchy a
poruchy chovani, protoze nabizi soubor diagnostickych kategorii danych k uzivani
zejména psychiatrickym a klinicko-psychologickym pracovnikiim. Kapitola, o niz
mluvime, je dale vnitiné Clenénd. O nasem tématu se piSe v kapitole Poruchy chovani a
nemoci se zaCatkem obvykle v détstvi. Zde nalezneme dv¢ kategorie relevantni pro nas
text, poruchy chovani a hyperkinetické poruchy. Nutno podotknout, ze termin poruchy
chovani se objevuje i v kapitole poruchy osobnosti a chovani u dospélych. (WHO, 2006)
Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumu se zabyvame rodi¢i déti s poruchovym a problémovym
chovanim, jsou pro naSe zajmy dilezité predevsim diagnozy détské. Nicméné uvidime, Ze
1ékarska taxonomie naznacuje mozné propojeni mezi nékterymi kategoriemi ur¢enymi pro
déti a témi pro dospélé.

Nez pijdeme piimo k porucham chovani, za¢neme u substantiva, u poruchy:
,,Porucha nmeni presny termin, ale uzivame ho zde pro oznaceni existence klinicky

rozpoznatelného souboru priznaku nebo chovani, ktery je ve vétsiné pripadii spojen

s pocitem tisné a naruSenim funkci. Socialni deviace nebo samotny konflikt bez naruseni

osobniho fungovani zde nejsou zahrnuty, protoze neodpovidaji definici dusevni poruchy.“
(WHO, 2006, s.16). Takze co je porucha dle evropské klasifikace? Jedna se o néco
vymezitelného klinicky, tzn. jedna se o urCitou kategorii, kterou lze vyclenit od jinych
kategorii, skrze priznaky a chovani. Co ztéchto znakl je charakteristické zrovna pro
poruchu je dale zpiesniovano v roviné emoc¢niho doprovodu, dysforickym pocitem tisné a
kvalitou funkei, kterd je narusena. Nutno fict, ze tyto dvé kategorie jsou jediné, které
v obecné rovin€ ukazuji, co md byt porucha, nicméné s ni nejsou nutné spjaté, protoze

odpovidaji vétsine, a ne vSem situacim. Co se ty€e emocni roviny, je jasné uvedené, o jaké
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pocity se jedna, ale u funkci se nedozvidame nic konkrétniho. Nevime, zda se jednd o
funkce vyplyvajici z osobnostni struktury nebo obecnéji o fungovani clovéka ve
spole¢nosti.

Druha ¢ast definice vymezuje poruchu negativné a pracuje se dvéma kategoriemi
ve vztahu k jedincovu fungovani. Vychyleni od standardi spoleénosti, socidlni deviace,
kdy ¢loveék nejednd socidln€¢ pozadovanym zplsobem neni samo o sobé poruchou. U
konfliktu neni pfili§ jasné, zda se tim mysli svar jedince s okolim nebo se jedna o vnitini
pnuti vychazejici z protikladnych motivt, postoju, ¢i pocitl, se kterymi se jedinec ve své
psychice potyka. Kazdopadné obé tyto kategorie samy o sob€ nejsou poruchou. Tou budou
az ve chvili, kdy narusi kvalitu fungovani jedince. Takové pojeti nas nutné vede k otazce:
MiiZze vibec nastat situace, kdy se jedinec ocita v konfliktu se spolecnosti, €1 sam se sebou,
ale jeho osobni fungovani neni alterované ve smyslu naruSeni? Nebo je to mySleno
etiologicky? Tedy ze urcita psychicka funkce stoji v pozadi jedincovych problému?
Termin poruchy v MKN 10 plny nejasnosti. To vSehovSudy autofi sami piiznavaji, kdyz
upozornuji na nepresnost pojmu. Nebudeme na tomto mist¢ ulpivat a celou véc
prozkoumame na konkrétnich piikladech diagndz, které ndm snad trochu osvétli pro¢ u

chovani hovorime o poruchach.
1.3.Poruchy chovani (F91.) v MKN 10

Autofi klasifikace je definuji nasledovné: ,, Poruchy chovani jsou charakterizovany
opakujicim se a trvalym obrazem? disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani. Je-li
takové chovani u daného jedince extrémni, meélo by poruSovat socidalni ocekavani
v adolescenci. Ojedinélé disocidlni nebo krimindlni ciny nejsou samy o sobé ditvodem pro
tuto diagnozu, kterd vyzaduje, aby charakter takového chovani byl trvaly “(WHO, 2006,
5.232).

Pojd’'me si definici trochu rozebrat a ujasnit si tim, kdy je dle MKN 10 mozné
projevy ditéte pojmenovat jako poruchu chovani. Vidime, Ze kategorie ma svou vnitini

strukturu seskladanou zné€kolika kritérii. Ze vSeho nejdfive jsou zaloZena na

4 Je zajimavé, ze v anglickém originale se pouziva termin ,pattern®, ktery je mozné pielozit i jako vzorec,
schéma.

14



pozorovatelnych behavioralnich projevech, které¢ by mélo byt mozné viadit pod atributy
disocialni, agresivni a vzdorovity. Co to ale znamend konkrétné? Jakou podobu mé mit
projev odpovidajici témto charakteristikdm? Pro jasnéjSi predstavu pfindsi text
diagnosticka voditka, ktera obsahuji tyto ptiklady: ,, nadmeérné rvacky nebo tyranizovani
slabsich, krutost k jinym lidem nebo zviratim, zdvazné niceni majetku, zakladani ohné,
kradeze, opakované lhani, chozeni za Skolu a utéky z domova, mimoradné casté a
intenzivni  vybuchy zlosti, vzdorovité provokativni chovani a trvalou silnou
neposlusnost. “(s.232)° Po ptiblizeni se konkrétnim projeviim je potfeba polozit si otazku,
co maji spole¢ného, Ze jsou viazeny pod jednu zastieSujici kategorii? Autofi to vidi ve
zminéné triad¢, které je spoleCna opozicnost, ¢i konfliktnost vici spolecenskym
ustanovenim. Jedinec se svym chovanim dostdva za hranu toho, co je tolerovatelné.

Jak je patrné z definice a vy¢tu moznych piikladd, nemaji vSechny protizdkonny
charakter. Nicméné z povahy definice musi néjakym zpilisobem naruSovat spolecenska
ustanoveni, jejichZz dodrzovani bychom u ditéte, ¢i dospivajiciho, s ohledem na jeho vék
ocekavali. Kromé splnéni této podminky se pridava faktor vékové, nebo presnéji vyvojové
normativnosti. Znamena to, ze MKN pocita s nékterymi projevy chovani, které sice
nejsou socidlné konformni, nicméné pro své sepéti s urCitym obdobim se vylucuji z oblasti
poruchového. Tento moment, feknéme socialné vyvojovy, nam ukazuje, Ze existuje urcita
zona, ve které neni chovani pro svou typickou svazanost s obdobim zivota chapané jako
zélezitost patologie. Kritéria zapsand v klasifikaci uvadi jako ptiklad ,, vybuchy zlosti u
triletych* (s.232), které jak vime, byvaji zahrnovany pod jinou kategorii, zpracovanou
v ramci oboru vyvojové psychologie, tzv. obdobi vzdoru (Langmeier, Krej¢itova, 2007,
s.80-87). Dospivajici vyjadiujici vzdor proti zabéhnutému, ¢i nezbedné trileté dité, sice
konfrontuji bézné potadky, nicméné je nepovazujeme za narusené ale k véku pochopitelné.

Jednani nabyvajici deliktniho charakteru, které bychom uz netolerovali, nebot
poruSuje 1 vékovou normu, vSak samo o sob¢ jesté¢ neni divodem pro pfifazeni lékaiské
diagnozy. Je zapotiebi dvou faktorti spjatych s casem. Chovani vyzyvajici, ¢i porusujici
socidlné akceptovatelné ma mit jesté¢ urcitou dobu trvani (#rvaly obraz) a periodicitu

(opakuje se). Na zaklad¢ jednorazového aktu, napt. kradeZe sladkosti v obchod¢, bychom

5 Co spada, pod jakého jmenovatele by byla ziejmé nefeSitelné otazka. Naptiklad fyzické napadeni mizeme
zatadit pod okruh disocialniho i agresivniho.
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tak o poruse chovani hovoftit nemohli, nebot’ to neni opakované, dlouhodobé¢;jsi, ¢i trvalé
chovani.

Je ziejmé, Ze poruchy chovani, tak jak jsou uvedeny v MKN 10, jsou zaloZeny na
behavioralnich charakteristikich, na vnéjSich projevech a nenabizeji pohled do
psychologické dynamiky poruchové jednajiciho a ani se nezabyvaji kauzalitou. Co je za
tim, Ze se jedinec chova, tak jak se chova, je pouze naznaceno pro nékteré diagnozy.
Autofi nabizi, Ze chovani, mlze ,, byt symptomatické také pro jiné psychiatrické stavy*
(s.232) a v takové situaci by mél klinik diagnostikovat prave tuto ,,zdakladni diagnozu “
(s.232). Znamena to, ze posuzovany pacient né¢kdy projevuje néco z disocidlniho,
vzdorovitého, €1 agresivniho po dostatecné dlouhou dobu a mimo vyvojovou psychologii
chranéné obdobi, ale méla by mu byt byt pfifcena jina kategorie. Ta, ktera stoji za projevy
problémového chovani, a nebude mu piidélena porucha chovéani. Ackoliv se ani zde
explicitné neuvadi etiologicky faktor, je ndm nabidnuto, Ze za danym projevem néco stoji,
byt je to jina psychickd porucha.

Autofti dale uvadi faktor, ktery se obvykle vyskytuje vedle problémovych projevi,
ale neni nutné spojen s poruchou: ,, Porucha chovani se casto sdruzuje s nepriznivym

psychosocialnim prostredim, vcéetné neuspokojivvch vztahii v rodiné a selhavanim ve

Skole* (s.232). V citaci jsme upozoriiovani na socialni kontext, ve kterém se obtize
objevuji a ktery je situovan do dvou oblasti, rodiny a Skoly. Rodina nenabizi dostate¢nou
saturaci vzajemnych pozitivnich vztahli a pohyb v druhé socializacni instituci je spojen s
neuspéchem® 7. Povaha vztahu mezi prostfedim a jedincem neni dale rozpracovand, jsme
pouze informovani o koincidenci obou jevu.

Autofi MKN 10 jesté nabizeji vztah k dalSim kategorii, kdyz tikaji, Ze porucha
chovani miize nékdy predchazet diagndze antisocidlni porucha osobnosti, kategorii urcené
pro dospélé pacienty. Poruchy osobnosti pfedstavuji kategorii, jez je charakterizovana

zvnitinénymi a v trvale se vyskytujicimi odchylkami od osobnostni strukturace “bézného*

6 MKN 10 blize nespecifikuje, jakou podobu ma Skolni selhdvani, zda se jedna netspéch pii zvladani uciva,
¢i celkové selhani v adaptaci na naroky Skoly vcetné téch kladenych na chovani.

7 O krok dale jde na naptiklad Krejcifova (2006). Podle ni lze poruchy chovani dé€lit na psychologicky
podminéné a rodinné podminéné (Krejcirova, 2006, s.240-245). Zejména klinicky je text nesmirné cenny.
Mohli bychom na ném shledat pouze mirné nepienosnosti z hlediska taxonomie, kdy poruchy psychologicky
podminéné mohou vyvérat i z rodinnych obtizi a naopak, ty rodinné¢ podminéné jsou doprovazené rozlicnymi
psychologickymi mechanismy. Napiiklad poruchy chovani vznikajici na zékladé¢ nahradniho uspokojeni
mohou mit v nékterych pfipadech podlozi v komplikovanych rodinnych vztazich.
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clovéka, a to v chovani, mysleni, citéni, zptisoby vztahovani se vici druhym (WHO 2006,
s.177). Konkrétné pro disocidlni poruchu osobnosti je charakteristicky ,, nezdajmem o city
druhych; nezodpovédnost a bezohlednost viici spolecenskym normam, pravidlum a
zavazkiim,; neschopnosti utvaret trvalé vztahy, pri zachované schopnosti vztahy utvairet,
nizka tolerance frustrace a nizky prah pro uvolnéni agrese, vcetné nasili; vyrazné tendence
ke svadeni viny na ostatni nebo poskytovani plauzibilnich racionalizaci, které jedince
privadi do konfliktii se spolecnosti”“ (WHO, 2006, s.180). Porucha chovani v sobé ma
urcity potencial, mize predchazet disocialni poruSe osobnosti. U ditéte, ¢i dospivajiciho
s projevy poruch chovani se v dosp€losti mohou vyskytnout stabilni charakteristiky
osobnosti, jejimz spole¢nym jmenovatelem je disocialita. Klasifikace pfedznamenava, kam
az véci mohou zajit, co z ditéte mize vyrist. Jako by transgrese détského véku v sobé
obsahovala predzvést budouci osobnostniho rysu.

Zajimava je poznamka tykajici se odliSeni tzv. emoc¢ni poruchy a hyperkinetické
poruchy od poruch chovéni. Podle autort je rozdil oproti emo¢nim poruchdm ziejmy,
nicmén¢ diferenciace od hyperaktivity uz tak jasna neni, dokonce neni neobvyklé
souCasné¢ diagnostikovani s poruchou chovani. (s. 232) Dostdvame se tim k souboru
hyperkinetickych poruch a jejich spojeni s poruchami chovani. V ¢em se tedy tyto dvé
kategorie liSi? Pro¢ je jejich diference nejasna? Kde je mezi nimi hranice? Nez se
dostaneme pifimo k t€émto otdzkam, bude potieba podivat se podrobnéji na poruchy

chovani, konkrétn€ na jejich subkategorie.
Porucha chovani ve vztahu k rodiné

V potadi prvni je porucha chovani ve vztahu k rodin¢, kterd je definovana jako:
wdissocidlni, ¢i agresivni chovani (nikoliv pouze opozicni, vzdorovité, rusivé), u nichz je

abnormalni chovani uplné nebo témeér uplne omezeno na domov a(nebo) na interakce se

cleny nukledrni rodiny nebo bezprostiedni domdcnosti® (s.233). Vymezeni se sklada ze

dvou kategorii, které maji vzdjemny vztah: projev ditéte a jeho pomér k socidlnimu
prostiedi. Definice projevit poprvé piinasi diferenci mezi dvéma tfidami problémovych
projevi, pfi¢emz na jedné strané stoji dissocialita s agresivitou, na té druhé opozicnost,
vzdorovitost a ruSivé chovani. Skupina opozi¢ni/vzodorovité/rusivé, do které bychom
mohli zafadit naptiklad neposlusné, ¢i odmlouvajici dité, se miiZe objevit, ale nepostacuje

pro udéleni diagnézy poruchy chovani ve vztahu k roding€. Pro jeji signovani je zapotiebi
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jednéani, jez je zafazovano do prvni ze jmenovanych kategorii, disocidlni/agresivni.
Ptikladem jsou ,, krddeze “, rizné formy ,, destrukcniho chovani“ namifeného vici majetku
jednotlivych ¢lend rodiny, domécnosti nebo nasili vici nim. (s. 233) Tim se dostadvame ke
druhé ze jmenovanych kategorii, ke vztahu k prosttedi. To neni tvofeno jen prostorovym
vymezenim, ale zahrnuje celou socializa¢ni instituci i s jejimi ¢leny, viacéi které jsou
poruchové projevy namifeny, k rodiné a absenci takového chovani mimo jeji okruh.
Konflikt jedince/ditéte ve vztahu ke spolecnosti, ktery je obsazen v obecném vymezeni
poruchy je zde dale specifikovan jednak svym zaméfenim viaci roding, jednak piinasi
zajimavé oddé€leni oblasti disocidlniho/agresivniho od opozi¢niho/vzdorovitého/rusivého.
Nabizi se otazka, pro¢ jsou tyto dvé tfidy projevil od sebe odd€leny a pro¢ jsou zrovna
takto poskladané. Jistd voditka pro porozuméni takovému zpiisobu strukturace nalezneme
pti rozboru dalSich typl kategorii. Nez tak u€inime, podivame se na to, co nam jest¢ MKN
10 nabizi o poruse chovani ve vztahu k roding.

Autof1 znovu uvadéji 1 kontext, ve kterém se porucha objevuje. Podle nich vznika

tato porucha ,asi v souvislosti s néjakou formou zretelného naruseni vztahu ditéte

k jednomu_nebo nékolika cleniim nukledrni rodiny“® (s. 232). Nyni jdou ve svych

vyjadfenich o néco dale, nez pi1 pouhém konstatovani soucasné¢ho vyskytu dvou
proménnych a naznacuji moznou souvislost mezi narusenim vztahu se vznikem poruchy.
Vztah mezi obéma proménnymi, tedy kvalitou vztahu ditéte s jeho blizkymi a genezi
obtiZe, naznacuje surCitou davkou nejistoty jakousi kauzalitu, ackoliv neni blize
specifikovana’. Na zavér jesté uved'me, Ze si autofi vyjadiuji jistou miru nejistoty ohledng
,hosologické validity diagnozy* (s.233), otazkou je, zda si zaslouzi byt vyclenéna jako
samostatna kategorie!®. Na zavér se uvadi, e prognoza neni ,,§patna* oproti ,,pervazivnim®
(s.232) porucham. Neni blize uvedeno, co znamena, ze odhad dalSiho vyvoje neni Spatny,
nicméné s ohledem na povahu textu, tedy medicinské klasifikace, miizeme predpokladat,

ze urCitd mira pozitivniho vyhledu souvisi s mizenim symptomi, tedy disocidlniho a

8 Jako ptiklad pak uvadi situaci, kdy ma jedinec konfliktni vztah s nevlastnim rodicem (WHO, 2006, s.233).
9 Neni jasn¢ vymezeno, jak by méla kauzalita fungovat, je pouze feceno, ze ,,vznika asi v souvislosti“. Od
tohoto vyjadieni pak odvozuji, zZe autoii pfemysli o mozné kauzalit¢ mezi poruchou chovani a specifiky
vztahu jednotlivych ¢lend rodiny s dot¢enym ditétem.

10 V MKN 11 uz porucha chovani ve vztahu k rodin€ uz neni (WHO, 2021, on-line ¢it.2022-01-10).
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agresivniho chovéni vii¢i roding!!. Naproti tomu tam, kde se poruchové chovani projevuje
ve vice sférach, je vSeprostupujici, neocekdvame, ze by se chovani zménilo ve sméru
prosocialnim, nebo piesnéji neni pravdépodobnd absence disocidlniho. Asi by si $lo
predstavit, ze dité, které rodi¢iim rozbiji jejich oblibené nadobi, krade jim penize, fyzicky
uto¢i na sourozence s tim pravdépodobnéji jednou pfestane, oproti tomu, které se takto

chova i mimo rodinny okruh.

Nesocializovana porucha chovani

V poradi druhé diagnoza je tzv. nesocializovana porucha chovani. I zde si miizeme

vSimnout podobnosti zakladni struktury pojmu jako u ptedchozi kategorie: ,kombinace
trvalého disocidalniho nebo agresivniho chovani (spliwjiciho kritéria pro obecna kritéria
pro F91 a nezahrnujici pouze opozicni, vzdorovité a rusivé chovani) s vyraznym rozsahlym
narusenim vztahii jedince k ostatnim detem. “ (WHO, 2006, s. 234)
Znovu tu mame dité/dospivajiciho se svymi projevy vztazenymi k socialnimu prostiedi.
Jedinciv vztah k prostfedi ma nyni uz na urovni definovani ve dvé polohy. Znovu
vidime odliSeni mezi disocialnim/agresivnim a vzdorovitym/opozi¢nim/ruSivym a nutnou
pritomnost prvniho ze souboru projevi. Zadruhé se jako definujici podminka ptidava
naruSeni kvality vztahi ditéte nebo dospivajiciho Kk vrstevnikim. Pro konkrétni
predstavu se uvadi, ze ruptura ve vztazich ditéte ma podobu jeho ,,izolace od ostatnich
a(nebo) odmitanim nebo neoblibou u ostatnich deti a nedostatkem blizkych pratel nebo
trvalych empatickych, vzajemnych vztahit k jinym détem stejné vekoveé skupiny (s.234).
Vztahy ditéte k jeho vrstevnikiim absentuji nebo nemaji béznou prosocialni podobu.

Autofi ptidavaji, ze 1 kvalita vztahii k dospélym byva negativné ladéna, ackoliv to
neni podminkou pro udé€leni diagnézy, ziejmé proto, Ze lze pozorovat i pozitivni vztah
k dospélému, nicméné stale pii absenci ,, diivérnosti““ (s.234). Co je nutné zminit, je Casta
komorbidita s emocnimi poruchami. Znovu se pfi vymezovani setkdvame s vyjadienim
soub¢hu, tentokrat s jinou poruchou, zde dale neinterpretovaného. Zaroven se dovidame,
ze v ptipad€ vyraznéjSich symptoml z okruhu emocnich poruch by mél pacient ziskat

diagn6zu smiSené poruchy chovani a emoci. Tim se poprvé dostavame k tzv. smiSenym

11 Mize to byt zptsobeno napiiklad tim, ze dospivajici postupné vystupuje ze své nuklearni rodiny?
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poruchéam, které maji vlastni kod a nejsou rozepsany jako dvé soucasné vyskytujici. Ke
smiSenym porucham chovéni se dale dostaneme.
Socializovana porucha chovani

Socializovand porucha chovani je vjisttm smyslu negativem poruchy

nesocializované a je strukturovana podle stejného schématu: ,, zahrnuje trvalé disocialni ¢i

agresivni chovani (odpovidajici obecnym kritériim pro F91 a nezahrnujici pouze opozicni,

vzdorovité a rusivé chovani), u jedincu dobie zapojenych do skupin vrstevnikii.(s.234)

Odkaz k socializaci v nazvu zde znamend, ze kvalita vztahl k vrstevnikim by méla byt
zachovéna jako pratelstvi s détmi, ¢1 dospivajicimi podobného véku. Oproti piedchozi
diagnoze dité/dospivajici nezije v izolaci, neni odmitan vékove blizkymi. Jeho prateli vSak
mohou byt i podobné ladéni jedinci s nimiZ muze pachat piestupky. V ndvaznosti na
takovou variantu, ktera neni podminkou, protoze jedinec mize byt soucasti i prosocialné
orientované skupiny, se autofi vyjadiuji k mechanismu problémového: ,,v tomto pripade
miize byt chovani ditete, které neschvaluje spolecnost, schvaleno skupinou vrstevnikii a
regulovano prostredim, do kterého patii* (s.234) Parta pachajici delikty utvaii skupinu
odliSnou od ,, spolecnosti “, a je pro doty¢né dité dospivajiciho referenénim ramcem. Je zde
skupina uznavaji problémové c¢iny, navzdory spolecnosti, ktera je hodnoti jako tad
piekracujici. Dochazi k odd€leni dvou svétd, pficemz oba zastavaji urCitou pozici ve
vztahu k poruchovému jednéani. Ten, do kterého je dité zatazeno jej schvaluje, oproti
odmitajicimu vnéjSimu svétu. Oznaleni ,,socializovana“, které by v pripadé poruch
chovani mohlo znit jako protimluv, vyjadiuje pomér pouze k urcité slozce spolecenského
Zivota, vztahu/vazbé na socialni aktéry podobného véku'?. Dité, byt problémové, zde ma
nékoho, ke komu ma vazby'’, a tim je socializované, i kdyZ spoleéné mohou jednat

anti/di/socidlné.
Porucha opozi¢niho vzdoru
A nyni pfistupme k v potadi k ¢tvrté diagndze zatfazené do tiidy poruch chovéni.

Opozi¢ni porucha chovéani je , definovina pritomnosti vyrazného vzdorovitého,

12 To je zajimavé, nebot uz viubec zpiisob, jakym jsou poruchy chovani vymezeny a dale déleny jasné
odkazuje k obtizim v procesu socializace ditéte.

13 Podobné je tomu i u poruch chovani ve vztahu k rodin€, kdy podminkou je, ze dit¢ jednd problémové
pouze v rodin€. Ve vnéjSim svéte by tak mély byt vztahy zachovany.
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neposlusného, provokativniho chovani a nepritomnosti vaznéjsich disocialnich nebo
agresivnich cinii, které by narusovaly zakon nebo prava druhych* (WHO, 2006, s. 235).
Stejné jako vyse je i zde dodrzeno déleni na dvé skupiny problémového chovani. Oproti
predchozim tfem poruchdm jsou vylucujicim  kritériem projevy  z okruhu
disocialni/agresivni a naopak vzdorovité/neposlusné/provokativni jsou podminkou. Neda
se fici, ze porucha opozi¢niho vzdoru je opakem piedchozich, nebot’ u nich bylo
vzdorovité chovani ponechano jako moZznost, jen samo o sob¢ nestacilo k jejich kodovani.
U poruchy opozi¢niho vzdoru neni disocidlni/agresivni mozné viibec a vylucuje pridéleni
diagndzy. Stejné jako u vySe zminénych je nutné dodrzet obecnd kritéria. Hranice je
vedena 1 v jiném sméru, protoZze: ,, vyraznéjsi zlomyslné nebo nezbedné chovani neni samo
o sobé dostacujici pro stanoveni diagnozy“ (s.235). Zda se, Ze porucha opozic¢niho vzdoru
je limitovana ze dvou stran. Z jedné strany je hranice, kterou je nutné piekrocit, z té druhé,
kterou nelze piekroCit. Zlomyslnost, ¢i nezbednost, byt vyraznéj$i, je moc malo,
disocidlni/agresivni je pitiliS. Zavedenim vyraznéjsiho zlomysiného/nezbedného se
vycletiuje chovani, které je problémové, ale jeSté neni poruchové, k tomu museji byt
splnéné dalsi podminky poruchovosti. Znamena to, ze existuje chovani motivované zlym
umyslem, nebo je zkratka nezbedné, ale které neni poruchou.

U déleni projevii chovani jesté zstaneme: ,, Cetné autority maji za to, Ze opozicné
vzdorovita uroven chovani predstavuje méné zavazny typ poruchy chovani spise nez typ

kvalitativné odlisny. Vyzkum nedokdzal rozhodnout, jestli je rozdil kvalitativni nebo

kvantitativni. “ (s.235) Je polozena otazka po pravu na svébytnost poruchy opozicniho
vzdoru jako samostatné kategorie. Jsou nastoleny dvé moznosti. Bud’ se jednd o variantu
poruchy chovani, nicméné ne tak zdavaznou, nebo je skutecné odlisna od tiech pfedchozich
a je kategorii sui gemeris. Nerozhodnutd otazka zni, zda je rozdil kvantitativni ¢i
kvalitativni, ptiCemz z citované pasaze vyplyvd, Ze kvantita se rovna mife zavaZnosti.
Porucha opozi¢niho vzdoru je méné zavaznym projevem, coz znamena niz$i kvantitu. Jeji
narlst by znamenal piesun k zavaznéjSi urovni: disocidlnimu/agresivnimu chovani. Jaké
ale je kritérium zavaznosti zodpovézené neni.

Autofi 10. revize MKN nakonec své stanovisko k této otdzce nakonec formuluji:

., Zjisteni vSak napovidaji, ze jestli rozdil existuje, je tomu tak hlavné nebo pouze u
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mladsich deti* (s.235). Kvalitativné odlisnou je porucha opozi¢niho vzdoru pouze u déti
nizsiho véku, jen u nich je mozné, ze se nebude jednat o predstupen poruchy chovani.

Pro doplnéni jiz feCeného autofi upozornuji, ze pii diagnostikovani poruchy
opozi¢niho vzdoru je tfeba opatrnosti. Jednak proto, Ze s poruchou se obvykle setkdvame u
déti maximalné do veku deviti az deseti let. Zaroven pifi poruchovych projevech u déti
starSich se spiSe objevuji ¢iny disocidlni/agresivni, které jak uz bylo feceno presahuji miru
vzdorovitosti/opozicnosti/neposlusnosti, nicméné v nékterych pripadech jim predchazeji
(s. 235).

Na chvili se zastavme a podivejme se na to, jak dopliiuje posledni ze studovanych
kategorii nase poznani o poruchidch chovani v MKN 10. Vyc¢lenily se €tyFi soubory
projevi problémového chovani, z nichZ jen dva jsou poruchové. Prvnim okruhem jsou
znaky, které jsou normalni, protoze spadaji do vyvojového obdobi. Druhou skupinou jsou
projevy na jednu stranu problematicke, nicméné jesté ne poruchové, ty se zlym umyslem a
nezbedné. Po splnéni dalSich podminek jsou zde opozi¢né-vzdorovité a
disocialni/agresivni.

Mezi obéma soubory poruchového chovani jsou nastinény dva mozné typy vztaht,
kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni pojeti od sebe odliSuje oba soubory projevi
mirou zavaznosti, kdy vzdorovité/opoziéni ma potencial nartist v disocialni/agresivni.
Vznika jakési kontinuum o dvou stupnich. Z prvni trovné se miize postoupit na druhou.
Projevy jedince by se pohybovaly na vyznacené Skale s jednotlivymi kvantitativné
urcenymi stupni, které se od sebe odlisuji mirou zavaznosti.

Co je mysleno kvalitou? Pokud lze viibec tuto kategorii zavést, tak pro mladsi vek,
tam by se mohlo jednat o néco svébytného, fikaji autofi. Piechod
z opozi¢niho/vzdorovitého na agresivni/disocidlni, mozny sice je, ale nejedna se o
navySeni kvantity v ramci jedné Skaly. Kdyby platilo kvalitativni pojeti, byl by vzdor a
opozice neécim svébytnym, jehoz akcelerace nemusi znamenat piechod ke
porucha opozi¢niho vzdoru by nemusela byt pfedzvésti, potencialitou “hor$i“ poruchy
chovani. I kdyz dité poruchové odmlouva, neposlouchd, vztekd se, neznamena to, ze se
ocita na Sikmé plose, kterd ho zavede ke krddezim, niceni, trdpeni druhych. Muze se to stat,

ale musel by skocit na jinou plochu, tahle by k tomu nevedla.
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Vratme se jeSt¢ ke Kkvantitativnimu pojeti, ke kterému se pieci jen autofi
priklangji vice. Zde se skutecné predpoklada prichodnost mezi obéma typy poruch a plati
zde ona metafora ocitnout se na sikmé plose. Nezodpovézenou otazkou vsak ziistava, co je
kritériem zavaZnosti urcujici hranici mezi poruchou opozi¢niho vzdoru a tfemi typy
poruch chovani. Jde o to, v jaké mife je naruSeno fungovani ditéte? Nebo kdo ma vétsi
pocit tisn¢? Podle obecného vymezeni poruchy, by tomu tak mélo byt. Ale jak to aplikovat
na nas problém? Pro¢ je vzdorovité/agresivni zavazngj$i nez opozi¢ni/poruchové? Trpi
jedni vétsim pocitem tisné, kdyz kradou? Ziejm¢é mohou, ale nemuseji. Jsou huie
adaptovani? Tato varianta se zd4 pravdépodobnéjsi, 1 kdyZ si nejsme jisti, zda tento pojem
odpovidd pojmu funkce zobecné definice. KdyZz ftekneme, Ze prvostupnova
opozi¢nost/vzdorovitost ~ vykazuje menSi miru adaptace nez druhostupniova
disocialnost/agresivita, zni to logicky. Ale co urcuje miru adaptace? Je na tom za kazdé
situace htife dité, které krade, pere se a je v tom velmi spéSné nez to, které neposloucha,
vzteka se a je s dospélym stale v konfliktu? Pro koho je to vlastn¢ hor§i? Vypada to, ze
mira poruchovosti je spojend jest¢ s nécim dalSim, snéfim, co v sobé skryva pojem
adaptace: spolecnost, jeji normy a hodnoty. Ackoliv to neni v klasifikaci explicitné
artikulované mira socidlni socialniho ohroZeni je ziakladnim kritérium zavaznosti.
Dokonce bychom mohli 1 fici, pro spolecnost je horsi, kdyz se problémové chovani
opakuje, trva déle nez 6 mésici. MKN 10 tuto linku vSak neptizndva, a piidrzuje se svého
ramce, léCeni a terapie. A tak se spoleCenské normy, respektive podoby a droven jejich

porusovani, diky jejich vrazeni do medicinského kontextu, stavaji jedincovou

poruchou, nemoci, ke které 1ze ptistupovat 1écebnymi prostiedky.

SmiSené poruchy chovani a emoci

Na zavér se kratce dotkneme jiz zminéné smiSené diagnézy, poruch chovani a
emoci, pro jejiz pouziti je zapotiebi pfitomnosti symptomid z okruhu
disocialniho/agresivniho/vzdorovitého spole¢né s projevy , deprese, uzkosti a jinych

o ¢

emocnich vykyvii* (WHO, 2006, s.236). Co se ty¢e poruch chovéani, mize dit¢ vykazovat

N 24

specifikovana nutnd pfitomnost symptomi ,, emocnich poruch v détstvi* (s.236), skupiny,
zahrnujici diagnézy: ,,separacni uzkostna porucha v deétstvi* (s.238), ,,fobickd uzkostnd

porucha v detstvi* (239), ,,socidlni uzkostna porucha v detstvi* (s.239), ,,porucha
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sourozenecké rivality* (s.240). Krom¢ toho, mohou byt pfitomné symptomy typické pro
skupinu ,,neurotickych poruch dospélych* (s.121-153), nebo ,, poruch ndalad “ (s. 103—-120).

Neni jasné, zda by méla byt kategorie postavend oddélené od poruch chovani jako
takovych, nebot’ zatim, k tomu nebyl realizovan dostate¢ny vyzkum. (s.236) Pro¢ je tedy
uvedena v seznamu? Odvodnéni zni nésledovné: ,,Je sem zahrnuta vzhledem ke své
potencialni etiologické a terapeutické dilezitosti a vzhledem ktomu, Ze prispiva
k reliabilite klasifikace” (s.236). Tak co si o tom myslet? Hovoifi se o vyznamu
etiologickéem a terapeutickém. Soucasny vyskyt symptomt ztad poruch chovani, ¢i
emocnich poruch, dava nad€ji na porozuméni pfiCinam rozvoje obtizi. Neni vice
rozvedeno, jak pfitomnost smiSené diagnozy v tomto ohledu miize pomoci, a tak nezbyva,
nez spekulovat? MuzZe to znamenat, Ze jedna porucha stala u zrodu druhé? Tedy, Ze dité
emoc¢nimi potiZzemi vykazuje poruchy chovani z diivodu emoc¢nich obtiZi? Nebo naopak, Ze

r~vr

se emoc¢ni poruchy objevi v dusledku jiz rozvinutych potizi v chovani? A jaka by byla
etiopatogeneze, jakym procesem by se z téchto pfi¢in smiSené obtize rozvijely? V ptipadé
terapeutického potencidlu bychom mohli uvazovat ziejmé podobné¢, nebot’ porozumeéni
pri¢indm nam umoznuje adekvatni nastavéni 1éCby a/nebo psychoterapie. Tak je naznacen
jeste jiny vztah nez pouhd koincidence.

Shrnuti poruch chovani v MKN 10

Jadrovou charakteristikou poruchového chovani je dostatecné dlouho trvajici a
opakujici se konflikt se spoleCnosti, pficemz na zdklad¢ dalSich specifikaci vztaht
k socidlnim institucim a slozkdm spolecenského zivota jsou urceny podtypy, dokonce mira
zavaznosti.

Nezodpovézena otdzka zni, pro¢ Ze je porucha chovani vlastné poruchou? Nase
analyza nas nasmérovala k problému adaptace, ktery je ale uréeny nécim jinym nez
duSevnimi charakteristikami. Pojd'me si shrnout, jak koresponduje obecnd definice
poruchy s konkrétni definici poruch chovéani.

Urcité 1ze dobfe vymezit soubor projevi, ktery se skutecné vyskytuje pospolu. Jak
je to ale s emo¢ni rovinou charakterizovanou pocity tisné, uz neni tak jasné. MoZna
bychom mohli najit nékteré partikularni momenty. Jednak je to propojeni s emoc¢nimi
poruchami jakoZto samostatnou diagndézou, nebo jejich casté spojeni s nesocializovanou

poruchou chovéani. Dale miiZeme uvazovat, jestli tim nemlZe byt mySleno ono
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nedostate¢né naplnéni emocnich potieb u poruchy chovéani ve vztahu k rodin€. Nebo se
vyskyt neptijemnych pocitti implicitné ptedpoklada jako disledek selhdvani pii vstupu do
spolecenského zivota a Cini to ditéti jistou tenzi? Nejasnost se tykd i narusené funkce.
Z feceného vyplyva, ze dité¢ s poruchami chovani ma predevsim problémy pii spliiovani
norem, jinymi slovy se socidlnim pfizptisobenim. V takovém piipadé odvozujeme
adaptaci, jakozto moznou funkci odvozenou z charakteristiky behavioralni projevi. Je vSak
nejisté, zda mizeme schopnost pfizpisobeni se normam vy¢€lenit jako funkci spojenou
se souborem symptomdi, protoZe autoii nepfiblizuji, jak funkci pojimaji. Nakonec, 1
kdybychom uznali prdvo na uznani adaptace jakozto funkce, neni jasné, z jakych
psychologickych/biologickych procesti se skladd. Byt to neodpovidd obecné definici,
nabizi se jeSt€¢ odlvodnéni poruchy skrze chronicitu problémového jednani. Kdyz
dité¢/dospivajici opakované a trvale poruSuje normy, je to soucasti jeho bézné¢ho fungovani
a trvaly vzorec. Nemuze byt v tom urcita zdravotni kvalita? Tézko fici.

Nezbyva nez konstatovat, Ze 1 kdyZ je porucha chovani medicinskou kategorii je
jeji vymezeni odvozovano predevSim od vztahu jedince s okolim, ve kterém jsou jako
individualni kvality popisovany jevy silné€ spjaté okolim/spolecnosti a stavaji se osobnimi
ale 1 zdravotnimi charakteristikami. To, co je pojaté jako soucast jedince/ditéte, je
zaroven diisledkem, jaky m4 jeho &in na spole¢nost — ohroZeni aZ poni¢eni'®. S jistou
muzeme konstatovat formulaci klinicky pozorovatelnych fenoménti a zatazeni poruchy
chovani do textu, o psychickych poruchach, coz ho posouva do zdravotniho pole. Jinymi

slovy, porucha chovani je poruchou proto, ze se o ni pise v knize duSevnich poruchach.

1.4.Poruchy chovani v MKN 11

Jak jsme tekli na ivod, v soucasné dobé& prochazi MKN 11 (WHO, 2021, on-line
cit.2022-01-10) ptekladem a jeji pouziti pro Ceské prostiedi je zatim ve fazi pfipravy
(UZIS CR, on-line, cit. 2022-01-05). Vzhledem k pomérné podrobnému zpracovani poruch
chovani z 10. revize se nyni budeme soustfedit pfedev§im na zmény a posuny, které MKN

11 pFindsi.

14 VMKN 10 neni tento moment explicitné¢ formulovan, kdezto v pojeti Klimy (1978, 1988) je sepéti
jedincova jednani se spolecenskou strukturou zpracovano peclivéji. To podrobnéji rozebereme dale.
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V prvni fad€ je zpfesnéno obecné vymezeni pojmu porucha: ,, Dusevni poruchy,

poruchy chovdni a neurovyvojové poruchy jsou syndromy charakterizované klinicky

signifikantnim narusenim v jedincové kognici, emocni regulaci nebo chovani, které odrazi

dysfunkci psychologickych, biologickych, nebo vyvojovwch procesu, které tvori zaklad

dusevniho a behaviordlniho fungovani. Tyto poruchy jsou obvykle spojeny s pocitem tisné

(distress) nebo naruSenim v osobnim, rodinném, socidalnim, Skolnim, pracovnim, ¢i v jiné

oblasti spocivajicim fungovdanim “. (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10)

Znovu se objevuji pojmy tisné¢ a naruSené funkce, které byly vramci MKN 10
pojednény jako mozny, ne nutny atribut spojeny s duSevni poruchou. Aktudlni vymezeni
piinasi do vztahu mezi jednotlivymi kategoriemi jasnéjSi strukturu a objasnéni pojmu
fungovani ¢i funkce. V prvni fadé se jasn¢ vymezuje, ¢im je porucha zatazena do této
kapitoly. Jedna se o zdsadni obtize v oblasti kognitivniho fungovani, ¢i usmérnovani a
zvladani emoci a chovani. Porucha je stav, pfi kterém dochazi k odchylkdm psychického
zivota v riznych smérech. Pri¢inou alterace duSevniho a behavioralniho Zivota jedince,
je naruSena funkce organismu v jeho biologickém, psychologickém a ontogenetickém
rozméru. Odpovida se na otazku, co je v podlozi, k cemu dochazi, Ze se psychika ¢loveka
dostava do tak zasadnich obtizi. Nakonec je uveden kontext ptipadnych souvisejicich
problémt. Jednak na fenomenologické urovni dysforicky pocit, coz jasn¢ zminuje uz 10.
revize. Nadto MKN 11 jasnéji ¢lovéka zasazuje do socialné-vztahové sité. Mohli bychom
fict, ze psychologicko-biologické charakteristiky narusuji psychické a behavioralni
fungovani, coz mize mit za disledek naruseni zivota v rtznych socialnich oblastech,
v jeho osobni, rodinné, skolni, pracovni, ¢i jiné sfere.

Soucasna klasifikace je vystavéna na piredpokladu, ze za projevem néco stoji, a je
odrazen néceho odchylného v ¢lovéku. Oproti predchozi verzi jde MKN 11 za pouhé
konstatovani soucasného vyskytu jevii a urCuje kauzalni vztah mezi kvalitou funkce
psychosomatické jednotky a symptomem. Psychopatologie pak muze pulsobit
disruptivné ve smeéru individualniho prozivani nebo v socialnim zivoté.

Jistym zplsobem se méni urcité véci 1 u poruch chovani. KdyZz za¢neme letmym
pohledem na jednotlivé kapitoly vSimneme si novych pojmi. Pfimo k pfedmétu naSeho
zajmu nalezneme kapitolu Disruptivni chovani nebo disocialni poruchy (disruptive

behaviour or dissocial disorders), ktera obsahuje poruchu opozi¢niho vzdoru a disocidlni
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poruchu chovani (conduct dissocial disorder). Zaroven vypadavaji tii diagndzy poruch
chovani z ptedeslé revize: porucha chovani ve vztahu k rodiné, socializovana porucha
chovani, nesocializovanda porucha chovani. Nicméné kdyz se podivdme pozornéji na
vymezeni soucasnych diagnoz, v§imneme si, ze rozdil az tak radikalni neni. Nové ¢lenéni
se vzasadé¢ pridrzuje zdkladniho rozdéleni poruchového chovani na okruhy
opozicni/vzdorovité a disocidlni/agresivni, byt pti pouziti nékterych novych termint.

Nazev kapitoly vycleniuje dva okruhy poruchového chovani: disruptivni a
disocialni. Prvni znich, disruptivni chovani, ptedstavuje vyrazné a trvalé, vzdorovite,
neposlusné, provokativni nebo zlomysiné chovani (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10).
Vidime, ze oznaleni disruptivni zahrnuje okruh projevi, ktery byl v MKN 10 pod
kategorii opozi¢niho/vzdorovitého, zaroven pouZiti ho zajimavym zplsobem rozviji.
V disruptivité totiz zaznivd v ném rusSeni ¢i naruSovani. Znovu se ptame, ¢eho? Vzdor,
neposlusnost, provokace, ¢i zlomyslnost se odehrava vzdy vici nékomu, dospélé autorite,
nebo néemu co zastupuje a vyzaduje, urCity fad, posluSnost, ustidlené vzorce chovani.
Uziti pojmu disruptivni jako by akcentoval, co znamena opozi¢ni/vzdorovité pro
spolecnost. Skrze neposlusnost a vzdorovani plsobi rupturu urCitym spolecenskym
procestim.

V oblasti disocialniho mizeme fict, Zze celkovy ton zlistava podobny jako v MKN
10, tedy jde o konflikt se spole¢nosti, podtrzena je snad jen protispoleCenska povaha.
Jednanim dochézi k poruSovani prav, a véku adekvatnich norem, pravidel zakoni (WHO,
2021, on-line cit.2022-01-10). Zivotni pohyb jedince s poruchou chovani jde proti tomu, co
ocekavame od zivota v demokratické spolecnosti.

Zéarovenn je podobné jako v 10. revizi 1 vté 11. stale pfitomnd tendence k
vyznacovani problémovych projevi na urcité Skéale. Poruchy chovani se pohybuji od
disruptivniho az pe disocialni (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10). MiZeme zaznamenat
poruchové chovani od vzdoru/opozice, od mensich ruptur, k porusovani zékonti. V MKN
11 jiz neni artikulovana otdzka kvantita versus kvalita, ale je zde zachované kontinuum
spolecenského ohrozeni, kdy jedinec chovajici se disruptivné se ocitd na stejném kontinuu

jako ten, ktery poruSuje zakony.

27



Tato figura se objevuje v MKN 11 jesté¢ jednou. Oproti MKN 10 zfetelnéji
artikuluje co znamena fungovani v kontextu poruch chovéni: ,, Vzorec chovini’® je
dostatecné zavazny na to, aby vedl k signifikantnimu naruseni v osobnim, rodinném,
socidalnim, vzdelavacim, pracovmim, nebo pro jinou oblast specifickem fungovanim."
(WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10)). Mira zavazZnosti nyni pfimo spjata s narusenim
v nekteré ze slozek socialniho Zivota, jedincovym fungovanim ve spolecnosti. To, jakym
zpusobem se tak dé&je, zatim neni blize specifikované. S ohledem na povahu projevil
bychom mohli pfemyslet o problémech v komunikaci s vrstevniky, casté kazenské
prestupky ve Skole, které narusuji schopnost plnit pozadavky Skoly atd. S jistotou lze fict,
ze dochazi ke konkrétnimu naplnéni jedné ze slozek obecnych kritérii poruchy (viz. vyse).
Zdravotni slozkou, ktera je poSkozena jedincovym chovéanim, je socidlné-vztahovy kontext
jeho fungovani.

Urcity posun piinasi zpracovani otazky vyvojové normativnosti, ktera se v MKN
11 mirng 1i8i u poruchy opozi¢niho vzdoru a u disocialni poruchy chovéni. U disocialni
poruchy chovani odpovida soucasné vyvojové uchopeni piedchozi verzi — musi dojit
k poruSeni norem, u kterych predpokladame, ze je bude jedinec pftislusného véku
dodrzovat. Naproti tomu u poruchy opozi¢niho vzdoru se pro kédovani vyzaduje, aby byly
projevy (viz vySe) vyrazné a castéji se vyskytujici, nez je bézné pro veék, €1 vyvojovou
uroven jedince a ,,nevyskytuje se pouze v kontaktu se sourozenci“. (WHO, 2021, on-line
cit.2022-01-10) Oproti MKN 10, které¢ vylucovalo n€které chovani z kategorie poruch
sohledem na vyvojova ocekavani, pfinds$i MKN 11 posun. Vékova norma uz
nediskvalifikuje ne€které projevy chovani ze hry o poruchové, ale métitkem se stava otazka
frekvence, tedy jak Casto se projev objevuje. To, zda je chovani normalni nebo se dostava
do medicinského prostoru jako vybocujici nyni zadvisi na otdzce mnozstvi. Znovu se v
klasifikaci objevuje kvantitativni hledisko, tentokrat uréené jako Castost.

Nové se v ramci dalsiho déleni diagn6z operuje i s psychologickymi kategoriemi,
které nejsou pouze popisem behavioralnich projevli odvozenych od socialnich disledk,
ale odkazuji 1 k emocni strance lidské psychiky. Zaénéme letmym pohledem na déleni
v ramci poruchy opozi¢niho vzdoru a disocialni poruchy chovani (WHO, 2021):

porucha opozi¢niho vzdoru

15 Plati pro poruchu opozi¢niho vzdoru i disocialni poruchu chovéni.
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porucha opozi¢niho vzdoru s chronickou podrazdénosti-vztekem

porucha opozi¢niho vzdoru s podrazdénosti-vztekem a s limitovanymi prosocialnimi
emocemi

porucha opozi¢niho vzdoru s podrazdénosti-vztekem s typickymi prosocialnimi
emocemi

porucha opozi¢niho vzdoru bez chronické podrazdénosti-vzteku

porucha opozi¢niho vzdoru bez chronické podrazdénosti-vzteku s limitovanymi
prosocialnimi emocemi

porucha opozi¢niho vzdoru bez chronické podrazdénosti-vzteku s typickymi

prosocialnimi emocemi

disocialni porucha chovani

disocidlni porucha chovani, zacatek v détstvi

disocialni porucha chovani, zacatek v détstvi s limitovanymi prosocialnimi emocemi
disocialni porucha chovéni, zacatek v détstvi s typickymi prosocialnimi emocemi
disocialni porucha chovani, za¢atek v adolescenci

disocialni porucha chovéni, zacatek v adolescenci s limitovanymi prosocialnimi emocemi

disocialni porucha chovani, zacatek v adolescenci, s typickymi prosocialnimi emocemi

Kdyz se podivame na disocialni poruchy chovani a poruchy opozi¢niho vzdoru,
vSimneme si, Ze jsou déleny podle kombinace kritérii doby vzniku a absence ¢i presence
jistych emo¢nich charakteristik, ¢imz, vznika osm moznych variant poruchy. Podivejme
se na emoc¢ni charakteristiky.

Chronickad podrazdénost-vitek

U poruchy opozi¢niho vzdoru v prvni fadé rozliSujeme, zda se k disruptivnim
symptomim (viz vySe), které jsou podminkou pro jeji vSechny varianty, pfidava, c¢i
nepiidavd chronicka podrazdénost-vztek. Chronicita znamend, Ze projevy vzteku a
podrazdénosti jsou trvalé na takika denni bdzi a jsou spojené srlznymi prostfedimi.
Negativné vymezeno, obtize nejsou spojeny vyhradné srodinnym prostiedim, tj.
neobjevuji se vyhradné pii kontaktu s rodi¢i nebo opatrovniky. Charakteristické emoce se

mohou projevit, 1 kdyZ spoustéc, v MKN 11 doslova ,, provokace, nemusi byt zjevny,
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mohli bychom fict pouhym okem obtizn¢ pozorovatelny. To, co je prozivané miize byt
dale behavioralné doprovazené ,, vybuchem vzteku“, pti¢emz tato reakce neni adekvéatni
spousteci/provokaci (WHO, 2021, on-line ¢it.2022-01-10). Dvakrat je uveden vztah mezi
typickym emocnim stavem, ¢i jeho expresi a situaci, kterd ho méla vyprovokovat.
Nejdiive vlastné nemusi byt jasné, pro¢ u ditéte pozorujeme nastvani ¢i podrazdénost,
podruhé je jeho projev vzhledem ke kontextu neadekvatni. Emocionalita, zejména v
jeji expresivni sloZce, neni socidlné obvykla.

Limitované prosocidlni emoce x typické prosocialni emoce

Novymi atributy, které se oproti chronické podrazdénosti-vzteku spojuji jak s
poruchou opozi¢niho vzdoru, tak s disociadlni poruchou chovani, jsou dva zplsoby
uchopeni prosocialnich emoci: limitované a typické. Zacnéme u téch limitovanych.

Nejdiive definice hovoti o nedostatecné empatii, citlivosti k emocim a starostem o
stradani druhych (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10). Jedna se o insuficienci ve
vztahové-emo¢ni roviné, kdy jedinec nevykazuje takovy stupeni vciténi, ochoty a zdjmu
vuc¢i vnitinimu zivotu ostatnich. Rela¢né citova slozka je naruSend jeSté na expresivni
urovni, protoze jedinec vykazuje , omezené projevy emoci zvlaste projevy lasky nebo
pozitivni pocity vuci druhym, nebo je projevuje zpusobem, ktery se zda povrchni,
neuprimny nebo instrumentalni“. (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10) A tak i kdyby
jedinec pozitivni city vyjadril, nejsou diivéryhodné.

Deficit prosocialnich emoci se objevuje jeste¢ v dalsi poloze: ,, nedostatek vycitek
svedomi, studu nebo viny ohledné jejich vlastniho chovani, relativni lhostejnost k
pravdepodobnemu trestu (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10). K jakému hledisku
autofi vztahuji uritou &ast prosocialnich emoci? Ceho jsem schopen, kdyz dokazu citit
vinu a mé svédomi mi nedd spat za to, co jsem provedl, nebo jsem zamyslel ud¢lat, ¢i se
stydim pfed sebou 1 druhymi? VSechny tyto city odkazuji k moralni dimenzi. Je zajimavé,
7e pohromadé¢ s emoc¢nimi stavy tohoto druhu se objevuje charakteristika, ktera vystihuje
reakce na jednu ze socialnich praktik — trest. Oproti lidem jednajicim prosocialné
ofekavame, Ze budou tito pacienti nedostatecné reaktivni vi¢i penalizacim, nepouci se.
Soucasti poruchy chovani, ¢i poruchy opozi¢niho vzdoru tedy miize byt deficit v emocné

moralni strance, v schopnosti mit city, pro spole¢nost tak diilezité.
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Na zaveér se pridava jesté jedna vlastnost ,, nedostatek zajmu o skolni nebo pracovni
vykon (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10). Zde je emoce, jez zaStituje nazev celé
skupiny, vyjadiena v postoji, jaky jedinec zaujima viéi ¢innostem vyzadujicim praci a
edukaci, kdy zapojeni do téchto ¢innosti/procesii je v bézném minéni jistym atributem
socializace. S ohledem na piedchozi kategorii bychom mohli pouzit laicky obrat ,, pracovni
moralka“.

Vidéli jsme, ze MKN 11 pifinasi nékteré zmeény ale i1 zpfesnéni. V celkovém
vyznéni se zda, Ze diagnostické jednotky blize obepinaji obecnou definici poruchy. I kdyz
je jasné uréena adaptace na socidlni normy jako funkce psychiky, zlistava nejasné, jaka je
povaha naruSeni procest stojicich za poruchovymi jevy. Zajimavé je, ze pfi rozpracovani
moznych kombinaci poruchového chovéani se vedle Cisté behavioralnich charakteristik
derivovanych od toho, jak naruSuji, ¢i ohrozuji spole¢nost, objevuji symptomy vztahujici
se k prozivani, ¢i vnitfnimu svétu. Vyc€lenény jsou emocni a postojové kvality, které
v ptipad€ jejich narusSeni limituji Clovéka v tom, aby byl v urCitych oblastech Zivota
vniman jako socidln¢ adaptovany. Je zajimavé, ze zde jdou autofi o krok dale a pro
partikularni ptipad urcuji psychické funkce hodnocené spolecnosti jako prosocialni, které
jak jsme vidéli, maji moralni slozku. V psychice clovéka jednajiciho poruchové mize néco

schazet, mize byt neschopny citu, ktery je spolecnosti tak cenény.
1.5.Poruchy chovani v DSM-5

Nasi exkurzi po zdravotnickém pojeti poruchového chovani castecné zakoncime u
klasifikace pouzivané predevsim v USA. DSM-5 byla vytvaiena pifi spolupraci s autory
MKN 11 ve snaze o zajisténi kompatibility (DSM, 2013). Nebudeme tedy uz probirat
kategorie do takovych nuanci jako doposud a zamétime se na rozdily, které ale pfinaseji
zajimavé podnéty k pfemysleni.

Jako obvykle za¢neme u definice poruchy: , Dusevni porucha je syndrom, ktery je

charakterizovan klinicky vyznamnym naruSenim individua v oblasti kognice, regulace

emocl _nebo chovani, které odrazi dysfunkci psychickych, biologickych a vyvojovych

procesu_zajistujicich chod duSevnich funkci. DuSevni poruchy jsou vétsSinou spojovany

s klinicky vyznamnou nepohodou nebo funkcnim narusenim ve spolecenské, pracovni

anebo v jinych dulezitych oblastech. Ocekavana a kulturné adekvatni reakce na béznou
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stresovou udalost nebo ztratu, jako treba reakce na smrt milované osoby, neni chapana

jako dusevni porucha. Spolecensky deviantni chovani (napr. politické, nabozenské nebo

sexualni) a konflikty, které jsou primdarne mezi jedincem a spolecnosti, nejsou povazovany

za dusSevni poruchy, pokud deviace nebo konflikt nevyplhyva z dysfunkce patrné u jedince,

tak jak je popsano vySe. “ (APA, 2015, s. 20)

Muzeme si vSimnout, Ze v mnoha ohledech je definice takika stejnd jako v MKN
11. Opét sledujeme postup od naruseni bio-psycho-vyvojovych procest ovliviiujicich
kognici, emoce, chovani, coZ nakonec vede az k obtizim v béZném socidlnim a emoc¢nim
7ivoté. Zaroven negativni vymezeni tentokrat pfichdzi v jasnéjsich konturach'®. Zaprvé

Xee

reakce na “normalné* ndro¢nou zivotni situaci. Zadruhé a pro

re¢
1

poruchou neni “normaln
nas zajimav¢jsi, do této kategorie duSevnich poruch se samo o sobé netfadi ani chovani
odchylujici se od normy v riiznych oblastech socialniho zivota. S tim jsme se jiz setkali
v MKN 10 v podob¢ vylouceni socidln€ deviace z ramce psychopatologie, coz nas nutné
vedlo to k nejistoté ohledné toho, pro€ je porucha chovani poruchou, kdyz jeji symptomy
by bylo mozné klidn¢ zaradit pod tuto hlavicku. Tehdy jsme zvazovali, zda socidlné
odchylné chovani nemutze zptsobovat 1 naruseni v osobnim fungovani. Nyni je vysvétleni
zcela srozumitelné a koresponduje s celkovym pojetim definice. V piipad¢ deviace chovani
nemluvime o poruse ve chvili, kdy takové projevy nemaji ptimi kauzalni vztah k naruSené
psychické funkci. To znamena, kdyz se nékdo bude pravidelné dostavat do konfliktu se
spolecnosti a neukaze se, ze jsou jeho obtize zplsobeny problémy v regulaci
chovani/emoci, ¢i v kognici, nemél by byt jedinec pojmenovan jako dusevné poruchovy.
Kdybychom se pfisn¢ drzeli definice, mohla by nastat varianta, kdy se u jedince muze
paraleln€ objevit dysfunkce a deviace a jejich vzajemna podminénost nebude prokazatelna
¢i dokonce nebude existovat, a tudiz bychom znovu neméli hovofit o poruse. Takova
kombinatorika nas ale nemusi pfili$ trapit.

Nyni k porucham chovani. Rozdil oproti obéma verzim evropské klasifikace je uz
v ndzvu kapitoly: Disruptivni poruchy, poruchy ovladani impulzii a poruchy chovani.
Vedle diagndz, jako je porucha chovéni a porucha opozi¢niho vzdoru, jsou zde i takové, o
kterych jsme se jeSté podrobnéji nebavili: intermitentni explozivni porucha, antisocialni

porucha osobnosti, pyromanie, kleptomadnie a jiné specifikované a nespecifikované

16 Poprvé jsme se timto zptisobem setkali u MKN 10 (viz. vyse)
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disruptivni poruchy, poruchy ovlddani impulzii a poruchy chovani’” (APA, 2015, s. 485).
Proc¢ jsou zrovna tyto diagnézy poskladany pod jednu kapitolu?

Vysvétleni je pomérné zajimavé a dodrzuje podminky, které nastoluje obecné
vymezeni duSevni poruchy. Spoleénym jmenovatelem jsou ,problémy v oviidini
vlastnich emoci a chovani“ (APA, 2015, s.485). K poruse regulace se pridava druha
podminka. V dusledku deficitni regulace se jedinec dostava do ,,vyznamného konfliktu se
spolecenskymi normami nebo autoritami* (s.485). Druha ¢ast podminek je nam pomérné
znama, dité/dospivajici je v konfliktu se spolecnosti. Co je nové, je snaha postihnout
v definici  vztah jadrovych symptomt, socidlniho konfliktu, s individualni
psychopatologickou charakteristikou. DSM-5 oproti obéma verzim evropské kodifikace
predpokladaji, ze za problémovym chovanim stoji deficit v kontrole a regulaci chovani ¢i
emoci. Zkratka jedinec neni mocny své chovani a emoce usmérnit, proto se chova, tak jak
se chova.

Byt se ocekava, ze vSechny jmenované diagndzy se potykaji s obéma druhy
problémti v regulaci jsou mezi nimi rozdily. Rozdil je v tom, jak se obtize projevuji u
emoci ¢i chovani. U poruch chovani je narusena zejména regulace chovani majici za
nasledek akce sméfujici proti spoleCenskym ocekdvanim, byt u nékterych projevi muiize
byt vyrazngjsi obtiz s emocionalitou projevujici se agresi. Porucha opozi¢niho vzdoru je
pak fazena na pomezi: obtize v emocni oblasti se projevi ,,vztekem a podrazdénosti“,
kdezto narusena regulace chovani ,, hadavosti“ a ,,vzdorem * (s.485).

Zda se, ze DSM-5 vyjasiiuje, pro¢ bychom mohli o poruSe chovani, ¢i poruse
opozi¢niho vzdoru uvazovat viibec jako o poruSe. NaruSeni regulace ma povahu problému
v ovladani emoci, ¢i chovani, kdy jedincova schopnost smérovat své emoce a chovani jaksi
pokulhdva. Na ptikladu poruchy opozi¢niho vzdoru, kdy se obtizn¢ ovlada vztek, ¢i
podrazdénost, si lehce predstavime vnitini pnuti vedouci k behavioralnimu projevu emoce
prostiednictvim agresivni akce. Co ale chovani. Muizeme vzdy hovofit o obtiZich
v ovladani? Neni to v nékterych situacich tak, Ze si je jedinec svého jednani védom a
ovladd ho? Kdybychom piedpokladali, ze autofi hovoii o urovni védomé kontroly, coz

bychom ocekavali spiSe s ohledem na pouZiti pojmu autoregulace, tak se nutn¢ dostaneme

17 Kategorie nespecifikovanych poruch se pouziva pro ptipady, kdy symptomy posuzovaného nevystacuji
pro udéleni diagndzy, nicméné vykazuje nékteré typické projevy.
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k nesrovnalostem: ,, Podvodné chovani nebo kradeze mohou zahrnovat vioupani do domu,
budovy nebo auta, cetné lhani nebo nedodrzovani slibu za ucelem ziskani vyhod nebo
prospéchu, anebo za ucelem vyhnuti se povinnostem nebo zavazkim... (DSM-5, s. 496-
497). Neni ucelova lez s cilem ziskani benefitu projevem schopnosti regulace a moci
ovladat vlastni chovani? Pro tyto pfipady se zda, Ze bude obecné kritérium vztahujici se i
na poruchy chovani pokulhavat. Kdybychom §li dale a uvazovali o nevédomych procesech
vstupujicich do smeérovani chovani, ziejmé¢ by vymezeni autori 5. verze americké
psychiatrické spole¢nosti mohlo sedét. Nicméné se zda, Ze pouziti pojmu ovladani ¢i
autoregulace pocité spise s védome kognitivnimi procesy.
Kultura v DSM-5 a poruchy chovani

Oproti evropskym klasifikacim tvirci DSM-5 pii formulovani diagnostickych
kategorii operuji s pojmem kultura. Nez ptistoupime ke konkrétnimu zpracovani kultury u
problémového chovani, podivame se, jak se v DSM-5 o tématu uvazuje v obecné poloze.

Vztah mezi normou, ¢i hodnotou, rizné¢ uréené skupiny, tj. kultury, spolecnosti,

rodiny, a diagnostickou kategorii se piredpoklada (s.14). ,,Kultura urcuje gpisob prozivani

a_vyjadrovani symptomu, znakii a chovani, kterée slouzi jako kritéria pro stanoveni

diagnoz. “ (APA, 2015, s. 14). Kultura do urcité miry tvaruje své Cleny a dava jim zakladni
rdmce pro expresi a prozitek poruchy. To by znamenalo, ze v tomto pojeti je klinicka
diagnoza cosi naturdlniho, co ziskava svou formu skrze kulturni vlivy. Jadrem poruchy by
byla dana psychopatologicka kvalita, ktera bude zakouSena a demonstrovdna v navaznosti
na socialné-kulturni kontext, do kterého je nemocny zanoten.

Nicméné zahy dostavame od autorti dalSi informaci, kterd ndm toto tvrzeni
komplikuje. Podle nich je béhem posuzovaciho procesu ,, nutné brat ohled na to, zda se

osobni zkuSenosti, priznaky a chovani odchyluji od sociokulturnich norem a zda

nezpusobuji _problémy s adaptaci ve viastni kulture a v konkrétnim spolecenskéem a

IS

rodinném prostredi. “ (s. 14) Pro€ je nutné piemyslet o pacientové pfizpiisobeni se normam

jeho spole€enstvi? Znamena to, Ze kdyz bude adaptovan, ale podle DSM by byl hodnocen
jako poruchovy, nebude diagndza ptisouzena, protoze v jeho kultufe odpovida tomu, co se
o¢ekava? Neznamenalo by to potom, ze duSevni poruchy generuje sama kultura tim, Ze
nckteré projevy a zpiisoby prozivani oznacuje za patologické a tim jim pfisoudi kvalitu

poruchy? Z citace neni jasné, jestli je tato tivaha spravna. S jistotou mizeme fici, Ze klinicti
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pracovnici jsou upozoriiovani na nutnost o vlivech kultury premyslet. Zaroveit nam vyrok
¢ini jisté obtize, nebot’ to potencidlné rozporuje pivodné¢ zminénou predstavu o klinické
diagndze jako naturalni kategorii, které kultura dava svou tvar.

Do vztahu mezi kulturné béznym a poruchovym se zavadi jesté dalsi vztah, ktery
snad objasnuje, jak se s kulturni normou pti formulovani psychopatologického zachazi:

., Hranice mezi normalitou a patologii u konkrétnich typu chovani se mezi kulturami [isi.

Mira tolerance u specifickych priznakii nebo chovani se lisi mezi kulturami, ve spolecnosti
a rodindch. Z toho diivodu se lisi uroven, kdy se zkuSenost stava problematickou nebo
patologickou* (s. 14) Zavadi se hledisko, které by mohlo naSe rozpory vytesit. Linie mezi
bé€znym a poruchovym projevem napfi¢ kulturnimi kontexty nakonec neni kvalitativni ale
kvantitativni. Jako by urcita uroven projevu, kterou je spole¢nost ochotna tolerovat. Mira
socialni akceptovatelnosti urcuje zaroven hranici problémovosti nebo poruchovosti. A tak
bychom se pii pohledu na kontexty ani tak neli$ili v tom, jakou podobu na sebe porucha
bere ale v mife toho, co jsme u urcité kvality ochotni tolerovat.

Jak je to s kulturou u konkrétnich kategorii problémového chovani. U poruchy
opozi¢niho vzdoru se vedle vyvojové objevuje i kulturni normativnost: ,,...mély by byt
vzaty v uvahu rovnéz dalsi faktory, napriklad je-li frekvence a intenzita projevit mimo
normu vzhledem k vyvojové urovni, pohlavi a kulture jedince.” (s. 486) Podobné jako
v MKN 11 vyvojové obdobi samo o sobé uz nediskvalifikuje moznost diagnostiky poruchy
opozi¢niho vzdoru, respektive sohledem na n¢j je potieba podivat se, jaka mira
vzdoru/opozicnosti je pro veék jest¢ obvykld. Néco nového, co se v obou evropskych
klasifikacich nevyskytuje, je kulturni norma. Znamena to, ze s ohledem na kulturni
kontext by byla urCitd Uroven opozicnosti/vzdorovitosti jest¢ normalni nebo naopak
poruchové. Nezalezi na kvalit¢ projevu. Ta je ziejmé ddna diagnostickymi kritérii, ale
stejné jako u vyvojového obdobi na jeho Cetnosti. Zde se pracuje s linii, kterd odliSnost

v ramci kultur chape jako kvantitativni.'®

%0 tom, zda mohou byt rizné podoby vzdoru/opozi¢nosti se diskuse nevede. Nicméné€ i tak
muzeme premyslet o tom, zda za rozdily v mife tolerance nemohou stat kvalitativné¢ odlisné vyklady
vzdorovitého projevu. Naptiklad kdyz dit€ do jisté urovné oponuje své autorité, mize to byt pojimano jako

vyraz nevychovanosti, nebo naopak jako kladné¢ hodnoceny rys osobitosti ditéte, projevi sam sebe. Pravé
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Narazka na kulturni aspekt se objevuje i v kapitole vénované porucham chovéani.
Zde autofi upozornuji na riziko mylného diagnostikovani poruchy u jedinct, ktefi
vychazeji z prostiedi, kde je ,, disruptivni chovani téemer normalni“ (s. 498). Jako ptiklady
uvadi mista s vysokou kriminalitou nebo Uzemi, kde probiha vale¢ny konflikt. S ohledem
na tyto faktory autofi doporucuji zvazovat, jak vypada okoli posuzovaného jedince. (s.
498). Neni zcela jasné, zda v ptipadé, kdy jedinec spliuje kritéria poruchy a zaroven je pro
n¢j bézné disocidlni prostiedi, 1ze diagndzu piifadit. S ohledem na poZadavek opatrnosti a
rozvahy nad kulturnim kontextem se zda, Ze pohyb jedince v takovém prostoru je
diskvalifikujici kritérium pro pouziti ptivlastku poruchovy. Jestlize jedinec zije a vyrusta
v prosttedi, kde je normou nékterd z forem disruptivniho chovéni, je otazkou, zda se jedna
o poruchu, kdyZ se tim jedinec nevychyluje od socidlniho ocekavani. Co kdyz je nasledné
jedinec nuceny dochézet do instituce, napi. Skoly, kde je norma chovani jind nez ta, k niz
smétovala jedincova socializace? Pak to neni porucha chovéani?

V ptipad¢ setrvavani ve valkou rozvrdceném prostiedi se zdd situace Iépe
srozumitelnd. Ozbrojeny konflikt totiz nastavuje zcela jiné Zivotni podminky, kde normy
spolec¢nosti nezatizené¢ valkou nemohou platit. Napt. nékteré formy agresivni chovani,
které¢ vedou k ochran¢ vlastniho Zivota za takové situace muzeme chapat spiSe jako
adaptivni vzorec zvysujici Sanci na preziti. Celkova proména socialniho zivota znemoziuje
aplikaci socialnich zasad béznych ve spole¢nosti, kde ozbrojeny konflikt absentuje.

Vratme se jesté k otdzce odlisné kulturni normy prostiedi, ze kterého posuzovany
jedinec pochézi. S nardzkou na vyznam spoleCenstvi, v némz se clovek vyskytuje, jsme se
jiz setkali v MKN 10 pfi probirani socializované poruchy chovéni. Zde byla nastinéna
varianta, kdy disocidlni uskupeni, jehoz je poruchovy jedinec ¢lenem, muze podporovat je
problémové chovani. Vnitini normy skupiny jsou v protikladu k béZnému ocekéavani
adaptivniho chovani i ptesto se jednd o poruchové chovani. Zpracovani vyznamu kultury
jako faktoru ur€ujiciho poruchovost s v DSM-5 1i8i. V MKN 10 se pocita s tim, Ze jedinec
zije ve spolecnosti, kde je majoritni norma nedelikventni, avSak sdm se pohybuje v jakési

kontra-kultufe, kterd nabizi zénu, ve které bude ve svych deliktech uznan. Regulace

s ohledem na volbu pouzité koncepce se mize liSit uroven tolerance takového projevu. Kvalitativni rozdil

v pojeti by pak implikoval odliSnou miru vzdorovitosti, kterou je dospé€ly ochoten tolerovat.
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prostiedim je faktor pfinejmensim podporujici problémové chovani. Shoda mezi obéma
klasifikacemi je vtom, ze prostiedi muize podporovat projevy, které jsou v rozporu
s normou spole¢nosti. Rozdil je v tom, zda takové jednani povazovat za poruchové. MKN
10 to umoziuje, kdezto DSM-5 minimalné nuti kopatrnosti snad i naznaduje
kontraindikaci vyuziti pojmu poruchy pro takové ptipady. Jak rozdilim rozumét? Ziejme
je mizeme interpretovat v kontextu obecného vymezeni poruch chovani v DSM-5.
Spoleénym rysem jednotlivych diagnéz v kapitole jsou problémy v regulaci, v jejichz
dasledku jedinec Spatné kontroluje své emociondlni, ¢i behaviordlni projevy. V pripade¢,
kdy je jedinec soucdsti kriminalné strukturovaného spolecenstvi, stavad opozicné-socialni
chovani jeho béznou charakteristikou, ktera je pfijimana a snad i podporovéana. Kradeze a
agrese uz bychom podle tohoto pojeti nemohli chédpat jako poruseni v regulativni slozce,
nebot’ je Zadoucim vysledkem socializace. Potom by na n¢j mozna 1épe sed€lo oznaceni
socialni deviace. V naSich tvahiach muzeme jit jest¢ dale. Je otdzkou, zda minoritni
skupina nebude povazovat normu majoritni spolecnosti za delikventni, protizakonnou,
protoze jejim ¢lenim upira jejich prava, je vici nim nespravedliva. Nicméné 1 zde nelze
vyloucit, Ze jedinec ocitajici se v minoritni skupiné nespliiuje kritéria poruch chovéani.
Miuizeme si predstavit situaci ditéte/dospivajiciho, ktery opakované selhdava ve Skole,
vykiikuje, dostava se do konfliktl s dospelymi i vrstevniky ale zaroven pochazi z rodiny,
ktera je povazovana za soucast majoritni spolec¢nosti. Minoritni, “kriminalni spolecenstvi
muze takovému ditéti poskytnout azyl. A protoze neuspél u vlastnich jde k t€ém, ktefi ho
v jeho akcich potvrdi. Takova situace by mohla smiftit rozpory mezi MKN 10 a DSM-5 a
ukazat situaci, kdy je mozné byt soucasti kontra oficidlni skupiny a zaroven byt poruchovy.

Uvahy o kultufe nas zavedli ke scénafi, ve kterém je jedincovo chovani poruchové
a zarovenn se muze vztahovat ke kontra-oficidlni normé, byt soucasti skupiny, kterd je
v konfliktu s institucemi spolecnosti. I kdyz se tam dostal jinou cestou nez ten, ktery
v disocidlnim spolecenstvi vyrostl, pfesto je ve findle v podobné pozici. Oba jsou na strané
netadu a jednaji pro n¢j. My jakoZto posuzovatelé snaZzici se n&jak chovani interpretovat,
porozum&t mu a zafadit ho do spravné kategorie, si vSak nejsme zcela jisti, zda jeSté
muizeme chovani chépat jako poruchové a zachazet s nim jako zasluhujici 1é€bu, nebo se
ocitdime mimo princip medicinské logiky. Uvidime, Ze do podobné pozice se mohou

dostat 1 ti, ktefi samy nejsou aktéry poruSovani norem, piesto nakonec zjist'uji, Ze na ném
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mohou participovat. Jedna se o rodice déti s poruchami a problémy v chovani, jak si
ukazeme na analyze naSich dat.

Dimenzionalni pristup k diagnoze

DSM-5 zacind pracovat stzv. dimenziondlnim pristupem k diagnoéze, kterym
doplituje doposud tradicné v DSM i MKN pouzivany pristup kategoridlni. Pro ucely
naseho textu neni nutné se vénovat jeho podrobnému vymezeni. Pro nase potfeby bude
stacit, kdyZ uvedeme, ze dimenzionalni pfistup umoznuje vyjadfit obtize na urcité Skale, a
nejen zda problém piitomny je, ¢i nikoliv. DSM-5 kombinuje oba ptistupy. Po urceni
diagnozy, napt. poruchy chovani, je mozné ji bliZze specifikovat podle pfedem urcenych
skal, ¢i dimenzi. (APA, 2015)

Jednim ze specifikatorii poruch chovani 1 poruch opozicniho vzdoru je mira
zavaznosti. U poruch chovani je jako kritérium explicitné artikulovana uroven
poskozovani druhych lidi. Na nejnizsi urovni, se pfedpoklada pouze ,, mirné poskozovani
druhych*. (s.495) Ptikladem je ,, [hani, zaskolactvi, utéky z domu pres noc, jiné porusovani
pravidel “(s. 495). Stredné tézka zavaznost odpovida ,, krdadezim bez konfrontace s obéti,
vandalismus “ (s. 485). Na tézké urovni zavaznosti zpusobuje pacient vyrazné poskozeni
druhym napt.: ,, prinuceni k sexualnim aktivitam, fyzicka krutost, uZiti zbrané, kradez
s konfrontaci s obéti, vioupani “ (s. 495).

KdyzZ se podivame na linii, podle které jsou dimenze sefazeny muzeme si dovolit
tvrzeni, ze odrazi jistou hodnotovou orientaci. Oproti MKN 10 i 11 autofi DSM-5 jasné
priznavaji, Ze mira jedincovy patologie je odvozovana od stupné¢, jakym chovani jedince
ohrozuje spolecnost. Na prvni etdzi dochdzi k poruSovani feknéme beéznych pravidel
sluSnosti, instituce Skoly, ¢i rodiny. Primarn€ neni poSkozovan druhy ¢lovék s jeho pravy.
SpiSe dochéazi k nabouravéani psaného, ¢i nepsaného tadu. Pii posunu do stfedné tézké
zavaznosti je ohrozovan majetek druhého cloveka, ¢i instituce. Na konci fady, u tézkeé
zavaznosti stoji naruSeni integrity, jakozto ohrozeni, pifekroeni az rozbourani
prostorovych hranic télesnosti, €i prostoru instituce nékdy za ti¢elem obohaceni majetkem
ciziho. Spole¢né s folkovym potfekadlem bychom mohli fict: Kdo IZe ten krade a kdo krade

ten miize i zabit.
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Mira zavaznosti se objevuje i u poruchy opozi¢niho vzdoru. Zde se urcuje podle
mnozstvi prostedi, ve kterych dité projevuje symptomy: mirna odkazuje na jedno, stfedné

tézka dve a tézka tii a vice prostiedi (APA, 2015, s. 487).
1.6.Hyperkineticka porucha/ADHD: MKN 10, 11 a DSM-5

Hyperkineticka porucha, oznaceni objevujici se v MKN 10 ma svij ekvivalent, byt
ne zcela totozny v DSM-5 a MKN 11 s ndzvem porucha pozornosti s hyperaktivitou,
anglicky “Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder®, jehoz zkratka ADHD jiz zlidovéla.
Podivejme se nyni, jak je kategorie hyperkinetické poruchy/ADHD definovana.

Oproti MKN 11 a DSM-5, je MKN 10 poné€kud “ptisnéjsi“, co do podminky
vyskytu dvou hlavnich okruhli symptomu. V 10. revizi evropské klasifikace je nezbytné,
aby byly pfitomnd hyperaktivita 1 porucha pozornosti. DSM-5 i MKN 11 maji kritéria
poskladand jako moznost jedné nebo druhé varianty, a nakonec jejich kombinace. (APA,
2015, (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10) ,, Pretrvavajici nepozornost a/nebo
hyperaktivita a impulzivita® (APA, 2015, s. 61). To se ukazuje i na systému podkategorii
danych k uziti v klinické praxi:

MKN 11 (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10)

e Porucha pozornosti s hyperaktivitou, prezentujici se pfevazné nepozornosti
e Porucha pozornosti s hyperaktivitou, prezentujici se pievazné hyperaktivitou a
impulzivitou

e Porucha pozornosti s hyperaktivitou, kombinovany typ

DSM-5 (APA, 2015, s. 63)
e Kombinovana porucha
e Porucha s pievahou nepozornosti

e Porucha s ptfevahou hyperaktivity a impulzivity

Kromé hyperaktivity se nové do ndzvu dostavd 1 pojem impulzivity, ktery se
v MKN 10 vyskytoval pouze jako dopliujici faktor, ktery mohl pomoci s uréenim

diagno6zy, nicméné nebyl podminkou.
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Hyperkinetickou poruchu, stdle jeSt¢ zavaznou pro naSe prostfedi nalezneme ve
stejné kapitole jako vyse probirané. (WHO, 2006, s. 227-232)

Jadrovymi charakteristikami jsou naruSena pozornost a hyperaktivita, pricemz
ob¢ jsou podminkou pro jméno hyperkinetické poruchy. Problémy v pozornosti se ukazuji
pfi nedokoncovani prace, prechazeni od jedné aktivity k druhé. Abychom je chapali, jako
projev hyperkinetické poruchy je nutné, aby vybocovaly z toho, co je bézné pro vék a
namétené 1Q. (WHO, 2006, s. 230) Pozornost, jakozto psychicka kognitivni kvalita, je
popséana ve své behavioralni podobé. Krom¢ vyvojové normativnosti, se kterou jsme se
setkali uz vySe, se objevuje jest¢ dal§i aspekt, jez vyluCuje pozornostni obtize
z poruchového, a to normativnost intelektova. Znamena to, Ze pii posuzovani ditcte
bychom m¢éli pouzivat obdobny vzorec jak pro vyvojovou, tak pro inteligencni Groven.
Jinymi slovy, kdyZz bude celkovy intelekt stejné deficitni jako jeho pozornost, neméli
bychom hovotit o poruSe pozornosti.

Druhou nezbytnou podminkou je tzv. hyperaktivita. Pro tu je charakteristické, ze

., dité projevuje nadmeérny neklid, zvlaste v situacich vyzadujicich pomerny klid*“ (WHO,

2006 s. 230). Chovani muze mit podobu ,, pobihani, poskakovani, vstavani ze sedadla, kdyz
se ocekava, ze bude sedet*... ,,vysokou hovornost, hlucnost, neposednost. “ (s. 230) Znovu
pii diagnostice se bere stejné jako u pozornosti v potaz vyvojova a intelektova norma. Dale
je dulezité, aby byl projev pftilisné aktivity jakozto symptom velmi markantni ve chvili,
kdy se dité ocita v situaci, jez klade velky narok na ,, kontrolu chovani* (s. 230). Symptom
hyperkinézy je zjevny piredevsim v kontextu socialni situace, v niz je kladen narok na klid
jedince. Kvili poruse ale jedinec tomuto pozadavku nemuze dostat. Do kritérii pro
hyperkinetickou poruchu proklouzava vztah mezi diagnostikovanym jedincem a socidlnim
okolim, které ma v tomto piipad¢ jiny charakter nez u poruch chovani. Spolecenské
prostfedi tu je chépano jako prostor, ve kterém se projevi vnitini deficit. Neni ale
hyperkineticky projev v podobé vstavani ze zidle, hlu¢nosti v dobé, kdy mé byt jedinec
klidny, z podstaty disruptivni? Napftiklad dité ve Skole by mélo v tichosti sedét na misté a
naslouchat vykladu uditele. Takové, které bude projevovat hyperkinetickou poruchu,
nevydrzi sedét a ze zidle vstane, do ucitelovy promluvy zasdhne svym vyktikem, bude

vyruSovat/naruSovat. Je zajimavé, Ze pro tuto chvili neni symptom nahliZzen jako ruptura
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socidlniho tadu, ale pfedevSim jako individudlni psychopatologicky znak a prostiedi
socializa¢ni instituce je pouze mistem jeho exprese.

Oba okruhy symptomu se maji vyskytovat alesponi ve dvou oblastech zivota ditéte,
napiiklad ve Skole, v domacim prostfedi, v ambulanci apod. (s. 229) K zakladnim
symptomiim se pridavad kategorie prostorového vymezeni, kterd zahrnuje rizné
definované socialni oblasti.

Autofi, se kromé deskripce symptomil vyjadiuji 1 k etiologii. Jednak je ,,vznik* (s.
229) hyperkinetické poruchy datovan do prvnich péti let zivota. Byt neni zatim znama
jasna pri€ina, pro¢ je dit€¢ nad ramec normy aktivni a nepozorné, predpokladd se
., konstitucni odchylka* (s. 229). Co je tim mySleno? V textu MKN 10 k tomu nic bliZ§iho
nenajdeme, tak zlstaneme u toho, co médme k dispozici, u pojmu “konstituce®. Miizeme
uvazovat nad tim, Ze se jedna o néco, co je pevné, obtizné¢ meénitelné, stojici v zdkladu,
k ¢emuz mimo jiné odkazuje i situovani rozvoje obtizi do raného véku. MKN 11 1 DSM-5
jdou vtomto sméru o néco dale, kdyZz =zatazuji ADHD piimo pod kapitolu
neurovyvojovych poruch (WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10; APA, 2015). MKN 11 cely
soubor poruch vtéto kapitole definuje nésledovné: ,, Neurovyvojové poruchy jsou

behaviordlni a kognitivni poruchy, které vznikaji behem vyvojového obdobi, které zahrnuje

vyznamné obtize pri nabyvani a vykonavani specifickych intelektualnich, motorickych nebo
socialnich funkci. Ackoliv jsou behaviordlni a kognitivni deficity u dusevnich poruch a
poruch chovani, které mohou vzniknout behem vyvojového obdobi (schizofrenie, bipolarni
afektivni porucha), jsou do této skupiny zahrnuty jen ty poruchy, jejichz jadrové znaky jsou
neurovyvojove. Etiologie je komplexni a v mnoha individualnich pripadech je nejasnd.”
(WHO, 2021, on-line cit.2022-01-10). Podobn¢ jako u poruch se zacatkem v détstvi
v MKN 10 1 zde je odkaz na vyvoj. Zatimco v pfedchozi revizi se jednalo Cisté o urceni
vékového rozmezi, ve kterém porucha vznikd, je nyni vyvojové obdobi definované
obtizemi s konkrétni funkei. Povaha této funkce je neurovyvojova, odkazuje k nervovému
systému. Navic k deficitim ve schopnosti seberegulace, definovanych jiz v MKN 10, se
v MKN 11 1 DSM-5 ADHD ftadi do kapitol odkazujici k poruchdm psychickych funkci
spojenych s vyvojem mozku. To je zajimavy obrat, kdyz vezmeme v potaz historicky

kontext vyvoje pojmu ADHD/hyperkinetické poruchy.
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Pivodni pojmy, u nas lehkd détska encefalopatie (Kucera, 1961), ¢i ve svéte
uzivané minimalni mozkové poskozeni, odkazovaly jasné¢ k naruseni mozku, jakozto
specifické etiologie (Sharkey, Fizgerald, 2007). Nasledny posun k lehkym, ¢i minimalnim
mozkovym dysfunkcim v 60. letech souvisel snejistotou ohledné detekce mozkového
poskozeni jakozto jasného faktoru zplsobujici konkrétni symptomy. Jinymi slovy pii
diagnostice nemizeme s jistotou urcit poskozeni mozku vyvozovat z konkrétniho projevu
posuzovaného ditéte. Proto se do nazvu celého spektra poruch dostal pojem funkce, ktery
mek¢il jistotu ohledné etiologie, nicméné ponechdval si narok na uréeni mozku, jakoZto
podlozi, ze kterého funkce vyvéra. (Sharkey, Fitzgerald, 2007, Sturma, 2006). Jak vidime
na MKN 10, nésledny vyvoj smétoval az k vyluCovani mozku z nazvi. Jakoby se
nejnovéEjsi klasifikace vracely k dobam minulym, kdyZ odkazuji k souvislostem s nervovou
soustavou.

Nez se pustime do dal§iho rozboru, uvedme jesté jednu citaci hned zuvodu
kapitoly hyperkinetické poruchy: ,,Skupina poruch charakterizovand ranym zacatkem,
kombinaci nadmérné aktivniho, Spatné ovladaného chovani s vyraznou nepozornosti a
neschopnosti trvale se soustiedit na dany ukol. Tyto rysy se objevuji ve vSech situacich a
jsou trvale. “ (WHO, 2006, s. 229). Na prvni pohled zde neni feceno nic, o cem bychom uz
nemluvili, problém je s pozornosti a nadmérnou aktivitou. VSimnéme si zptisobu, jakym
jsou projevy popisovany: Spatné ovladani, neschopnost. Co je obtizné ovladané a kym?
Kdo neni, ¢eho schopen? Definice popisuje okruh symptoml vztahujicich se k jedinci.
Pozornost je obecné psychologicky proces vlastni kazdému jedinci, ktery je narusen, avSak
specifickym zptisobem, podobné jako kontrola chovani/aktivity, obvykle oznaCovana jako
exekutivni funkce. Jedincova pozornost a chovani neni dostatecné zprostiedkovana jeho
schopnostmi, nevladne jim. Pravé v tomto bod¢, mezi ditétem a jeho pozornosti i
chovanim/aktivitou dochézi ke klinicky signifikantni odchylce. Neni to vSak véci volby, ¢i
rozmafilosti ditéte, ze by tak chtélo jednat, ale poruchy narusujici proces kontroly vlastnich
psychologickych funkci ve specifickém momentu. Dité zkratka neni schopno a nemuze
dostatecné kvalitné ukocirovat n&které véci, které déla a neni dobfe propojené s tim, co se
v jeho vlastni psychice odehrava. Zpracovavani kognitivnich procesli je neuspé$né a

negativné ovliviiuje moZnost smérovat svou pozornost a chovani.

42



Tento aspekt poruchy se dale rozviji. V nasledujici v citaci autofi mluvi o
pridruzenych obtizich, které se mohou objevit v klinickém obraze. Déti se nékdy ukazuji

jako ,,nedbalé a impulzivni, maji skion k uraziim a casto se dostdvaji do_disciplindrnich

nesnazi, spisSe vSak kvili neumyslnym piestupkum, neZ pro umysiné poruSovdni

pravidel* (WHO, 2006, s. 229). Vedle impulzivity, je pomérn¢ zajimava poznamka o
vztahu ditéte a spoleCnosti a jejich institucich. Piestupek proti pravidlim, proti discipline,
je zpracovavan z hlediska intencionality jednani. Akce ditéte neni zdmérna, umysina,
jedinec nechtél pravidlo porusit. Strucné by Slo spole¢né s Castym vyjadienim rodich ale 1
jinych dospélych ,,on za to nemiize, nedéld to naschvadl®. Na ving je deficit ve schopnosti
kontrolovat bezprostifedni ¢in, ktery jako by jen nahodou dopadl zrovna do pole socialné
zakazaného. Konflikt s fddem je snad az nedorozuménim, dit€¢ ho nechtélo porusit, do této
pozice se doslova dostalo.

Uz v kapitole o poruchach chovani v MKN 10 se hovofilo o ob&asnych obtizich pii
rozliSovani mezi nimi a hyperkinetickymi poruchami, ¢i jejich sou¢asném diagnostikovani.
Zde se poznamka znovu opakuje, dokonce se hovoii o disocialité¢ a pocitech insuficience
jako sekundarnich obtizich hyperkinézy. (WHO, 2006, s. 229) Nejedna se o stejnou situaci
jako, kdyz stale vyktikuje, protoze nedokdze inhibovat impulz fict rychle odpovéd, to
nedéla naschval, jen to v danou chvili neumi ovladnout (viz ptedchozi odstavec). Kdyz
hovofime o sekundarnim rozvoji disociality, mame tim na mysli néco jiného. Nad
hyperkinetickymi projevy se formuji jeste¢ ty poruchové. Piikladem by mohla byt situace
selhavajiciho ditéte/dospivajiciho, ktery se piikloni ke kontra-statni kultufe (viz vyse).
Vraci nas to k otdzce, co je v projevech poruchou a co uz ne.

MKN 10 mysli i na situaci, kdy projevy ditéte budou hyperkinetické i
opozi¢né¢/agresivné/disocidlné poruchové. Predstavme si to na prikladu ditéte
navstévujiciho 1. tfidu zakladni Skoly, které vyrazn€ nepozorné, neposedi, zkratka je stale
aktivni a k tomu bude dlouhodobé neposlusné, vzteklé a agresivni viici vrstevnikiim?
Jinymi slovy budou se u né& projevovat jak symptomy hyperkinetické poruchy, tak

poruchy chovani. Pro tento ptipad pracuje MKN 10 s diagn6zou hyperkinetické poruchy

chovani-F90.1 (WHO, 2006, s.231). Pojd'me si situaci pfiblizit rozvinutim tohoto

ptikladu. Dité nedokaZe byt dostatecné v klidu, nesoustiedi se, snad i1 néco vyktikne. To

vSe se projevi zejména ve Skole, kde jsou naroky na klid a soustfedénou praci jednou
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z podminek Uspé$ného setrvani v ni. Nakonec projevy dostanou jméno hyperkinetické
poruchy, a my vime, zZe moc kontrolovat své chovani je v definovanych oblastech
narus$ena. Ned¢la to naschval nedokaze to ovladnout. S postupem casu se ukazou nové
projevy. Zacina se hadat s ucitelem, odmita, neposloucha jeho piikazy, se spoluzaky se rve,
Projevy nejsou jen hyperkinetické, nemaji pouze charakter nadmérné aktivity a
nepozornosti, spojené s drobnymi piestupky vici Skolnimu tadu. Postupné je jeho chovani
ze své podstaty konfliktni vici pravidlim Skoly. A tak je legitimni dat ditéti novou
diagnézu, hyperkinetickou poruchu chovani. Obraz ditéte se meéni. Z pozice, kdy Slo
vykladat jeho projevy jako dusledek narusenych schopnosti a konflikty byly spiSe omylem,
mu je navic ptisouzena porucha, kterd je odvozovana od toho, co d€la spolecnosti, naruSuje
ji. Z textu MKN 10 neni jasné, zda pod hlavicku hyperkinetické poruchy chovani spadaji 1
sekundarni disocialni obtiZze. Znovu si jako posuzovatelé nejsme jisti, zda mulZeme
problémové/deliktni chovani chéapat jako poruchu nebo se jako jiny typ disocialniho
jednani.

Vratme se jesté k odliSeni v ramci poruchového. Manuadl MKN 10 zaroven dava
urcitd voditka pro rozvahu nad tim, kdy pouzit smiSenou diagnézu hyperkinetické poruchy
chovani, kdy poruchu chovani a kdy cisté hyperkinetickou poruchu. Pravé odliseni téchto
hyperkinetické poruchy, méla by byt diagnostikovana spiSe nez porucha chovani.
V piipad¢ pritomnosti symptomti obou diagnoéz uzivd se smiSena diagnoza. Nicméné

‘

urcité, doslova ,, mirnéjsi“ projevy hyperaktivity a impulzivity jsou u poruch chovéni
pomérné beézné (s. 231). Zda se, jako by byly vSechny kategorie nécim spojeny a
v nékterych pifipadech by se jejich rozliSovani komplikovalo. Vidime, Ze u
hyperkinetickych poruch/ADHD i poruch chovani/poruch opozi¢niho vzdoru se dit¢ mize
dostavat do sporu s pravidly a jeho chovani miZze byt disruptivni. U hyperkinetické
poruchy/ADHD je ale jeho chovani vysvétlitelné psychologickymi deficity, a ne motivaci
jednat transgresivn€. Znamena to, Ze dité s poruchou chovani tak ¢ini zdmérng? To se ale
nikde nepiSe. Navic se situace komplikuje v DSM-5, kterd i1 porucham chovéani a
disruptivnim porucham pfiznadva obtize v regulaci. Jaké by pak bylo hlavni kritérium

odlisujici poruchy chovéni od hyperkinetickych/ADHD, kdyz projevy obou mohou ptlisobit
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disruptivni? Vzpomenme, co k tomu fikd DSM-5: , Problémy v emociondlni regulaci
a/nebo regulaci chovani jsou soucasti i jinych poruch v DSM-5. Na rozdil od nich jsou ale
disruptivni poruchy, poruchy ovladani impulzii a poruchy chovani specifické tim, ze

narusuji prdva ostatnich (napr. agrese, niceni majetku) a/nebo privadi jedince do

vyznamného konfliktu se spolecenskymi normami nebo autoritami.* (APA, 2015, s. 485)

To, ze se i jedinec s hyperkinetickou poruchou dostava do konfliktu s fddem jsme si vSimli
v MKN 10. Nicméné to, ze by S§lo diferenciaci mezi hyperkinetickymi poruchami/ADHD a
poruchami chovani/disruptivnimi poruchami pouzit kritérium miry zavaZnosti bylo

explicitné pouzité az v DSM-5.
1.7.Poruchy chovani, hyperkinetické poruchy/ADHD, transgrese

Na zacatku jsme si urcili, Ze se pii studiu klasifikaci budeme zajimat predevsim o
to, co pfinasi kategorie poruchy pro chapani problémového chovéani. Nyni si naSe poznatky
shrneme a podivame se, jak je chovani jakozto zdravotni stav kodifikované v zavaznych
Iékarskych textech. Ukazuje se, ze ob¢é zakladni diagnostické kategorie, poruchy
chovani/opozi¢niho vzdoru i1 hyperkinetické poruchy/ADHD se skladaji z projevi, které
vyjadiuji urCity pomér mezi jedincem, jeho charakteristikami a socialnim okolim.
Dité/dospivajici vzdy n€¢jakym zptisobem naruSuje socidlni normy, je disruptivni. Rozdil
spo¢ivad v celkovém zaramovani problémového projevu, ktery jednotlivé nosologické
jednotky stavi do jiného kontextu. Mozna, ze praveé v tom spo¢ivda v MKN 10 zminovana
obtiz pii odliSeni poruch chovani a hyperkinetickych poruch.

U poruchy chovani, zejména v evropskych klasifikacich, je disruptivni vztah ke
spolecenské struktute piimo jadrem kategorie. Zakladni charakteristikou jsou Ciny, které
maji vic¢i spoleCnosti vyrazn€ narusSujici, ¢i konfliktni charakter. I kdyz se jedna o
klinickou diagnézu, symptomy identifikované s jedincem jsou derivovany od
spolecenskych dusledki jedincova chovani. Na prvnim misté je spolecnost, ktera je
akcemi inkriminovaného jedince ohrozovana. V MKN 10 je to, co d¢la dité/dospivajici
spolecnosti, tim jedinym, co poruchu definuje. MKN 11 pak artikuluje i opacny smér,
v disledku chovani je negativné ovliviiovan i jedinctv Zivot. Navic se objevuje 1 snaha o
postihnuti, né&kterych psychologickych charakteristik jedince, limitované prosocialni

emoce a podrazdénost vztek, které ale nejsou identifikované jako podminka stojici za
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problémovym chovanim. Opakované¢ jsme se pak dostavali k otazce, co tuto poruchou
vlastné déla medicinskou kategorii, kdyz tim hlavnim, co ji vymezuje jsou opakované
konflikty se spole¢enskymi normami. Tuto nejasnost se pokousi teSit DSM-5, kdyz
kapitolu disocialnich/agresivnich/disruptivnich vysvétluje deficitem v regulaci a ovladani
chovani, ¢i emoci. I pfes to, tim zdkladnim, co odliSuje poruchy chovani a disruptivni
poruchy od jinych regulacnich poruch, napt. ADHD, je mira socialni zavaZnosti projevi.

Také v ADHD/hyperkinetické poruse je ukryté néco disruptivniho, kategorie
ma ale odliSnou strukturu. Primarnimi znaky jsou psychologické charakteristiky. Socialni
rozmér problému sice nemizi, ale je upozad’ovan, je vyobrazen az jako ndhoda, kdyz se
psychologicky vazané symptomy projevi zrovna na poli instituce. Na prvnim misté pii
vykladu prestupku je zdravotni stav ditéte, nikoli ruptura, ke které doSlo. Neni to vinou
ditéte, nebo dokonce jeho zamérem, ale vSe je zpuisobeno narusenim psychickych funkci,
v MKN 11 a DSM-5 dokonce neurovyvojové podminénych.

Co tedy d¢laji klasifikace? Kodifikuji socidlni transgresi jako zdravotni stav, kdy
porucha vzdy znamena néjaky zpusob naruSeni. Napfi€¢ jednotlivymi diagnézami
postihujicimi chovdni se méni jeho smér a povaha. U poruch chovani dominuje
externaliza¢ni disruptivni proud, jde od jedince ke spolecnosti. Co je narusené v jedinci je
v razné mife upozadéné, a i kdyz se DSM-5 piihlasi k obtizim v kontrole chovani, ¢i
emoci, ¢imz se pfiblizuje pojeti ADHD/hyperkinetickych poruch, tim hlavnim, ¢im
poruchy chovéani/disruptivni poruchy vymezuje, je vys$i mira socidlni zavaznosti. U
ADHD/hyperkinetickych poruch je pomér opacny, naruSeno je zejména néco uvnitf
jedince, v jeho psychice, ¢i vyvoji. Také disruptivni vztah ke spolecnosti neni tak zavazny
jako u poruch chovani, dokonce v DSM-5 je to jednou z dilezitych podminek pro odliSeni
od psychopatologickych jednotek. Jako by platila jista iuméra, ¢im je pro spolec¢nost ¢in
rizikovost. Naopak pri niz$i mife socialni disruptivity se do popredi dostavaji
psychologické, ¢i dokonce neurovyvojové, podminky vysvétlujici problémovy ¢in.

Jisté Ize fict, Ze 1 poruchy chovani maji svou teorii etiologie, se kterou se v klinické
a poradenské praxi pracuje. MliiZzeme jmenovat napiiklad texty Krej¢ifové (2006, s. 240-
245), Carra (1999) Krollové (Kroll a kol.,, 2004), které nabizi piehled rtznych teorii

poruchového chovani. Pro nds je ale dalezité néco jiného. Zajima nds, k cemu se musi
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vztahovat vSichni odbornici z naseho kulturniho okruhu, jakym zplsobem jsou jejich
pojmy utvoiené a co implikuji. Zcela zasadni je spolecenské hledisko. Nase analyza nam
ukazala, Ze jednotlivé diagnézy jsou usporadané hierarchicky podle miry socialni
zavaznosti. Na nejniz§im stupni, ale pfece jen uz na Skale, jsou hyperkinetické
poruchy/ADHD. I déti s timto jménem, a¢ nevinné svym chovanim, jsou rizikové, mohou
postoupit na vyssi etaz hyperkinetické poruchy chovani, ¢i dokonce disocidlniho jednani.
Podobné jsme vid€li 1 prostupnost mezi opozi¢niho poruchou vzdoru a poruchou chovani,
které jsou mozna jen dvéma variantami té¢hoz.

Nasim cilem neni posoudit, zda zdravotnicka taxonomie popisuje skutecny stav
véci, zda je pravdou, ze dit€ s mirné€jSimi disruptivnimi projevy ma vétsi pravdépodobnost,
7e se u n¢j rozvinou zavaznéjs$i formy poruSovani fadu. Ani se neklademe narok na popis
mechanismu, jakym by k tomu mohlo dochéazet. Pro nas je zasadni, ze je v kodifikacich, 1
kdyZ ne vzdy zcela explicitn€ pfiznany, pfitomny urcity trend. I pfes medikalizaci, nékdy
dokonce 1 psychologizaci, problémové chovani na defini€ni Urovni vzdy sméfuje

Klasifikace je text, jehoz cilem je uspotfadat jevy zoblasti duSevnich a
behaviordlnich poruch do nosologickych jednotek tak, aby byly univerzalné platné,
pielozené do narodnich jazykid. Jednd zévaznou kodifikaci a klini¢ti pracovnici jsou
povinni se k ni vztahovat, kdyz posuzuji a doporucuji dalsi péci a 1écbu svym pacientim.
Je zajimavé, Ze v textu tohoto typu nachdzime zndmky kategorizace, které nam jsou dobie
zname z bézné, folkové zkusenosti, kdy mluvci pti pohledu na opakujici se problémové
chovani ditéte prohlasi: ,,co z néj miuze vyrust”. Jak v odborné, tak v lidové kategorii

problémového chovani je piitomny Casovy aspekt, kam az to vSechno mtize dojit.

Zpusoby kategorizace bézné pro folkové teorie mlzeme vidét 1 v Iékatrské
klasifikaci. Mame se tomu divit? Lakoff (2006) by ndm nejspiSe fekl, neméli. ,, Vzhledem
k tomu, zZe vedecké kategorie se vyvijeji z lidovych teorii, neni prekvapivé, zZe lidova kritéria
pro pouziti taxonomickych modelii se objevuji ve vede*. (Lakoff, s.127, 2006) Ano,
taxonomie socidlni zdvaznosti se stavd soucasti taxonomie pro klinické pracovniky, které
generovala vé&da. Lakoff, ktery se zabyva procesy kategorizace, nam miiZze byt jesté

napomocny pii porozumeéni zptsobu strukturace kategorii poruchového chovani.
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Lakoff, zabyvajici se procesy kategorizace v lidském mysleni, se vymezuje vuci
klasickému pfistupu, ktery predpoklada, ze , kategorie jsou zalozené na sdilenych
viastnostech* (s. 19). Podle Lakoffa je tento pfistup nepiesny a nevystihuje plné slozitost
lidského zptisobu premysleni. Naopak se kloni k tzv. teorii prototypti Elen Roschové a tu
dale rozpracovava. Clovék se svym télem a s nim spjatou mysli je tim, kdo utvaii pojmy,
kdo zakousi rtzné situace, které zpracovava. Tyto kategorie nejsou piesnou kopii, ¢i
zrcadlenim objektivni skutecnosti ale jsou v nasi mysli zastoupeny prostfednictvim
,,metafor, metonymii a mentalni obraznosti (s. 14). Jako lidé jsme ve svém mysleni vzdy
vazani na vlastnosti a moznosti naseho organismu. Nemame objektivni pfistup ke svétu
okolo sebe. Obsahy naseho mysleni jsou podle Lakoffa strukturovany podle takzvanych
idealizovanych kognitivnich modelii (dale jen IKM). V modelech jsou uspofadavany
védomosti, které ale nezrcadli svét presné takovy, jaky je. Model je idealizovany. Dana
kategorie je definovana v ramci struktury daného modelu. (Lakoff, 2006, s.78-86). Jednou
zvariant IKM je tzv metonymicky model. O metonymii hovofime v situaci, kdy
idealizovany kognitivni model zahrnuje ur¢itou podminku, napf.: instituce se nachdzi na
urcitém misté a toto misto vyuzijeme pro oznaceni instituce. Lakoff uvadi jako ptiklad
prohlaseni: ,,Kreml hrozil bojkotem dalsich rozhovori* (s. 87). Zde misto, Kreml,
zastupuje instituci, ruskou vladu. Jak uz bylo feceno, jedna se o situaci, kdy jedna slozka
daného jevu, ¢i podkategorie, definuje celou kategorii. (s.87-88).

Tim se dostavame zpé€t k naSemu tématu, k problémovému a poruchovému chovani,
ob¢ kategorie jsou také metonymickym modelem. Vidé€li jsme, Ze poruchy chovani ale také
ADHD/hyperkinetické poruchy v sobé maji také zakomponovanou podminku, vztah ditéte
ke spoleCenskym normam a hodnotam. Kategorie poruch chovani je dokonce odvozovana
od spolecenskych disledkli: je to ten, jehoz ¢in v nasem zfizeni zanechavéa rupturu.
Podminka, socialni naruSovani je tim, ¢im je ur¢ované poruchové chovani. Metonymie je
ale déle rozvijena i skrze ¢asové hledisko. Zdravotnickd taxonomie ukazuje, kam az véci
mohou dospét. Od hyperkinetickych poruch/ADHD az k disocidlnimu chovani, od poruch
opozi¢niho vzdoru/disruptivity az do poruch chovéni. Zde je metonymickou podminkou
potencialni hrozba findlového stavu, do kterého se jedinec aZ mize dostat.

Problémové chovani je metonymii socidlniho rozvratu. To ale neni tim jedinym,

co klasifikace pfinasi, zavadi sem 1 kategorii poruchy, kterd riznou mérou ovliviiyje to,

48



jakou mérou mé jedinec moznost ovladnout to, co déla spolecnosti. Tuto figuru budeme i
nadale zkoumat. Nez se ale budeme zabyvat rodiCovskou zkuSenosti, zlstaneme jesté
chvili u odborného diskurzu a podivame se, jak je problémové a poruchové chovani

uchopené v etopedii.
1.8.Etopedie a poruchy chovani

Na nasledujicich strankéch se budeme zaobirat koncepci poruch chovani z oblasti
etopedie. Vychozimi pracemi pro nas budou texty Klimy (1978, 1988), ktery ptichazi
s vlastni klasifikaci poruch chovéani. Uvidime, ze ve své koncepci zajimavym zplsobem
rozviji momenty, které jsme nachéazeli 1 MKN a DSM.

., Poruchami chovani ve specialni pedagogice jsou vSechny ndpadné odchylky od

chovani prumerného ditéte nebo mladistvého. Témito odchylkami, které maji dlouhodoby

charakter nebo se castéji opakuji, na sebe jedinec upozornuje nejblizsi okoli”. (s. 41)

Vidime, Ze v zdkladnich obrysech je definice velmi blizka té¢ zdravotnické. Zahrnuje
vyvojoveé normativni hledisko. Oproti medicinskému uchopeni prozatim vypadava konflikt
se spolecnosti, nicméné zadhy uvidime, ze Klima tuto stranku neopomiji. Vztah k vnéjsSimu
svétu ziskava novou kvalitu. Jedinec, jehoz chovani se vymyka vékové norme, o sobé dava
veédét lidem, ktefi jsou v jeho blizkosti. To je posun, vztah k okoli neni pouze disruptivni,
ale v chovani je 1 urcita signalizace. Nevime, zda se jedna o apel, vyjadieni néjaké potieby,
nebo si okoli zkratka vSimne, Ze svym chovanim jedinec néjak vycniva. Kazdopadné
jedinec své okoli upozorni. '°

Socialni rozmér poruchového chovani Klima dale rozpracovava, nyni jiz v linii
problémovosti. Etopedickéd perspektiva by podle n¢j méla zahrnout nasledujici dimenze:
., Stupen spolecenské zdvaznosti*; , ocekavany stupen mravni naruSenosti”; , rozdilnost
nasledné péce” (s. 41) Vidime, ze Klima otevien¢ zvazuje otazku socidlni zdvaznosti,
ktera sice ve zdravotnickych klasifikacich byla pfitomna, nicméné neptiznana. Podobné je

to 1 s druhym hlediskem, mravni narusenosti. Ackoliv se k tomu MKN 11 nepiihlésilo

pfimo, vidéli jsme, Ze kategorie limitovanych prosocialnich emoci se do velké miry tocila

19 Ruzni autofi pfedpokladaji, ze v n€kterych piipadech ma poruchové chovani komunikacni funkci.
Naptiklad Krejcitova (2006) jako jeden z typti poruch chovani uvadi volani o pomoc, kdy problémovy projev
ditéte vyjadiuje urcitou tisen, kterou nelze vyjadfit jinym zptisobem.
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okolo moralnich citi. Skute¢nou novinkou taxonomie, je prifazeni zptisobu péce piimo
k jednotlivym typiim chovani.

V pavodni Klimové praci z roku 1978 se na zdkladé téchto proménnych poruchy
chovani déli na asocialni a antisocidlni. Pozd¢ji dopliuje ptivodni taxonomii o poruchy
disocialni (Klima, 1988). A¢ se jedna o kategorii historicky nejmladsi, za¢neme u ni, a to
z divodu, zZe predstavuje nejnizsi stupen na definovanych skalach.

Disocialni poruchy (Klima, 1988) ptedstavuji nejmensi socialni riziko. Pravé
mensi intenzita je to, co je odliSuje od asocialnich poruch, jinak co do se od sebe kategorie
neodlisuji (s. 44). Obvykle jsou vazany na ncktera obdobi zivota a nemaji dlouhého trvani.
Neocekava se u nich, ze by vyvéraly z patologickych zdroju, ¢asto se jednd o zesileni
projevu, ktery je v daném véku typicky, napf. pubertdlni chovani. Klima ani samotné
chovani nevidi jako plnou mérou poruchové, ale spiSe ho zatazuje do pdsma hraniciciho s
normou. Vzhledem k charakteristikim kategorie dokonce ani neni nezbytné¢ nutna
specialn¢ pedagogicka intervence a postai béZzna pedagogicka opatieni (s. 37). Mezi
projevy patii ,, Spatné navyky a zlozvyky, détska neposlusnost a nekdzen, vzdorovitost; lez;

réc

poruchy afektivni (s. 45). Jak uz bylo zminéno jsou blizké¢ tém asocialnim, dokonce
v pivodnim Klimové déleni byly nékteré z uvedenych ptikladl fazeny pravé do zavaznéjsi
kategorie. Disocidlni poruchy jsou spojené s chovanim, které u urc¢it¢tho véku v zasadé
ocekavame. Oproti projevim, které jsou z hlediska véku ocekéavané, je disocialni chovéani
vice akcentované, jedna se napt. o ,,vyraznéjsi pubertalni projevy* (s. 37). Vidime, ze 1
bézné normativni projevy mohou byt nécim, co si vyslouzi vystrazné znameni, oznaceni
disocialni. U dospivajiciho ocekdavame tzv. pubertalni projevy, které z povahy véci
piekracuji normy, nicméné do miry, kterou je spoleCnost jest¢ ochotnd tolerovat.
Kvantitativni zesileni posouva jedince na hranici normy a poruchy. Posunuti chovani do
této zony, jiz vyZaduje pozornost i ve zplisobu zachézeni. Pedagogicky z4dsah nemusi byt
nutné¢ specialni. Zda se, Ze 1 bézné prestupky, zlobeni, provokovani atd., i kdyz nejsou svou
povahou pro spole¢nost ani samotného jedince ohrozujici, jsou transgresivni a mohou snad
1 rozeznivat nebezpecnéjsi, asocialni variantu.

Asocialni poruchy se projevuji jako , nespolecenskymi ciny“ (s.41). Jedna se o
takové chovani, jehoz disledky nejsou pro spolecnost piili§ zdvazné a ohroZujici,

neprolamuje zékon, i kdyZ neni v souladu s oekavanou ,, mordlkou* (Klima, 1978, s.41).
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Pro koho je chovani ohrozenim? ,, Asocialni jedinci v objektivnim pohledu svym chovanim

Skodi predevsim sami sobé, a to poSkozovinim své osoby i rozvijenim defektivity.

Subjektivne vsak proZivaji uvedenou cinnost vétsinou kladné nebo jim prindsi urcité

vvhody, zlepseni jejich postaveni atd. “ (Klima, 1978, s.41). Vznika diskrepance mezi tzv.

objektivnim zhodnocenim a subjektivnim postojem aktéra a je zaveden novy modus: Skodit
sam sob¢ ale myslim si, Ze si ptilepSuji. Jak si pfedstavit jednani, u kterého je ziejmé, ze si
jim ¢loveék plisobi néco negativniho, byt sdm ma za to, Ze to pro néj pozitivni disledky?

Klima pozdéji (1988) udava nasledujici charakteristiku: ,, Psychickym mechanismem

vetsiny téchto poruch je unik, pripadné snaha o unik, a to ve formé psychické nebo fyzicke,

nekdy i kombinovane “ (s. 46). Clovek se skrze sviij asocidlni akt ve svém vnitinim, ale i

vnéjSim sveété nécemu vyhne. Pojd'me si celou hru mezi objektivnimi konsekvencemi a
subjektivnimi ptedpoklady ptiblizit na konkrétnich piikladech.

Klima uvadi tyto formy asocialnich poruch chovani: prestupky proti skolnimu radu,
vzdorovitost a negativismus,; lez; vytrznictvi; zaskolactvi; utéky a toulky; toxikomanie;
sebezrarniovani a sebevrazedné/suicidalni chovani (Klima, 1978, s. 46-49)*. Poskozovani
své osoby je dobfe predstavitelné u automutilace a suicidalniho chovani, kde ma vici télu 1
psychice disruptivni az destruktivni povahu. Obé formy mohou piinést tnik, ¢i alesponi
oddaleni néceho, co je pro jedince aktualné obtizné zvladnutelné. Jak je tomu ale u zbylych
podob asocialniho chovani. Vime, Ze porucha chovani v Klimov¢ pojeti znamena odchylku
v chovani od vékové normy. Kdyz jdu za Skolu, utecu z domova, chovam se ve Skole
nevhodné, jasn¢ tim piekracuji néjakou normu. Toto poruseni muize piinést z mého
subjektivniho pohledu urcitou vyhodu: vyhnu se pisemce, nebudu poslouchat hadky
v rodin€, ziskdm uznani od spoluzakii atd. Avsak v druhé vIiné se budu potykat s nasledky:
budu mit neomluvené hodiny a z toho vyplivajici kdzensky postih, bude mé hledat policie
a cela véc se nahlési na ptislusné odd¢€leni tradu v disledku ¢ehoz budu pod drobnohledem
socialnich pracovnikil ¢i kurétorii, dostanu poznamku nebo budu ¢elit jinému vychovnému
opatfeni. Jestli tato rozvaha plati, znamenalo by to, Ze pivodné zamysleny benefit bude
nasledné komplikovan reakcemi a postihy okolnich instituci. A tak rozvijenim defektivity

poskozuji sebe sama, protoze spole¢nost nenechd mé chovéani bez povSimnuti, ale bude ho

20 Vsimnéme si, ze nékteré projevy jsou totozné s disocialnim chovanim. Pfipomenme si, ze rozdil mezi
nimi spoc¢iva v mife zavaznosti.
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n¢jak regulovat. Vyznamnou ulohu zde hraje casovy aspekt: prvotné zamyslené pozitivum
je nasledné nahrazeno negativem jez ptislo zvenéi. Skodny je predev§im sam aktér. Figuru
asocialniho jednani mizeme vyjadtit vétou: Nechdapes, ze Skodis jen sam sobé.

Co se tyce pro etopedii vyznamnych sloZek osobnosti, mravnost a volni slozky,
nedochazi podle Klimy k tak zavaznému naruSeni. Nicméné¢, uz o asocialni ¢iny je potieba
se zajimat, protoze v sobé nesou riziko, ze postoupi na ,,antisocialni uroven“ (s. 42).
Zpusob feSeni nemusi byt nutné ustavni péce, ale je potieba specidlné pedagogického
zésahu. Jaky je mechanismus posunu z asocidlni pozice do antisocialni? Klima uvadi
fiktivni priklad s koufenim: jsem kutdk; 1 kdyz nemam penize na kufivo, tak zavislost 1
nadale tlaci; penize si obstaram kradezi, ¢imz se mé jednédni obraci proti spolecnosti (s.42).
Pivodné asocidlni zavislostni chovani se v disledku antisocidlniho feSeni nedostatku
finan¢nich prostfedki posouva na novou uroven defektivity — kradez. Pferod z “asociala®
v “antisocidla® probiha ve specifickém interak¢nim prostoru, ve kterém se puvodné ne tak
zavazny €in proménuje v antisocialni, avS§ak motivovan snahou ziskat svou cigaretu. Pro¢
je ale cesta krimindlni? Pro¢ jedinec neziska penize legalné? U disocidlniho chovani byl
tento moment trochu skryty, nebot’ bylo pouze konstatované, ze staci bézny vychovny
zéasah, ale pfesto je potfeba. Mezi asocialnim a antisocialnim uz je riziko dals$i navaznosti
otevien¢ vyslovené. Prekroceni pravidla, hranice mravnosti, naruseni hodnot rozehrava
hrozbu prostupnosti mezi riznymi urovnémi socialni zdvaznosti. Ve chvili, kdy jedinec
nabude 1 mirnéjSich poruch chovéni, ocitd se na kolejisti, kde jsou drazky uz vyjeté a
sméfuji k zavaznéjsi forme, k antisocialnimu chovani. Proto se uz v tuto chvili zajimaji ti,
ktefi zastupuji konkrétni spoleCensky rad a hodnoty, aby zamezili nebezpecnému vyvoji, a
to ve chvili, kdy osobnost jesté neni vyraznéji alterovana. Vidime, ze Klima oproti autortim
zdravotnickych klasifikacich, velice jasné vyjadfuje névaznost mezi jednotlivymi typy
ruzn¢ zavazného chovani, dokonce nabizi popis mechanismus, jakym k tomu miize dojit.

Antisocialni poruchy. Prostym piekladem je jasné, Ze chovani a jednani
ditéte/dospivajiciho s timto atributem, jde z principu proti spolecnosti, ,, nici spolecenské
hodnoty az po ty nejvyssi — ohroZeni a zniceni zivota® (Klima, 1978, s. 42). Nicena je
pfedevsim spolecnost a piipadné az v druhé vIin€ to odnese i jedinec, ve chvili, kdy je
potrestan. (Klima, 1978, s.42). K tomu naruSeni mravni slozky osobnosti dosahuje

nejvyssiho stupné. Z hlediska forem se jednd o: , krddeze, loupeze, vytrinictvi, ublizeni na
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zdravi, sexualni trestné ciny* (Klima, 1978, s. 42). Odborny zésah a akce vyzaduji
pfinejmensim specialné pedagogické ptisobeni, nicméné €asto uz na Urovni Ustavni, které
je zamiené na ,,prevychovu celé osobnosti“ (Klima, 1978, s. 42). Prozitek z ¢inu je
pozitivni a vede k zisku vyhody pro vlastni osobu (Klima, 1988, s. 37). Pfedpoklada se, ze
antisocialni jednani je na vnitfni proZitkové trovni doprovazeno kladnymi pocity
plynouci ptimo z antisocialni aktivity.

Pomér poSkozeni mezi jedincem a spoleCnosti se méni. Primarné je nyni
ohroZovana spolecnost, protoze akce problémového jedince pfimo napadaji to, co ona
obhajuje a chrani. Jedinec to mize odnést az nasledné, kdyz spole¢nost uplatni ustalenou
formu své reakce na konkrétni Cin — trest. Vedle Klimovy koncepce vzdjemné dynamiky
v distribuci ruptur se nabizi jesté dal§i smér uvazovani. Je otdzkou, zda ¢iny problémového
jedince hodnoty rozbourdvaji, nebo naopak pfiispivaji k jejich restituci. Pti transgresi
nekteré z dalezitych norem a utoku na hodnoty, se delikt pachajici jedinec stava tercem
ruznych praktik ze strany oficialnich instituci a nejen nich, protoze spolecnost disponuje 1
jinymi prostiedky, jako je naptiklad vefejné pohorSeni, ¢i odsouzeni delikventa, opovrzeni
apod. To vSechno muze pfinejmensim pusobit jako pfipominka pravidla, které k nékteré z
hodnot miize alespoii odkazovat, a to skrze negativni vymezeni. Kdyz ¢lovék spacha
delikt, vzdy se zaplete s pravidlem, které porusil. Napt. dopusti-li se mladik kradeze, na
kterou se piijde, bude nasledovat trest, mozna i vyjadieni nesouhlasu a opovrZeni i od téch,
ktefi nezastupuji oficidlni instituci. V takovém pfipadé¢ je hodnota respektovani
majetkovych prav znovu posilena a veskeré praktiky zarazené po prestupku pfipomenou
pozadované chovani skrze upozornéni na to, co se nema délat.

Antisocialni Ciny jsou definovany bud’ poskozovanim majetkovych prav druhého,
¢i instituce, nebo ohroZenim az na rusenim osobni a zdravotni integrity. Nejvyssi valence
je prikladana Zivotu samému, proto ¢in, ktery toto ohrozi je ten nejzavaznéjsi. Z hlediska
hodnotové orientace vymezené skrze typy poruch chovani si miZzeme vSimnout podobnosti
s DSM-5, kde je rozd¢€leni zavaZznosti takika totozné, pouze s rozdilem odlisného rozlozeni
mezi jednotlivé kategorie a jejich pojmenovani.

Forma zavaZnosti zaroven implikuje vysokou miru negativniho odchyleni
osobnostniho vyvoje, ale také formy zachazeni. Ve vétsiné piipadl je potfeba jiz umisténi

jedince do institucionalni specidlné¢ pedagogické péce, coz znamend jeho odtrZeni
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z prostfedi a podrobeni intenzivnimu vlivu odborniki, ktefi se specidlnimi vychovnymi
prostiedky snazi o proménu dotcenych slozek osobnosti.

Na zaveér si jeste ukazeme, jak na sebe navazuje koncepce oboru etopedie, zejména
cili pedagogickych snah a zplsoby chapani poruch chovéni. Etymologicky je obor
vykladany jako sloZenina dvou slov: ethos, pfekladany jako mrav a paidea jako vychova.
Ethos pak ma tii roviny. Zaprvé odkazuje k oblasti, v niz je dotceny jedinec naruSeny: ve
svych mravech. Zadruhé, v ndvaznosti na piedchozi, vymezuje zonu, na kterou se budou
soustiedit zdmérné aktivity odbornikl. Dle Klimy jde ptfedevSim o ,,zménu hodnotové
orientace — tj. laicky receno vychovu mravii* (s. 9). Zatfeti ethos odkazuje ke zdroji, ze
kterého vyvéra postoj zainteresovanych odbornikii: ,, pristup z hlediska mravniho, v nasi
spolecnosti z posic socialistického humanismu* (s. 9). Etopedie se soustfedi pfedevsim na
moralni rozmér vyvijejiciho se c¢loveéka, €1 pfesnéji na toho, u né&z vtéto oblasti
pozorujeme jisté odchyleni od ocekdvaného. Mame jedince, ktery méa z povahy svého
moralniho naruSeni ndrok na to, aby se o néj etopedie zajimala. Snahy, intervence a
praktiky odbornikt budou zacileny na to, co je poSkozeno: mravné-hodnotovy rozmér
socializujicitho se c¢loveéka. Intervenujici odbornik je soucasti sociokulturniho-kontextu
s typickou hodnotovou strukturou, kterd mu nastavuje zakladni rdmec pro jeho Cinnost.
Dokonce etoped je ten, kdo spolecnost zastupuje a zprostiedkuje to, co ona v tomto
specialnim pfipadé povazuje za dilezit¢é. Uz nyni je jisté, Zze do popiedi vystupuje
hodnotova orientace, kterd je vazana na spoleCensky kontext. Jak je naznaceno poznamkou
o socialistickéem humanismu, vychova neni pojimana jako néco naturalné urceného, ale
sleduje socialné-politicko-kulturni trend doby a mista. Jinymi slovy cil etopeda vychazi
z hodnot a norem, které spolecnost povazuje za dilezité a vyzaduje od svych ¢lent jejich

plnéni a Zivot v souladu s nimi.

Shrnuti

Jak jsme jiz ptedeslali, Klima oproti zdravotnickym klasifikacim jasnéji artikuluje
otazku socidlni zavaznosti jako soucdst kategorie problémového chovani. Na zdvaznéj$im
stupni, asociadlnim chovani, dokonce oteviené¢ piSe o riziku pferodu v nejzavaznéjsi
variantu, v antisocialni chovani.

Novym momentem je rozpracovani otdzky, v jakém sméru miize destruktivni proud

chovani ptsobit. UZ tomu neni tak, Ze pouze jedinec svym jednanim naruSuje socidlni
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okoli, ale miize niCit 1 sebe. V néktery piipadech, se spolecnost, respektive jeji
instituciondlni praktiky stavaji soucésti jedincova sebedestruktivniho jednani, kdyz musi
zasdhnout a regulovat jeho chovani. Cilem spole¢nosti neni poskodit jedince, ona chce
pouze ochranit sebe samu a snad i pomoci ditéti/dospivajicimu pii adaptaci na spolecenské
naroky a integraci. Novym prvkem je zavedeni dimenze instituciondlnich reakci pfimo do
definice kategorie. S navySujici se mirou zavaznosti se proméiuji praktiky zachézeni
s poruchovymi projevy, jdou od béznych pedagogickych zasahti az po nutnost ustavni
péce. Specialni pedagog tedy nema na starosti pouze dite, ale musi se zpovidat spolecnosti,
branit jeji hodnoty.

Vidime, Ze 1 v Klimové klasifikaci, podobné jako v té zdravotnické, se objevuji
momenty, které zname z folkovych teorii. Vedle Casového rozméru, co z nej miize vyriist,
se 1 v lidové promluvé objevuje institucionalni prvek, ten skonci v pastaku, ten roste pro
krimindl, nebo jesté hiife, pro Sibenici. Klimova taxonomie dale rozviji model poruchy
chovani jako metonymie socialniho rozvratu a rozviji ji o podminku socidlni reakce. Tim,
co se do definice problémového a poruchového chovani pfidava, je instituce, kterou na
problémové dit€¢ vysila spolecnost v zdjmu vlastni ochrany. Zaroven i v soucasném
problému je pfitomna moznost budouciho, diagnosticky, ¢i vychovny ustav.

Neékdo by mohl namitnout, ze dnesni spoleCenské trendy se vydaly jinym smérem.
Mohl by fici, ze pohled na problémové chovani se zménil a snazime se ho chapat
v kontextu individualniho pfibehu jedince a rozumét zejména tomu, proc¢ se tak chova a co
tim vyjadiuje. To je bezpochyby pravda a takovy pohled ma i svoje misto. Nicméné
taxonomie socialniho nebezpec¢i zcela nemizi ani dnes. MuZeme to vidét napiiklad na
systému Skolskych instituci zabyvajicich se problémovym chovanim, kde je definovana i
uloha stredisek vychovné péce (dale jen SVP). Jiz prvni napadnosti je, Ze jejich €innost je
vymezena v zakoné ¢. 109/2002 Sb. Zdakoné o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich
(Cesko, 2014). Prvnim, co nis zaujme je, Ze SVP jsou zafazované do sité instituci
zajiStujici tzv. ustavni vychovu, mezi diagnostické ustavy, détské domovy se Skolou,
vychovné ustavy, détské domovy. Samo SVP ale neni ustavnim zafizenim. ,, Ucelem
stredisek je poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim zejména predchdazet vzniku a

rozvoji negativnich projevu chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirniovat
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nebo odstranovat priciny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke
zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. (Cesko, 2014). Funkci stfediska je pusobit
preventivng, predchazet dalsimu rozvoji né¢eho negativniho, nebo, kdyz uz to vznikne, tak
to zvratit a pokusit se pomoc ditéti/dospivajicimu zajistit, aby se dale rozvijel zdravé.
Taxonomie rizika se ale netyka jen ohrozeni spolecnosti, ohrozeno je i dité. A v tom tkvi
uloha instituce, cilem neni pouze ochranit spolecnost, ale pokusit se ochranit i dité.
Existence SVP je pak definovana pfitomnosti budoucich, individudlnich 1 socialnich rizik.
Explicitnim cilem neni ochranovat spolecnost, ale jedince, podpofit jeho zdravy
vyvoj. Ale daji se od sebe tyto dva cile institucionalniho snazeni viibec odlisit? Lze od sebe

oddg¢lit péci o spolecnost a péci o dite?
1.9.Problém socializace déti s problémovym chovanim

Klima jasn¢ formuloval véci, které byly vléfebném kontextu halené do
individualni psychopatologie, byt’ i tam se dral na povrch problémovy aspekt. Vidime, ze
v poruchach chovani je ukryto néco s potencidlem destruovat. Jedinec mtize nicit sam sebe,
nebo svét a ten pak musi zasahnout, disledek mize vézt az k vyfazeni z participace na
veécech spolecnosti. Specialni pedagog, vychovatel, ¢i ucitel chrani oboji, spolenost i
dité¢/dospivajiciho. Zda se, ze Klimova koncepce prace etopeda se blizi vymezeni dvoji
odpovédnosti rodi¢i, o niz mluvi Hanah Arendtova (1994): ,, Avsak lidsti rodice své déti —
pocetim a zrozenim — neposilaji jen do Zivota, privadéji je zaroven do svéeta. Ve vychove a
vzdeélavani se spojuje jejich odpovédnost za oboji, jak za zZivot a vyvoj ditéte, tak za
pokracovani svéta. Dvoji odpovédnost v zadném pripade nesplyva v jedno, mezi obojim
miize dojit i ke konfliktu. Odpovédnost za vyvoj ditéte se v jistem smyslu obraci proti sveétu,
dité vyzaduje zvlastni ochranu a péci, aby se mu ve svété neprihodilo nic zlého a nicivého.
Avsak také svet si Zada ochrany, aby nebyl pustosen a nicen naporem nového, ktery se na
néej kazdou novou generaci privali. * (Arendtovad, 1994, s. 110)

Poruchové a problémové chovéani celou véc ponckud vyostiuje. Niceni svéta i
ohroZzeni zdarného vyvoje ditéte, byt' potencidlni, je v kategorii oficidlné kodifikované.
Muze se stat, ze dit€¢ bude ohroZovat spolecnost, naruSovat vyukovy proces, vzdorovat
kulturnim obsahiim pfedavanym b&hem socializacniho procesu, nebo bude agresivni vici

druhym 1 majetku. Tomu je nutné zabranit a svét chranit, pfi¢emz prostiedky mohou byt
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rizné, od béznych vychovnych praktik, 1écbu, az po ty nejrazantnéjsi, diagnostické ¢i
vychovné ustavy. A tak je i problémové dité ohrozené, ono ale vyhnanim ze svéta.

Nabizi se hned nékolik otazek. Jak se dvoji ohroZeni zapisuje do zkuSenosti téch, na
jejichz bedrech lezi odpovédnost za ochranu svéta i ditéte? A jak do tohoto rozvrZeni
vstupuji psychologizované a medikalizované kategorie? Na to budeme hledat odpovéd’

v nasem vyzkumu. Jesté se ale podivame na vyzkumy rodicovstvi.
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2. Rodice a problémové/poruchové chovani déti

Ukazali jsme si, ze i ptfes odliSnosti ve struktuie i obsahu poruch chovani a
hyperkinetickych poruch/ADHD, maji obé kategorie néco spole¢ného. Vidéli jsme, ze za
psychologickymi mechanismy ADHD je ukryta disruptivita. Zajimavé je, ze poruch chovani
jsou psychologické zakonitosti bud’ absentujici, ¢i upozadéné. V obou piipadech je vzdy
rizna mira zavaznosti konfliktu a jsou riznou mérou medikalizované a psychologizované.

Zda a jak se tyto momenty odrazi v rodicovské zkuSenosti budeme rozebirat zahy.
Ptedtim, nez se pustime do analyzy téchto vyzkumi, bychom se chtéli podivat jesté na jiny
typ studii. Kdyz jsme se probirali jednotlivymi vyzkumy zabyvajicimi se rodi¢i a détmi
s problémovym chovanim, ¢i s ADHD, pozorovali jsme opakujici se figury. Vice nez samotné
vysledky a poznatky nds zajima celkovy zptsob uchopeni vyzkumného designu a zachazeni
s daty. Uvidime, Ze struktura téchto praci odraZi nékteré fenomény, které pozorovali badatelé

zabyvajici se zkusSenosti rodicu.
2.1.Korelace? Kauzalita? Norma pro rodice

Velkd c¢ast kvantitativné zaméfenych vyzkumi se primarné soustiedi na vzajemné
korelace riiznych aspektt rodicovstvi s problémovym chovanim ditéte. Jedna se naptiklad o
souvislosti mezi typem attachmentu a ranym zacatkem problémového chovani (Pasalisch a
kol, 2012), rodicovskou self-efficacy a problémovym chovanim déti pti zprostiedkujici roli
deprese matky (Weawer a kol, 2006), coz muzeme zahrnout do SirSi kategorie
psychopatologie rodice, kam dale spadd i studie zabyvajici se depresi matky a mirou
problémového chovani ditéte (Dumas a kol., 1989), ADHD u otce a problémovym chovanim
ditéte (Romirowsky, Tuscano, 2013) ¢i oblast vychovy, napt mira uziti urcitych vychovnych
praktik v Case a intenzita problémového chovani ditéte (Lorber a Slep, 2015). Nejedna se
pouze o studie poruchového, ¢i problémového chovani, ale i ADHD. Jako ptfiklad mizeme
uvézt metaanalyzu vyzkumii zkoumajici vztahy mezi matetskou depresi a symptomy ADHD
jejich déti (Cheung, Aberdeen, Ward, Theule, 2018), podoby rodicovstvi, konkrétné interakci
mezi rodi¢i a détmi a rozvojem symptomatiky ADHD (Keown, 2011), nebo podoba vztahu
mezi matkou a ditétem s ADHD na rozvoj symptomatiky poruchy ndlady (Giannotta, Rydell,
2017). Jak uz jsme uvedli, pro nase potfeby neni nutné podrobné rozebirat jednotlivé
vyzkumy, cilem na$i vlastni studie neni pfispét k porozuméni etiologickych faktorti
problémového chovéni, ¢i ADHD. Pro naSe ucely miiZze byt spiSe zajimavé podivat se na

zpiisob strukturace designli a zachdzeni s vysledky. Zaroven neni naSim cilem brat tyto
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poznatky jako né&jakou konstrukci odtrzenou od reality, nicméné pro téma rodicovské
zkuSenosti ndm muze pohled na vyzkumny diskurz pootevtit dvete k tomu, jak se o rodi¢ich
“psychologicky* premysli.

Jak jsem uvedl, a jak je tomu u kvantitativniho vyzkumu je, hledaji vyse zminované
studie vztahy rizné€ definovanych proménnych ve smyslu jejich vzdjemné korelace, ¢i
kovariance. Pfi nalezené statisticky vyznamného vztahu obou proménnych, dat ziskanych
prostfednictvim  experimentu, dotaznikového Setfeni, pozorovani ¢i informaci z
psychodiagnostickych metod, predev§im vzdy kvantifikovanych, je na fad¢ interpretace
matematickych vztahli. Naptiklad Lorber a Slep (2015 viz vySe) pomoci dotaznikového
Setfeni longitudindlné zkoumali, jak se normativné méni pouZiti uZiti disciplinacnich praktik a
jejich vztah k pretrvavani problémového chovani u déti ve véku od 3 do 7 let. Vysledky
piinesly nasledujici zjiSténi: nad normu se zvySujici, ale 1 pocateni vysoké, uziti prehnané
reaktivnich®' rodi¢ovskych zéasahti, jako je kiik na dité, naddvky, napominani** ze strany
matky, je spojené se zvySenim problémového chovani. Vedle toho autofi nezapomenou
pfemyslet o tzv détskych efektech na rodiCovské chovani, tedy proménou na strané ditcte,
ktera by snad mohla ovliviiovat pozorovany jev, tedy rodiCovy praktiky. Détské efekty jsou
dolozeny tim, ze vysSi inicialni uroven problémového chovani je spojena s vyssi inicialni
mirou disciplinac¢nich praktik u obou rodi¢u a s €astéjSim zvySovanim piechnanych reakci u
matek. Pii1 nasledné interpretaci kvantitativnich souvislosti autofi neurcuji kauzalitu
jednoznacné jako jednosmérnou, ale ptipoustéji reciprocni vlivy, tedy, Ze problémové chovani
ditéte mlze ovliviovat 1 rodiCovo jednani. Nésleduje rozvaha o implikaci poznatkti, kterad
sméfuje k vyuziti v intervenci, a to z hlediska jejiho naasovani a nasmérovani: zacit v raném
véku a cilit na dynamiku vzijemného vztahu, coz muize pomoc pii prevenci rozvoje
problémového chovani (Lobert, Slep, 2015). Jesté zminime, ze pii zvazovani détskych vlivii se
nevylucuji genetické dispozice, které mohou hrat dilezitou roli pfi utvafeni vzdjemného
vztahu (Pasalish, 2012).

Rozhodn€ nezpochybiiuji valenci tohoto druhu vyzkumii ani jejich zjisténi.
Bezpochyby mohou pifinaSet a pfindSeji  dulezitd zjiSténi pro  porozuméni
problémovému/poruchovému chovéni, a jeho dal§im souvislostem. Pro naSe potieby je
zajimavy zpusob, jakym je téma rodic¢l a problémového chovani déti strukturované. Jednak
stoji za povSimnuti, Ze tento druh metodologie implikuje vZdy kauzalni uvaZovani, ze kterého

vychézi rodicovsky vliv jako determinujici. Opatrnost pii interpretaci vede k tomu, ze se

21V origindle ,,overreactive*
22, Name calling*
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autofi vyhybaji oznaceni rodice jako jedin¢ho etiologického faktoru, nicméné on, nebo jeho
atribut spole¢n¢ s ditétem, je tim, kdo problémové chovani pfinejmensim udrzuje a méd moc
ho ménit diky vhodnym intervencim. Pfesah vyzkumii spociva v navrhu, jak problémovou
dynamiku rodice a ditéte fesSit a tim kdo tuto spolecensky uzite¢nou sluzbu poskytne jsou
odbornici ze stejného tymu jako autofi studii, psychologové, poradensti pracovnici, specialni
pedagogové atd. Nakonec si mizeme si polozit otdzku, zda metodologie v tomto ptipadé
neurcuje i styl védeckého premysleni, které problémové chovani nahlizi v perspektive
kauzalnich souvislosti a nevyhnutelné musi pfinejmenSim poukazat na smér determinace.

Déle si vSimnéme, v jakém vyznamu se objevuje kategorie normy, kterou jsme
doposud nahlizeli zejména jako spoleCensky pozadavek na chovani, a v pfipadé jejiho
piekraCovani jako hranici poruchy, v dospélosti az piestupku nebo krimindlniho ¢inu. Nyni
norma, utvorena na zaklad¢ kvantity, nabyva novou kvalitu. Disruptivni chovani ditéte je
zahrnuto do ramce statistické deviace nekterého aspektu rodi¢ovského prostiedi. Psychology
uspotadana data utvari Skalu rodiovského chovani, vztahovani se atd., kterd nema pouze
statisticky vyznam, ale oznacCuje také okruh optimalniho chovéni, nebot’ na odchylku je
pohliZzeno jako na objekt zasluhujici si napravu. Vzdyt premosténi do praxe piredpoklada za
svij cil oslabit problémovy jev na strané ditéte ale 1 u rodice prostfednictvim dalSiho
odbornika. Nakonec mlzZeme fici, Ze transgresi nepachd pouze dité, ale i1 rodiC, protoze se
dopousti odchyleni od psychologovy normy.

Je evidentni, Ze tento pohled nds vede do oblasti spole¢ného zajmu psychologie a
sociologie. Nami podanad analyza vyzkumného psychologického diskurzu by mohla byt
rozvinutim piispevki k sociologii rodiny. Singly (1999) uvadi, Ze stat od konce 19. stoleti
riznymi zpusoby zasahuje do rodiny a vyvazuje ji ze zavislosti na bezprostiednim okoli
pritom ji ale ¢ini méné autonomni vuci tém, kteii stat zastupuji, mimo jiné i psychologim. V
tomto procesu dochazi k néfemu, co nazyva psychologizaci rodiny. Normy, vznikajici v
kulturné historickych souvislostech, uréené pro rodinu postupné ztraci svou symbolickou silu,
nicméné to neznamena, zZe by se norma jakozto regulujici princip z této sféry vytratila, méni
se predevSim zdroj, ktery je generuje. Autorem se dle Singlyho stdva zejména psychologie a
psychoanalyza, které rodice podeziraji z maligniho vlivu na své déti. Nejisty rodi¢ ma jedinou
garanci spravného ptistupu pod vedenim profesionala a rodina ma pifeci o psychologicky
spravny zpusob péce o dit¢ zdjem. Ten je sycen zejména zplsobem, jakym se o vécech
diskutuje a tuto rozpravu vedou odbornici. Singly mechanismus, jakym profesionalové utvari
svou klientelu, ukazuje na ptikladu ¢lanku o rozpadu rodiny od pediatra Nouariho. Ten

pfiblizuje ptibéh rozvadéjiciho paru, jenZ nema pro svou zaneprazdnénost dostatek prostoru
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na péci o své déti. Silny piib&h obohati o statistické udaje o poctu rozvodi a porodi
nesezdanych matek. Singly shrnuje: ,, Ctendi z toho urcité musi mit (alespor potencidlné)
Spatné svedomi a musi si Fici, Ze ucini vse proto, aby se vyhnul takovym nezdarum za pomoci
kompetentnich  osob (napriklad rodinnych medidatorii nebo manzelskych poradcii
specializovanych v zalezitostech rozvodu* (Singly, 1999, s. 42). Anticipovany mechanismus
tvorby konzumenta terapeutické sluzby vychazi z podobného myslenkové postupu, jaky jsme
ucinili my. Singly k nému navic pfidava predpoklad, ze styl, jakym je analyzovany text
napsany, Uto¢i na instanci svédomi jakozto hybnou silu, ktera zvySuje Sanci na odevzdani se
tomu, kdo zajisti normativné spravny postup. My jsme ve své rozvaze nedoSli tak daleko,
abychom popsali psychicky proces rodiCe, ktery mize vstoupit do zony rizikového, nicméné
je otazkou, zda neni moZzné tento krok udélat také. Vyzkumy zabyvajici se vzdjemnymi
kauzalitami definuji pfedmét svého zajmu jako problém, ¢i poruchou chovani, ktery ma v
socialni realité¢ podobu selhani a zaslouzi si pé¢i sméfujici k adaptaci na realitu. Samy se
nedefinuji jako mordlni texty, ¢ini tak pod hlavickou védecké objektivity, snad az
nezaujatosti. Z podoby strukturace obtiZi je pfesto moralni apel patrny, je pouze vyjadieny
prostiednictvim védeckého nikoli moralistického Zanru.

Diskurzivni uchopovani otazky problémového chovani se ndm rozSifuje.
Psychopatologie ditéte neni pouze jeho zalezitosti, ale rodi¢ se na ni muze podilet, od ¢ehoz
se nasledn¢ mohou odvijet odborné intervence. Problémové chovani neni pouze véci
socializace a vychovy, miize na né& dohlizet i sektor psychologicko-zdravotnickych sluzeb.
Mame tedy dvé zakladni oblasti, které vstupuji riznymi prostfedky a zrtizné pozice do
vykladu a feSeni problémového chovani. Nejen, Ze psychologicko-lékaisky sektor poskytuje
zékladni pojmy a interpreta¢ni ramec. Urcuji 1 normu spravného chovani rodice a v piipadé

jejiho prekroceni to jsou oni, ktefi by méli podnikat kroky.
2.2.Rodicovska zkuSenost a problémové chovani déti v kontextu ADHD

Uz je ziejmé, Ze z povahy problémového chovani nelze zkoumat zkuSenost rodict jako
fenomén sam o sobé¢, ale musi byt vztaZzeny ke spolecnosti a jejim institucim. Ukézaly jsme si,
7ze 1 psychologické vyzkumy cti pozadavek socidlni regulace, kdyz kauzalné propojuji
problém s rodi¢em, pfinejmenSim formou navrhu, jak zlepSit odborné zasahy. Na dalSich
strankach se podivame na vyzkumy, které byly jiZ realizovany a zkoumaji zkuSenost rodice
ditéte s problémovym chovanim nebo ADHD. Zajimaji nas pfedev§im vyzkumy o ADHD.

Zaprvé proto, Ze informatofi naSeho vyzkumu méli tuto diagnoézu k dispozici. Zadruhé ADHD
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definicné skryva problémovou slozku, nas nyni bude zajimat, zda a jak se tento prvek projevi

ve vyzkumech.
2.2.1. Viktorova, Stech — Kdo je na viné

Zacnéme u vyzkumu vztahu rodiny a Skoly realizovaného v 90. letech Viktorovou a
Stechem (2001), ktery vychazi z kvalitativniho zpracovani rodiovskych vypravéni.
Zdaraznime ptedevsim aspekty piimo souvisejici s problémovym chovanim.

Vztahy rodiny a Skoly jsou zde pojimany jako stiety, ¢i prolinani dvou specifickych
kultur®®. Vstup $koly do Zivota rodiny je ziejmy jiz u rodi¢ovského projektovani, chiapaného
jako védomy proces zahrnujici fantazie a plany o budoucnosti ditéte. Ten je pfitomny jiz v
dobé narozeni ditéte, mozna 1 pfed nim, ale s dal§im vyvojem, mimo jiné 1 vstupem instituci
do Zivota ditéte, se predstavy rodict dale aktualizuji.

Celkove lze ftici, ze Skola je vic¢i rodiné jedineCnym mistem, a to hned ve dvou
rovinach. Za prvé je predstavitelem a zastupcem oficialni kultury statu, spole¢nosti>*. Skola
zptitomnuje a zprostiedkovava rodiné spolecenské hodnoty, pravidla chovani, ale i kulturni
artefakty?>. Za druhé je sama o sob& unikatni kulturou diky pozadavkim, ,,jaké klade na dité
jako na Zaka, vyucujici jako ucitele a rodice jako rodice zZdaka a jejich vzdajemné vztahy*
(s.150). Tento jedinecny svét zasahuje do rodiny a nevyhnutelné ovliviiuje jeji vnitini chod.
Dokonce svym zpiisobem, jak poznamenavaji autofi, ,,Skola viastné dite rodiciim bere*,
vyzaduje, aby zpfitomnovanou kulturu nejen akceptovala, ale zdrovenl i podporovala jeji
proristani do osobnosti zdka. (s.150) Muzeme fici, ze Skola viazuje do vztahovani se
jednotlivych aktérti socializacniho procesu novy prvek, prislusnost k instituci skoly a idealné
identifikaci s ni, a tim vzajemné vztahy nové strukturuje ale zaroven i1 odcizuje. Potomek uz
neni jen synem nebo dcerou, ale je 1 zdkem Skoly, Skoldkem, a ma se vypotadat a piijmout
artefakty a instituce, které nejsou unikétni pouze pro partikularni rodinu, ale jsou spole¢nymi
znaky na$i spole¢nosti. Zak netravi celou ¢ast dne v rodinném prostiedi, musi se vzdalit a
stravit ¢ast dne v prostiedi Skoly, kterou nemd pod patrondtem rodi¢, ale nékdo cizi,
vychovatel a vzdé¢lavatel, ucitel. Ten chce, aby se dité¢ ucilo a osvojovalo si material, nad

kterym rodi¢ nemd kontrolu a neni primdrné charakteristicky pro rodinu, ale pro spole¢nost.

23 Kulturu autofti chapou ve shodé s britskou etnografickou tradici jako specificky socializacni modus.

24 Samoziejmée neni prvni zastupcem statu, se kterym se rodina s dité¢tem potkava. V roviné ptimych kontakti
je svym zptisobem jiz v t¢hotenstvi matka kontrolovana, hlidana a tlacena do urcité podoby péce, napt. v podobée
oc¢ekavaného zivotniho stylu. Po narozeni pietrvavd dohled nad dyadou, nejdiive v porodnici a na
neonatologickém oddéleni, nasledn€ u praktického détského 1ékate. Dalsi kontrolorem, samoziejme pfitomnym i
v pfimych interakcich, je vSudypiitomny diskurz.

25 Napfiklad ucivo.
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Jednim ze zakladnich nastroji Skoly v tomto procesu je hodnoceni, zamétené na
studijni UspéSnost a chovani. Zvladani vyukové latky neni pro uclitele az tak ozehavym
tématem, protoZe pokud netispéch neni piili§ vyrazny, nenarusuje fungovani skoly*¢. Rozdilng&
tuto situaci berou rodice, pro které jsou Skolni vysledky dilezité a vzdélavaci funkci povazuji
za jeden ze zékladnich tkold Skoly. Naproti tomu je problémové chovani v perspektiveé
uditeld rudivé a byva diivodem pro kontaktovani rodiny. Skola problém komunikuje v linii
otazek ,, Kdo je vinik“ a , Kdo a jak bude situaci 7esit* (s.151)*”. Ugitelé situaci rodi¢tim
popiSou s oCekavanim jejich aktivniho zapojeni a pfijeti ¢astecné ¢i plné odpovédnosti za
feSeni problému. To rodi¢e vnimaji jako nekorektni jednani, citi se byt zrazeni a své moZznosti
ovlivnit chovani ditéte ve Skole povazuji za omezené. Jejich vyjadieni “nemohu s tim nic
délat, neni pouze upozornénim na omezené prostfedky, ale i nesouhlasem se Skolnimi
vychovnymi praktikami a tendence k ochrané ditéte. Navic poukdzat na obtize rodicu s
feSenim problémového chovani se miiZze Skole vratit, protoze ukazuje jeji vlastni limity pfi
vypoiadani se s problémovym chovanim déti na vlastnim tizemi. Vztahy rodiny a Skoly, které
jsou vymezené jen obecnym rozdélenim kompetenci a autority s nejasné ur¢enou hranici, jsou
nachylné k prolamovani téchto ujedndni. To se mimo jiné mulZe projevit 1 v situaci
problémového chovani, kdy zpochybnéni autority a kompetence vychovavat je rodici
vhimano jako intruzivni zasah ze strany skoly. (s.151-152)

Vstupu ditéte do mimo rodinného prostoru Skoly vede k situacim, jeZ naznacuje
spojeni s problémovym chovanim, byt na této urovni je jesté¢ nécim ocekdvanym. Rodice
zajima, co se déje ve Skole a hlavnim informatorem, kdyz pomineme osobni historii, je dit¢.
Rodi¢ vi, ze tento zdroj neni spolehlivy a ma velky prostor pro manipulaci s informacemi, a
tak si ziskané informace radé¢ji trianguluje pies spoluzaky, jejich rodic¢e nebo ucitele. Rodic,
ktery chce mit déni pod kontrolou, se i pfesto zajima o détska vypraveéni, protoze néjakou
vypoveédni hodnotu maji. Viktorova to dokladda na ptikladu matky ucitelky, kterd vysvétluje,
ze 1 kdyZ si v8e musi ,,d¢€lit”, tak poznd, jaky ma dité k danému ¢lovéku postoj. Vzhledem k
odlisené pozici rodi€ vnima a interpretuje odlisné aspekty nez dité (s.152).

Nakonec jsme postaveni pred otazku, jak rodic¢e zvladaji svij vztah se Skolou, kdyz je
naplnény tolika protichidnymi tendencemi a afekty. I pfes urcité nesndze a rozpory totiz
rodice Skolu pfijimaji a jeji existenci a fungovani vnimaji pozitivné. Jednak si jsou védomi, ze

zajiStuje kognitivni, socidlni a emocni socializaci, respektive ty aspekty, které rodina v

26 Skolni usp&snost a chovani zaka je ¢asto velmi tzce spjaté. Spoleéného vyskytu poruch chovani a $kolniho
selhavani si v§ima i deskriptivni MKN 10, i kdyz v ni neni rozvaha o povaze moznych kauzalit.

27  Pii analyze vyzkumut kauzalnich souvislosti jsme si ukazali, Ze i kdyZ se vyhneme explicitnimu oznaceni
priciny problému, dostava se etiologicka otazka do hry pfi formulovani vhodnych postupi feSeni.
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potiebné mife sama zajistit nemuize. To ji €ini nezastupitelnou pfi vpravovani ditéte do svéta.
Inspirovéani Lévi-Straussem autoii navic akcentuji vyznam pomeéru této instituce k pudoveé
osobnostni povaze Cloveéka. Od détského veku ¢iha v kazdém z nds potencidlni nebezpeci
,.zla, anarchie a rozpadu*“, jehoz propuknuti brani Skola pomoci atributt jako je ,, autorita,
rad a disciplina“, které jsou esencialné s instituci skoly spjaty a z pohledu rodicli nezbytné
pro zdarny vyvoj jejich déti v dospélé a akceptovatelné ¢leny spolecnosti. Rodina je pak i pfes
vSechny rozpory skole partnerem, ktery jeji autoritu podporuje ¢asto i piesto, ze tak cini
navzdory aktualnimu ptani ditéte. (s.152—153)

Problémové chovéani se v empirickych datech Viktorové a Stecha, podobné jako v
klasifikacich odvozuje od toho, co d¢€l4 instituci, je vici ni né¢im rusSivym. Do sféry interakci
mezi rodinou a Skolou se pienasi jako zprava o narusovani fadu, jejimz poselstvim je
informovat rodice o jeho odpovédnosti za vychovné ovlivnéni projevi jeho ditéte. Kdo to
zpusobil a kdo s tim mé néco udélat, se stdva predmétem sporu a vzajemného obvinovani
mezi rodinou a Skolou. Mimo jiné se tak d&je proto, ze zména chovani se ukazuje jako
nelehky tkol. Problémové chovani neni pouze zakovo naruSeni pravidla, ale je svazané s
osobou vychovatele, ktery je v zastoupeni téz aktérem deliktu. Chovani ditéte, obzvlaste to
problémové, nelze ovladnout tak snadno, a rodice 1 ucitelé jsou viici nému Casto bezbranni a
zjistuji omezeni své vychovné moci. Vzajemné odhalovani limith miize nabyvat na sile a
piechazet az v utoky dotykajici se socializa¢ni role zucastnénych vychovateli, nicméné
destruktivni arovné nakonec nedosdhnou. Je zajimavé, ze feSeni vznikajiciho napéti se odviji
od momentu, ktery konflikt do vztahu rodiny a Skoly vlastné zavadi. Na zacatku Skolni
dochazky se rodina musi vyrovnat s tim, ze do jejiho prostoru vstupuje cizi instituce a zavadi
do jejich blizkych vztahi nové a neosobni prvky jako je ucivo, Skolni fad atd. Tim, ze se Skola
stavi mezi rodice a jejich déti, na jednu stranu spoluutvaii konflikt, zaroven vSak stavi hréz,
kterd mé zabrénit tomu, aby nabral Grovné destruktivity. Autorita Skoly, v jednu chvili sice
zpochybiiuje autoritu rodice a rozdmychava jejich spor, nicméné vzapéti je vyzadovand jako
nezbytnd pro zvladnuti ni¢ivych sil ukryvajicich se v povaze kazdého ditéte, mohli bychom
dodat i ve vzajemnych interakcich mezi rodic¢i a uciteli. Rodi¢e vidi Skolu jako instituci
nezbytnou a komplementarni k nebezpecnym latentnim potencialitim uschovanych v détském
vyvoji. Odcizujici povaha Skolniho fadu vstupujici do vztahu rodi¢t a déti, je zaroven
prvkem, ktery do jisté miry neutralizuje a snizuje nap€ti a ni¢ivy potencial ve vztazich rodiny
a Skoly.

Miuizeme pozorovat jist¢é podobnosti ale 1 rozdily ve strukturaci problému u

kvantitativnich designt (viz vySe). V obou pfipadech, v komunikaci rodiny a skoly i v
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psychologickém vyzkumu, vystupuje zastupce oficidlniho diskurzu, pedagog nebo
vyzkumnik, ktery promlouva, bud’ prostfednictvim feci, pfi rozhovoru s rodinou, vystoupenim
na konferenci, univerzitni pfednasce, ¢ formou textu, poznamky v Zzakovské knize®S,
vyzkumné zpravé nebo zprostiedkované ve vychovné piiruéce. Obsahem sdéleni je vzdy
zprava o moznostech ovlivnéni ditéte rodi¢em a zaroven vyjadieni pozadavku, aby konal. V
tomto bodé se Skola 90 let zastavuje, kdezto vyzkumnici jest¢ doporucuji zapojeni dalsiho
odbornika — psychoterapeuta, psychologa, specidlniho pedagoga, psychiatra atd. V
dalSich vyzkumech, téch realizovanych po roce 2000, ale 1 vnaSich datech, je externi
odbornik izce svazan s problémovym chovanim ditéte a vstupuje do vztahli uvniti rodiny ale i
ke skole.

Ve studii se jeSté objevuje jeden moment, ktery s problémovym chovanim souvisi
nepiimo. Jednd se o rodicovo uvédomeni, ze dit€ nemusi fikat pravdu, kdyz doma vypravi o
Skole, coz znovu otevird problém odcizeni. Dité totiz urcitou ¢ast dne piebyva v prostoru, kam
rodi¢ nema pfistup a nevi, co se tam déje. Ackoliv to to autory neni explicitné vyjadiené,
dotyka se to problematiky détské 1zi. V prezentovaném vyzkumu tuto situaci feSi bud’
verifikaci toho, co dité fika prostfednictvim vypovédi dalSich aktérii nebo pfimo interpretuje
promluvu svého potomka a tim nahlédne jeho pravdu. Druha z cest neodhaluje néjakou
objektivni pravdu, ale nechava nahlédnout do t¢€ vnitini, ktera se tyka subjektivniho prozivani
ditéte. Je zajimavé, Ze rodiCovo pocinani je velice blizké Lacanové interpretaci
starozakonniho nezalze$s (Lacan, s.81-82, 1992). Oproti tradi¢nimu pojeti, které imperativ
vyklada skutecné jako piikaz zavazujici ¢loveéka k odpovédnosti za své jednani, ho Lacan v
podstaté chape jako pouhou deskripci reality, v niz je odpovédnost jakozto védoma aktivita
jedinci odebrana. Lacan uvadi, ze nezalzeS , vyrazuje promlouvajici subjekt z toho, co
vypovida “ (Lacan, s.82). Clovék vlastné ani nema kontrolu nad tim, co viechno sdéluje, kdyz
1Zze. V jeho 1Zivé promluvé, se ukryva néco pravdivého, a tak i kdyby chtél védomé néco
skryt, nemiize se mu to podafit. Rodice, ktefi dokdZzou ve vypravéni svych déti zachytit
pravdivou vnitini realitu, jako by fikali nezalze§, aniz by dit¢ obvinovali a vedli k

odpovédnosti pred zakonem.

Postoupime k dal§im vyzkumlm, jak zceského, tak zahrani¢niho prostiedi.
Zajimavosti je, ze se nas zavedou ke zkuSenosti rodict déti s ADHD, které dominuji studiim

rodi¢ovské zkuSenosti na poli problémového chovani. Oznaceni porucha chovani i ADHD se

28 Viktorova ji ve svém textu explicitné nezminuje, ale v dobé, kdy realizace vyzkumu se stale jednalo o
frekventovanou formu sdélovani prohieskt proti fadu.
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na prvni pohled vytraci, alesponn znazvu. Jak si ale ukdZeme, socidlni problémovost
minimalné ve vztahu ke $kolni instituci nezmizi a riznymi cestami se pieci jen vyjevi. Pro¢
tomu tak je a co akcent na neurovyvojovou poruchu akcentuje? Pokusime se tyto otazky

prozkoumat.

2.2.2. Buranova, VindiSova — Prijmout dité a byt prijata

4

Kvalitativni studie slovenskych autorek Burdanové a VindiSové (2019) vychazejici z
analyzy rozhovort se 4 matkami déti s ADHD ve véku od 9 do 16 let, si klade za cil hlubsi
porozuméni zkuSenosti téchto Zen. Nutno podotknout, ze vysledky vyzkumu jsou spiSe
katalogizaci témat, spiSe neZ hlubsi analyzou problému matei'ské zkusenosti déti s ADHD.

Vysledky analyzy jsou roztiidény do tfi zakladnich tematickych celkdi. Prvnim
okruhem jsou ,, specifika materstvi ditete s ADHD “ (s. 10), ktery zacina otazkou diagnostiky
ADHD. Odlisnosti, predevsim nadmérné aktivity, si matky u svého ditéte v§imaji pii srovnani
s jeho vrstevniky uz v raném véku, nicméné v této dob€ zatim nevidi projevy symptom
diagnozy. Na vyrazngj$i obtize nasledn¢ poukazuji ulitelky matetské Skoly, a matky na né
reaguji ,,obrannym postojem‘* (s.11), kontaktovanim odbornika, ¢i zménou Skolky. Ke
stanoveni diagné6zy ADHD obvykle dochdzi mezi 6 a 8 rokem a je matkami piijimana
pozitivné, protoze jim ulevuje od pochyb nad vlastnimi materskymi schopnostmi. (s.10-
11)

Autorky upozornuji, Ze nejvice prostoru v rozhovorech matky vénovaly ,,Skolnim
problémim* (s.12). Po zapoceti Skolni dochdzky se u déti ve Skole zacaly objevovat obtize
se ,, soustiedénim, pracovnim tempem, agresivitou, negativizmem a neustalym vyrusovanim, “
(s.12) na které matky reagovaly vyhledanim odbornika. Boj vyzadujici energii a tvofivost
predstavovala pro matky domaci piiprava, kdy protivnikem byl ¢as i samotné dité, které bylo
nemotivované a nezaznamenavalo si domacich ukoly. Kontakt se skolou pak byl pro matky

spojeny s pocity ,,bezmoci a frustrace* vyvérajici z nepfijeti diagnoézy Skolou, které se

projevovalo neplnénim vyukovych doporuceni a integrace jejich ditéte. I ptes odhodlanost k
praci a snahu matek o feSeni problému u nich pietrvavaly pocity nespravedlnosti tykajici se

vysledki Skolniho hodnoceni, nebot” neodpovidaly jejich vynalozené aktivité. Nakonec je

feSenim komplikované situace pietazeni ditéte do jiné Skoly, které nakonec pfinasi akceptaci

od ucitell 1 spoluzdkl a vétsi emocni klid samotného ditéte. (s.12—13) Prestoze je vyzkum

ramovany diagn6zou ADHD, zaznamenavaji autorky symptomy jako je agresivita a

29  Autorky bliZze nepopisuji, jakou méla obrana matek podobu.
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negativismus, které uz ptidavaji do hry poruchy chovani. Jak ale uvidime, tento aspekt dale
nerozpracovavaji.

Skolni rok s jeho naroky je spojeny s proZitky , vycerpdni®, , nezvlddani* a
. zoufalstvi“, které opadaji béhem prazdnin. Za , zdroje energie a zvladani*“, které jsou ale
nedostatecné, matky povazuji rodinu, lasku k vlastnimu ditéti a zajmové aktivity, s tim, ze

podtrhuji malé mnozstvi Casu, ktery by si matky mohli pro sebe vzit. (s.13)

Vztah k ditéti je protkan ambivalentnimi pocity oscilujicimi mezi ,, laskou, hnévem a

zklamanim “ (s.13), ptiCemz ve vypravénich dominuji negativa. Nejedna se o kone¢ny stav ale
o proces, ktery za¢ina od pocatecniho neporozuméni ditéti, ,, zpracovani negativnich emoci, az

po akceptaci, ¢i neakceptaci (s.14). Obdobi, kdy matky nerozumi vlastnimu ditéti pak

ilustruji nasledujici citaci: ,,...niekedy som uz nevedela, co je eSte porucha a co je jeho

povaha, Ze kde je td hranica? “(s.14). Jind matka ptiznava, ze o své dcefi smyslela jako o

., zléem decku “, coz se proménilo po zahajeni dochazky do tzv intervencniho programu.
Druhym tematickym okruhem je autorkami doptadvana ,,charakteristika pomoci a
podpory“. Ze strany odborniktli je nevalné¢ hodnocen psycholog, ktery vedle urCeni diagnézy
poda jen zakladni informace ale doporuceni, jak vychovavat, neposkytne. S aktivitou
odbornika je spojené i predepsani farmakoterapie, které je i pies pozitivni ocekavani nakonec
hodnocené negativné. Jistou, nicméné nedostatecnou oporou, je rodina a otcové déti, od
kterych by matky vSak ocekavaly vétsi zapojeni. Jesté hiife vyzniva podpora od kolegyn,
jinych rodict nebo uciteli, jejichz pochopeni pro jejich situaci je nedostate¢né a samotnymi
matkami chépané jako vyraz nezkuSenosti. Proti tomu se stavi zazitek s intervencnim
programem. (s.15-16) Rodice 1 zde prochazeli vyvojem, od pocatecniho ocekavani, ze sluzba
bude zaméiena na samotné dité, pies uvédomeni si potfeby zmény vlastniho ptistupu a vyuziti
novych vychovnych praktik, coz nebylo vzdy jednoduché. Vedle ziskani praktickych

informaci, matky vyzdvihuji podporu terapeutické skupiny, ktera nabizi otevienost, sdileni,

,,spolecné hledani reseni problémit a povzbuzeni. “ (s.16)

V zavéru tohoto okruhu matky na pfimy dotaz artikuluji potifeby a ofekavani, které
sméfuji zejména k odbornému a volno casovému sektoru. Pozadavky se tykaji vétsi
spoluprace ze strany Skoly, vyuziti asistenta pedagoga, osvétové ¢innosti o ADHD a moZnosti
CastéjSiho zapojeni déti do sportovnich krouzkd. (s.16-17)

Treti téma se soustfedi na reflexi své zkuSenosti s matefstvim ditéte s ADHD. Ve
spontanni produkci dominuji pfedev§im negativa. Vyzva k vyiceni pozitivnich aspektl
nejdiive vyZadovala rozvahu jejiz vysledek byl siln¢ emocné obsazeny. Nakonec jmenovaly

Jiz zminované pfijeti ditéte jakoZto vysledek zmény postoje, pribliZzeni k diteti a ,, prohloubeni
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vztahu“ (s.18), vétsi pochopeni pro lidi s hendikepem a jako vysledek prace na sob¢ ziskani
novych ctnosti jako trpélivost, pfijeti sebe sama, ochotu pfipustit si chyby (s.17-18).

Studie pfindsi nejen pohled na vztah matek ke Skolnim institucim, ale nabizi také
dynamiky vztahu k vlastnimu ditéti a sebepojeti matek. Prestoze je vyzkum ptedevSim
prehledovou praci, nabizi se pohled na nékolik souvislosti, které podle mého autorky
dostatecné nezhodnotily, proto na n€ upozornime alespoii nyni.

Oproti studii Viktorové a Stecha (viz vyse) ziskava problémové chovani své 1ékaiské
jméno, ADHD. I presto, ze jsou pifitomné projevy jako je agresivita a negativismus, je
chovani ramované pouze jako neurovyvojova porucha, a neni k nému pfifazend i porucha
chovani, ktera by méla byt pfinejmensim zvazovana®°. Pro¢ autorky dalsi z moZnych oznadeni
opominuly, obzvlast kdyz ve vyzkumu pouZivaji Iékaiskou terminologii? Souvisi to s kontra
spolecenskym rozmérem poruch chovani? Je ADHD diky biologicko-psychologické definici
rodicem ale snad 1 vyzkumnikem 1épe akceptovatelné, kdyz se chce zabyvat téZkostmi, se
kterymi se rodi¢ potyka? Je to motivované drzet se perspektivy matek, pro které by bylo
naro¢né€j$i pracovat s kategorii s etiologicky mén¢ jasnou kategorii poruch chovéani? Zatim
nevime. MiiZzeme pfinejmensim navazat na nasi analyzu zdravotnickych klasifikaci, kterd nam
ukazala, ze psychologické charakteristiky ADHD maji tendenci upozadit rovinu konfliktu se
spolec¢nosti. VindiSova a Burdnova v tomto ohledu zachézeji jesté o krok dale, a vytésiuji
z nazvu, ale 1 z vétsi Casti vlastniho textu, ty projevy, které jsou odvozované od konfliktu se
spolecenskymi hodnotami a normami.

Vétsi piijatelnost ADHD pro rodic¢e podporuji neékteré vysledky vyzkumu. Na zakladé
toho, co ndm vyzkumnice predlozily, lze fict, ze piiieni diagné6zy ADHD prinasi do
materské zkuSenosti nové poméry v oblasti sebepojeti, vztahu k ditéti, ale i k institucim.
Ve vztahu k sobé samé i1 k ditéti nabizi ADHD ptedevSim nové vyznamy v chapani
problémového chovani ditéte a vlastni role v jeho vyvoji. Autorky zaznamenaly, Ze diagnoza
pfinasi matce ulevu, nebot’ ji osvobozuje od pochybnosti nad kvalitou vlastniho matefstvi.
Pro¢ ale? Co ji ulevuje? Mtzeme konstatovat, Ze zavedeni ADHD do obrazu ditéte odebira
vlastnimu obrazu matky charakteristiku neschopnosti, zlepSuje pohled na sebe samu a v
afektivni roviné pfindsi tlevu. Vztahovou rovinu miZeme vidét i na zplsobu, jakym matky
pfisuzuji vyznamy problémovému chovani vlastniho ditéte, byt ADHD zcela neukonci
rozpory ohledné porozuméni problémovému chovani. Zistdvaji pochyby o tom, co z projevi

ditéte odrazi diagnozu a co je zpusobeno povahou, kterd by mohla byt az ,zld“. ADHD

30 Nevime jist& zda byla spln&na podminka opakovani a vy$si frekvence.
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vlastné obohacuje dit¢ o nové zplisoby vysvétleni jeho chovani, pridava néco ditéti. Ale co?
V citaci jedné z matek zazniva otdzka, kde je hranice mezi poruchou a povahou. Jako by
matetskd teorie problémového chovani pracovala se soubory determinujicich faktorti a
predpokladd dvé rizné instance uvniti ditéte, povahu a poruchu, z nichz mize problémové
chovani vychazet. Jaky je rozdil mezi tim, kdy operuje porucha a kdy diagnéza? Kdyz je v
ditéti néco lékarsky popsatelného, je ono samo nevinné, kdezto povahovy rys znamena
n¢jakou moralni Spatnost? Nebo se rozdil tyka védomé kontroly a intencionality? Tyto otazky
dale rozpracovavany nejsou.

Mizeme fict, Ze proména obrazu ditéte 1 matky je komplementarni, po kazdé je
spojena s kategorii moznych vlivli na chovani. ADHD matce umozni opustit zatézkavajici
pocity zpochybiiujici jeji vychovatelsky vliv na dité a jak tikaji pfijmout ho. Neodebira ale
diagnoza 1 néco ditéti? Ono samo piece nejspis za chovani nemtize a neni aktérem vlastniho
chovani, tim je ona instance uvnitf, diagnoza ADHD. Pfijeti a akceptace ditéte matkou je tak
vlastné s podminkou a alespon ¢astecnym zcizenim casti ditéte jemu samému. Je piijato poté,
co se ukazalo, Ze za to nemohlo ono samo ani matka, ale ta nezavinéna diagnéza.

Diagnoza je vyznamnym ¢initelem 1 na Grovni vztahu rodiny a Skoly. Vstup do skoly
znamena zmnozeni problémového chovani, navySeni emocni zatéze a nadroc¢nosti plnéni tkold,
které Skola zaddva pro domaci prostfedi. Zaroven je Skola matkami posuzovéna optikou piijeti
vs nepiijeti, ¢i pochopeni vs nepochopenti, a to ve vztahu ditéti 1 matce. Hodnoticim kritériem
je to, jak skola pfistoupi k “faktu, ze se jednd o dit¢ s ADHD, které narokuje upravu
vychovné-vzdélavacich praktik, integraci, vyplyvajici z handicapu ditéte. Paklize skola
nepiihlédne k specificnosti a neupravi sviij pfistup, je povaZzovana za nepfijimajici a
neakceptujici. Matka tedy pfijima dit¢ pod podminkou, ze ma diagnézu, v dalsim kroku je
Skola hodnocena jako pfijimajici vs nepiijimajici podle toho, zda tuto charakteristiku ditéte
akceptuje a podle toho s ni zachazi.

Pii srovnani se studii Viktorové a Stecha se vynofuje hned n&kolik rozdilé. V prvni
fad€ problémové chovani je zasazené do kontextu ADHD, ktery jak jsme ukézali, neni pouze
zménou obrazu ditéte, ale méni pomér ke Skole. Jiz se objevuje Skole externi odbornik, ktery
bud’ pouze davd diagnézu nebo nabizi akceptaci ale i pomoc pii feSeni problémového
chovani. Zajimavé je, Ze u obou studii se objevuje otazka akceptace ve vztahu ke Skolni
instituci, nicméné pokazdé je feSena jinak. V ocekavani, Ze Skola zajisti emoc¢ni spokojenost
ditéte je shoda v obou vyzkumech. U slovenskych autorek musi nejdiive Skola pfijimat dité i
sjeho ADHD a pak je hodnocena pozitivné. Vedle toho $kola Viktrorové a Stecha je

pfijimana, pro jeji nepfijimani urcitych casti ditéte, nebot’ ma stavét hraz a branit propuknuti
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destruktivnich tendenci, coz v predstaviach rodice zajiStuje fdd a autorita. Situace se ale
komplikuje ve chvili, kdyZ vezmeme do dusledku, co znamené pfijmout dité, ano po skole se
chce, aby prijala dit¢ s jeho specifiky, ve skutecnosti ji uz je odevzdavané dité, které néjak
odcizené je. V obou vyzkumech tak dochazi k nepfijeti n¢kterych slozek détské, vyvijejici se
osobnosti, rozdil je v trovni explicitnosti takového kroku. Od skoly 90. let se takovy krok
o¢ekava jako néco blahodarného, naopak takika o 20 let pozdé€ji dochazi k odcizeni skryté
snad az nevédomé, coz umozni klast svym zptisobem klamny pokus o pfijeti ditéte 1 s jeho
problémovymi projevy, které vlastn€ ani nejsou problémové, kdyz jsou projevem nemoci. Zde
snad mizeme hledat 1 odpoveéd’ na otdzku, pro¢ byly poruchy chovani opominuty. Bylo by
viibec mozné piijmout dité jehoZ chovani kontra-spole¢enské snad aZz protizikonné
povahy? Co by znamenalo prijmout dité bez diagnozy? K této otazce se budeme se jesté
vratime. Nejdiive se ale jeSté podivame na socidlni vyzkum zkoumajici zkuSenost v kontextu

diskurzu.
2.2.3. Malacrida — Vzdorovat diskurzu a socialni kontrola

Malacrida (2001), kanadska socioloZka, zkouma prostfednictvim rozhovort zkuSenosti
34 matek z Velké Britanie a Kanady, jejichz déti maji diagnostikované ADD/ADHD.
Soustfedi se na pochopeni socialniho kontextu, v némZ se matky a jejich déti ocitaji’’.
Doslova chce prozkoumat, jak je zkuSenost matek ,, zprostredkovina normativnimi diskurzy
materstvi, vedeni a rizika“ (s. 142). S tim souvisi 1 pouziti Foucaultova konceptu hry
pravdy/games of truth, zde chapany jako soubor praktik a uziti jazyka, zalozenych na
sdileném porozumeéni pravde, skrze ktery socialni aktér nabyva legitimity. (s.142) Matky jsou
zanotfené do spolecenskych a profesionalnich interpretaci a s nimi spojenymi praktikami. A
tak slibovany ptinos neni jen porozuméni zkusSenosti matek, ale vyzkum muze fict i néco o
tom, co ji spoluutvafi, o odborném diskurzu spojeného s ADD/ADHD (s. 142). V linii
Foucaltovské perspektivy pak vyzkumnici zajima ptredevs§im vztah védéni, moci a vzdoru v
kontextu problematiky ADD/ADHD. Matky nejsou chapané pouze jako pasivni objekty
odborného diskurzu ale také jako ,,objekty, které interpretuji, jsou v kontaktu s odborniky,
obhajuji a staraji se o své deéti...” (s. 142). Nejsou jen v podiizené pozici vic¢i garantim
oficidlnim garantim toho, co je spravné, a nevystupuji pouze jako pasivni piijjemkyné, ale

jsou aktivnimi, vzdorujicimi a moc uplatiujicimi aktérkami. Proti submisi vici diskurzu, do

31 Na prvni pohled se zd4, Ze to jde v linii, kterou jsme nastinili. Problémové chovani je vyjadienim
specifického vztahu ke spolecnosti, jejim normadm a hodnotam. Malacrida touto cestou nejde, zkouma vztahy
matek a odborniki s jejich diskurzy a jak uvidime dale, vii¢i ADD/ADHD jakozto potencialné disocidlnimu se
vymezuje.
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niZ je matka uvrhovana pro “ne-normalitu® svého ditéte, se formuje vzdor proti jeho silam.
Naopak to, jak budou matky a jejich rodiny hodnocené z vné&jsku, se odviji predevsim od
urovné jejich spoluprace s odborniky, a ne podle toho, zda pfijimaji, ¢i nepfijimaji diagndézu u
svého ditéte. Nicméné v zavislosti na kontextu a konotaci diagndza pieci jen néco ptinasi, jak
si podrobnéji ukdzeme na dalsi studii této autorky. (s.142—144). K tomu ale az za chvili.

Vsechny vyzkumné rozhovory zacinaly otazkou: ,, povidejte mi pribéh o tom, kdy jste
zacaly premyslet o vasem dité jako o jiném* (s.146). Na zaklad¢ analyzy téchto dat autorka
popisuje figuru ,,Spatné deti maji Spatné matky (s. 146). Matky referuji o zazitcich
zpochybiiovani ze strany okoli, konkrétné od ucitelti, vedoucich krouzki, ostatnich rodicu, ale
i dalsich odbornikt, které je ¢ini az odpovédnymi za piikofi a problémy svych déti. V bézném
zivote, na htistich, pfi vyzvedavani ze Skoly a volno €asovych aktivit, informatorky popisuji
zkoumavé pohledy a negativni komentéaie. Bez ohledu na to, jaky postoj matky déti zaujaly
vuci ADD/ADHD bylo vysledné hodnoceni odborniky obvykle se znaménkem minus. Bud’
diagnézu vyzadovaly a byly vnimané jako piehnané ochranitelské, odmitajici realné
schopnosti ditéte a piiliS ambicidzni, nebo odmitaly dalsi vySetieni, terapeuticka sezeni, Ci
farmakoterapii, a pak své déti zanedbavaly a odmitaly jejich obtize. Nakonec pti¢inou jejich
problémt, dle vyjadifeni odbornikii i jinych, mélo byt néco, co souvisi s rodinou — rodinné
prostiedi, rozvod, st¢hovani apod. (s. 147). Malacrida shrnuje postoje odbornika viici matkam
jako ,,odsuzujici, diskreditujici matersky ndzor a tvrzeni, a predpokladaly urcitou miru
matcina provinéni“ a naopak postoj matek viaci odbornikiim jako podeziravy a naplnény
hnévem (s. 148). V reakci na to se rozvijeji aktivity, které v zdsadé sleduji dvé zakladni linie
ochranit dité a udrzovat pozitivni obraz sebe i1 rodiny. Nejedna se o oddélené praktiky, naopak
Malacrida ukazuje, Ze jsou vzajemné Gzce provazané.

Na zazitek zkoumani a hodnoceni ze strany odbornikii reaguji matky snahou o
prezentovani sebe a své rodiny jako ,,normalné* fungujici. Podezieni se tyka zejména toho, co
se odehrava, ¢i odehralo uvnitt rodiny. Matky v tomto ohledu nezlistdvaji pasivni a snazi se
dokazat, Ze je jejich rodina je normalni. V piipadé zmény rodinného uspotddani, napt. u
rozvod rodi¢i, je matkou zajisténa odborna péce o dité, tak aby bylo Skole a dal$im déno na
védomi, Ze 1 tak je dit€ dostatecné saturované a oSetfené. Kdyz bude odbornikem zajistujicim
vypofadani se s timto narokem muz, je splnén i dalsi atribut normativnosti. Pfedstaveni muze,
kterym vedle odbornika (psycholog, specialni pedagog) muize byt i ¢len rodiny napt. bratr, u
nerozvedenych prosté¢ manzel, vychazi z porozuméni diskurzu, ktery chdpe muzsky element

jako pozitivni ,,silu“ v zivoté ditéte (s. 150). Navic tento substituovany, ¢i stale ptitomny
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prvek rodinného Zivota vysild zpravu, Zze Zena ma zdroje udrzujici jeji legitimnost, ochranu a
nelze s ni tak lehce zamavat. (s. 149—-150)

Vedle praktik pozitivni sebeprezentace se v reakci na posuzovani normality rodinného
prostiedi objevuje fenomén ,,vzit si svédka®, jehoz cilem je zménit smér zkoumavého
pohledu, doslova ,,pozorovat pozorovatele “/watching watchers (s. 150). To probihd skrze
pofizovani si nahravek, coz byla cinnost, kterda se dle autorky objevovala u vétSiny
informatorek. Malacrida uvadi, ze matky ,, bojuji spisy proti spisum/fighting files with files
(s. 151) s cilem zajistit, aby odbornici dodrzeli své sliby, ¢i se vyhnuly nesrovnalostem
(s.151). Dalsi cestou, jak obratit smér zkoumani byla dobrovolnicka ¢innost. Matky chtély
predevsim dohlédnout na Skolu, a zjistit, zda tam neni jejich détem ubliZovano, zda
nejsou tyrany. Vedle toho chtély skrze jednotlivé c¢innosti ukéazat, ze jsou aktivni a
participujici na vychovném, ¢i lé€ebném procesu (s.151-152). Strategie dohledu a
piedvedeni své tucasti vSak neni zcela uspeéSna. Jestlize matky nejsou zcela kompliantni
s pozadavky odbornikdl, je na n¢ s pohliZeno, jako na Spatné matky (s.152).

Snaha o pomoc ditéti se stdva v zivoté matek pervazivnim prvkem az do té miry, Ze si
zkracuji tivazky, ¢i opoustéji své prace, aby se staly ,, advokadtkami svych déti na plny uvazek
(s.152). Nekdy se jejich aktivity posouvaji az na politickou uroven. Takika polovina
informatorek byla né&jakym zpisobem zapojena do vyborl, politické prace na urovni
Skolskych rad, komunitnich zdravotnich komisi, organizaci zaméfenych na prava rodici,
nekdy dokonce na vladni trovni (152). Cilem téchto aktivit je zejména snaha o zménu v
pristupu na komunitni Grovni, ktera se vSak projevi 1 v zivoté jednotlivcl. Prace matek
vyjadiuje ,,nadéji“, Ze se véci okolo ADD/ADHD mohou dé¢lat 1épe, a 1 kdyby jejich snahy
nepfinesly okamzity efekt, maji matky nad¢ji, ze z jejich prace mohou tézit jini, a Ze se to
,muze délat Iépe pro vSechny rodice déti s ADHD* (s. 154).

Dle Malacridy existuje jisté presvédceni, ziejmé& diskurzivné zakotvené, které ve
vyzkumu reprezentuji odbornici, Ze farmakologicka 1écba je hlavnim prostfedkem k feSeni
problematiky ADD/ADHD. Matky naproti tomu upozoriiuji na nutnost zajistit ditéti adekvatni
vychovné a vzdélavaci vedeni. Kdyz se 1écba redukuje pouze na farmakoterapii nebo je dité
chybné diagnostikovano miize byt oznaceno za ,,Spatné nebo hloupé® (s. 155). Naproti tomu
matka vyviji snahu s ditétem pracovat, a bere ,, na sebe odbornou zatez“, diky ¢emuz miize
zazivat dit¢ jako schopné a kompetentni (s. 155). Ve chvili, kdy chce tuto zkuSenost

zprostfedkovat uciteli je posuzovand jako tlaCivd nebo neakceptujici skutecné moZznosti
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ditste®? (s. 155). Pfes snahu o zajisténi adekvatni pé&e, dokonce prevzeti ¢asti odborné prace v
zdjmu rozvoje ditéte, jsou oznaceny negativné, dokonce jako Skodici, tedy opacné proti
deklarovanému zdméru pomoci ditéti*>.

Pfi snaze o zabezpeceni adekvatniho zachazeni s ditétem, uzivaji matky praktiky
nstrategického ostychu®. Kdyz suciteli hovotily o zajmech a potiebach ditéte volily
nekonfrontacni strategie, i ptes to, ze se citily byt expertkami na své déti, zaroven nasStvané a
frustrované vzhledem k nekompetentnosti odbornikii a fragmentace systému. Autorka shrnuje,
7e na strang systému je v tomto ohledu velkd moc, ktera matky udrzuje v poslusnosti (s. 156).
Vztek a nespokojenost s péci o dite, je tlumené az neutralizované zdkladnim cilem, zajisténi
z4jmu ditéte. Schéma je asi takové: aby se mu dafilo dobie, musi se matky chovat dobfe,
protoze pak budou odbornici konat spiSe, tak jak dité potiebuje. Znalcem potfeb a zajmu
ditéte tak je matka. Ona sama vSak nemulize zajistit vSe, protoze jeji dité je odkdzano na druhé,
na odborniky, ktefi jsou mocni péci poskytnout ale i odejmout. V diisledku tohoto faktu musi
vyvijet vlastni aktivitu a v interakci s odborniky volit specifické strategie, které budou
zvySovat pravdépodobnost dosazeni kyzené¢ho cile, aby ditéti bylo pomozeno, nebo mu
alespon nebylo ublizeno*.

Obcas byly matky v kontaktu s odborniky na hranici moznosti, co se tyce plné
kooperace, a tak v nékterych chvilich odmitaly dalsi spolupraci, kvili obavé z negativnich
nasledki odbornych zasahti vii¢i jejich détem. Piikladem je odmitnuti vzit na vySetieni
vSechny déti. Byt se snazi vzdorovat jsou limitovany nasledky, jaké to pro né¢ mize mit. Byt
nespolupracujici zde znamend neplnit pozadavky, které odbornici kladou a tim piispivat
k obrazu S$patného, patologického prostredi, které je jednak zdrojem obtizi, ale v disledku

vede k nesplnéni toho zésadniho, zajisténi potieby ditéte napt. odborné pomoci (s. 156—158).

32 V textu je tato situace ilustrovana na piikladu divky, jejiz intelektovy kvocient byl posouzen jako velmi
nizky. Matka s dcerou pracovala nad rimec bézné vyuky individualné a vSimla si, Ze jeji dité ¢te velmi dobte. Ve
chvili, kdy chtéla tento poznatek predat tiidni ucitelce byla oznacena za tla¢ivou (Malacrida, 2001, s. 155)

33 Lidova teorie pro to ma formulaci pro dobrotu na Zebrotu. Chtéli pro déti dobro, ale dostalo se jim
znehodnoceni sebe samych.

34 Neocita se matka v situaci bezbranného kojence, kterému je poskytnuta ¢i odejmuta péce podle vtle toho,
kdo ji poskytuje? Freud (1895) tento moment ilustruje na situaci uspokojeni potieby malého ditéte. Vzorovou
situaci je kojeni. Pfed tim, nez k aktu dojde je tfeba rozpoznat objekt, ktery toto miize zajistit. Tim je dle Freuda
blizni/ein Nebenmensch. ,, Teoreticky je zajimavé také to, zZe takovy objekt je prvnim objektem uspokojeni a dal
soucasné prvaim nepratelskym objektem, jakozto jedina existujici pomoc ““ (s.449). Jak upozornuje Kucera (2017)
nepriatelstvi souvisi s odkdzanosti pomoc blizniho (s. 449). Blizni je tim jedinym, kdo ma moc bezbranné dité
uspokojit, ale také mu to, co si pfeje a potfebuje mize odejmout, coz je samoziejme vnimané jako nepratelsky
akt. Neocitaji se matky vykreslené Malacridou v podobné situaci zavislosti a bezmoci? Popis toho, jak matka
komunikuje a zaziva Skolu obsahuje podobné prvky: je odkdzana na pomoc ucitelli, ktefti mohou zajistit
uspokojeni potieby jejich déti, mozna tim zprostiedkované i ty jejich, k ¢emuz nedochazi. To vyvolava frustraci
a vztek, podobné jako u malého kojence, ktery kdyz mu neni doptano, je zahlcen nelibosti, vztekem, placem.
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Boj s odborniky se fidi podle pravidel her pravdy, coz hezky ilustruje pozorovana
praktika ,,vzit velké zbrané/big guns“ (s. 158), které jsou prosttedkem, skrze ktery matky
hraji. Znamena to, ze pifi komunikaci s uciteli, specidlnimi pedagogy, praktickymi lékaii,
odkazuji k nadfazené znalosti o ADD/ADHD s cilem prosadit urcitou pravdu, ¢imz se
zaroven utvrzuji, v predpokladu, ze ,,potieby svych déti znaji nejlépe” (s. 158). Matky nosi
odbornikiim ¢lanky od specialist, nebo si je pfimo vezmou na schizky s praktikujicimi
odborniky. I pfes to nemaji jistotu, ze tuto pravdu pfijmou a budou podle ni jednat. (s.158-
159) Ve shrnuti své analyzy Malacrida uzavird, ze rezistenci proti praktikdm odborniki
vyrazné€ limituje koncept dité v riziku, do kterého je zahrnovano 1 ADD/ADHD. Podle tohoto
konceptu u ditéte hrozi nebezpeci rozvoje sekundarnich problémit jako je delikvence,
zavislosti atd. Tim se oslabuje moZnost matek vymezit se, vzdorovat, ¢i odmitat, co jim je ze
strany profesionali piredkladané. Autorka ptfipomind, ze spojitost mezi ADHD a zavislostnim,
agresivnim, €1 delikventnim chovanim, neni prokazatelna. (s.161)

Vse, co matky délaji ma nakonec pouze parcidlni, ¢i zadny u¢inek — matky jsou dale
oznacovany za Spatné a jejich déti nejsou saturovany tak, jak by mély byt. Jaké mize byt
kone¢né rozuzleni? Malacrida zaznamenala ptibehy, kde nakonec matky odmitaly hrat a
vyjmuly své dité¢ z hlavniho vzdélavaciho proudu do specialniho, segregovaného ¢i doméciho
vzdélavani. Své snahy o zlepSeni situace pro své dité zacaly vnimat jako kontraproduktivni, v
tom smyslu, Ze se nakonec obrati proti samotnému ditéti. Hlavnim divodem pro rezignaci na
dosavadni akce je ochrana ditéte pied poSkozenim vlastniho ditéte a tak byt vniména jako

dobra spolupracujici matka, je az na druhém misté. (s.159-160)

Studie kanadské kulturni antropolozky vykresluje vzdjemné souvislosti odborného
diskurzu a matetské zkusenosti. Celé schéma proti sob¢ stavi matku odliSujiciho se ditéte,
které potiebuje ochranu, a sit’ profesiondlnich instituci udrzujici svou moc skrze diskurz
rizika. Matka, potazmo celd rodina ,,jiného*“ ditéte je nahlizena jako zdroj, ¢i inkubator
obtizi, navic od Spatného vlivu je odvozovan i jejich zékladni atribut, Spatné matky. Na
ohroZeni rodinného/materského obrazu matky reaguji vykreslovanim protiobrazu
normalniho fungovani rodiny a podezieni z nenormalnosti rozméliuji peclivym vyvracenim
jednotlivych obvinéni zejména téch, které oznaCuji vliv nejblizsich za Skodlivy. Aktivity
matek nejsou motivované primarn€ narcistickymi zajmy ale touhou ochranit dité. Praktiky,
které jsou na této cesté realizované, vychazeji z porozumeéni diskurzu ale i samotnému ditéti.
A tak vztek a nespokojenost s péci, je tlumeny az neutralizovany zékladnim cilem, zajisténi

zajmu ditéte. Aby zajistila potfeby a z4jmy ditéte, které ona sama dobie znd, voli strategii
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ostychu, ktery zvySuje Sanci na adekvatni zachazeni s jejim ditétem. Ona sama nemtize
zajistit vSe, protoze jeji dité je odkdzano na druhé, na odborniky, ktefi jsou mocni péci
poskytnout ale i odejmout. Ve chvili, kdy selhava strategie stat se soucasti instituce, jakozto
dobrovolnik, jdou matky o jeden krok dale, zkousi zménit diskurz vyuzitim svych znalosti a
zkuSenosti v politickych funkcich. To je psychologicky nesmirn¢ zajimavy moment. Ve
chvili, kdy matku natknou z jeji Spatnosti a nezajisti ditéti, co je tieba, rozhodne se zuzitkovat
svou dobrou znalost problematiky, kterd neni vyslySena odborniky, aby zajistila jinym to, co
Jjim samotnym nebylo dopfano. Vlastné se pokousi zménit diskurz, ktery ji oznacil za
neposkytujici dobrou péci svému ditéti. Vedle toho vSeho dokdzou matky pouzit i tézsi
kalibr, kdyz vyuZiji odborné znalosti pfi komunikaci s pedagogickou instituci. AvSak
kone¢né vyznéni ukazuje, ze maji jen omezené mozZnosti, jak se branit a vzdorovat
odborniklim. Je to proto, Ze musi zejména kolaborovat, aby nebyly vidény jako Spatné a
ochranily dit&, které stoji nad propasti, coZ syti cely diskurz rizika. A tak neni neobvyklé, ze
se nakonec matka rozhodne opustit s dit€tem hlavni vzdélavaci proud v zajmu zachrany svého
syna nebo dcery.

Vychozi situace u britskych a kanadskych informatorek je obdobna jako u téch, jez
prezentuji Stech s Viktorovou. V obou vyzkumech je rodiovské piijeti institucionalnich
praktik motivovano obavou pied negativnimi dasledky, rozvojem disocialnich az
antisocidlnich rysi. Kanadska autorka legitimitu koncepce rizika v souvislosti s ADHD
zpochybiiuje pro nedostatek empirickych ditkazi, podle ni zkratka neodréazi realitu. Ba co vic,
ani v perspektivé matek uz dit¢ neni ohroZzenim pro spole¢nost, ale naopak, hrozi, ze ono bude
zdecimovano jejimi institucemi. Smér hrozby se u vyzkumu Kanad’anky obraci. Hrozba
vyvérajici od déti smérem k socialnimu svétu tak vyzniva pouze jako strasak, ktery ma drzet
matky v Sachu, aby byly poslusné. Od toho se odviji dalsi rozdily mezi obéma vyzkumy. U
Viktorové a Stecha §kola disponovala nezbytnym souborem socializaénich praktik, autoritou,
fddem a disciplinou, pro které byla také rodi¢i pfijiména. Ve studii Malacridy se situace
proménuje, a vzasadé odpovidd tomu, co bylo naznadené u VindiSové a Buranové.
Jednoticim hlediskem, zajistujicim legitimitu, neni tridda zdkona, ale znalost o ADD/ADHD,
kterou nedisponuje pouze instituce, ale i samotni rodiCe. Ti bojuji za své dité, dokonce se
pokouseji ménit oficialni diskurz, nebo legitimné odmitaji dalsi transakce se Skolou. Ackoliv
Malacrida oznacuje matky pii stietu se vzdé€lavacim a zdravotnickym sektorem jako poraZené,
neni deklasovani absolutni. Diky moZnosti participovat na hrach pravdy mohou matky ucinit

kroky, které jim zajisti legitimitu a své kroky mohou chépat jako realizované v zajmu ditéte.
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Ba co vic, mohou ukdazat, ze samotna Skola jednala v rozporu stim, co potfebuje dité
s ADHD.

Miuzeme fict, ze text Malacridy zkouma vztah matek k institucim, zejména formy
komunikace, vyjednavani a podoby konfliktu. Vztah matky k ditéti potom zazniva zejména na
pozadi hlavni linie predkladaného textu. Dit¢ je pak nekym, kdo zasluhuje a potfebuje
ochranu. Oproti VindiSové a Buranové odpadaji uvahy nad povahou problémového chovani
(viz diagnéza versus povaha). Takovy vztah k ditéti mize byt dany celkovym zamétenim
vyzkumu. Pokud cili na zkuSenost s institucemi, neni mozné prostor uvazovat o vlastnostech
ditéte jako mozna potencidln¢ Spatnych, protoze by to vnitin€é ohrozovalo pozici matky a
mohlo to ubirat jeji legitimité. Plné pfijeti konceptu ADHD, pro svou psychologickou
strukturu, by pak byl v tomto ohledu vyhodnégjsi a nemé¢l takovy potencial matku znejist'ovat.
Nabizi se jeSté prostSi vysvétleni, vztah k ditéti, jako k bytosti vyzadujici ochranu, muze
vznikat jako reakce na selhdni ditéte v mimo rodinné instituci, nad kterou rodina nevladne.
Matky zaujimaji vici ditéti snad jediny mozny postoj, kdyz vidi, co ditéti hrozi, chrani ho a
prostor pro jiné vztahové roviny uz nezbyva, alespon ne ve vypravéni pro usi vyzkumnika a
jeho CEtenare. To uzZ jsme ale na poli hypotéz.

Metonymie socidlniho rozvratu u Malacridy zazniva pouze v konceptu ditéte v riziku,
nicmén¢ je vykreslen jako umély konstrukt, jehoz cilem je reprodukce moci. Povaha ohrozeni
se meni, dit€ v riziku existuje, ale rizikem je, ze spoleCnost se svymi institucemi poskodi dit¢.
U VindiSové a Burdnové se disocialni aspekt pteci jen protlacil pfi popisu projevi, na které si
Skola stézuje. V textu Malacridy tato rovina zcela vymizela. Naopak mohla zaznit obava o
dite, které mtize byt, a dokonce ne€kdy 1 je, ze svéta vyhnané, a pfitom se nejedna o krok, ktery
by byl nazirany jako spravny. Naopak legitimni je obava o dité. Kdyz bychom se vratili
k Arendtové, tak rodice v tomto vyzkumu piebiraji odpovédnost zejména za své dité. Ale co
svét? Mylili jsme se, kdyz jsme v diskurzu ADHD/hyperkinetickych poruch vypatrali kontra
instituciondlni potencidl? Ale pro¢ tedy chce instituce rodice kontrolovat? Pro¢ vznika tolik
sport se Skolou? Dalsi text Malacridy, ktery vychéazi ze stejnych dat, ukazuje, ze situace je
pteci jen komplikovanéjsi.

Mechanismus, jakym ADD/ADHD, potazmo cely psy-sektor, funguje jako instrument
socidlni kontroly Kanad’anka podrobnéji ukazuje v dalS§im praci (Malacrida, 2004). V textu,
ktery vznika o tfi roky pozdéji, pracuje autorka se stejnymi daty, tedy z rozhovoril s matkami
déti s ADD/ADHD pochazejici z Kanady a Velké Britanie. Aktualné ji zajima, jakou maji
matky zkuSenost s uciteli, zejména jak vnimaji jejich vliv na medikalizaci chovani ditéte.

Samotny pojem medikalizace chape Malacrida ve shod¢ s Conradem tedy jako ,,proces, ve
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kteréem se s non-zdravotnickymi problémy zacne zachdzet, a definovat, jako zdravotnicke,
obvykle jako s nemoci, ¢i poruchou. “ (Conrad, 1992, s. 209).

Kanadské informéatorky si jiz pred vstupem jejich ditéte do skoly vS§imaly, ze je ,,jiné“
(Malacrida, 2004, s.67), nicmén¢ az poté bylo jeho chovani identifikovano jako problém
vyzadujici intervenci. Ucitel rodin€ sd€luje, ,,Ze by méli zvazit ADD jako diagnozu a Ritalin
jako lécbu® (s. 67). Matky nasledné popisuji, jak na né Skola vyviji pfimy i nepiimy tlak
s cilem, aby se drzely navrzeného postupu. Nepiimou formu nétlaku popisuje na vypraveni
jedné z matek, ktera popisuje, jak ji ucitelé opakované volali do Skoly, aby si vyzvedla svého
syna pro rozlicné¢ divody. Postupné si pak zaCala vSimat, ze chlapec nechce chodit ven,
prestava si hrat, zacina si vymyslet, Ze je nemocny. Z obav, jaky vliv na n¢j muize mit
zameskana dochazka, §patné postaveni v kolektivu, &i ,,ponizovani“ *> od ugiteldi, se nakonec
pro farmakoterapii pfeci jen rozhodla. I kdyZ neni vZdy prokazatelné hrubé zachazeni ve tride,
matky shodné popisuji, jak tlak prosttednictvim telefonickych rozhovori, setkavani ve skole,
¢1 pfimé dotazovani na I€ky, vede alespon k vyzkouSeni medikace. ADD je dle autorky téméet
pfirozenym zplsobem, jak rdmovat problémové chovéani. Zdrojem takto mocné€ pusobici
medikalizace chovani muze podle Malacridy byt nedostatek praktik socialni kontroly
urcenych k zachéazeni s ,, disruptivnim chovanim“ (s. 69), jako je doCasné vylouceni, které se
objevilo pouze u jedné z kanadskych informatorek, na rozdil od britského vzorku. Malacrida
zvazuje 1 procesni naro¢nost tohoto postupu v kanadském prostiedi (s.69-70).

V Briténii je situace v nékterych ohledech odlisnd. Shoda je v tom, Ze ucitelé na
problémové chovani reaguji doporucenim, nasledné 1 tlakem, spoluprace s odborniky.
Nicméné v prvni vIin€ neni cilem vySetfeni za uCelem zjisténi zdravotnich pficin obtizi, ale
série intervenci, s cilem feSeni rodinnych problémi (s.71). Kulturné historicky ma podle
Malacridy postup, cileny v prvni fadé na psychoterapeutickou intervenci, svij zdroj v
psychoanalytické tradici dominujici v evropském kontextu. Matky u britskych ucitelt citi
odpor k zavadéni diagné6zy ADHD jako podminky plisobici problémové chovani jejich ditéte.
Ucitelé postoj osvétluji snahou vyhnout se stigmatizaci ditéte. DalSi vysvétleni,
dokumentované na citaci jedné z matek a popisem systémovych procedur samotkou autorkou,
mize byt uetfeni si ¢asu, ndmahy ale 1 financi. V ptipadé do konce dotazené diagnostiky, se
dit¢ dostava do modu specialniho vedeni a $kola je v riziku ztraty finanénich prostredkd’®.

Matkam a jejich détem se v pribéhu opakovanych intervenci nedostava pojmenovani toho, s

35V originale humulitate (s.69).
36 Autorka blize nepopisuje, jakymi procesnimi kroky se takto déje. Soucasna situace v CR je odli$nd, Cerpani
finan¢nich piispévki na zaky s podplirnym opatfenim je mozné i v rdmei hlavniho vzdélavaciho proudu.
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¢im se to vlastné potykaji. Kdyz nakonec vysetfeni probéhlo, vysledkem byla pouze neurcitd
diagndza jako je napt. problémové chovani, ¢i difuzni vyukové obtize. (s.71) Nepozornost ¢i
vysoka troven aktivity, které plisobi na edukacni proces disruptivné, a jsou zaroven pojimané
jako disciplinarni problém, mohou byt podle Malacridy spiSe feSeny prostfednictvim
docasného vylouceni. Britské matky také popisuji tuto zkuSenost vyrazné castéji. Hrozba
exkluze ditéte je pak dalsi z forem natlaku na akceptovani postupu navrzeného skolou. (s.72)
Kdyz se britské matky dostaly k diagnéze ADHD vétsinou si musely vyhledat po vlastni ose
odbornika, ktery byl k diagnoze naklonény (s. 71).

Na obou stranach Atlantského ocednu matky shodné popisuji neochotu k upraveé
pedagogickych postupli s ohledem na specifika ADHD. Ackoliv kanadsti ucitelé pozaduji
feSeni obtizi v sektoru zdravotnictvi, matkdm se zdé4, Ze nejsou ochotni k upravé svych
vychovné-vzdélavacich praktik, které vSak jsou soucasti uspésné 1€cby ditéte s ADD (s.73-
74). Jak v Kanad¢, tak Velké Britanii pak matky pfipravuji ucitelim informace v podobé¢
sdéleni vlastnich uspéSnych strategii, odbornych textii apod., ktefi je vSak nepfijimaji. Dle
zdravotniho, ¢i psy-sektoru (s.73—78).

Nov¢jsi text Malacridy vice zkouma linie institucionalniho zachazeni z vypovédi
matek. Odhaluje, ze 1 v britsko-kanadském vzorku se jednalo o chovéni, které bylo vici
vychovné-vzdélavacimu procesu disruptivni, coz bylo v prvnim z textti vice mén¢ smlcené a
zazniva az druhd, bezpochyby legitimni, stranka obtizi: riziko poskozovani a rozvoje
psychickych obtizi ditéte, ¢i jeho exkluze ze Zivota v bézné spolecnosti. To znovu poukazuje
na jev, pozorovatelny uz na defini¢ni urovni, kdy psychologizace, vysvétleni problémovych
projevil na zaklad¢ psychickych deficitl, zakryva socidln€ problémovost chovani. Zda se, ze
takovy postup je podporovan, kdyz zaméeiime pozornost na perspektivu toho, kdo je s ditétem
spjat, na matku. Piivétivost ADD/ADHD naznacuji i1 britské matky, které volaji po jméné,
které by obtize vysvétlilo, podobné jako matky VindiSové a Buranové. Naopak postoj
instituce k uziti kategorie ADD/ADHD neni samoziejmosti.

Malacrida na empirickém materidlu demonstruje figuru, které jsme si vSimli u
vyzkumli zaméfenych na korelace mezi nékterymi aspekty rodicovstvi a problémového
chovani a ukazuje, jak se ADHD stava prostfedkem mocenské kontroly. V Kanadé 1 Velké
Britanii je soucasti feSeni problémového chovani silovymi prostiedky vymahany pozadavek
na zapojeni externiho odbornika. Zajimavy postieh se tyka poméru mezi medikalizaci a
disciplinaci, ktery je vyjadieny v jakési nepiimé iimetre. V Kanad¢, kde pedagogové nemaji k

dispozici institut vylouceni, je vyrazné Cast€js$i vykladani obtizi jako projev ADD, jehoz
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zvladnuti vyzaduje farmakologickou 1é¢bu. Oproti tomu v Britanii, kde je véc chapana jako
rodinny ¢i vychovny problém, se Castéji sahne k disciplindrnimu feSeni, které Kanad’ané k
dispozici nemaji. Vylouceni nefunguje pouze jako prostiedek piimého zvladnuti chovani, ale
funguje i jako vymdhani spoluprace rodiny a instituci psy-sektoru. Z hlediska socidlniho
uchopeni je dle vykladu povahy obtizi volena i praktika zachédzeni, kterd se stdva soucasti
kategorie problémového chovani. Zatazeni ADD/ADHD do oficialnich praktik instituci neni
vibec samoziejmosti. Malacridina instituce se snazi predevSim o své zachovani, a
ADD/ADHD muze ale nemusi byt prostiedkem, ktery ji v tom pomize.

Malacrida stejné jako Viktorovd se Stechem upozoriiuje na otazku distribuce
odpovédnosti. Vidéli jsme, ze v Ceské Skole 90. let se preléva mezi obéma institucemi a
vzajemné vztahy jsou regulovany potfebou usmérnéni ditéte. U Malacridy je jeste treti strana,
odbornici, ktefi jsou s feSenim obtizi nerozluéné spjati. Skola jejich zapojeni po rodiné
pozaduje jako nezbytny krok, coz se muze stat predmétem sporu. Zaroven se karta muze
obratit a odbornici mohou slouzit jako podpora rodiny pii jednéani se Skolou.

Na zavér bych chtél jesté poukédzat na jednu rovinu rodicovské zkuSenosti. Vidéli
jsme, ze po vstupu ditéte do Skoly, se vytraci diskurz jinakosti, nebo jej Skola minimalné
dopliiuje o konfliktnost a narusovani fadu. Matky se vedle snahy o restituci obrazu dobré
matky a rodiny, snazi ochranit dit¢, dohlédnout na n¢j, zajistit mu adekvatni péci. Nakonec,
kdyz se nedati dosahnout toho, co by se matky pro své déti piedstavovaly rozhodnou se, ze
zaCnou pracovat politicky, a 1 kdyz okamzity efekt neni jisty, doufaji ve zménu zpisob
zachazeni s détmi s ADD/ADHD, ktera pfinese néco jinym rodi¢iim v podobné situaci jako
jsou ony. Zde dochazi k zajimavému zvratu. Ve chvili, kdy je matka oznacend za Spatnou, pro
transgresivni akce svého ditéte, vstupuje do politickych pozic, ve kterych méni spolecnost.
Meéni spolecnost, kterda matku oznacuje za nebezpeCnou. Legitimita této prace je zajisténa
nadiazenou odbornou znalosti, kterd upozoriiuje na potiebu specifického piistupu, ktery by
témto détem zajistil ochranu. Matkou je narokovano néco, ¢eho se ji ani jejimu ditéti
nedostava, ale ma na to legitimni pravo, tak své Gsili obrati k dosazeni idealu alesponi n¢kde v
budoucnu. Néco podobného popisuje Winnicott (1940, s. 51-53), ale u jin¢ho aktéra, u
delikventa. Ve svém textu mluvi o tom, ze delikvent v dobach miru dokaze své obtize
prosocialné sublimovat do revolu¢nich aktivit. Prosocialni ¢innost je soustiedéna do
budoucna, k novému, idedlnimu socidlnimu fadu. Pro¢? Winnicott spatiuje zdroj

antisocialniho Zivotniho postoje v rané deprivacni zkuSenosti. Antisocialné ,,nemocny* (s.52),
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ale i jinak psychicky naruseny?’, zazil piili§ dlouhou separaci v dobg, kdy matku v psychice
nemohl udrzet zivou. Delikvent pak ,, stale hledd idealni matku z détstvi, kterou nikdy nenasel.
Ale veri v ni, to je probléem “ (s.53). ,,Normalni dité*“ (s.53) naopak zazilo potiebné uspokojeni,
a proto se nemusi stat idealistou, revolucionafem. Zaplétame se snad nyni s psychologickym
diskurzem, ktery oznacuje matku za zdroj obtizi vedouci k problémovému chovani? Alespoini
prozatim ne. Winnicottovu koncepci totiz neuvadime za ucelem osvétleni etiologie
problémového chovani. Zajima nas podobnost s jednanim rodice problémového ditéte. Vzdyt’
i on, podobné jako Winnicottiiv delikvent, poté, co se jeho ditéti i jemu nedostalo néceho, co
potiebuje, mlze obratit své usili na praci pro spolecnost, ale ne pro tu soucasnou, ale pro tu
novou, budouci. Winnicott poukazuje na to, Ze idealisticky postoj, sméfovany do budoucna
vychdzi ze zkuSenosti nenalezeni néCeho, co ¢lovek hleda. Vim, ze to tam je, ale neméam to,
zni heslo revolucionaie idealisty zrozeného z delikventniho postoje. Malacridiny matky a
jejich déti zazivaji néco podobného, nedostava se jim péce, o které védi, ze existuje. Zaroven
jejich snahy jsou prosocidlni diky legitimité zajisténé odborné znalosti*®. Jesté jedna zajimava
podobnost. Matky, 1 kdyz ony samy nejednaji antisocidlné, se piece jen do konfliktu se
spolecenskym tfadem dostavaji skrze své déti. Nejsou sice ptimymi aktéry deliktd, ale jsou

spolecnosti oznaceny jako odpovédné z ruptur zptsobovanych jejich détmi’.
2.2.4. Kol¢arkova a Lacinova

Kvalitativni studie, postavend na rozhovorech se 7 matkami neklidnych déti, si kladla
za cil ,,popsat, jak své rodicovstvi proZivaji matky neklidnych déti* (s.65). Oproti Malacridé
se autorky soustiedi zejména na prozivani matky a odhlizeji od diskurzu ADHD, byt ho samy
podrobuji analyze. V centru z4jmu neni diagnosticka kategorie ADHD, ¢i poruchy chovani,
ale neklid déti. Postoj ma své kofeny v Mertinové (2004) nekategoridlnim ptistupu, k némuz
se autorky hlasi jako k teoretickému vychodisku vlastniho vyzkumu. Podle Merina je existen-
ce diagnézy ADHD opodstatnéna pouze tehdy, jestli dokdzeme ,,jednoznacné zjistit priciny
techto problémii a soucasné, zda umime v biologickych a psychologickych parametrech odlisit
deti s diagnozou ADHD od déti se stejnymi behavioralnimi charakteristikami ale bez prislus-

né diagnozy. Jestli se jednd o dveé specifické kategorie. Pouze kladna odpovéd’ tuto diagnozu

37 Winnicott uvadi, Ze podoba poruchy zélezi na ,,psychologii ditéte v dobé separace® (s.52).

38 Coz bychom pravdépodobné nasli i u delikventa revolucionafe, napt. poukdzanim na nerovny piistup k
materidlnim, ¢i politickym statkiim, ktery bude popséan socialnim védcem.

39 A tak spole¢nost zkousi zménit. Zde bychom mohli najit podobnost s Winnicottovou koncepci antisocidlni
tendence, o které piSe o néco pozdé¢ji (Winnicott, 1956, s.103-112). Antisocialni tendence vznika jako disledek
deprivace matetské lasky, v novéjSim textu Winnicott specifikuje, ze se tak déje v dobé, kdy uz dokéze
lokalizovat z jakého sméru ke ztraté doslo. Z venku, a tak si chce vzit zpét co mu nalezi, na co ma narok.
(Winnicott, 1956) Mohli bychom fict, ze i matky si chtéji vzit to, na co maji narok.
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ospravedlnuje . (Mertin, 2004, s.59) Mertin pak shrnuje, Ze ADHD je nejasnou kategorii,
nelze fict, zda se jednd o deskripci chovani, ¢i jev vyvérajici ze specifické ,, podminky
v mozku . (s. 60) Nekategoridlni pfistup vychazi z ptedpokladu, Ze chovani jedince miize byt
vysledkem interakce neomezené¢ho poctu faktord, které se mohou vzajemné ovliviiovat. Ob-
dobné chovani, napt projevy ADHD, pak mohou byt zpisobeny odliSnymi sadami determi-
nant a zaroven oznaceni chovani jako problémového je odvislé od posuzovatele, on kategori-
zuje. Za urcitych okolnosti se kazdy mize projevovat jako ADHD. (s. 60). Kritériem validity
ADHD je prikazna etiologie spole¢né¢ s jasnym biologickym a psychologickym obrazem po-
ruchy. Minimalné z hlediska etiologie, ale 1 kontextu hodnotitele, je podle Mertina ADHD
zpochybnéné.

K podobnému zavéru pak ve své analyze pojmu dochézeji 1 Kol¢arkova s Lacinovou.
Podle nich je jedinym kritériem, odd€lujicim neklidné déti s diagndzou a bez ni fakt, ze pfi-
tomnost diagndzy piinasi urCité ,, vyhody i rizika “ (Kol¢arkova, Lacinova, 2008, s. 33). Témi
jsou: pristup k 1é¢bé, ,, narok na specificky pristup“, ,,ndalepka“ a s ni spojena rizika, ale také
alternativni vysvétleni pfic¢in chovani, které je piivetivéjsi nez vychovné selhdni. To by pak
znamenalo, ze ADHD nepopisuje pfirozeny jev, ale vytvaii novou kategorii déti (s. 32 — 33).
Jedinou jistou ve véci ADHD jsou socidlni dusledky, interpretace a praktiky. Podle autorek
ADHD nepopisuje psychopatologicky jev. Jeho zavedeni se naopak podili na utvafeni nové
reality, skupiny déti ziskavajicich jednotné jméno, kterd vyzaduje specifické zachazeni. Jmé-
no syndromu pak vysvétli ony obtize.

Autorky si kladou otdzku, zda by se nemél proménit celkovy pfistup k neklid-
nym détem, kdyz nemame jistotu ADHD jako skutecné kategorie ptirodni povahy. Je diagno-
za vubec nutna a nepostac¢ovala vyssi mira tolerance a individualni pfistup k odliSnostem dit¢-
tex. (s.34) Vzato do dasledku by zruseni ADHD mohlo znamenat vytazeni prvku pfinédsejiciho
do vztaht celou fadu institucionaln€ ukotvenych vyznamu a zptsobil zachdzeni a sousttedit se
piimo na dité€ jako takové. Co by se stalo, kdybychom problémovému ditéti odebrali jeho me-
dikalizované jméno? Do urcité miry se o to vyzkumné pokouseji Kol¢arkova s Lacinovou.

Ne-kategoridlni pfistup provazi cely vyzkum od vybéru informatorek az po nasledny
piistup k datim. Neni podstatné, zda dit¢ dotazovanych matek né¢jakou diagnézu ma. Podstat-
ny je matkou vnimany neklid, se kterym se musi vypotradat, ¢elit mu, zachdzet s nim (s. 34,
67). Aplikace ne-kategoridlniho pfistupu je pomémé piekvapiva, obzvlast’ s ohledem zavéry,
ze pritomnost ADHD ma silny vliv na socialni ale také individudlni interpretace a zachazeni s
problémovym chovanim. Nekategorizovani sice opomiji socialni zakotvenost problémového

chovani, kterd nevyhnutelné zasahuje vSechny aktéry. Na druhou stranu, feknéme az fenome-
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nologicky daraz na neklidné dit€ o sob¢, zdliraziuje jiné stranky mateiské zkuSenosti, byt je
nelze oddélit od diskurzu, do kterého jsou matky ponoteny.

Za hlavni odli$nost ve vychové neklidného ditéte matky uvadeji vyssi miru narocnosti
na jejich trpélivost, Cas, usili a energii. Vyss§i mira rodi¢ovské angazovanosti zasahuje i do
obdobi, kdy to dle matek nemélo byt nutné. Jinymi slovy i ve vy$§im véku ditéte jsou matky
nuceny k nému pfistupovat jako k mensimu, nebot’ si to situace a jeho charakteristiky zadaji.
(s.109). Musi se o ngj starat jako o mensiho a néco z predeslého vyvojového obdobi se ucho-
vava az do pozd¢jsich ¢asti. Néco podobného, v naléhavéjsi podobé, se objevilo uz u Malacri-
dy, kdyz nékteré matky nakonec stahly své dit¢ z hlavniho vzdélavaciho proudu do doméciho
vzdélavani, aby mu zajistily potfebnou péci. Uvidime to 1 v naSich datech na situaci, kdyz
rodice implicitné pozaduji, aby Skolni instituce méla nékteré rysy rodinného prostredi.

Jednotlivé naroky ptichazejici z prostfedi nejsou samy o sob¢ pfili§ zdvazné, problé-
mem je jejich vétsi mnozstvi a frekvence. Tematicky se jedna o domaci ptipravu, ,, vyostrené
vztahy s uciteli” (s.112), neshody mezi partnery ohledn¢ vychovy, zaroven narocnost sklou-
beni toho vSeho s péci o dalsi déti. Starosti, jez z toho pro matky plynou, pfevysuji zdroje, z
nichz by mohly nacerpat kapacitu pro feSeni a zvladani neutuchajicich problému. Zaroven i
kdyz maji moznost energii znovu obnovovat, jsou prostiedky k tomu vnimany jako nedosta-
teCné, nebo je jejich vyuziti spojovano s pocity viny-matka rada za moznost odpoc¢inku od
ditéte. (s. 112)

Ptfevaha potizi nad zdroji vede k zvySenému mnozstvi negativnich pocitii. Konkrétné
vycerpani, stres, ¢i nepiijemnosti spojené s nevhodnym chovéanim ditéte ve spolecnosti jinych
lidi. Navic v matefstvi neklidného ditéte se akcentuje otdzka priméfené¢ho a uspesného usmér-
novani chovani. Matky se v tomto sméru citi jako selhavajici a bezradné, ze nedokazou ovliv-
novat chovani ditéte zadoucim smérem. V disledku toho n¢kdy dité fyzicky trestaji nebo na
néj kii¢i, coz se zarovei stava dalSim ze zdrojl pocitli viny. (s. 112-113) Motorick4 akce vy-
konand na ditéti v tomto pojeti neni diisledkem kvantitativniho piehlceni negativnimi pocity
plynoucimi z vystaveni vy$§imu mnoZstvi stresovych podnétl, ale ze zoufalosti nad nemoz-
nosti ovliviiovat chovani svého ditéte vlastnimi akcemi a praktikami. Na konci toho vseho
vzniké pocit viny z toho, ¢eho se dopustila.

Nad matkami visi pfedstava o tom, co je a co neni ve vychové spravné. Smér hodny
nasledovani je ,, vychova po dobrém* (s.114). Odchyleni od spravného konani o sobé dava
védét prostfednictvim pocitovanim vycitek. Zaroven nedostate¢na kontrola nad projevy déti
muze vézt k rozvoji vlastni, matetrské slabosti. (s. 114) Mohli bychom fici, Ze €iny, jichz se

matka na svém ditéti dopousti, byt’ v zoufalstvi z omezenych prosttedku, jak vychovavat dité,

82



jsou pométovany s obrazem vychovného idealu. Kdyz je matc¢ina aktivita v rozporu s piedsta-
vou dostavi se vina, ohlasujici chybu a sejiti ze spravné cesty.

Dtrraz na neklid o sobé pfinasi nové pohledy na otazku moznosti ovliviiovani problé-
mového chovani v kontextu dyadického vztahu matky a ditéte. S timto problémem se setkali
uz Viktorové se Stechem i Malacridy, kde byla pojednévana na Grovni vztahii rodiny a $koly
jako odpovédnost a odhalovala bezradnost vSech zainteresovanych vychovatelti. Kol¢arkova
s Lacinovou navic popisuji, jak se obtizna ovlivnitelnost chovani, kterou miizeme chapat jako
opakovany opakovany zazitek odklonu od Zadouciho scénéafe vychovné interakce, pfetavuje
v agresivni reakci sméfovanou ke zdroji téchto ruptur, k ditéti. Autorky na tomto misté zaro-
ven ukazuji, jak rodiCovsky idedl, ktery byl zatim pojednavan predev§im u Malacridy jako
snaha matek o udrZovani pozitivniho obrazu smérem ke vnéjSim institucim, operuje na psy-
chodynamické trovni.

Se sebehodnocenim matek tzce souvisi 1 zpiisob vykladu problémového chovani. Ab-
sence vysvétleni mechanismu problémového chovéani vede matky k hledani pticin problémi v
nich samotnych. Naopak, kdyz je chovéani zpiisobeno dispozicemi, ¢i vnitinimi charakteristi-
kami, poruchou, neni na vin¢ ona sama a neznehodnocuje to jeji sebeobraz. Otazka po etiolo-
gii je pak spojena s otazkou intencionality chovani. Kdyz neni chovani symptomem poruchy,
¢i dispozice, mize byt ditétem fizené a zdmérné. Predstava umyslného problémového chovani
nasledn¢ vede k uvaze, ze kdyz ho mize ovliviiovat dité, mohla by i matka: ,, Kdyz matka

vnima zlobeni ditéte jako zamérné, tj. jako néco, co dité muze kontrolovat, pricita si vinu so-

bé, nebot’ miize-1i to kontrolovat dité, miize to kontrolovat i ona (identifikace s ditétem) a méla

by ho to naucit.“ (s. 114) Nakonec autorky shrnuji, Ze interpretace problémového chovani
jako dusledek nemoci, ¢i dispozic, ulevuje od negativniho sebehodnoceni, byt neumensuje
nizky pocit kontroly nad chovanim ditéte a se citi bezmocna. Paklize je v chapani matky za
problémovym chovanim ditéte zly imysl, bezmoc kvili nizké kontrole ptetrvava, navic to
snizuje 1 sebevédomi.

Zastavme se zde na chvili. Kdyby se dité problémové chovalo naschval, bylo by jim
samotnym kontrolovatelné, matka by byla selhavajici, protoze by takové volné regulovatelné
chovani mélo byt pfistupné vychovnym zasahtim. Potud je interpretace Kol¢arkové a Lacino-
vé srozumitelnd. Co ale znamena poznamka o identifikaci matky s ditétem? Autorky ji umis-
tuji do konstrukce o moznosti usmérnéni chovani v ptipad¢, ze za nim stoji umysl. Ale identi-
fikace pfeci znamena ztotoznéni se s ditétem, o tom ale vice nemluvi. Nicmén¢ v§imnéme si,
s jakymi emocemi je zlomyslné jednani ditéte spojeno. S vinou matky za nezabranéni zdmér-

nému problémovému chovani. Paklize by se s ditétem ztotoznily, tim padem i s jeho pohnut-
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kami, znamenalo by to pocit viny za chovani, které je nejen ditéte ale i matky. Také ona by
meéla Spatny amysl. To by znamenalo, Ze matka se neciti vina pouze za to, Zze nedokazala cho-
vani ditéte usmérnit, zamezit mu, ale ona sama ho uskutecniovala, a dit¢ by bylo vykonavate-
lem jeji pohnutky. Zavéru, ze sama matka participuje na problémovém chovani, at’ uz jako
vychovné selhavajici, nebo v zastoupeni ditéte jednajici, nakonec zabrani, kdyz jsou problémy
vysvétlitelné urcitou dispozici, ¢i dokonce syndromem, pokazdé nécim télesné urenym.

V sémantické roviné¢ vedle neklidu a problémovosti, fadi autorky projevy ditéte pod
rejstiik odliSnosti. Ta je nécim, co matky obhajuji a vysvétluji svému okoli. Ve chvili, kdy
nema ,,pojmenovanou odliSnost, je pro ni tézké hdjit jeho i sebe a muzZe byt vice zranitelna
nepriznivymi reakcemi okoli. Naopak prijala-li matka odlisnost ditéte, bude se ji pravdépo-
dobné za dité u ostatnich bojovat snadnéji. ““ (s.115) Co je tim pojmenovanim? Z ptredchoziho
textu mizeme usuzovat, Ze se jednd o nalezeni faktoru, nemoci ¢i dispozice, vysvétlujiciho
problémové chovani. Znamena tedy piijeti odliSnosti nalezeni jména problému, respektive
vysvétleni na zakladé kauzality, které se pak pieklada jako pfijeti odliSnosti ditéte? Ackoliv
Kolc¢arkova s Lacinovou deklaruji nekategoridlni ptistup, do vyslednych dat se stejné kritizo-
vané kategorie protlaci. Ukazuje se, jak podstatné pro rodicovskou zkusenost pfisouzeni jmé-
na, o jehoz medicinské platnosti miizeme sice pochybovat, je. Pii posuzovani matefského pro-
zivani se ukazuje jako nemozné oddélit chovani ditéte a jeho socialné zakotvené interpretace.
Nazev obtizi totiz umoziiuje vnimat chovani ditéte jako nezamérné, matkou nezavinéné, ji
samotnou neznehodnocujici a zarovei dité pfijmout.

Snaha nekategorizovat se preci jen ukazala jako nemoznd. Nicmén¢ i tak, nebo snad
prave proto, je vyzkum autorek tak cenny. I pies ptivodni deklaraci o zaméfeni se na neklid o
sob¢ autorky nesmlcely, co jim data pfinesla. Pfinosny je zejména akcent kladeny na zkusSe-
nost matky smérem do jeji vnitiniho svéta. Autorky podrobnéji rozebiraji nékteré momenty,
které se Vindisova s Buranovou ale i Malacrida dotknuly jen letmo. Uleva a uklidnéni pro
matku vychovatelku, kterd ptichdzi s pridélenim diagndzy se objevovala uz ve slovenském
vyzkumu, ¢astecné i v tom kanadském. Kolcarkova s Lacinovou vSak zavadi kategorii inten-
cionality problémového chovani, kterd je v pfipad€ pfitomnosti syndromu negovana, coz pfi-
nasi tlevu. Naopak, kdyZ neni diagnoéza k dispozici, je ve hie zdmérné jednani ditéte, a to
matku zneklidiiuje. Bud’ proto, Ze by méla byt schopna volni jednani ditéte usmérnit, nebo
proto, ze by ona sama mohla byt tou, ktera se zZlym umyslem jedna. Od tohoto momentu moz-
na mizeme premyslet nad tim, co by znamenalo, kdybychom se rozhodli kategoriit ADHD
zru$it, jak samy autorky zvaZovaly, nebo co by znamenalo pfijmout dité, bez toho, abychom

ho nejdiive prostfednictvim ADHD neodcizili jemu samému, jak jsme to pozorovali u vy-
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zkumu Vindisové, Burdnové. Neocitli bychom se najednou v situaci, kdybychom se jako ro-
di¢e a vychovatelé museli vnimat bud’ jako selhavajici, nebo bychom se dostali jesté¢ do tem-
néjSich vod a museli si pfipustit, Ze si sami delikt pfejeme? Vyznam jména se ukazuje i pii
obhajob¢ ditéte smérem ke spolecnosti, jak upozoriuji Lacinovou s Kol¢arkovou. Samotné
autorky uvadi podobnost situace ¢eskych matek s t€émi kanadskymi a britskymi (Kol¢arkova,
Lacinova, s. 115) a potvrzuji piedpoklad, ktery jsme v souvislosti s ochranou ditéte vyslovili
vyse. Obhajoba, kterd je vedena pod hlavickou pfijimané odlisnosti, je privetivejsi, protoze
ma socialng, ale jak se ukazuje i psychodynamicky, unosnéjsi jméno. Nejenze pomaha udrzo-
vat pozitivni sebeobraz ale také artikulovat zajem bytosti, kterd je bezpochyby ohroZena. Bylo
by to mozné v ptipadé, ze by naSim chranéncem bylo dit€¢ se zlym tmyslem? Nestal by se
rodi¢ soudasti onoho zla anarchie, o které hovotila Viktorova se Stechem? Otazka, co zname-
na dotknout byt ucastny transgrese vlastniho ditéte a jak se s takovou situaci vypotradavat je

nécim, co se opakované vracela 1 v naSich datech, a tak ji budeme 1 déale diskutovat.
2.2.5. Bilkova — Rodinna a Skolni socializace ditéte s ADHD

Bilkova (2013) se ve své kvalitativné zaméfené disertani praci zabyva otdzkou
rodinné a Skolni socializace ditéte s ADHD. Zamétuje na otazku socializace déti s ADHD,
piicemz vychazi z rozhovort s détmi, rodici a uciteli a z pozorovani. Znacna Cast prace je pak
vénovana rodi¢ovské zkuSenosti.

Jiz od raného véku, nejpozdéji v batolecim obdobi, pozorovaly informatorky u svych
déti obtize se spankem, vyssi plactivost, horsi utiSitelnost, coz u matek vyvolavalo pocity
bezmoci a nezvladani. Pocity vlastni insuficience jsou psychicky zpracovavany za pomoci
srovnavani s okolim. Vysledkem je uznani normality place u malych déti, nicméné vyssi
naroCnost u téch vlastnich je dana vétsi intenzitou. Vedle toho jsou uvahy sméfovany k
pri¢inam potizi ditéte, které matky hledaji ve vlastnim selhavani ve vychovném vedeni.
(s.86—88) Opét tendence k zvnitifyjici atribuci pficin, nyni v dobé€, kdy jesté ani poruchach
chovani nemluvime pro nesplnéni kritéria vyvojové normativnosti, zatim ani mluvit
nemiZzeme. Mozna, Ze to je v néem pro matku svizelnéj$i, kultura pro externalizacni obtize
v tomto vékovém obdobi nenabizi oznaceni, ktera by plnila podobnou funkci jako ADHD
v pozdéjsim veéku.

Skolni, nejdiive matefska, instituce byla v jistém ohledu zlomovym obdobim. Od této
chvile, u déti s problémovym chovanim obzvlasté, nelze oddelit ve zkuSenosti to, co je vdzano
Cisté na rodinné a co na skolni prostiedi. Po nastupu do matetské skoly uéditelka upozornuje

na problém, az kdyz zac¢ne byt dité konfliktni vii¢i ostatnim détem, pfitom neposednost je

85



pouze ndrocna (s.102-103) Pro matky je zasadni, jak vnimaji postoj ucitelky a zptsob
komunikovani obtiZi jejich ditdte. Paklize ucitelka z MS upozoriiuje rodi¢e na problém u
ditéte a doporucuje konzultaci s odbornikem, je situace pro rodice sice tézka, ale setkani u
n¢kterého z odbornikl spise probéhne a mize vézt ke stanoveni diagnézy (ADHD). (s. 88,
103) Jindy je problém vyloZen jako véc vychovného stylu a rodice zpravu z MS vnimaji
jako pobidku k vétSimu dirazu na vychovu doma a dité¢ potrestat za to, co ve Skolce
provedlo (s.103). U tfetiho schématu je jadro popisovanych obtizi také pFic¢teno vychovnému
pusobeni rodi¢i. Doporucovand péce odbornika je cilena na rodi¢ovské praktiky, coz
rodi¢e vnimaji osobn¢ a snizuje to pravdépodobnost jejich kontaktu s dalsi instituci. PFi¢inu
problémi pak vidi Skolce, konkrétné ve vztahu ditéte a ucitelky. Vymény mezi rodinou a
Skoly nabyvaji vzajemného zpochybiiovani vychovnych kompetenci. Nasledn¢ pifi vstupu
do ZS predem na problémy ditéte neupozoriiuji s vysvétlenim, Ze , dobrd ucitelka néco
pozna“ a podle toho, jak se zachova, matky zvazi dalsi postup. (s.102—-105) Smérem k
rodinnému zpracovani pak Bilkova zminuje, Ze rozvinutim jiz pfitomnych pochybnosti je,
kdyz jsou od ucitelek o chovani informovani prostfednictvim srovnani s ostatnimi détmi.
Navic potvrzeni problémil ve Skolce znamena S§ir§i zvetejnéni vlastnich vychovnych selhani,
protoze nyni se o tom dozvidd vice lidi (s.88). Prif€eni diagnézy sice je signalizaci
problémovosti ditéte, zaroven ale snizuje pravdépodobnost, Ze se pfi¢ina problému ,, umisti
do osobni roviny schopnosti jednéch ci druhych® a zaroven se ,,zvysuje apel na odborny
pristup ucitele“ (s.104) Pokud se neramuji problémové projevy ditéte jako vyraz ADHD, ma
dospély, tedy i ucitel, vedle tivah rodiCovské vychové vykladat projevy ditéte jako vyraz
nezajmu rodice o dité, ¢i zamérné provokace ditéte. (s.91, 135) Nakonec autorka shrnuje,
ze znacit projev jako ADHD je ,,vyhodné&jsi®, protoze nema negativni naboj jako ,,je drzy,
nerespektuje mé ani pravidla, je agresivni, je nenapravitelny®, ktery utvaii negativni
ocekavani vuci ditéti. Naproti tomu vyloZeni chovéani jako symptomu ,, nezavinéného
syndromu“ vytvaii narok pouze na smifeni se s diagndézou. Poznatky tykajici se utvareni
vyznamu problémového chovani mé dle Bilkové implikace pro psychologické intervence
smérem k uciteli (s.135), pracovat s tim, co si ucitelé o ditéti mysli a jak vysvétluji povahu
jeho chovani.

Nasledné i1 po nastupu ditéte do zakladni Skoly pozoruje Bilkova podobné interakéni
schéma jako v MS. Prevazné negativni zkuienost zalinid znovu upozornénim na obtiZe
v chovani, které se rodice snazi feSit, nelispé€$né¢ a problém pietrvava. Postupné eskalujici
vymény mezi rodinou a Skolou jsou nabité afekty vzteku, studu a doprovazené vzajemnym

obvinovanim z vychovného selhavani, rodicovské nekompetentnosti, ¢i ucitelovy
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neprofesionality. Dle autorky méla situace dveé feSeni. Za prvé mohlo dojit ke zméné Skoly
(coz se tykalo piedeviim piestupu z MS na ZS). K tomu musela byt splnéna jeité jedna
podminka a to ,,zména konotace problémového chovani‘‘(s. 116) ze strany Skoly. Rodina uz
neni ze strany ucitelll vystavovana natlakiim a obvinénim, ale snazi se jim nabizet pomoc a
spole¢né hledani feSeni. Zaroven pric¢ina problému neni centrovana na fungovani rodiny, ale

je vysloveno podezieni na ADHD a rodi¢im je doporuceno zkontaktovat se s poradenskym

zafizenim. Takovy postoj Skoly/ulitelky je ve findle hodnocen jako profesionalni, ktery navic
zahrnuje nabidnuti rady a pomoci rodiné€ a také hledani vhodného pfistupu k praci s ditétem.
Charakteristiky prevazné pozitivnich zkuSenosti matek se Skolou jsou charakterizovany
vetsi mirou sebevédomi vici Skole a jsou spojeny s uznanim profesionality ucitelky, ktera je

motivovéna predevS§im tim, co je v z4jmu ditéte. UcCitelky neuto¢i na rodinu, ale naopak

ptichézi s nabidkou pomoci pfi feSeni vzniklych obtizich a vzajemné vztahy rodiny a Skoly

jsou dle Bilkové vice partnerské. Ve chvili, kdy je uzndna odbornost ucitelky, tak rodice

nasleduji jeji doporuceni a pokyny ve vztahu k obtizim ditéte. (s.114—118)

V obecné roviné vidi Bilkova jako duleZitou kategorii pro Skolni adaptaci tzv
»vyznamného dospélého* (s. 89). Jak bude dit¢ ve Skole prospivat neni odvislé od
zévaznosti problémovych projevii, ale spise od toho, jaky postoj zaujmou dospéli vstupujicich
do Skolni socializace ditéte. DalSim faktorem je, jak je rodicem chipana samotna diagndza
ADHD.

Vratme se k udéleni ADHD. Pro matku tento moment znamena predevsim ulevu, tak
jak jsme to vid¢€li u predeslych vyzkumii. Bilkova navic dodava, ze diagn6za méni povahu
odpovédnosti. Uz neni tou, ktera miize za vznik obtizi, za ty preci mize syndrom. Na druhou
stranu vytvari novy narok na zajisténi vychovy ditéte se specifickymi potfebami. (s.89)
Cesta k akceptaci diagnozy je vedle postoje ucitelky, odvisla i1 od toho, s jakymi 1ékatskymi a
psychologickymi atributy se poji. Rodi¢e lépe piijimaji diagné6zu ADHD, pokud je
povazovana za soucCast kategorie poruch Skolnich dovednosti, jakozto dédice lehké
mozkové dysfunkce, nez kdyz je pojimana jako psychiatricka. Pfitom zpiisob konotace,
nezavisi na typu odbornosti profesiondla, ktery o diagnéze informuje, psychiatr, ¢i
poradensky pracovnik. Postoj rodice je podle Bilkové zavisly na zplisobu sdéleni. (s.89)
Vidime, Ze kdyZ je porucha psychologizovana jakoZto dil¢i deficit takika na neurologickém
podkladé, je to pro rodic¢e piijatelnéjsi. Jak si vyloZit odmitadni psychiatrickych konotaci?
Znamena to, ze by dit€ bylo vnimané jako duSevné nemocné? Nebo, Ze by do popiedi

vystoupil rozvratny element problémového chovani?
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Jiz ptijatd diagnoza pfinasi nové zplisoby pojimani ditéte samotnou matkou, ktera se
zacina zajimat o diagnozu a ziskava o ni informace. Na zéklad¢ studia si utvaii jednotny obraz
dité¢te s ADHD, o nichz mluvi jako o ,,t€chto détech* (s.90). Znaky obecné kategorie nasledné
srovnavaji s projevy svého syna ¢i dcery. ,,U rodicu miize s vyslovenim diagnozy nastat
situace, kdy viastni dité zacnou Fadit do urcité skupiny a 7 jejich znakii vysuzovat i vlastnosti
svéeho ditéte.” (s.90) Teoretickd znalost pak umoznuje nové cesty, jak si vysvétlit projevy
ditéte. (s.90) Utvorenim nové kategorie ADHD, jez je vnitiné rozvinutd o typické znaky, je
vlastnimu ditéti pfisouzen jeji ur€ity znak. K tomuto momentu se jeSté vratime. Podivejme se
podrobnéji na proces geneze, jakym k reinterpretaci dochdzi, a co vSechno je vném
zachycené. Matka si skrze studium a zjiStovani novych informaci utvaii obraz typického
ditéte s ADHD, ten nasledné srovnava s projevy a chovanim vlastni dcery ¢i syna. Atributy
diagnostické kategorie nasledné¢ pomahaji s vysvétlenim projevii, s nimiz se matka utkdva ve
sveé kazdodenni realité. VSimnéme si, Ze zavedenim ADHD interakce, které jsou silné¢ emocné
az télesné obsazené dostavaji do registru institucionalné kodifikovanych znakli nesouci
abstrahované a neosobni vyznamy. Uz to neni jen chlapec, ktery neposloucha, déla si, co
chce, ale mé poruchu pozornosti, o které piSou odbornici.

Emoce doprovazeji rodicovstvi jsou piedevSim negativni. Matky se potykaji se
zklamanim ze sebe 1 ditéte. Pfedstavy o rodiCovstvi i o ditéti se neshoduji s realitou, a tak se
musi vyrovnavat s pocity selhani, beznad¢je, vinou, studem, obavami o budoucnost ditéte.
Vse usti do frustrace, bezmoci a beznadéje a je doprovazené vycCerpanim. I tak se objevuji, i
kdyz v mensi mife, pozitivni momenty, pii uspeSich ditéte, €i ocenéni z jeho strany, spole¢né
pekné zéazitky. Dominance emocnich naroka stimuluje natlakové vychovné praktiky, které
jsou autorkou i matkami vnimany jako problematické. Za prvé vedou Casto k eskalaci obtizi,
za druhé jsou dystonni k sebe obrazu matky. Vedle téchto zjisténi Bilkova mluvi o
nedostatecné proaktivité, kdyz matky na své dité az reaguji, coz se projevuje v podfizovani se
dennimu rytmu ditéte, omezené své prace, ¢i napominani. Pfesto vSechno, hodnoti Bilkova
namnozeni negativnich pocitll je zndmkou zajmu rodi¢i a svého druhu kladny znak, ktery
vSak vede k frustraci, coz by se pfi absenci snahy neobjevovalo. (5.92-94)

Autorka ve finale nachédzi proménu, kterou pfinasi matefstvi hyperaktivniho ditcte, jiz
shledava za pozitivni. Tou je takzvané reflektované rodicovstvi spocivajici ve védomém
promysleni, Bilkova dokonce hovofi o védomém fizeni, vlastnich vychovnych zasahli. VéEtsi
mira reflektovani mé vice zdroji. Selhdni obvyklych vychovnych postupli rodice tlaci k
promysleni, vyhodnocovani a hledani, co by mohlo fungovat. Dal$im faktorem je kontakt s

odbornou péci, mnohdy jiz samotné objednani k vySetfeni vede matku k rozvaze nad
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pouzivanymi praktikami. Hypotetickou spojitost vidi i se samotnym udélenim diagnozy,
které, jak bylo feceno pted chvili, vede rodice k vyhledavani si informaci o ADHD. Rodi¢ se
diky kontaktu se siti odbornikii, odbornymi informaci a ziskané zkuSenosti, nakonec stava
také profesionalem, ktery ma své akce uritym zplsobem setazené a vystavéné s védomim
urcitého cile. Profesionalizace ve svém dusledku vede k subjektivnimu zvysSeni kompetence.
(s. 95-96)

Na zavér se jesté podivame na vztah k mimo Skolnim institucim. V prezentovaném
vyzkumu zatim vystupovali odbornici v roli arbitri urcujicich diagnozu ditéte. Kontakt rodiny
a tfeti instituce obvykle iniciuje Skola, ktera o¢ekava, ze poradenske, ¢i zdravotnické zatizeni
situaci vyfesi, nebo chce potvrdit, ¢i vyloucit diagn6zu ADHD. Paklize vSe probéhne podle
ptedstav uciteld, vznika triangularni vztah mezi rodinou, Skolou a poradenskym zatizenim, ve
kterém jsou mozné konzultace a doporuceni smérem k rodiné¢ ale i ke Skole. Ocekavani
pedagogickych pracovnikii ale obvykle nejsou naplnéna a odbornik udéli pouze diagnézu a
ucitelé neziskavaji zadné doporuceni a konzultace probihaji predev§im smérem k rodiné. I tak
Skola dale doporucuje kontakt s odbornikem. Uvadénym diivodem je potieba ucitele byt si
Jjisty tim, ze udélal vSe, co bylo v jeho silach. Vedle toho muze vznikat situace, kdy v ramci
kontaktu Skoly a rodiny je pouzita informace od odbornika bez jeho ptitomnosti, kterd mize
byt misinterpretovana. Z kontaktu s odbornou péc¢i obvykle tézi predevSim rodice. Sice k
zahajeni kontaktu nedochazi automaticky po doporuceni ucitele, protoze to je rodi¢i vniméano
jako zpochybnéni jejich vychovy, a tak k odbornikovi dochazeji az v momenté, kdy samy
piipousti u svého ditéte problém. Jiz jsme zminili souvislost reflektovaného, profesionalniho
rodicovstvi a poradenskou instituci. Matky, u kterych byly tyto kvality pozorované ochotnéji
vstupovaly do rovnopravné komunikace rodiny a Skoly, citily vétsi jistotu a kompetenci.
Zarovei jsou vnimavéjsi vii¢i pedagogickym postupiim a profesionalité uditelky*®. Na zaveér
jesté zminime, Ze poradenské zatfizeni mize pomoc pfi zpracovani zazitkl nejen se Skolou ale
1 dalSimi institucemi, napi. s psychiatrem, ktery obvykle nemd mnoho Casu na zodpovézeni
otazek (napt. vhodnost medikace), coz neplati v ptipadé SVP a PPP. V pftipadé, kdy je
poradensky pracovnik v kontaktu i s uiteli, mize pomoci i se zvladanim konfliktnich témat
mezi Skolou a rodinou. (s. 120-124) Podobn¢ jako u Malacridy je problémové chovani uzce
spojeno s existenci psy-sektoru. U Bilkové dochazi k revolté proti ¢innosti odbornika pouze
tehdy, kdyz spolupraci s nim ucitel vyzaduje na zékladé vykladu problémového chovani

jakozto vychovného selhani rodice, coz je model, ktery Malacrida popisuje u britskych matek.

40 Viz vySe vyjadieni o schopnostech ucitelky v souvislosti s rozpoznanim ¢i nerozpoznanim povahy obtizi.
Jindy matky pecliveé vybiraji Skolu podle kvality pfistupu k ditéti s obtizemi.
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Podobné se i odbornik mulize stat tzv tézkou zbrani, zejména ve chvili, kdyZ neni jednani
pfitomen.

Opakované se vyzkumech vraci, z2 ADHD neni pouhou deskripci jakési naturalni
reality, ale akt pridéleni diagndzy zavadi do institucionalnich a rodinnych vztaha prvek, ktery
je nové strukturuje. Pfipomefime si, jaka byla situace u Viktorové se Stechem. V jejich
datech, stejn¢ jako v téch Bilkové, problémové chovani vyhrocuje vztahy rodiny a Skoly.
Ukazali, Ze tGstfednim tématem v komunikaci rodict a uciteld, je odpoveédnost za feseni, ktera
miize nabyvat az osobnich vyznami. ReSenim téchto a dal§ich ambivalenci bylo pfijeti
jednéch ze zakladnich atributt skoly, autority, fadu a discipliny, které zajistuji socializaci
osobnosti, u niz je riziko rozvoje disocidlnich znakd.

Stejné tak u Bilkové vztahy rodiny se Skolou eskaluji do vzajemného obvitlovani a
zpochybiiovani, které ma potencial destruovat veskerou interakci. Jiz to neni disciplinacni
funkce, co neutralizuje vzajemnou agresi. Tim prvkem je se stava ADHD, a to za
predpokladu, ze rodice 1 ucitelé respektuji jeho konstitutivni ulohu pii vniku problémového
chovani a budou se fidit tim, jak vyzaduje zachazeni s ditétem tohoto jména. Paklize se
zachazeni s ditétem a komunikace rodiny a Skoly fidi pravidly ADHD mirni to afektivni
slozku vzdjemné komunikace. Diagnodza, tento neosobni prvek na strané ditéte, ulevuje
vychovatelim od jejich osobni odpovédnosti za vznik problémového chovani a buduje novou
odpovédnost. Vychovné akce jednotlivych socializacnich aktérti jsou pak hodnoceny na
zéklad¢ toho, zda respektuji potieby ditéte s ADHD. Paklize je tato podminka splnéna dostava
se jim potiebného respektu, ucitelé jsou uznani v jejich roli, v jejich profesionalité. Smérem
do rodiny, Skolni problémy uz nejsou chybou a selhanim rodice, miize za n¢ ona biologicka
instance uvnitt dité¢te. ADHD tedy nezbavuje jednotlivé aktéry odpovédnosti za dalsi vyvoj
ditéte. SpiSe ji nové ramuje a zbavuje jejich pusobeni znacky primarniho etiologického
faktoru, coz tlumi nicivé sily, které se davaly do pohybu v disledku narcistickych zranénich
postihujici rodice 1 ucitele.

Chtél bych na tomto misté¢ vyzdvihnout jest¢ jeden moment z vyzkumu Bilkové a
viadit jej do vysledkd nasi analyzy vyzkumi o rodicovstvi. Autorka ukazuje, jak probihé
sémanticka reinterpretace projevil vlastniho ditéte. Ptidéleni diagndézy umoziiuje sparovat
projevy ditéte se zapsanymi a odborn& garantovanymi kategoriemi, s obrazem typického
ditéte s ADHD, jak o ném mluvi Bilkova. Co vSechno to ale pfinasi? UZ to neni jen “zlobeni‘
mého syna nebo dcery, s jehoz nasledky se kazdy den musim potykat, ale je to hyperaktivita,
nepozornost, impulzivita. Viazeni symptoml do vztahového pole pfinasi podstatny posun v

percepci ditéte, vytrhava subjektivni zkuSenost z afektivnich vyznami a dava jim novy
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rozm¢r. Chapani ditéte se nové strukturuje podle jména ADHD. Jeho atributy, které jsou
svazany s klasifikacemi posouvajici kazdodenni, unikatni zkuSenost do svéta univerzalnich,
neosobnich kategorii. Projevy ditéte uz nejsou primarné obsazené silnymi a casto
ambivalentnimi emocemi, které vybizeji k silnym reakcim namifenym vuci sobé, ¢i ditéti.
Umoziuji celou véc nové chapat, a posouvaji rodice, jak fika Bilkova, z intuitivniho modu do
toho reflektovaného. Rodi¢ uz nejedna, jak mu veli cit, ale reflektuje, své akce promysli, a
zvazuje, zda jsou ve shod¢ s fadem ADHD, se znalostmi a doporu¢enimi odbornikd, s tim, co
je psano nebo feceno.

Ptedlozené vyzkumy ukazuji néco, ¢eho jsme si vSimli uZ na definiéni Urovni
problémového a poruchového chovani. ADHD/hyperkinetickd porucha akcentujici
psychologické charakteristiky problému upozad’uje rovinu konfliktu se spole¢nosti. I pfes to,
7e se vyzkumy se zaobiraly zejména rodiCovskym prozivani ADHD v této perspektivé
nakonec se vzdy ukdzalo, Ze transgrese na pozadi stale ziistavd a v urCitych momentech se
riznymi formami vyjevi. A to bude pozice pro analyzu naSich dat. Chceme se zaméfit na to,
jak se formuje zkuSenost rodice, jehoz dité se dostava do konfliktu se spolecnosti a jejimi
situacemi. To celé budeme vnimat na kulturné-historickém pozadi, kdy je odpovédnost za
zdarny vyvoj ditéte starost rodice, ktery ma k dispozici mnoho praktik a interpretaci,
zdravotnickych 1 folkovych, zprostiedkujici porozuméni a zachdzeni s chovanim, jez je pro

spole¢nost komplikaci a je nucena je hlidat.
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3. Empiricka ¢ast
3.1.Vyzkumné cile a otazky

V teoretické¢ c¢asti jsme skrze analyzu zdravotnickych klasifikacnich systémi a
vyzkuml zamétfenych na problémové chovani mohli vidét, ze i1 pres psychologickou
strukturaci kategorie ADHD nelze ani u ni vyloucit socidlné konfliktni rozmér. 1 kdyz
spolecenskéd problémovost neni definicnim kritériem této kategorie, v rodi¢ovské a socialni
realité¢ zstava tento aspekt ptitomny. I kdyZ mohou jednotlivi aktéti chapat projevy svého
ditéte v terminech psychologickych deficitd jako je impulzivita, hyperaktivita, poruchy
pozornosti, presto ziistdva problémem. Zaroven se ukazalo jako nemozné vyloucit kategorii
ADHD a fenomenologicky se zaméfit na neklid o sob¢€, nebot’ 1 jméno mé velky vyznam a do
zkuSenosti se stejné n¢jakym zpisobem promitne. Na druhou stranu spolecnost, se kterou je
vyvijejici se dité ve stalém stietu a sporu, na situaci problémového a impulzivniho chovani
reaguje svymi prostiedky, promluvou, kritikou, doporuenim intervenci atd. V naSem
vyzkumu chceme zachytit ob¢ roviny.

Zaprvé spor se spoleCnosti, ktery se mize pohybovat na urcité¢ Skale, od ptisobeni
drobnych ruptur ve vychovné vzdélavacim procesu, napiiklad vyrusovani hodiny
neposednosti, vyktikovanim bez vyzvani, obcasného odmlouvani, neposluSnosti az
k potencidlnimu ohrozeni hodnot a norem v podobé vyraznéjSiho vzdoru, opakovanych
také zajima, zda a piipadné jak se ona metonymie rozvratu, pfitomnd v Iékaiskych
taxonomiich 1 lidovych teoriich, projevi ve zkusenosti rodicu.

Zadruhé chceme porozumét tomu, jak do interpretace vlastni zkuSenosti vstupuji
koncepty, které jsou rodi¢tim k dispozici, tedy i ADHD. Nejedna pouze o otazku oznaCovani.
Jméno ADHD ma4 interakéni rozmér, vstupuje do komunikace mezi rodinou a Skolou, ale i
vztahovani se k ditéti. Na tyto poznatky chceme navézat.

Hlavnim cilem ptedkladané studie je prozkoumat rodicovskou zkuSenost s vyvojem,
vychovou a Skolni dochdazkou svého ditéte s problémovym a poruchovym chovanim.
Zajimaji nas predevSim rodi¢ovské interpretace a zplsoby, jakymi zpracovavaji situace
tykajici se jejich vlastniho ditéte, ale i1 chapani vychovy a dalSich praktik zachazeni
s problémovym chovanim.

Z toho vyplyvaji 1 zékladni vyzkumné otdzky, na které se pokusime odpovédét

prostfednictvim nasi analyzy:
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1) Jak rodice chapou problémové chovani svych déti a jaké vyznamy mu prisuzuji?

2) Jak do zkuSenosti vstupuji medikalizované kategorie problémového chovani jako je
ADHD, piipadné i dalsi?

3) Jak do zkuSenosti vstupuje socidalni rozmér problémového chovani? Jak rodice
zpracovavaji praktiky a zdasahy instituci (Skola, zdravotnické, poradenské zarizeni).

4) V navaznosti na otazku ¢.3 nds zajimd, jak se ve zkuSenosti odrdZi, Ze je rodi¢ na strané

ditéte, které se dostava do konfliktu se spolecnosti.

Na otazky odpovime v kapitole shrnuti kazuistik, kde odprezentujeme hlavni vysledky
naSi analyzy. V diskusi srovndme nase vysledky s vyzkumy prezentovanymi v teoretické
casti.

3.2.Metody sbéru dat a informatori

Vzhledem k vyzkumnym ciliim a otazkdm je nejvhodnéjsi cestou k jejich zodpovézeni
kvalitativni metodologie. Zptlisob sbéru dat prochazel v ramci vlastniho vyzkumu proménami.
Nejveétsi vliv na ustaveni metod sbéru mélo postupné seznamovani s terénem a ujasnovani
vyzkumné pozice.

Pti popisu vzniku a pribéhu sbéru dat vyzkumnik vystupuje v prvni osob¢, abychom
zduraznili jeho tehdejsi propojeni s terénem. Vnimame jej jako piedstavitele jedné z instituci,
se kterymi maji informatoii zkuSenosti. Uvédoménim si vlastni subjektivni pozice a jeji
naslednou reflexi se snazime o objektivnéjsi ndhled na sebrana data.

V roce 2013 jsem zacal pracovat jako psycholog na ambulantnim oddéleni stiediska
vychovné péce (dale jen SVP), zafizeni poskytujici poradenské, psychologické a specialné
pedagogické sluzby détem a dospivajicim s problémovym, ¢i poruchovym chovanim, i jejich
rodinam. Ziskal jsem tak moznost byt pfimo soucasti instituce zfizované statem, zamétené na
pomoc s feSenim problémovych projevii. Moje primarni role nebyla vyzkumna, ale expertni.
Vzhledem k tomu bylo nutné si polozit otdzku, jakym zplisobem se pustit do sbéru dat a jak
zptesnit vyzkumny problém. Hned od pocatku mé prace v SVP mé& zaujalo, jaka je prvni
expozice rodiny. V zafi z kraje Skolniho roku zvonil pracovni telefon vzdy vyrazné Castéji,
nez tomu bylo o prazdninach, na ¢emZ neni nic az tak ptekvapivého. Po jeho zvednuti, se
obvykle ozval rodi¢ a vriznych obménach se opakoval nasledujici scéndi: ,, Dobry den,
Jjmenuji se ... volam kviili mému synovi, Skola nas k vam posila. Zlobi tam a nevédi si s nim
rady, my také ne. Mohli bychom se k vam objednat? “. Cesta do SVP ¢asto vedla pies skolu,

nebo v pfipadé starSich déti a dospivajicich déti pres OSPOD, zejména kuratora. Zaujalo meé
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to, jak se jiz pii vstupu do poradenského zatizeni vyjevuje ona socidlni rovina obtizi, posilaji
nas z... Rozhodl jsem se, ze tento rozmér prozkoumam podrobnéji. Otazkou bylo, jak
vyzkumné téma zuzit vzhledem k Siroké palet¢ projevii problémového a poruchového
chovani. Postupné mé zacinal zajimat moment vyjeveni obtizi, ktery byl Casto spojeny
s nastupem do Skoly nebo prvnimi roky dochézky. Tim se nakonec zuzilo i téma vyzkumu na
rodice déti z 1.stupné. Pravé v obdobi, kdy zacina dité dochazet do Skoly je obdobim, kdy je
cela rodina vyraznéji konfrontovana s naroky spolecnosti. Jak uvidime na analyze
empirického materidlu, ukéazalo se, Ze k vyraznéjSimu stfetu s instituci mize dojit uz v dobé
dochéazky do matetské skoly.

V ramci poradenské praxe se mi tak naskytla moznost pracovat s vét§Sim mnoZzstvim
déti a jejich rodin, které se potykaly sproblémovym chovanim jejich ditéte ve Skolnim,
pfipadné 1 v domécim prosttedi. V prvni fazi jsem mél planu pozadat mé vlastni klienty
vramci SVP, o souhlas s pouzitim spisové dokumentace obsahujici zapisky ze sezeni
s rodinami, z jednani se Skolou, 1€katské zpravy apod. Nicméné pii op€tovném Cteni vlastnich
zéapiskl jsem si uvédomil, ze nejsou vedené tak, jak bych potieboval pro vyzkumnou préci.
Data byla poznamenana zejména instituciondlnim rdmcem, zamétoval jsem se predevSim na
ty aspekty, které jsem s ohledem na aktudlni odbornost, vzdélani ale 1 vlastni zkuSenost a
pohled, povazoval za dulezité. Do urcité miry to bylo zpiisobené i technickymi obtizemi s
vedenim zapiskii béhem piimé interakce s rodinami a détmi. Moznost zaznamenavat si, co
nejvetsi mnozstvi dat z pozorovani a rozhovori, byla omezena a zkratka jsem si nestihal
zapisovat. DalSim diivodem byla moje vlastni tendence jevit se v ,,lepSim svétle®. Zacal jsem
si 1 v§imat, Ze jsem si n¢které Casti ze sezeni nezapsal, nebo je zaznamenal nepiesn¢.
Prikladem muze byt situace, kdy jsem svou promluvu k rodi¢iim nebo détem vnimal jako
chybnou a nechtél jsem své “selhani jesté stvrdit zépisem ve spisu. Posuny v zapiscich se
tykaly nejen té€chto situaci, bezpochyby svou roli hrdlo nastaveni na intervence, ¢i moje
osobni zkuSenost. Jist€¢ to neni nic neobvyklého a ziejmé se jednd o obtize, se kterym se
vyzkumnik bézn€ potyka a vedlo mé to i ke snaze byt citlivéjs$i na data ptichazejici od
informatord. Dal§im momentem bylo, Ze jsem si v rtiznych diskusich s kolegy pfimo z SVP,
vyucujicimi z na8i katedry, spoluzdky atd. zacal uvédomovat, jak muj pohled zatizeny
mistem, na kterém se nachazim a za jaké pozice vii¢i rodindm vystupuji. To vSe mé€ vedlo k
otazce, zda nezvolit jiny zpusob zaznamenavani, takovy, ktery by mi umoznil zaZit novy
pohled na rodic¢e déti s problémovym chovanim. Hledal jsem cestu, jak podrobit i vlastni

recepci empirického materialu.
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Proto jsem se rozhodl, ze pozadam kolegu ze stejného SVP, aby se zeptal svych
klient, zda by byli ochotni se mnou absolvovat rozhovory nahrdvané¢ na diktafon pro
vyzkumné ucely. Tento postup vygeneroval 3 rodiny déti z prvniho stupné, se kterymi jsem
v prubehu let 2017 a 2018 vedl nékolik rozhovort. M¢l jsem zaroven piistup do jejich spisové
dokumentace. Mél jsem moznost ziskat alesponi castecny odstup tim, ze mi technika
zaznamenala cely rozhovor, ktery jsem musel nasledné prepsat. Béhem piepisu nahravek a
nasledném c¢teni, jsem skutecné zacal vSimat informaci, kterych jsem si béhem rozhovort
nev§iml. Ackoliv jsem byl srodinami v kontaktu po delsi dobu, vyuzil jsem prvni dva
rozhovory s kazdou rodinou. Tato data se pro potieby vyzkumu ukézala jako dostatec¢na.
Doplnil jsem je o informace ze spisové dokumentace.

Pted zahajenim rozhovoru jsem rodice informoval o tom, Ze piSu disertacni praci na
téma zkuSenosti rodi¢l s problémovym a poruchovym chovéanim. V ptipad¢ jejich souhlasu
s pozitim dat jsem je pozéadal o podepsani informovaného souhlasu. Samotné rozhovory byly
koncipované jako polostrukturované. Pokazdé jsem rozhovory zacal vyzvou, aby mi rodice
vypravéli o jejich synovi a mél jsem pfipravenou zékladni tematickou strukturu, ktera
zahrnovala problémové chovani ve Skole, spolupraci s dalSimi odborniky a ranny vyvoj.
Rodice se vétsinou k témto oblastem dostali sami, pouze vyjimecné bylo nutné se na nékteré
z oblasti cilené doptavat.

Informatorem a informatorkami naseho vyzkumu tedy byli rodice chlapct, ktefi
v dob& prvniho rozhovoru dochazeli do 1. ro¢niku ZS a kazdy z nich se potykal
s problémovym chovanim ve Skolnim prostiedi. S rodi¢i byly vedené opakované rozhovory.
dalSimi rozhovory.

Pojd'me se podrobnéji podivat na jednotlivé rodiny:
Rodina Lukase (otec 42 let, matka 37 let)

LukaSovi bylo v dobé dochazky do 1. tfidy 8 let. Na doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny (dale jen PPP) m¢l odklad, pro vyrazné vykyvy pozornosti, pracovni
nezralost, oslabeni v grafomotorice a vizudlni percepci. Dle spisové dokumentace probihal
rany vyvoj v §ir§i normé a feCovy vyvoj byl opozdény. Kromé pravidelné spoluprace s SVP je
od predskolniho véku chlapec v péc¢i PPP a détského psychiatra, ktery stanovil diagnozu
hyperkinetické poruchy chovani. Dale absolvoval vySetfeni u détského klinického psychologa

se zavery obtizi v regulaci emoci, zndmkami organicity v kognitivnim profilu, poruchami
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pozornosti a oslabenim v jemné motorice. Lukd$ ma o 7 let starSiho bratra, kterému byla
diagnostikovéana porucha pozornosti a specifické poruchy uceni.

Spolupraci s SVP rodina zahijila na doporuceni Skoly, pro vyrazné problémové
chovani. Skola popisovala n&kolik situaci, kdy se chlapec choval fyzicky i verbalné agresivné
vaci spoluzakiim, v ndznacich i vici ucitelkam, afektivni vybuchy vzteku, které skola vnima
jako ohrozujici vici okoli 1 jemu samotnému. V hodindch byval neklidny, mival obtize se

zvladanim afekti, byl vztekly, vyktikoval a hazel s vécmi.

Matka Patrika (40 let)

Také Patrik nastoupil do 1. tfidy s odkladem. V dobé rozhovoru bylo chlapci také 8
let. Zil pouze s matkou, otec byl Dan a nezil v CR. Patrik se s tatou vidal vétsinou o
spoluprace v SVP byl chlapec v ambulantni péci détského psychiatra, opakované byl
hospitalizovan, 1 x zdivodi problémového chovani, 1 x kvili podezieni na poruchy
autistického spektra, které se nepotvrdily a chlapci byla diagnostikovana porucha aktivity a
pozornosti. Do SVP zacala rodina dochdzet z ditvodii problémového chovani. Ve Skole mél
chlapec obtize s udrzenim pozornosti, byl neklidny, zbrkly, vyrusoval, pti hodin¢ mluvil bez
vyzvani, snazil se kontaktovat své spoluzéky, byl vzdorovity, provokoval, vyvolaval konflikty
a rvacky.

Matka Viléma (41 let)

Vilém nastoupil do ZS bez odkladu, v dobé vyzkumného rozhovoru s matkou mu bylo
7 let. Chlapec zil s matkou i otcem. Divodem pro zahajeni spoluprace s SVP bylo chlapcovo
problémové chovani v domacim i1 ve Skolnim prostfedi. Ve Skole 1 doma se chlapec
projevoval vzdorovité, byl neklidny az hyperaktivni. Rodice si také stézovali na to, ze se
chlapec venku pohybuje s détmi vyssiho véku. Vilém byl vySetfovan v PPP z diivoda obtizi
v MS, nasledné i ZS. Chlapci byla stanovena diagnéza ADHD.

Déti  naSich  informatorek a  informdtora maji  k dispozici  diagnézu
ADHD/hyperkinetické poruchy a zaroven vidime, Ze problémové chovani se netykalo pouze
symptomatiky hyperaktivity a poruch pozornosti, ale i projevii, které je mozné tadit do oblasti
poruch chovani. I to je diivodem, pro¢ nechceme zahrnout do oznaceni nasi prace termin
ADHD, nevystihovalo by to na§ vyzkumny cil. Nas zajima problém 1 porucha, socidlni

rozm¢tr, i to, co s nim ve zkuSenosti udé€la porucha.
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3.3.Metody analyzy dat

Data ziskana zrozhovori a spisové dokumentace byla nasledné piepisovand a
analyzovana prostfednictvim metod zakotvené teorie (Strauss, Corbin, 1999). Metoda se
ukazala jako vhodna jednak pro analytické postupy jednotlivych zpiisobti kodovani, jednak i
pro postupné vynotovani vyzkumného tématu.

Vidéli jsme, Ze specifikace oblasti naseho zajmu nebyla zcela nevinna a byla
ovlivnéna studiem odborné literatury a odbornych zkuSenosti, nicméné zékladni téma se
skute¢né vynotovalo pfimo pii pohybu v terénu. V €asti vénované metodam sbéru dat, jsme
vidéli, Ze téma problémoveého chovani ditéte ve Skole a jeho svazanost s instituci Skoly se ndm
skute¢né vynoftilo pfi pohybu v terénu.

Nahrané rozhovory byly nésledné podrobované analyze, konkrétné¢ jednotlivym
postuptiim kodovani. V prvni fazi analyzy jsme provadéli tzv. oteviené kodovani, kdy jsme na
zéklad¢ Cteni prepsanych rozhovoru hledali zakladni kategorie. (Strauss, Corbin, 1999, s.42-
53). V dalsi fazi jsme mezi nalezenymi kategoriemi hledali vztahy, provadéli jsme axidlni
kodovani (Strauss, Corbin, 1999, 5.70-85). Ctenat miize piimo pozorovat, jakym zpiisobem
kategorie vznikaly, kdyz naSe konceptualizace ilustrujeme na citacich z rozhovora. Z analyzy
nam pak vysla centralni kategorie, okolo které se soustfedi kategorie a vztahy mezi nimi. To
je zékladni charakteristikou selektivniho kddovani. (Strauss, Corbin, 1999, s.86-107.)

Jednotlivé Casti analyzy pak dokumentujeme v dal$im textu. V tivodu kazuistické ¢asti
nabizime, k jakym kategoriim jsme dospé€li pii analyze rozhovort a nastitujeme zakladni
vztahy mezi nimi. Zaroven prozrazujeme, jaka bude zakladni figura, okolo které se vse
odehrava a kniz jsou zadkladni kategorie vztazené. Cilem je nabidnout Ctenafi zakladni
strukturu a nasledné se pustit hloubéji do jejich zékladt. V kazuistické ¢asti pak podrobnéji
ukazujeme, jak nasSe koncepty vnikaly, a chceme tim dat Ctenafi nahlédnout do procesu
otevieného kodovéani. Dal$im divodem, pro¢ se podrobnéji poustime do jednotlivych
kazuistik je ten, Ze chceme ukdzat hloubku rodicovy zkuSenosti a nabidnout, s ¢im se musi
vnitin€ vypotadavat. V kapitole Shrnuti kazuistik se vracime k tomu, co jsme uvedli na
zacatku, ke vztahiim mezi jednotlivymi kategoriemi a jejich vazanosti na kategorii centralni a

stavime teorii zakotvenou v datech.
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3.4.Prezentace dat

Vysledky nasi analyzy budeme prezentovat ve dvou castech. V prvni budeme ¢tenare
seznamovat s daty zrozhovori formou kazuistik ziskanych zrozhovori a spisové
dokumentace. Nase Cteni neni pouze parafrazovanim prepsanych rodicovskych vypravénich,
ale jak jsme predeslali vySe, je zaroven i prvni fazi analyzy, otevienym koédovanim, ze které
nam vzejdou zakladni kategorie a jejich vzajemné vztahy. Chceme se podrobnéji ponoftit do
zkuSenosti a ukazat, s ¢im se rodi¢e potykaji, na co musi reagovat, co je pro n¢ dulezité.
Zaroven nam to bude slouzit jako zaklad pro druhou ¢ast, systematizaci vysledkd a budovani
teorie rodi€ovské zkuSenosti déti s problémovym a poruchovym chovanim.

Co je tedy osou, centralni kategorii, okolo které je rodicovska zkuSenost vystavéna? Je
to pohyb mezi dvéma po6ly, mezi ochranou a péci na jedné strané a vychovou a
socializaci na druhé. Jisté, to by Slo fict o jakékoliv rodiCovské zkuSenosti, coz vSehovSudy
artikuluje 1 Arendtova. Uvidime, Ze u naSich informatorek a informatora je to néjak
vyhrocené. Rodice chtéji mit vychované dité, pracuji na tom, aby si osvojilo kulturné
vyZzadované sktruktury chovani, které mu umozni pobyvat ve spole¢nosti. Nicméné to je u
déti naSich informatori ztizené. Situace je velmi vyhrocend tim, ze se akce ditéte obraceji
proti spolecnosti. Ackoliv se nasi informatofi liSili nékdy v predstave, jak by ten svét, do
kterého by chtéli dit¢ vpravit, mél vypadat, shoda byla v tom, Ze nechtéji, aby dité¢ prekrocilo
urcitou mez. Dité ale selhava, a proto rodi¢ zaujima obranou pozici, a tak se nasi informatofi
piesouvali do pélu ochrany, nejen ditéte ale i1 sebe, a v tom jim pomahali experti. I kdyz si
diky rtiznym diskurzivnim postupiim mohli zachovat urcitou integritu, stejn¢ se vzdy ohlasila
druha strana, riziko, ze dit¢ nebude vychované a nebude moc do spolecnosti vstoupit.

Bazi, okolo niz se v narativech formuje ochranna pozice, je teorie vyvoje a
mechanismi problémového chovani. Rodicovské porozuméni tomu, proc¢ se dité¢ chova, tak
jak se chova, je z jedné strany opiené o etiologicky vyklad zacinajici v riiznych fazich rané¢ho
vyvoje ditéte, dokonce v jednom piipad¢ jesteé pted narozenim. Byt rodie rGznou mérou
ptedpokladaji vliv vnitini, naturdlni dispozice, ta neplisobi nikdy sama o sobé¢, vzdy je ve
specifické interakci s prostiedim. Na podklad¢ predstav o ptic¢inach problémového chovani se
nasledné utvareji 1 koncepce jakymi mechanismy dochazi ke konkrétnim problémovym
projeviim déti nebo pro¢ jako problémové mohou byt riznymi dospelymi chapany.

Rodicovské teorie problémového chovani ale nejsou vystavéné pouze na empirickych
zkuSenostech rodicl, ale jsou podepiené ruznymi formami kontaktu s psychiatricko-

poradenskymi institucemi. Ty né¢kdy vystupuji pouze jako urcity soubor interpretaci pod

98



hlavickou kategorie ADHD, né€kdy jsou ztélesnéné konkrétnimi odborniky, kteti posiluji
legitimitu rodiCovskych konceptli a vychovnych praktik a pomahaji chranit dit¢ i rodice.
K tomu dochazi zejména ve chvilich, kdy jsou rodice vystavovani hlasu od okoli/druhych
nebo od zastupci Skolnich instituci, vici jejichz promluvé nezlstavaji pasivni, ale v opozici
k nim si vymezi vlastni pozici. Zaroven postavy zastupujici Skolu, ¢i okoli, jsou hlasem
vngjsiho svéta, ktery artikuluje pozadavky na socializaci.

Okoli/druhy je fenoménem, ktery se opakoval ve vSech rozhovorech. Jedna se
narativni figuru vyjadfujici riznou mérou vyabstrahované lidi z okoli, vi¢i nimz se rodice
vymezuji a formuluji tak své vychovné zaméry a rodicovsky sebeobraz. Rodicovska pozice je
z jedné strany opird o zminénou teorii vyvoje, narativné¢ se formuje az jako opozice vici hlasu
nebo obrazu, ktery pfichazi z okoli/druhych.

Nakonec 1 socialni konflikt, podstata problémového chovani, se v rodiCovské
zkuSenosti vyjevi ve své nahoté, a to 1 pires moznost vykladat projevy ditéte jako ADHD.
Cilem snaZeni naSich informatorek a informatora je postarat se o své dite, ale také z n¢j
vychovat slusného ¢loveka, ktery bude schopny podfidit se socidlnimu fadu. Na této cesté se
ale potykaji s mnoha komplikacemi a vnitfnimi rozpory. Nakonec z vypravéni kazdého
zrodi¢i vyplyne vzdy malér, ktery alespoil na ptechodnou dobu rozboura wvnitiné
vybudované jistoty o tom, jaké jejich dité je, co z néj mize doopravdy vyrust a zda to, co
délaji, je doopravdy spravné.

Jednotlivé tematické oblasti nejsou oddélenymi celky. Naopak, vzajemné se prolinaji,
dopliuji nebo vytvaieji rozpory. V kazuistické Casti proto chceme nejdiive ukazat tuto
spletitost a vnitini dynamiku. Jako kompas pro ¢teni prvni Casti nam bude slouzit vyse
prezentované Clenéni kategorii, které bude v druhé fazi krystalizovat do systematické vykladu

rodi¢ovské zkuSenosti.
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3.4.1. Rodina LukaSe — ,,Nedovedou si predstavit, jaky to je, mit

takové dité*“ — okoli, my a naSe dité

Prvni setkani s rodi¢i Lukase otevira tatinek poukazem na okoli:

V: Tak uz to bézi...ja to dam takhle...snad to bude snimat nejlip...tak mozna jestli
byste mi mohli tak jako, Fici o synovi...jo miizeme se bavit vlastné o cem bude
chtit ale tak mozna...vy uz ste zacali pred chvilkou, Ze jo néco o tom...tak co vas
asi tak jakoby k tomu tématu tak jako napada...

t:spis nadhled toho okoli...téch okolnich lidi...ze nedokdzu si predstavit...co to

je, mit takovyhle dite
V:hm

t:ten jejich nazor...a jako proste...kazdej strasné chytrej, jak to dité vychovavat a
takovy...

Jj:hm hm

t: kazde radi, jak kdybysme chtéli, jak by to bylo uplné jiny ale pritom to tak
neni...pritom my s tim ditétem pracujeme...radime se, jak se k nému chovat a
takovy...

V:hm

t: ale to prosté nikdo nevidi...a prosté kazdej si mysli, to vsechno délame spatné

Vyse prezentovana citace LukaSova otce nam nabizi prvni sondu do jeho percepce
postoji aktért vnéjsku, se kterymi se on i jeho rodina konfrontuje. Dovidame se, ze
lidé okolniho svéta nevédi, jaké to vlastné je , mit takovyhle dité*, nemaji zkuSenost se
specifickou rodicovskou situaci. Neobeznamenost se ukazuje na neznalosti obrazu ditéte
(,,takovyhle dit¢*), v doporucenich ohledné vhodnych postoju (,, kdybychom chtéli*),
vychovnych praktik (,jak to dité vychovdvat a takovy*). Otec se k t€émto podnétim
vyjadiuje s jistym despektem (;,kazdej je hrozné chytrej*) piiCemz registruje negativni
konotace obsazené v hodnocenich ptichazejicich od ostatnich (,, kazdej si mysli, to viechno
délame Spatné*”). Neznalost v sobé zahrnuje i1 to, Ze ostatni nevédi o aktivitdch rodici, o
Jjejich prdci s chlapcem a konzultovani vlastnich postupi s nékym dalSim (my s tim ditétem
pracujeme, radime se).

Otec LukaSe hned zkraje zacind skicovat opozici okoli vs. rodice, kde ob¢ strany

oddéluje bariéra definovanéd neznalosti charakteristik unikdtniho rodicovstvi takového ditéte.

100



V disledku se rodice ocitaji v pozici, kdy jsou v jejich perspektivé*! vystavovani vyjadienim,
jez smétuji k otdzce vhodného ¢i nevhodného plisobeni na dit€¢. Kdyz budeme parafrazovat,
ostatni nevédi, co to s sebou nese byt rodi¢em v jejich situaci. Na pozadi této figury pak
probihd narativni strukturace rodiCovské zkuSenosti LukaSovych rodi¢i. Nasi expozici
zacneme tam, kde zacali i LukaSovy rodice, u teorie problémového chovani, ktera je
vystavéna na znalosti mechanismi zahrnujiciho interakci vnitinich charakteristik ditéte a
reakci okolniho prostiedi. Nasledné si ukdzeme, Ze teorie ma i svij historicky rozmér, obtize
se neobjevily jen tak, ale vyvijely se. Z povahy problémového chovani jsou rodi¢e neustale
konfrontovani nejen s intepretacemi okoli, ale velky vyznam maji 1 vztahy k dalSim

institucim.

Problémové chovani, deskripce, vyvoj a teorie

Aktualni problémy v chovani maji sviij vyvoj a okolo n¢j se formuje rodicovska teorie
problémového chovani. Pro porozuméni tomu, jak rodi¢e vykladaji genezi obtizi je potieba
podivat se na to, jak se Luka$ projevoval od rané¢ho véku, respektive jak o tom referuji jeho
nejblizsi. Zjistime, ze chlapec se problémove nechoval vzdy. Existuje obdobi, kdy je vyvoj
hodnocen jako optimalni, to se v§ak najednou pietrhne.
j hm hm ... a jakej byl teda jako po narozeni nebo jako ten...malinkej

m ja bych rekla, Ze do trech let byl idedlni dite

j hm hm

m takovy jakoZe ne...nepotiebovalo moc pozornost ba naopak ji o ni nestalo tak jako jo kdyz

Jjsme si malovali néco spolu délali ano a taky odsad’ pocad’ chvili jsme spolu néco délali
j hm

m a pak si zalezl nekam do koutku vzal hracky hral si

j hm

m jakoby sam se strasn brzo byl samostatnej

j hm

m na nocnik na olbikani na slikani na boty na vsechno byl jakoby v téch tiech letech mohl jit

bezproblému do skolky sam se najed on uz v roce se pomalu najed téma tuzsima vécma

protoze chtel sam byl takovej hodné chci sam

j hm

m a nechtél pomdhat...

41  Celou dobu se pohybujeme v roviné rodicovskych interpretaci, coz plati i o situaci, kdy rodice referuji o
zkuSenosti ziskané z kontaktu jinymi lidmi.
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Vékové obdobi, vnémz je Lukasiv vyvoj hodnocen pozitivné, dokonce idedlné,
trva do tii let. Jaké jsou atributy této epochy? V uryvku matka vyzdvihuje Lukéasovu
autonomii, ktera se projevuje v riznych aspektech zivota. Jednak ve hFie/malovani, kde
nutno podotknout neni samostatnost absolutni, jsou chvile, kdy je rodi¢ partnerem v téchto
aktivitach. Dale je zminéna schopnost sebeobsluhy (oblékani, hygiena). “Délat si véci sam *
je postoj, ktery je popisovan, jako dominantni a projevuje se i odmitinim pomoci od
druhého. V podstaté mizeme fici, Ze obdobi chlapcova idedlniho vyvoje je vykreslené pomoci
prvki, které pozorujeme i v pozdéjSim obdobi, kdy uz nejsou problémy pod povrchem. Vztah
chlapce a okoli v Case do tfi let neni konfliktni, chlapec ho prosté nepotfebuje, maximalné se
muze stat, ze odmitne jeho pomoc, protoZe je na vnéjSku nezavisly. Vyusténim tohoto vyvoje,
ktery je zavrSen tfetim rokem, je pfipravenost pro vstup do Skolni instituce, jejiz ptizvisko je
mateiska. Nicméné€ uz vime, ze doba klidu netrvala vééné. Nasledujici tryvek pfimo navazuje
na ten naposledy citovany.

...jabych rekla ve trech letech sem odesla do prace zacala hlidat tchyné a tam se to zlomilo

j aha

m tam jakoby, tam se néco stalo tam jakoby tam... jestli i néco s nim jako jsme to resili s

psychiatrickou jestli je..e lehka forma autismu protozZe byla jako fakt uzavienej

j hm hm

m moc mé nechtél, nechtél se mazlit

j hm

m nemluvil moc byl jako takovej jako uzavicenéjsi néco tam bylo, tim Ze sem mu ten jakoby

idealni svet jakoby rozborila, Sla jsem do prace, tak se strasné zménil

j hm

m prestal malovat prestal jakoby ...zacal bejt strasné jakoby vzteklej... vzpurnej

j hm

m prisla jsem domu ja jsem ho nepozndvala to hodny détatko uz nebylo (sméje se)

t hm
j hm

m takze jakoby tam se to hodné kdyz ja jsem s nim ve trech letech malovala maloval domecky

auticka pak jsem prisla domii z ty prace (maminkaho) obrdzek namaloval takovy cmdranice

j hm

m jenom ¢mdranice po papire najednou prosté to bylo jiny

jhm
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m a pak mi psychiatricka vysveétlila, ze jakoby jsem mu ja jsem po starsim kterej mel rad

Jjakoby tehdy by tehdy je tohle tak jsem mu udélala takovy ty idealni podminky takze jako ono

se nic neprojevovalo protoze mél ty idedlni podminky rano se vstalo snidané chvilka pauza

pak jit ven pak obéd spani a jakoby sem kazdej jel furt stejné jako bylo to stejny

Ke zméné v chovani, doslova ke ,,zZlomu®, ktera je zardmovana proménou pecujicich
osob, kdy matku stfida jeji tchyné, babicka Lukase, dochazi ve 3 letech. Diivodem je matc¢in
odchod do prace, v jehoz disledku uz netravi se synem cely den a na urcity ¢as se mu vénuje
babicka. O tom, ze je néco jinak se doviddme skrze projevy chovani jako je uzavienost,
kterou dava psychiatricka do souvislosti s moznou formu autismu, dale vzteklost a vzpurnost.
Dal$im indikatorem toho, Ze je néco jinak je vytvarna produkce. Oproti obdobi matiny péce,
kdy Lukas kreslil domecky a auticka, je jeho tvorba charakterizovana ¢mdaranicemi. Co stoji
za tak vyraznou transformaci v chlapcoveé vyvoji? Vysvétleni poskytuje psychiatricka. Dokud
se chlapci vénovala matka, vytvafela mu prostiedi ,idedlniho svéta®, jehoz explicitné
vyjadieny atribut je rytmus denniho rezimu zajiStovany matkou. To, co matka zajistovala se
rozpada ve chvili jejiho zmizeni na ¢ast dne. Matka doslova uvadi, Ze ona je tou, ktera chlapci
svym cCasteCnym zmizenim z rodiny do prace bofi svét idedlnich podminek pro jeho zdarny
vyvoj. Nicméné zdroj obtizi, ve smyslu vnitini potenciality, z niz problémy vyveéraji, neni
sttidani vychovatelek. To pusobi pouze jako spousté¢ néceho, co v chlapci diimalo, ale diky
mat¢iné péci zustalo skryto. Zména dala moznost projevit né¢emu, co uz v chlapci bylo, avSak
diky optimalnim podminkam, kterym bylo dit¢ do tfi let véku vystaveno se neprojevovalo a
vyvoj se zdal v poradku. Hned od zacatku se néjak komplikuje pohyb z prostoru matetské
péce do nového svéta, 1 kdyz tim svétem je zatim jen babicka.

I aktuadlni podoba obtizi stoji na interakci vlivh vnéjSiho svéta a vnitinich
charakteristik. Exprese problémového chovani je nevyhnutelné spjatd s praktikami
uplatiiovanymi vici ditéti ze strany dospélych, zaroven artikulace téchto specifik je zasazena
do vztaht s okolim, a to na riznych urovnich. My se nyni podivdme na to, jak je problémové
chovani rodi¢i popisovano a vyloZeno, coz jak ukdzeme, funguje jako zdkladni rdmec pro
dalsi odliseni nés a druhych.

m: ...Luky je hodné impulzivni...hodné citlivej

V:hm

m: myslim, Ze na okoli reaguje neadekvatne jakoby...pro néj....reaguje na néco,

co pochopi néjak...

j: hm..hm

m: ty ostatni to vnimaj zase uplné néejak....
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Jjrhm hm

m: on stahuje hodné vsechno na sebe...

V:hm hm

m: ...dneska ...dneska...dnesni priklad...zapomnél si doma ukolnicek a hned

narknul, Ze mu ho nékdo sebral...

V:hm

m: ...nebyl schopnej pochopit, zZe si ho asi nevzal do skoly, ale rovnou zZe prosté

to vzal proste...Ze ja jsem si ho nezapomnél...nebyl schopnej pochopit jakoby, Ze

by ho mohl zapomenout doma, on si myslel ze si ho vzal...a prosté Zadna jina

varianta...

Jj:hm hm

m: a stropil scénu ve skole...no dneska

Obraz Lukase nezahrnuje pouze emoé€ni rysy jako je ,, impulzivita a citlivost“, ale 1
teorii nepriléhavého reagovani. Dle rodic¢u je u LukaSe mozné pozorovat svébytny zplsob
chapani nékterych situaci, ktery je odliSny od toho, jak véci vnimaji v danou chvili
participujici aktéfi. Tento psychologicky mechanismus je ilustrovan ptikladem ze skoly, kdy
Lukas natknul okoli z kradeze, ackoliv ve skuteCnosti za tim bylo jeho zapomenuti si véci
doma, nicméné tato varianta pro néj byla nepfipustnd. VSe vyusti do boje za vlastni
interpretaci reality, kterym rodice zaroven ilustruji, jak nepiekonatelné pro chlapce je piipustit
si pohled, ktery ptipoustél jeho vlastni chybu.

Podstatnym aspektem rodicovského vykladu problémového chovéani je vyjadieni
vztahu mezi chlapcem a jeho okolim, kdy za obtizemi, které vznikaji, je rozdilnost intepretaci
mezi ¢lenem rodiny a okolnimi aktéry. Koncepce je déle zpiesiiovana.

j hm hm ... a kdyz teda nastoupil do ty Skoly tak jak to viastne probihalo nebo
vy ste Fikala, Ze to byla zména ndka ta skola tak...

t byla to velika zména vlastné hned druhej den co jsem ho vyzvedaval ve Skole
tak jsem Sel za nim, Ze to, protoze dostali ve skole néjaky baleni balicky viastné
Jjeden méli néjaky veci tuzky nuzky a takovy...

j hm

t tak zrovna on meél v tom balicku rizovy nuzky

j hm

m tak prosté to to jsem mu rikal tak popros pani ucitelku at' ti je vymeni

j hm

t kdyz jako protoze on jako prece ja jako kluk nemuzu mit prece ruzovy niizky ...
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Jj hm hm
t tak zZe jako prosté to prece nejde a proste pres to j.. viak nejede ...takze jako to
tak jsem rikal musis poprosit zitra pani ucitelku, a to no, a on jako néco a néjak

doslo k nedorozuméni ohledné toho no, a on se prosté uplné zasek a rozciloval

se tam a takovy a nebyla s nim domluva a kdyz jsem pro néj potom prisel tak

rika pani ucitelka at’ si za nim zajdu, ze uz pul hodiny je tam ve vzteku

j hm

t a Ze prosté oni nevédi co s nim

j hm

t: a ze on prosté to

j:hm

t: no takze jako a to uz ani se mnou nechtél mluvit

j aha

t coz jsem divil, protoze jako to jsem nikdy nezaZzil ...
j hm

t (jako tohhlencto) protoze kdyz se cokoliv stane tak_kdyz v uvozovkdch na néj

clovek jako houkne zvysi hlas nebo néco tak vétsinou kdyz to udélame my dva

tak nas poslechne a zastavi se a v tu rdnu to... a vétsinou ho to s...jako dokdze

zastavit jako a je to to a tam prosté neSel néjak zastavit az to az teprve kdyz

jsem po tom po delsi domluve zjistil co se presné délo tak jsem si vzal ty jeho

nuzky dosel jsem vyménit a najednou byl klid

j hm hm

t a bohuzel stavalo se to kvili takovejmhle vécem vicktrat a prosté to ne
nepochopeni protoze on ma i obcas tu... ten probléem Ze se neumi sprdavné
vyjadrit...

j aha aha

t takze jako to miuze nékdo spatné pochopit a takovy a on se snazi néco ric nevi
jak to Fic ty to chapou uplné jinak

j hm

t a on je z toho takovej nervni ze...

j hm

t Ze ty lidi ho nechdpou a tak

j hm hm Ze vlastné néjak jako prvni néjakd takova situace nastala uz druhej

den...
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t uz druhej den

Zde je vybrana ukazka, ktera dokresluje mechanismus vzniku problémového chovéani.
Neporozuméni vznikaji na podkladé chlapcovych obtizi ve vyjadrovani, zde pii formulaci
prani, kterému okoli nerozumi. Nasledkem toho dochézi k nartstu, nelibého pocitu nervozity,
az vpluje do stavu vzteku, v némz setrva. Pfiklad ilustrujici zminény mechanismus se
odehrava na samém pocatku Skolni dochazky, kdy je otec nucen zasdhnout z divodu
bezradnosti vyucujici, nicméné obvykléa akce, zvyseni hlasu, vedouci k ovlivnéni synovych
projevt, jez maji v drzeni predev§im rodice, najednou nefunguje. Kdyz ptivodni intervence
selhava je potfeba nalézt jiné feseni, které je zaloZzené na porozuméni aktualni potirebé, coz
nakonec vede k modulaci afektu*?. Kromé upfesnéni toho, jak miize dochazet k problémiim se
zde dozvidame 1 néco o akcich ovliviiujicich projevy ditéte a o tom, u koho jsou uspésné.
K tém se vratime zahy.

Problémové chovani, nyni zastoupené vztekem, jeZ neni mozné utisit, je vyloZeno pfi
zahrnuti dvou zakladnich p6la — Lukase a okoli, oboji je pro vznik problému tfeba. Na stran¢
individudlnich charakteristik ditéte nalézdme afektivné-energetickou komponentu externé
se projevujici v dasledku situaéné zakotven¢ho “deficitu* ve verbalnim vyjadieni
pohnutek. To je nevyhnutelné svazano se socialnim kontextem, vzhledem ke komunikacnim
obtizim, které ditéti komplikuji GspéSny kontakt s okolim. Nicméné spolecnost, v niz se
pohybuje, neni vzdy stejnd, méni se. Komplementarni slozkou problémového chovani je
deficit pritomnych jedinct nezvladajicich LukasSovi porozumét, a tak nelze hovofit ¢isté o
psychopatologii ditéte. Vzajemna pozice mezi rodinou a okolim, jak jsme jiz predestieli, se
ukazuje uz pii vyjasnovani obrazu problémového chovani. Lukasova situace, podobn¢ jako
rodicovska, je svym zplisobem vyjimecna a stavi mezi néj a nékteré druhé hradbu. Zaroven
jak uz bylo feceno, obtizné chovani neni kategorie, ktera by stdla samostatné, ale je propojena
s akcemi a praktikami dospélych ale i charakteristikami prostredi.

m tak ja bych rekla Ze spis jako by doma s nim jakoby ndkej problém s nim vylozenej

nemame
j hm

m ze doma jakoby jak tam neni téch podnéti tolik a clovek vi jak s nim jako by

md

j hm

42 Popis vzniku negativniho afektu se napadné blizi Freudové modelu uspokojovani potieb z Konceptu védecké
psychologie (1895) zahrnujiciho i variantu cesty k vnitini zméné.
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m a je s nama pordd tak jakoby my vime

j hm

m ale tam spis je jakoby problém v tom okoli Ze ono jakoby to okoli je jiny

j hm

m a jakoby ty vlivy na néj jsou uplné jiny...vim ze kdyz prosté néco spolu resime

tak do néj nmemiizu furt hucet a nékdo ma tendenci furt mu to vysvetlovat

vysvétlovat vysvétlovat a on to prosté neni schopnej prijmout

j hm

m takze pak se tam dostdava do toho toho a vypadad jako kdyz prosté..ja nevim...

skace do reci nech mé domluvit ja chci ted mluvit a uz se zacina vztekat jakoby a

uz prosté to okoli to vnimd dyt on neni vychovanej on nam skdce do reci

j hm

m on_se po nas jakoby slovné oZene Ze prosté nech mé bejt prosté uz na mé

nemluy

j hm hm

m je to takovy jakoby autoritativni mluveni ma pak jakoby Ze je takov(ej)
jako....rozkazuje tem i dospélejm

j hm hm

Zatim jsme uvedli vyklad mechanismu, jez stoji za disruptivnim projevem afektu,
vzteku ve Skole. Ve vypravéni jsme upozoriiovani na zonu, ve které k problémtim nedochazi,
protoze zivotni pohyb chlapce se odehrava ve dvou zékladnich prostorech. Krom vnéjsiho tu
je jesté rodinny a v ném, diky znalosti vhodného pristupu vychovavajicich ke svému
potomkovi opiené¢ho o objem spolecné straveného ¢asu, obtiZze nejsou. DalSim faktorem
ovliviiujicim chovdni pozitivnim smérem je niz§i mnoZstvi ,podnéta*, coz je
charakteristické pro domaci prostfedi. Naopak ve vnéjSim svété, v okoli, kde nejsou splnény
podminky pro LukéaSovo adaptivni fungovani se problémy objevuji. Okoli je podstatnym
determinujicim faktorem, pro svou odliSnost a nepfipravenost. Zde je dité, vzhledem k
zminénym psychologickym charakteristikdm, vystaveno nepfiléhavému pfistupu. Vysledny
LukéaSiv projev je nakonec ze strany druhych interpretovan jako selhani vychovy (), je
nevychovanej ‘). Skrze porozuméni LukaSovym obtiZim mohou rodi¢e nakonec chéapat
prifknuti atributu nevychovanosti, jako alternativni interpretaci. Ta vychazi z odlisného
vykladového ramce, jimZ disponuje okoli a skrze ktery jsou rodice hodnoceni.

m: a vzdycky je to takova jako banalita jakoby ve skole ja nevim, nejde mi
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telocvik, nejde mi hazet pri basketbale do kose, tak prosté je to problém...
Jjrhm hm
m:je to prosté...nebo pan ucitlel rekne nakonci telocvik bude fotbalek a najednou

se na néj nedostane tak to je taky hrozne problém...

V:hm hm

m:jakoby pro néj tyhlety situace...pak mi rekne kamaradka na to, kdybysi ho vic

rezala, tak by se takhle nechoval...

V:hm hm

m: je prosté nevychovanej, nezvladatelne;j...

Pti deskripci nékterych prikladi LukaSovych obtizi ve Skole, vzniklych v reakci na
neuspéch, €1 frustraci o slibenou aktivitu, se dostavame k tomu, jak mat¢ina kamaradka vidi
aktivity Lukacovych rodici a jejich vysledek. Ze strany blizkého okoli je matka
konfrontovana s hodnocenim rodi¢ovského plisobeni, jezZ méd za nasledek syntv aktualni
stav: dité, které¢ nelze regulovat, vjehoz zivot¢ absentuje, ¢i absentovalo vychovné
pusobeni. Nakonec krom neznalosti problému okoli nevidi ani promén v prubeéhu Casu.

m: Fekne mi Ze se to spis zhorSuje nez se to zlepSuje. tedka posledni vytka, Ze

prosté je horsi a horsi...
V:mh
m:coz mé prijde zase naopak jako uz je schopnej jako néktery situace resit

jakoby v klidu nebo...ne uplné v klidu ale jakoby chvili se jakoby rozcili ale

najednou se zamysli a je schopnej o tom mluvit, je schopnej Fic tomu

dotycnymu promin ja sem to tak nemyslel...

Jjrhm hm

m:to jeste pred pul rokem nebo v tom listopadu nebo 14 dni by byl rozcilenej a
stejné by nepripustil, Ze by mohl mit na tom jakoby néjakej podil...

V:hm...

m:...jakoby tu vinu na tom problému...tédka se to zlepsilo hodné jako ja to

vidim...ta kamarddka ta ne...ta si mysli, Ze Luky je ¢im dal tim horsi...Luky je

¢im dal tim vic agresivnejsi

Oproti predchozim piikladim*} pozoruje matka v soucasné dobé& zlepSeni synova

43 Viz. priklad se zapomenutym “Ukolnickem®,
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stavu, které spoc¢iva v jeho ochoté priznat sviij podil na vzniklé situaci, ¢i omluvé za ni. To
je pokrok oproti predchézejicimu obdobi, kdy zistal po delsi ¢as v negativnim afektu a
odmital vlastni podil na vzniklych obtizich. Zména se odehravd v rozvoji LukaSovy
schopnosti reflexe zahrnujici zvaZeni jiné intepretace nez té jeho ptivodni. Uz od druhych
neni odd€len tim, ze by ustrnul na své pozici, ale dokdze vyjadfit a komunikovat své
pochybeni. Pozitivni zména v chlapcové vyvoji a socializaci znamena priijeti perspektivy
pochazejici z vnéjsiho svéta. K opacnému pohybu vSak nedochdzi, na trovni dospélych se

pohledy rodice a kamaradky liSi, protoze Lukastv progres kamaradka neregistruje.

m: a.... jakoby celkové jakoby ty lidi na nas koukaj Spatné

JJjo

m: furt jakoby slysim jako Ze je to Spatné

Jjo

m: krom teda ja se vzdycky poradim.... tady v poradné nebo s psychiatrickou co

jezdime do BenesSova....vzdycky se radim...konkrétni situace...popisu situaci,

ktera se stala...nasledné co jsem teda udélala jakoby vychovné,

Jjrhm

m: ... co jsme s tim udelali...zeptam se udélala jsem to spravné

jrhm

m: méla jsem néco udélat jinak? radim se, nechci udélat néco Spatné

Jj:hm hm

m: myslim si, Ze Lukas je speificky dite se specifickyma narokama, Ze prosté

potiebuje ten individudlni pristup...myslim si Ze u nej Zadny fyzicky tresty

nepomahaj
Jjrhm hm

m:ba naopak motivace.... promluvit si s nim...ale musi se az jakoby az jakoby...

sklidni se

j:hm

m: potiebuje jakoby odstup od toho problému, aby prosté uz

Jj:hm
m: nebylo to v tu konkrétni chvili, kdyz ten problém je
hm

m. ale az jakoby teprve s odstupem ... ono moznd i jako to okoli Spatné vnimd, Ze

to resSim az...az kdyz vidim, Ze je v klidu, Ze prosté to neresim hned v tu danou

chvili
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Jjrhm hm

m: ja vim, zZe kdyz to budu resit v tu danou chvili tak ho budu startovat a

rozjizdet do obratek a

Jjrhm hm
m: stejné nic nevyresim ...
Jjrhm hm

t:(protoze jsme tens uspech ve skole) pani ucitelka rikala, Ze se to hodné zlepsilo

Jj: jo jo (trochu hlasitéji nez pred tim)

t: Ze to je mhohem lepsi Ze drivavéjc kdyz se dostal do toho afektu do toho vzteku

tak byl schopnej bejt a piil hodiny se s nim nedalo prosté mluvit a takovy no

Rodice se konfrontuji s pohledy okoli z hlediska praktik zachazeni s ditétem, coz je
moment, v némz se citi byt hodnoceni jako vychovatelé negativné. Specifické charakteristiky
ditéte, jak jsme je popsali, vyzaduji i zvlastni ptistup zohlednujici afekt naruSujici kognitivni
zpracovani. Specifické rodicovské praktiky, které se formuji jako odpoved’ na psychologické
charakteristiky LukaSe, jsou faktorem, ktery rodi¢e vnimaji jako diivod, pro¢ jsou oznacovani

za nedostate¢né**

. Zadouci je rozhovor s podminkou &asového odstupu od probéhlé situace,
nebot’ bezprostiedni feSeni vede k dalSimu stupiiovani afektu, vyCkavani ptipravi moznost
modulovat chovani. Vhodny zpiisob FeSeni obtizi, opieny o znalost ditéte, je zfejmée tim, co
uvrhé rodic¢e do Spatného svétla.

V tomto momentu vstupuji do hry zastupci dalSich instituci. Jako prvni se objevuji
aktéri z medicinské a poradenské sféry. Matka je uvadi jako instanci, na kterou se obraci,
aby konfrontovala své jednani se spravnym postupem. Vuci svému ditéti néjak postupovala a
reagovala na n¢j, ale nesetrvava vyhradné na svém postupu jako jediném mozném, je ochotna
vystavit své jednani korekci. Psychiatricka nebo poradensky pracovnik vystupuji jako ti co
poradi a zaroveil jsou arbitry a strdZzci fadného zachazeni s ditétem, spravné vychovy.
Potvrzeni, ze jsou rodice na spravné cesté, poskytuje piimo z terénu tfidni ucitelka, kterd
dava zpravu o LukaSové zlepSeni ve schopnosti regulace afektu. V situaci, kdy se rodice
vyrovnavaji s posuzovanim svych snah ze strany okoli, které je hodnoti jako nelspésné, se
objevuje prvek, ktery minimalné¢ ve vypravéni stavi situaci do nové roviny. Oproti faddm
druhych, kamarddek a zndmych, jeZ reprezentuji ono nechdpajici okoli, tu jsou lidé
pojmenovani svou profesi, ktefi akce rodicl zastiti a urci je jako fadné. Zaroveil ve srovnani

s okolim, jsou rodi¢e ochotni vystavit se i jinému pohledu nez tomu, ktery vznikl v kontextu

44 Viz. vyse popsané védomi odlisnosti intepretaci.
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jejich individudlni a rodinné zkuSenosti.
m ono je to da se ric tak jako vseo...dad se 7ic ta kamaradka...ve skole i jedna

pani ucitelka rikala, jestli dostava to dité na zadek se ptala. Ja iikam, co vam

na to muzu ric jako
j hm hm

m no jako samoziejmé zZe jsme lidi obcas mi ta ruka ujede i kdyz vim, Zze mi to

je k nicemu
j hm
m ale prosté takova ta bezmoc v ¢lovéku se nastupriuje a dostane tu jednu

hm

m neni ze by to bylo pravidelné neni to jakoby... je to kdyz prosté clovek uz

nemuze kdyz uz nevi kudy kam tak prosté kdvz uz selze vysvétlovani,

domlouvani, slibovani takovyvto vSechno mozny

j hm

m takovyto vsechno mozny co se s nim déla

j hm

m tak prosté uz v tom stavu je

Jj hm hm...jo Ze dostane pres zadek.

m no dostane pres zadek (a dostane Ze ho placne) ale on ja si myslim zZe ono to
i staci on se strasné boji toho, Ze dostane

jjo?

t hm

m hrozné moc se toho boji

Jj hm hm hm

m aniz by ho clovéek jakoby to dité neni neni rezany, ale strasné se toho boji
t ani nékdy staci jen vyhrozit jako

jjo

t pohrozit dostanes na zadek

j hm hm

t a nekdy to staci jako (sméje se)

j jo...a jak na to reaguje teda kdyz jako dostane treba pohroZeno

t no tak jako vétsinou to pomiize ze se sklidni pokud neni v tom afektu vylozené

Jjo

t ale pokud jako je to za normalnich podminek tak vétsinou to pomiiZe
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Jj hm hm

t nebo staci ze srandy jenom Fic Ze vemem varecku

Jj hm hm

t a takovy a to zafunguje nemusi ¢lovek viibec nic staci jenom promluvit jako by
tady takhle

j hm hm

Rodice jsou ze strany konkrétnich lidi z vice ¢1 méné blizkého okoli Castovani otdzkou
po uziti fyzického trestu. Rodife ptfipousti pouziti metody ve dvoji podobé. Zaprvé jako
reakce nastupujici ve chvili, kdy uz vSechny dosavadni, Zadané praktiky smérované
k zastaveni obtiZze nezabiraji a ve vychovateli se nahromadi pocit zoufalstvi nad nezbednym
ditétem. Konecné vyznéni je spiSe negativni, nebot’ praktika nepfinasi pottebné konsekvence
a je nécim vyjimecnym a nezadoucim. Nic z toho, co rodi¢ déla nezabira, potom v zoufalosti
ze své bezmoci dité uhodi, ale k ni¢emu to stejn¢ neni. Druhou formou je hrozba trestem, jezZ
ma veétsi Sanci na uspech. Pouze slovem se zptitomiiuje néco, co tu neni, ale mohlo by byt,
pokud bude Lukas pokracovat v tom, co ted’ déla. Kyzeny vysledek, zdisciplinovani ditéte, se
po pfipomenuti vykonného instrumentu dostavi, ale jen tehdy, kdyZz chlapec neni zahlcen
afekty. Tedy ve vychovném repertoaru nasich vypravéjicich mizeme nalézt i1 néco, s ¢im
operuje okolni svét, nicméné se jevi bud’ jako selhavajici, nebo v modulované podobé¢, s
respektem ke stavu ditéte, ktera vychazi ze znalosti. Usp&iné vyuziti fyzického trestu je
podminéno tim, ze k nému nedojde ale bude vyjadien ve forme promluvy o nasledcich.

Odbornik je radce 1 “vrba®, vyslechne i poradi. Do této pozice jsem se béhem jednoho
z rozhovort 1 ja. Bylo to v den, kdy méla matka telefonicky rozhovor s tfidni ucitelkou, ktera
ji informovala o tom, ze problémy znovu eskaluji.

m malicko otazku? Jak prekonat takovej ten pocit, Ze se na néj clovek nemiize ani podibvat v

ten danej okamzik, aby nerekl néco, co nemd, protoze clovek se dostane do takovyho toho

stavu, Ze uz toho ma ne nad hlavu ale doopravdy uplné...v ten danej okamzik, jakoby dostat se

jakoby, kdyz clovek mimo uz proste, ma cerny myslenky, to dité mu, uplné Ze by mu

nejradsi...no....co deélat v ten danej okamzik, jak to prejit, jak jako na néj zase koukat, Ze

viastné je to v poradku, jako Ze vlastné to prekoname, jak to dokdzat, ja treba...tedka uz jsem v

pohodé ale jesté treba pred hodinou bych ho nejradsi za...a nemohla jsem abych mu treba

nerekla néco osklivyho, tak jsem jako mu rikam béz pryc radsi o de mé, ja uz jsem byla v

takovym jako rozpoloZeni, zrala jako zajit k panu doktorovi pro néjaky prasky, abyse clovek

uklidnil, protoze uz zase uz jakoby to zacina prekracovat, zase uz z toho zacina clovek z toho
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Spatné spat z toho, uz to zacind

J a myslite ze mu to néjak jako ublizi? nebo

v

m ja nevim jako, ja abych mu zase nerekla néco...ja bych nerada néco prizivila, jako ma ty

stavy kdy se jakoby rozciluje, jako bych nerada tim néco prizivovala, jakoZe abych to

nepodporila nékam to

V piimém pienosu vidime, s ¢im se mize rodi¢ obracet na odbornika a co od n¢j zada.
Starosti matky nékdy ptevysuji jeji kapacity a vzenou ji do emoc¢niho napéti, které plodi vztek
na syna. Silné emoce jsou spojené s fantaziemi a pranimi zareagovat urcitym zpisobem

nejradeéji_bych ho ... Imaginarni scénaf interakce mezi ni a synem ale neni jednozna¢né

kongruentni s pfedstavami o spravnych vychovnych postupech a matka ma obavu z disledki
svych reakci. Strach, aby svou vzteklou reakci neparticipovala na udrzovani chlapcova
emocniho stavu, funguje jako brzda. Matka sama situaci vyfeSi vykazanim LukaSe z jeji
pritomnosti, ¢imz zamezi priachodu vlastni agrese.

Rodi¢ je nékdy vklinéi mezi vlastnim afektivnim rozpoloZenim spojenym
s pfedstavami, co by ditéti nejradéji provedl a vychovnymi obavami, co by tim mohl zpiisobit.
Od psychologa Zada dalSi postupy, jak se svym afektiim a fantaziim postavit, co délat, aby
nereagovala bezprostiedné podle toho, k cemu ji pudi cit. Potfebuje nalézt prostiedky, které
by mohla vlozit emoci/piedstavu reakce a skutec¢ny ¢in.

Doposud se rodice vyrovnavali s postoji okoli obhajobou vystavénou na porozumeéni
ditéti, vyzadujici specidlni péci, jejich vysledcich, kdy vse stvrzuje nadfazena autorita. Avsak
z obranné pozice 1ze zpochybnit zpochybiiujici a kauzu tim ptekvalifikovat.

m jeste bych si Fikala jak to ma bejt, co je to spravny

j hm

t hm

m (sméje se)
jnoa

m no kdyz kdyz to clovek vezme Ze nékdo vychovdva troSicku jinak...jad si

myslim Ze jakoby jsou na néj moc prisny a to dité jim vyloZené IZe do oci

j hm

m ja vidim Ze se téch lidi to dite se jich boji

j hm

m a misto aby to tak to vSechno udéld za jejima zdady nez aby bylo v téch ocich
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ty maminky nebo tatinka (abybylospatny) tak prosté pred nima se tvari andilek

jen co se otocej tak uz prosté néco vyvadej

Jj hmhm

m mé to prijde jako Skoda

j hm

m Luky at je jakej je, tak vim, ze kdyz se néco ve skole provede néco udéla on
prijde domu a hned mi vSechno rekne

j hm

m prosté se svyvm_pohledem tak jak videl on tu situaci, takZe ja pak volam

ucitelce abych veédéla, jak se to stalo abych to mohla zkorigovat jakoby protozZe

Luky to casto pochopi jinak tim padem to i prezentuje jinym zpusobem vidycky

mi vSechno rekne

m to zase clovek poznd, ale z ty skoly chodi doopravdy a ucitelka vi Ze mi ani

vold Ze prosté Ze nez mi stihne zavolat, Ze uz prosté to davno vim Ze vétsinou
volam pak i ja ji abysem teda jako se dozvedéla vic

j hm hm

m abysme se domluvili co dal s tim udélame...uctelka je uplne uzasna
spolupracujici prosté prosté

j hm hm

m je to skvély a bajecny (piisobi trochu ironicky)

t to je a jako my jsme proto radi, Ze ho mame a ze je takovejhle

j hm

t Ze jako ja jsem radsi kdyz je uprimnej a rekne

jjio

t mi to a on to sam i chape ze kdyz to rekne narovinu
j hm hm

t Ze to je i pro néj lepsi

j hm hm

t ze jako proc bysme ho méli trestat za néco kdyz jako to maximalné si o tom

popovdame a ne..zpétné

m..no...(pousméje se do toho)
t... to nemad stejné cenu nic tadytakhle jako resit no...

j hm
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m priznani je polehcujici okolnost...to jsem slysela kolikrat kdyz jsme nestihli

udelat domaci ukoldo ty jedny skolicky a rFikam Luky vymluvime se ne priznani
Jje polehcujici okolnost

t presné tak (kdyz pozoruje) jiny deti, ktery jako jsou jakoby zlaticka, jak jsou

strasné hodny a pak je slysim jak se chovaj jinak a jak se chovaj u rodicu a

takovy a néco to...no to by moje dté nikdy nereklo a pritom to vim Ze on je ten

kterej treba vyprovokuje tu rvacku

Reknéme etika vychovy, ktera se prolina predchazejicim textem, je nyni explicitné
artikulovana jako otdzka: ,,co je spravné“. Argumentace je vystavéna na protikladnych
dasledcich dvou vychovnych stylt. Zaprvé tu je ndm znamy rodinny, zalozeny zejména na
rozhovoru a rozebirdni problému, ktery kontrastuje stim jinym, zalozenym na piisnosti.
Charakter vychovy v LukaSové rodin¢ determinovany znalosti mechanismu problémového
chovani vede dit¢ k upfimnosti a umoziiuje rodi€¢im udrZzovat kontakt nejen s nim a jeho
zazitky ve chvili, kdy piekroci hranici prostoru, jez ma rodina v drzeni, ale 1 s ucitelkou, ktera
spravuje vyznamnou cast mimo rodinného uzemi. Vysledkem rodiCovského snazeni je
uptimné, nic neskryvajici dité, coz je kvitovano jako zadouci. To, co Lukas fekne, sice nemusi
zcela odpovidat realité, zkresleni ale neni zdmérnou 1zi. Zkresleni vznika uz ve fazi
zpracovani svych zazitkl, ,, pochopi to svym pohledem‘ a diky informacim od ucitelky ma
Naopak protikladny, piisny styl ma za diisledek nejen strach na strané ditéte ale i dvoji tvar, tu
hodnou, andé€lskou, pro rodice a tu odvracenou, realizujici delikty za jejich zady. V podstate,
kdyZ budeme problémy korigovat tim, Ze situaci v klidu probereme, udrzujeme tim kontakt
s dité¢tem, budujeme v ném nejen upifimnost a pravdomluvnost, ale vyhybame se tim i1 rozvoji
jistého druhu problémového chovani definované St€penim projevii na zdkladé situace,
nastaveni druhé tvére, lhani, kvili kterému rodi¢ ztraci ptistup do nékterych casti détského
svéta.

Je zajimavé, Ze se zde rodie vici pfisnosti vymezuji, zaroven vysSe piipoustéji
modifikaci trestu jako pouzitelnou, pfi splnéni podminky tykajici se chlapcova momentélniho
stavu. Jak tomu rozumét? Jisty rozdil nalezneme v kontextu. Hrozba trestem je nastroj, ktery
se v repertoaru mozného objevi pii absenci silného afektu, ktery by Lukése zahlcoval.

Praktika je pfitom formulovand v souvislosti s jeji neuc¢innou variantou, skutecnym fyzickym
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trestem, jez je neé¢im, co rodiCe pfipousti v zdsad¢ jako vyraz vlastni bezmoci, jakési
uklouznuti objevujici se poté, co vSe zaddouci selhalo. Zahrnuti praktiky spadajici do oblasti
prisného zachdzeni je formulované v ramci schématu osvétlujiciho zvlastnosti vychovy ditéte
se specifickymi potiebami. Nyni se jednd o rozvahu nad tim, co je spravné, pficemz
argumentace je vedena z hlediska moznych disledk rtizného snazeni, pii nediferencovani
vychozi situace ditéte a jeho charakteristik. Zadané metody jsou v obou piipadech stejné,
zalozené na dialogu. Rozdil pak spoc¢iva v posunu do artikulace obecné spravného ptistupu k
détem, k némuz se rodina hlasi.

Vnitini rozpor se tim ale nevyftesi jednou pro vzdy, znovu se se rozeznivd v jednom
z dalsich rozhovori poté, co ve Skole znovu eskaluje LukaSovo problémové chovani.
Oteviraji se tim znovu obecnéjsi rozvahy o tom, které¢ vychovné praktiky jsou spravné.
t: jako ja si najednu stranu myslim Ze...néco do sebe mélo, ty tresty, co jsme méli my, kdyz
Jjsme byli mali, Ze samoziejmé neni to uplné spravny, tim si ty ucitelé udrzovali autoritu...jako
treba staci

m: ja bych je postavila do kouta

Vidime, ze se rodiCe v pii rtizné miife uvédoméni dostavaji do skute¢né rozpornych
situacich, na jednu stranu upozoriiuji na maligni vliv pfisnosti, na druhou stranu vzpominaji

na dobu pevné autority jako na idealni. Lze se s tim viibec vyporadat?

m jak ho vychovavat? kdyz se rozciloval, tak clovek mu dal néjaky kazensky, nesmél na poci-

tac a dalsi den prisel a udélal to znovu, ba naoapak cim vice se mu zakazuje a vic je ten rezim

prisnéjsi, tim je to jesté horsi...kdyz zase je clovek hodnej, tak ma pocit, Ze mu v§echno pro-

chazi, at udela co udéla aby ho nerozcilil, aby ho neudrzoval v ty spatny naladeé se to clovek

snazi prejit...ja nevim, jsem v tom ztracend...nevim co délat, jestli bejt prisnej a nebo teda

vysvetlit a bejt mirnej a pak jako to okoli ma pocit, Ze si miiZe délat co chce a ja se v tom pak

taky zacinam ztrdcet, co je spr, je pro néj dobre, jestli bejt ten mirnej rodic, kterej to jenom

vysvetli...jd nevim

..M ja_nevim...jsem v_tom ztracend...ja bych potrebovala aby mé nékdo rekl, délejte to

takhle...to je spravné a to dité se diky tomu dostane prosté do toho stavu, aby se tohle nedélo

a uz jakoby zkouSim jestli tohle funguje, tohle nefunguje...a meé prijde, Ze nic nefunguje, zZe

Jjakobychom byli furt na jednom misté, jako jo uz to je lepsi nez v tom listopadu, kde furt bou-

chal...ale furt se to déje, furt reaguje na ty podnéty...ja vim ze to nepude ze dne na den...v PPP
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rikali kvéten cerven bude kritickej, to bude utahanej...ale ja uz nemuzu...ja priznavam bych
nejradsi aby Skolni rok uz skoncil a byly praznidny...ani ja uz nemuizu

Dichotomie byt prisnym x byt mirnym se opakované vraci a s ohledem na zkuSenost
ale 1 zastdvané hodnoty se matka citi byt ztracena v tom, jakou pozici by méla zastavat. Oba
rodi¢ovské mody jsou hodnocené podle zékladniho kritéria a tim je zdjem a dobro ditéte.
V tomto ohledu zkuSenost ukazuje zakazy jako netcéinné, dokonce s opacnym efektem a
chovani zhorsuji. V zésad¢ plati nasleduji uméra: ¢im vys$si mira disciplinace, tim se akcentuji
problémové projevy. Opak, mirny pristup, jiz diive rodi¢e ukézali jako vhodny pii feSeni
afektivné vyhrocenych stavii, ale zanechadva v rodiCich pochybnosti. Jisté, okoli klidné
praktiky hodnoti negativné, to je disledek neznalosti, ale i u samotné matky je zrnko
pochybnosti. Nema okoli, viici némuz rodice byli rodie v opozici a skrze to si vyprofilovali
praktiky mirného pfistupu, nakonec pravdu? Nemize mirny pfistup vézt k néfemu
nebezpe¢nému? Vynotuje se pochybnost, jestli tim neumoziuje ditéti Zit ve svéte, ve kterém
pred nim zakazy ustoupi, neplati pro néj, a bude si moci délat, co bude chtit. I kdyz rodice
jednaji na zéklad¢ empirie a za podpory odbornych autorit, nejsou si jisti, zda neptekracuji
hranici a neumoziuji ditéti zit Zivot bez Fadu a ne/vychovavaji z né¢j netada. A tak kdyby
platilo to, co tika okoli/druzi, nebylo by to pouze dite, které pacha delikt, ale rodi¢ by byl jeho
komplicem, svou ne¢innosti v klicovych chvilich by participoval na jeho vyvoji v néco, co by
st nikdo nepral.

Rozpor neni zcela neuvédomovany a je artikulovany jako vychovna nejistota. Matka
zkratka nevi, co je spravné. Garance zajiStovana psychiatrickou a poradenskym pracovnikem
nestaCi. Chtélo by to skutecné urCeni jasného piistupu, ktery zajisti uspéSnou vychovu.
Pottebuje, aby ji nékdo tekl, aby ji poskytnul garanci, jak véci okolo Lukase dopadnou. Tu
ale matka nedostava a musi zit ve vychovné nejistote.

Rodice se ocitaji ve velmi komplikovanych situacich. Pfemysli, jak vychova mize
skonéit, ale zaroveii musi fedit kazdodenni bezprostfedni situace. Casovy rozmér je
podstatnou slozkou tohoto vnitiniho konfliktu. S odborniky je mozné konzultovat své
postupy, dokonce je mozné vidét i nekteré dil¢i vysledky ale chtélo by to jesté nékoho, kdo

fekne, jak se dopracovat

Instituce Skoly

Doposud jsme se zabyvali tim, jak jsou kategorie problémového chovani a
vychovnych praktik situovany v kontextu dvou zakladnich z6n — rodiny a okoli. Na to nyni

navazeme a podivame se na Skolu a dalSi instituce, v rovinach, v jakych jsou ve vypravéni
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zachyceny a jak o nich rodice prfemysleji v kontextu zminéné strukturace zivotniho prostoru.

Uz jsme ukazali se, ze Skola je misto, kde k problémim dochazi. Pfikladem byla
zminéna situace z prvnich dvou dnd Skolni dochazky, kdy doSlo ke vzniceni LukaSova
bouflivého projevu v disledku deficitu ve vyjadfovacich schopnostech a neporozuménim jeho
potiebé ze strany aktérti vnéjSiho svéta, zde tiidni ucitelky. Situaci vyiesi az otec, ktery je
v této nepfijemné situaci prizvan do prostoru skoly z diivodu bezradnosti vyucujici, az jeho
akce vedla k uklidnéni Lukase. Vstup do prostoru skoly se déje za ucelem vyieSeni synova
aktudlniho stavu, coz vyzaduje akt, ktery mohou zvladnout jen ti, kteti maji specifické
znalosti, vyplyvajici z mnoZstvi spolecné straveného Casu.

Bezprosttedni obdobi po nastupu do prvni tfidy je naplnéné mnoha dal§imi projevy
problémového chovani, v nichz Skola dle rodi¢t selhavala.

m: v listopadu kdy to vygradovalo, chytil spoluzika pod krkem...a to mélo predehru na

telocviku, nevim, jakym zpusobem se tam Luky dostal, Ze prisel ke dverim do tridy, rozrazil

dvere, ukdzal na dité a vytahnul si ho pod krkem z ty lavice, nevim co tam jakoby, Ze tam

ucitelé byly opareny, zZe prosté nereagovali na to Ze prosté to dité bylo mimo, protoZe on

normdalné neni agresivni, kdyz néco resi, prijde mu to strasné dulezity

Agrese ve Skolnim prostfedi nabyva dramatické podoby, Lukas Sel cilen¢ za svym
spoluzdkem, oznaCil ho a chytil pod krkem. V daném stavu nejspiS nebyl schopny
sebekontroly, usuzuji rodi¢e. Rodi¢e v reakci na tvrdé konfrontovani spoluzaka a nekonani
ucitelt oteviraji otazku odpovédnosti delikt? Je na Lukésovi, kdyz byl mimo? Jak je mozné,
ze nezasahli a nezabranili? Mozna byli sami bezradni.

Se skolou jsme se dale setkali skrze zastupce instituci. K tfidni ucitelce jsme se dostali
jeste ve dvou souvislostech. Jednou, spole¢né s psychiatrickou a poradenskymi pracovniky,
v roli potvrzovatele spravnosti vychovnych postupt a podruhé pusobila jako triangulacni
prvek vzhledem k LukaSové vypovédi, o tom, co se de¢lo ve Skole, kdy matce poskytla
informace umoziujici doplnit si obrazek o udalostech, k nimz nema ptimy pfistup. Kromé
ochoty takto komunikovat, vystupuje i jako partner, se kterym lze rozmyslet dal$i postup
vzhledem k obtizim vzniklym ve Skole (,,abysme se domluvili co dal s tim udélame*).
Najednou v osobé& tfidni ucitelky dochazi do urc¢ité miry k propojeni rodinného a Skolniho
prostiedi. Neni tim aktérem, ktery by zpochybmioval rodicovskou vychovu, jak jsme mohli
vidét u rodinné kamaradky, ale naopak je pro rodice oporou.

Kam tedy ucitelku zatadit z hlediska pomyslnych z6n? Ukazuje se, Ze dokaze byt

rodinou pfijimana jako nékdo, kdo jedna v jeji prospéch a pisobi podplrn€. Na druhou stranu
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pfi prvnim kontaktu, by do urc¢ité miry spliiovala charakteristiky aktéra vnéjsku, nebot’ v jeji
ptitomnosti doslo k rozvoji problému, ktery nedokdzala vyftesit. Je nutné podotknout, ze tento
ptiklad je ve vypravéni ojedinély a pro porozumeéni postoji rodic k tfidni ucitelce je potieba
postoupit dale. Pro nasi naslednou analyzu je zajimavé, ze v této situaci dochazi k setkani
dvou dospélych aktéri, ktefi jsou ucastni na vychoveé a vzdélavani ditéte, avSak kazdy v ramci
jiné socializacni instituce, s tim, Zze jeden je uspésny a druhy ne. Znamena to, Ze vSichni
z mimo-rodinného okruhu, tedy i Skoly budou neuspé$nymi vychovateli? Nebo muizeme
pozorovat 1 jiny postoj?
J hm hm Ze viastné néjak jako prvni iiéjakd takova situace nastala uz druhej den®...
t uz druhej den
m uz druhej den
j hm
m kdyz
j hm
m druhyho zari hned
t hm
j hm hm
m a vygradovalo to v listopadu
t hm
j aonjeted Luky v prvni tride
m v prvni tride ...a od listopadu sem dojizdime
jjo

m a myslim, Ze ted’ka se to jakoby zhouplo jakoby k lepSimu

JJo

m ze tedka jakoby je to lepsi*’

j hm

m teda ja ten pocit mam i tridni pani ucitelka kterd je uZasnad

j hm
t hm

m lepsi pani ucitelku jsme si nemohli prat

j hm

m tu jako vychvalit do nebes, protoze ta dokaze s Lukym doopravdy divy

45 Viz. konflikt z pocatku Skolni dochazky.
46 Rozhovor je realizovan v na jafe v prub&hu 2. pololeti 1. tfidy.
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Jj hm hm

m takze Luky miluje Skolu

j hm
m md rad Skolu
j hm
m jako nevadi ...

t i jako pani urcitelku tak md rdad

m ...je spokejenej (mluvi prese sebe)

t prosté jako je to znat, Ze si naSli k sobé tu cestu a Ze eee ona i rika, Ze on je

snazivej, ze je strasné rada, ze ho tam ma

j hm

t on spis v jednu chvili byl takovej, Ze ho chce pani ucitelka vyménit a takovy

ale pritom to tam nebylo

j aha

t prosté jako nevim co mu déti rekli

Jj hm hm hm

t to je proste taky takovy to Ze jako prosté ma..md s ni bych rek dobrej vztah

j hm hm hm

t jako ted bych rekl, Ze i samoziejmé ji bere uplné jinak po tom Case a taky uZ

vi co, jak s nim a takovy

j hm

t takze bych rekl, Ze se to strasné zlepsilo ale ten zacatek ten byl hroznej no

Lukésova skolni dochazka prochéazela vyvojem od pocatku Skolniho roku, ktery rodice
hodnoti vylozené negativné, a jehoz symbolem je epizoda s nlizkami se vSemi jejimi aspekty,
az k postupnému zlepSovani znamenajici zklidneni. Zasadni roli v tomto procesu hraje
ptedevsim tfidni ucitelka. Na zakladé¢ jejiho plisobeni zaujima Lukés kladné city k jeji osobé
i ke Skole. Z druh¢ strany je Luka$ hodnocen ucitelkou z hlediska jeho aktivity jako snaZivy.
Spole¢né vybudovany vziajemné kladné hodnoceny vztah neni dany automaticky ale
vyzadoval pficinéni, jak ze strany chlapce, tak ulitelky (,,nasli si k sobé cestu®, ,,md s ni
dobrej vztah ). Ucitelce je pfisouzena dosaZena znalost vhodného pristupu k LukaSovi (uz
vi co jak s nim). V opaném sméru dochéazi k vyvoji z hlediska vztahovani, nebot’ Lukas
prijima tfidni ucitelku novym zptiisobem (bere ji uplné jinak). Po urcitou dobu je aktualni

ohroZeni v podob¢ nelasky té, kterou ma dit¢ rddo, a dokonce se do hry dostava i jeho
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odvrzeni, coz se nakonec ukazuje jako nepravdivé a jako mozny zdroj té€chto myslenek jsou
oznaceni spoluzaci, ktefi pisobi jako noxa zasahujici do ,,dobrého* vztahu.

Rodi¢e zaznamenavaji v priabéhu prvniho skolniho roku jisty vyvoj. Krusny zacatek
vrcholi na konci podzimu a Skola reprezentovana tfidni ucitelkou splituje ze za¢atku roku
charakteristiky okolniho svéta: neporozuméni ze strany pfitomnych ve spojeni s
LukaSovym oslabenim ve vyjadfovani usti do afektu, se kterym si participujici aktéfi nejsou
s to poradit, nevedi, co s tim. Situaci vyfesi az otec, ktery je v této nepiijemné situaci pro
aktudlni bezradnost vyucujici ptfizvan do prostoru Skoly, a jehoz akce vedla k uklidnéni
Lukase. V dalsi fazi vSak dochazi ke zméné a ustavuje kladny vztah ke Skole a uceni, coz jde
ruku v ruce s vyvojem postavy tiidni ucitelky. Oproti zacatku, kdy neveédéla a byla Gcastna na
problémovém, je nyni tou, se kterou ma chlapec dobry vztah, kterd ma znalost vhodného
pristupu (vi, jak na néj). Z prostiedi, v némz se objevilo tkanivo neporozumeéni a neznalosti
burcujici afekt ditéte, se posouvame do prostoru, jehoz ¢ast je charakterizovana podobnymi
kategoriemi jako rodina: vztah, porozuméni a znalost ditéte modulujici aktivity vychovatele.
Ttidni ucitelka je tak tretim dospélym, ktery vi jak na to a jsou ji pfisuzovany nékteré
vlastnosti, jimiz oplyvaji rodi¢e a vyvoj tak pfindsi jistou podobnost mezi aktéry rodinné a
Skolni socializace. Ve Skolnim prostoru, vnémz se vyvzdoroval ostrov, jez ma pod
patronatem tfidni ucitelka, vSak zistavd néco z vnéjSiho svéta, jak nam to pfipomina
chvilkova obava ze zavrZeni, jejimz zvazovanym zdrojem jsou déti, spoluzéci.

Jak jsme vidéli na piikladu s ntizkami situace nebyla vzdy rGzova, ke zlepSovani
dochazelo postupné zejména diky spolupraci s tfidni ucitelkou. Bezprostiedni obdobi po
nastupu do prvni tfidy je naplnéné mnoha projevy problémového chovani, v nichz Skola dle
rodich selhdvala.

m: v listopadu kdy to vygradovalo, chytil spoluzika pod krkem...a to mélo predehru na

telocviku, nevim, jakym zpiisobem se tam Luky dostal, Ze prisel ke dverim do tridy, rozrazil

dvere, ukdzal na dité a vytahnul si_ho pod krkem z ty lavice, nevim co tam jakoby, Ze tam

ucitelé byly opareny, Ze prosté nereagovali na to Ze prosté to dité bylo mimo, protoze on

normalné neni agresivni, kdyz néco resi, prijde mu to strasné diilezity

Agrese ve Skolnim prostiedi nabyva dramatické podoby, Lukas Sel cilené¢ za svym
spoluzdkem, oznac¢il ho a chytil pod krkem. V daném stavu nejspiS nebyl schopny
sebekontroly, usuzuji rodice. Ti v reakci na tvrdé konfrontovani spoluzéka a nekonani uciteld
oteviraji otazku odpovédnosti za delikt? Je na LukéaSovi, kdyZ byl mimo? Jak je moZné, Ze mu

nezabranili v projeveni patického afektu? MozZna sami nezasdhli, protoze byli ochromeni.
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V takto vyhrocenych situacich se vyjevuje bezradnost vsech zcastnénych a vstupuje do
interakci mezi rodinou a skolou.
j hm hm ....a jaky to bylo pro vds teda jako tahlencta situace®’ ...

m _ja bych rekla na zhrouceni (sméje se)

jjo?

m hodné hodné jsem hodné jsem jako byla na tom hodné Spatné ...

j hm hm

m i jsem jezdila pravé do pedagogicky poradny

j hm

m volala, co se déje...oni ani skola neddavala moc védeét do poradny ...pravé kontaktovali tady

Spis ten smer jakoby k vam
J no no no

m takzZe jakoby tu vynechali, takZe ja jsem tam volala, takZe jakoby i tam jsem si Sla

popovidat, aby clovék jakoby aspon trosku, protoZe uz jsem byla uplné zoufala, takZe mi

trosku jakoby to dalo dohromady zacali jsme jezdit sem, ja si myslim, Ze mi to strasné

pomohlo

j hm

m Ze jako...

t Ze jakoby v tom listopadu
j hm hm

t bylo takovy Ze ...vSechny tadyncto vSechno pani reditelka zapisy o vS§em, co se stalo, vSechno

tadyhlencto a dokonce uz zacali i vyhrozovat vyloucenim

j hm
t a takovy véci a jako prosté..

m...jako obcas i co v téch zpravach napsali bylo uplné...eee...s..pomalu takovy az

prehnany...takovy..
j hm

m... eSté mi rekli mi to tam musime napsat tak aby to jako nevyznélo néjak jako jemiiounce

aby prosté to ostatni brali vazné jako bylo to velice neprijemny jeste na téch vSech jakoby téch

sezeni jsem byla ja a k tomu ctyri pedagogové, ktery prosté tam jako néco do mé huceli ja

jsem z toho méla hlavu jak patraci balon

j hm

47 Otazka odkazuje k zacatku Skolniho roku, kde se zacali kumulovat Lukasovi obtize v chovani.
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m a stejné jsem da se ric odchdazela a skoro jsem z toho nic nevédela, protoze jsem z toho byla

tak uplné z tech informaci velice piehlcend..tam

Jj hm hm

m a hlavné clovék jako by byl sam jakoby z toho ditéte nestastnej a ja rikam: reknéte mi co

mam udélat a ja to udelam aby se to zlepsilo ale ja nevim co ..

jhm

m ja prosté delam vSechno mozny pro to aby se to zlepsilo a vic uf udélat nemiiZu ...

Jj hm hm hm
m tak jsme resili jako co s tim jak s tim a jako
j hm hm

t tam uz v jednu chvili to bylo takovy Ze s..v jednu chvili nam jenom vyhroZovali ze Skoly a

takovy a pritom my jsme vSechno délali to uz byvlo v dobé kdy jsme chodili sem a

takovy..vSechno jako méli jsme snahu délat a jako manzelka, protoze ja jsem hodné...

jhm

t pracovné vytiZenej...

j hm hm

t takze jako manzelka eee jako...to s nima vsechno resila tadyhlencto a to a Fikala tak mi

prosimvas reknéte co mam vic udélat...

j hm hm
t...co mam vic udélat..
j hm

t vy furt rikate, Ze vSechno délame Spatné..

j hm

t..tak mi reknéte co mam udélat a my to my to my se to pokusime udélat ale nemiiZete rikat, Ze

(mys) vsechno j.. je Spatné a jako pritom nam reknete co mame udélat...vy nam vvhroZujete

furt jenom ale pritom nic jako nam nerekente ..

j hm hm

m ja bych vekla, ze tam byly dve osoby

j hm hm

m ktery byly jakoby wrazny ktery byly vylozené jakoby negativni myslim Ze pani ucitelka

jakoby stala za nama furt

Jjo
m ale pak v tom svétle kdvz pak tam byli vSichni tak jakoby pracuje s nima s vedenim tak jako

taky nemiize...
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jhm

m...se vylozené klonit jakby k nam..

jhm

m kdyz prosté pak tam s nima musi ...Ze je to normalni ....ale vzdycky k Lukymu byla uzasnad a
myslim si Ze to vybojovali...

j hm

m Ze si zaslouzej doopravdy metal (sméje se)

Nyni si rozebereme, jak je ve vypravéni kontakt se Skolou v ivodu roku narativné
zpracovan. V navaznosti na eskalaci obtizi zjiStujeme matcino prozivani Skolni situace ze
zacatku roku, které zahrnuje negativni zazitky (pocit na zhrouceni, zoufalstvi). V takové
chvili vystupuje poradenska instituce, konkrétng zafizeni SVP*, jako misto, na které se miize
matka obratit a kde m4a moZnost podé€lit se o své tézkosti souvisejici se Skolni dochazkou
jejiho syna. Pedagogicko-psychologickd poradna a stfedisko vychovné péce v danou chvili
poskytuji ulevu. Na druhé strané¢ je Skola, jez v kontextu probléml syna vstupuje
prostiednictvim svych zastupct do komunikace s rodi¢i. Do interakce kromé jinych vstupuje i
reditelka, ktera podava sdéleni o udalostech odehravajicich se na pudé skoly. Déni ve Skole
je zaneseno do textu, pficemZz obsah zapsaného je rodifi vniman jako neadekvatni,
prehnany. Deklarovanym divodem pro takové vyznéni je dle Skoly podtrzeni zavaznosti
situace. V jejim disledku se do hry dostdva i hrozba vylouceni ditéte ze vzdélavani.
Prozivani interakce s pracovniky Skoly ma kromé nyni rozebrané kvalitativni, obsahové
stranky, 1 kvantitativni rovinu. Jednak je zmin€na pocetni pievaha aktért zastupujicich skolu
oproti samotné matce, zdroveil podoba informovani je popisovdna jako huceni do, jehoz
dasledkem je prehlceni (méla jsem hlavu jak patraci balon), které ochromuje schopnost
kognitivniho zpracovani situace (nic jsem z toho nevédéla).*’

Vyhroceni situace vede znovu k artikulaci tématu praktik zachdzeni s ditétem,
tentokrat v podobé vyzvy smérem ke Skole. Rodi¢e hovoifi o narfeni ze strany Skoly
zpochybiiujici jejich vychovné postupy (vy furt rikate, Ze vSechno délame spatné). Reakce
matky, ndm pfevypravénd, ma také svou kvantitativni rovinu. Jsme upozornéni na vycerpani

dostupnych prostfedki, a tak i nemoznost pfidat néco dalsiho (jd prosté delam vSechno

48 Lukasova matka uvadi ,,jakoby ten smér k vam*, ¢imz mysli instituci, ve které se nyni nachazime a kam
dochazi ke kolegovi.

49 Vzpomenme, jak otec popisoval otec popisoval energetickou rovinu mechanismu problémového chovani, kde
doslo k ptehlceni ze strany okoli, jez mélo za nasledek pocity nelibosti, které byly nakonec vyjadfeny i
behavioralné.

124



mozny pro to aby se to zlepSilo a vic uZ udélat nemuZu). Matcino sdéleni dopliluje a

pfevypravuje i otec, ktery sdm s ohledem na svou praci, nemohl byt jednani ucasten.
LukaSova maminka pak méla reagovat na sd€leni Skoly béhem schiizky vyzvou o sdéleni
doporuceni, jakou akci vyvinout pro zlepSeni situace, co jest¢ piidat do mnozstvi jiz

vyzkouseného (tak nam reknéte, co mame délat;_tak mi reknéte co mam udélat a ... my se to

pokusime udélat ale nemiizete vikat, Ze (mys) vSechno j.. je Spatné a jako pritom nam reknete

co mdme udélat...vy nam vyhrozujete furt jenom ale pritom nic jako nam nerekente). Apel
zustava bez odezvy a kritizujici aktéfi na pobidku ohledné¢ doporuceni nic netikaji. To
v argumentaci otce pusobi jako divod, pro¢ Skola ztraci svou legitimitu. Zpochybnovani
rodiny v jeji vychovné funkci uZ nema véahu, kdyz jen kritizuji ale neporadi. Naopak zminéné
kvantum akci, které rodina vyviji ve vztahu k synovi a jeho problémovému chovani, je né¢im,
co je minimalng ve vypraveni vraci do hry pti komunikaci se Skolou.

Nakonec z mnozstvi uciteld, které¢ je zminované jako kategorie dokreslujici situaci
kontaktu se Skolou, jsou vyclenéni ti, co pisobi negativné versus tfidni, jeZ je na strané
rodi¢t. Rodice ptitom chapou, ze projev podpory, ¢i naklonosti je z jeji strany komplikovany

s ohledem na pracovni pfisluSnost. Naklonost rodiny neztraci.
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3.4.2. ,,Jak to vzniklo*“ — matka Patrika

Znovu do vypravéni vstoupime hned od zacatku prvniho rozhovoru, nyni s matkou
Patrika.
J: spis, mé spis tak jako zajima ty vase zkuSenosti tak moznd jenom kdybyste treba mi rekla
néco o vasem synovi a v priibéhu toho se treba dostaneme k néjakejm vécem, ktery resite nebo
ktery tak nejak jako s tim souvisej viastné s tim tématem...

M: tak ja bych zacala uplné na zacatku... jak to vzniklo... kdyz mi bylo pétadvacet tak jsem

odcestovala do Danska....na zkusenou no a viastné byla jsem tam pét let a pri poslednim roku

pri posledni sezoné jsem se rozhodla, Ze se vrdtim zpatky do Cech...tady jsem méla byt po

babicce méla jsem plany, Ze z nasetrenejch ho zrekonstruuju, najdu si tady pritele budeme mit

rodinu....(povzdechne si) ...dopadlo to tak, Ze jsme posledni viastné sezonu pracovala jsem v

gastronomii ve velky restauraci...nejdriv jsem tam zacinala jako za barem se postupné clovek

vypracoval jakoby i na tu pozici sepervaisrovskou... no a seznamila jsem se tam se svym

manazerem ...poté s tatinkem myho syna...on_byl trosku divnej ten pan, s kterym jsem zacala

chodit, jakozZe se furt kejval ze strany na stranu ale mél velmi dobrou slovni zasobum, byl

vtipnej..byl velice...mél vysoky 1Q, byl inteligentni ...tak jsem s nim zacala chodit...po tejdnu

jsem otéhotnéla ...co jsme spolu...hned jsem vlastné otéhotnéla

Vsimnéme si, jaky jazykovy obrat informéatorka pouzije, kdyz zacne li¢it svou
zkusenost s rodiCovstvim: jak To vzniklo. Pro¢ stfedni rod, kdyz hovoii o nécem tak osobnim,
jako je jeji syn? Odkazuje to na odosobnény postoj k vlastnimu ditéti, ze kterého se stava To?
V dalsim ¢teni si ukdzeme, Ze tomu tak neni, jazykovy prostiedek nas spise uvadi do Toho, o¢
bézi v rodiovstvi Patrikovy maminky.

Veéci tykajici se chlapce, a nejen jeho, zacinaji pét let pted jeho narozenim okolnostmi,
za jakych ho matka pocala. Na zac¢atku Vseho stoji rozhodnuti vypravit se na omezeny ¢as do
svéta za zkuSenostmi. Poté bylo v planu navratit se do rodné zemé¢, kde chtéla spolecné s
budoucim partnerem zakladat rodinu a pro ty ucely upravit byt za vyuZiti prostfedki
naSetfenych z cest. Projekt se nezrealizuje, je naruSen realitou posledniho roku, kdyz
kratce po zacatku vztahu se svym nadfizenym z ciziny otéhotni. Obraz chlapcova tatinka
zahrnuje vedle vysoké kognitivni kapacity a smyslu pro humor, znimky ,,podivnosti*
projevujici se v dyskoordinaci na Urovni hrubé motoriky. V tivodni ukdzce se ndm zacina
skicovat 1 néco ze sebeobrazu Patrikovy matky. Jednd se o Zenu, kterd se v ramci svého

plsobeni v gastronomii dokdzala svym vlastnim usilim a praci dostat na vyssi pozice a
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utrzené finance chtéla vyuzit pro budovani zdzemi své jest¢ nevzniklé rodiny.

m my jsme se rozeSli... asi po roce v Dansku vlastné synovi byl rok a po dlouhejch soudnich

sporech, kdy mé nechtéli pustit do Cesky republiky, nakonec otec souhlasil, ze dité miize

vycestovat tak jsem se dostala do Cech, no a to viastné synovi byl rok a on byl vidycky jakoby

takovej apatickej do téech dvou let, kam se posadil, tam prosté ziistal sedet, pak tam zacal bejt

od téch dvou let nebo dvou a pul let zacal bejt zkratka jinej ...jinej nez ostatni déti... a v tu

chvili ten jeho otec ...jsme tam jezdivali vlastné na navstévy tak on mi..on mi ekl ja jsem
vzdycky védel, ze je se mnou néco Spatné jenze tenkrat pred temi 30 lety se to neresili... no a

ten jeho otec to jeste podporuje tim ze ma kladnej vztah k alkoholu, v mlddi k drogdm... coz ja

jsem nevédéla ...jsem otehotnéla a bylo mi 30 Ze

biologicky hodiny tikaly tak jsem holt ...a tedkon uz toho nemuzu litovat

Vztah chlapcovych rodi¢li se po jednom roce rozpada a nasledny néavrat z Danska do
CR je nejdiive znemoznén, dokonce ho musi fesit soudni instituce. I pfes spory chlapciiv
tatinek nakonec cestu povoli ale kontakt s nim i nadale pretrvavd. Deskripce chlapcova
vyvoje zacCinajici v raném véku obsahuje nejdiive ,,apatii* a inaktivitu, kterda okolo druhého
roku zivota prechdzi v blize nespecifikovanou ,jinakost“. Az po zménach v projevu chlapce,
otec odhaluje, Ze jeho rysem byla a je také maligni zvlastnost, o které matce netekl, ba co vic
»zapiral“ ji. Matka chlapce, u kterého se jinakost probudila, byla uvedena v nevédomost té
otcovy. Jesté pred oficidlnim prohldSenim si matka v§ima nékterych indicii (viz vyse), ty jsou
verifikovany s otcovym piiznanim, které prichazi az pti plném rozvinuti Patrikovych projevi.
Jak se ukazuje, li¢eni obrazii muzskych ¢lent rodové linie vykazuje podobnosti. Matka uvadi,
ze charakteristiky odkazujici k otcové ne-normalité se odhalily v zavislosti na emergenci
chlapcovych jinakosti. V piibc¢hu je Patrikiiv vyvoj pobidkou pro otcovo pfiznani. Jako
kdyby se vzajemné obrazy otce i syna zrcadlily. K otci jesté dopliime, Ze ztvarnéni jeho
aktivity ve vypravéni nespociva jen v cileném smlc¢ovani divnosti ale i v jeji aktivni podpore
skrze uzivani navykovych latek: alkoholu a historicky i jinych drog.

Matcin postoj k celé situaci, od doby poceti az po soucasnost, vyjadiuje v bilanci,
kterou miizeme charakterizovat nasledovné: biologicky vék odpocitaval Cas a pro litost uz ted’
neni prostor. Jakoby vstupy i vystupy mateistvi byly pokazdé spojeny s urcitou nutnosti,
kterou nezbyva nez se pfizplsobit a brat ji tak, jak je.

Je zajimavé, Ze uvedeni do matcina pfibéhu za¢ina vylicenim okolnostmi ,,vzniku®.

Hned po tom piechéazi Patrikova matka do popisu zkuSenosti s odborniky ze zdravotnictvi,
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Skolstvi a poradenstvi, ¢imz postupné€ projasni vyznam tivodni scény.

M no a vlastne klukovi byli tri ....a tam se zacalo ...byl takovej, ja uz si to moc nepamatuju

prosté byl jinej, sli jsme na neurologii pani doktorka T. ....mi rekla, Ze ma ADHD...ja jsem v

tu chvili nevédéla co to je ...ona mi rekla se podivejte na internet, tam si to prectéte ...a tam si

to prectete ...jako Fekla mi Ze, Ze je zkratka hyperaktivita, Ze jo porucha pozornosti a tak jsem

z toho byla samoziejmé Spatna zZe jo to mu byli tFi ¢tyri asi ..no a v péti letech, ted’ je mu

devet...v péti Sesti letech jsme $li na vySetreni k panu primar P....vlastné ve skolce byli trosku

problémy, Ze je furt v kouté ... Ze byl furt odstrcenej pri besidkach tam ty ucitelky taky tady ve
Skole tam mél jednu pani ucitelku tedkon bohuzel pos...na pani reditelku, Ze je pani Feditelkou

L...nevim uz jak se jmenuje nastésti...jsem to zapomnéla a ta opravdu se na néem podepsala, Ze

furt byl v kouté nebo treba byli na hristi on stal za prolejzackou pokakanej treba hodinu nez

jsem si ho vvzvedla ...a ta mi tenkrat rekla, zZe pokavad ma ADHD, Ze do tvhle skolky jakoby

nepatri, to jesté snad nebyla inkluze ...to je ctyri roky zpdtky ... Ze patii do néjaky jiny

specialni..tak jsem s panem primarem R. z K. jesltli tady (jméno ulice) je nejaka specialni
Skola ..jestli by sel tam ... shodou okolnosti manzelka pana reditele je moje kamarddka .. ale

to jsem jesté tenkrat nevedela ... pan S. no ale nakonec jsme se zkrdtka rozhodli Ze

P(syn)pude...a pan primar R. ...Povi vidél ho a diagnostikoval mu poruchu autistickyho

zacalo odznova Ze jo jinej pristup k tomu ditéti medikaci nam dokonce dal, protoze kdyz jsem

byli tenkrat popvrvy na ty neurologii tak nam pani doktorka predapsala nootropil to bylo asi

tejden...to bylo Sileny to jsem mu vysadila...to byly Sileny stavy ...tak na to nerada vzpominam

pak jsem zacala brat léky ja antidepresiva, abych to vydrzela, protoze jsem dité nechtéla spat

lékama tak jsme zacala brat ja (pousméje se u toho)...coz taky nepomdahalo

S pfibyvajicim vékem a rozvojem problémového chovani, matka vstupuje do kontaktu
se Skolskymi i1 zdravotnickymi institucemi. V tomto kontextu nabyva nevédomost novych
podob. Okolnosti tykajici se vynofovani Patrikovy jinakosti jsou zahaleny mezerami ve
vzpominkach, matka si nyni nemiiZe vSechny uvédomit. Kazdopaddné odchylny vyvoj
chlapce je diivodem pro navstévu neurolozky, jejiz uvodni vystup je spojeny s udélenim
diagnézy ADHD, pro kterou matka tehdy také neméla reprezentaci, tentokrat tu znalostni.
Jesté€ nebyla znala a nevédé€la, co ze to jeji syn ma. Sama lékarka matce potifebné védéni
nezprostiedkuje, pouze ji odk4dZe na zdroj, ze kterého miliZe Cerpat, na internet. Syn dostava
neznamé lékaiské jméno. Matka chlapce reflektuje, Ze afektivni konotace byly negativni,

pficemz neni zcela ziejmé, zda z celkové situace, nebo zda svou roli sehrdl i vysledek
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diagnostiky.

Stav nevédéni se opakuje. Dvakrat je disledkem odepfeni urcité informace nebo
znalosti. Nejdiive Patrikiiv otec smlcel svou negativni stranku, jez se odrazi v obraze
chlapcova vyvoje, nasledné 1ékatkou, ktera da ditéti jméno, jehoz vyznam matka nezna, je ji
cizi.

Po zdravotnictvi, zatim oddéleni détské neurologie, vstupuje na scénu i dalsi instituce,
matetskd Skola. Ve vypravéni je ztvarnéna jako negativni hybatel chlapcova vyvoje a jako
pfipominka non-inkluzivni vzdélavaci politiky tehdejsi doby. Ucitelka, ktera Skolni
matefskou instituci zastupuje, je aktérkou se Spatnym vlivem, ktery je dokladan absenci
vychovné a pecujici aktivity vici chlapci. Zanedbavani se vyjevuje ve chvilich umoziujicich
rodi¢i setkéni s instituci. Matka vidi, Ze je chlapec ponechan napospas svym télesnym
funkcim a kolobéhu instituce (on stal za prolejzackou pokakanej treba hodinu, nez jsem si
ho vyzvedla). Tim, kdo ho vytrhne ze sparti nestarajici se instituce je az matka. ADHD se uz
nyni dostava do Skolniho instituciondlniho kontextu. Diagnéza je argumentem, ktery ma
chlapce diskvalifikovat z béZné MS, coz matkou neni primarné interpretované jako selhani
ucitelky ale jako vyraz legislativnich moznosti.

Nasledné matka ptichazi k détskému psychiatrovi, ktery chlapci da novou diagnozu,
poruchu autistického spektra. Psychiatr zptitominuje setkani s détskou neurolozkou, kdyz
nasazuje novou farmakoterapii a méni tu dosavadni. Lékarkou diive piedepsané Iéky jsou
oznaceny jako dalsi negativni vliv, nyni kratkodoby, na chlapcovo chovani. Vzpominky na
toto obdobi si chlapcova maminka nerada vyvolava, protoze stavy, které medikace zapticinila
oznacCuje za ,,silené”. Situaci matka feSi vlastni aktivitou tim, Ze chlapce chrani proti
malignim lékaFskym instrumentim, tim, Zze je vysadi a zaroven sama pro sebe
psychiatrické 1€ky pifijme s cilem zabranit pokracovani chlapcovy intoxikace. I pfesto ani ji
1ékatské praktiky nepomohly.

Pii Patrikové prechodu na vyssi stupeii vzdélavani, ZS, se jeho matka rozhodne pro
zménu. Nechce, aby nastupoval v misté, kde navstévovali MS s odtivodnénim, Ze dana ZS
nemd dostatecné pedagogické zdzemi, konkrétné asistenta pedagoga. Rozhodne se pro skolu,
kterd byla v détstvi tou jeji a nyni je v blizkosti bydlisté jejich rodic¢t. Volbu pripravného
rocniku doprovazi spor o zajem a dalSi smérovani ditéte, ktery se odehrava mezi matkou a
feditelem cilové ZS. Jedni se o otazku, jakd podoba institucionalniho zdzemi chlapci
aktualné prospéje. I pies odstiedivou aktivitu samotného zéastupce Skolni instituce, matka
nakonec 1 pfes jeho nedoporuceni da na vlastni usudek a Patrik vzdélavani v predSkolnim

ro¢niku zahdji, ba co vic hodnoti ho jako pozitivni hybnou silu v chlapcové vyvoji.
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...prihlasili jsme ho k rodiciim, Ze do pripravky bude chodit tam byl taky problém, protoze pan

reditel, kterej tam stdle je, mé presvédcoval ze rok ve Skolce mu bude lip...zkratka_on mi to

rikal asi hodinu se se mnou dohadoval, Ze pro dité bude lepsi tamto neZ pripravka ja si

myslim, Ze ta pripravka mu strasné moc dala

Ptipravnym roc¢nikem chlapec postupoval stile s diagnézou autismu, ktera jak se
nasledné ukazalo, stile nebyla ta cilovd. Pro nesrovnalosti a nejistotu ohledné diagnozy
chlapec absolvoval jesté pobyt na oddéleni détské psychiatrie, kde autismus vyloucili a vratili
nyni jiz matce zndm¢é¢ ADHD. Nakonec se ukazalo, Ze 1 détsky psychiatr, kterého matka
povazovala za autoritu, se zmylil, protoze jméno ud¢lil chybné.
protoze mé by nenapadlo zZe pan primar R... to je kapacita... jo, Zze by se mohl splést...ale
takze na psychiatrii po tejdenim viastne pobytu co jsem tam byla s nim ... mu diagnostikovali
vyraznou hyperaktivitu ... pan K(kolega ke kterému matka s chlapcem v ramci SVP dochazi)

tam ma ty zpravy ale ten autismus mu vyloucili ... nastésti (diirazné) ... ale on tam ma on jak

je emocné labilni, tak on tam ma vvkyvy, Ze...to bylo odmalicka nesmis se na mé divat ...jo

prosté nesmi se prosté a schovavat se...proto mu to ten pan doktor viastné ze jo takhle Ze

podle norem 20 stoleti podle mé...v Americe by treba protoze jsme byli i v péci Aply

I pfes mylku v oznaceni, Patrikova matka 1ékatovu autoritu zachova. Diky znalostem,
doslo k chybé. VsSimnéme si jeSté¢ sémantického momentu. Rediagnostika a vyvraceni
autismu piinasi emoc¢ni ulevu. Nejspis to znamena, ze mit dit€¢ s ADHD je privétivejsi nez s
autismem. Je zajimavé, ze ulevu pfinese samotny akt pojmenovani. Vzdyt projevy ditéte
zlstavaji, spor byl pouze o to, jak budou kategorizovany. Nabizi se, Ze pfidélené jméno nabizi
cely soubor vyznam, ktery nastavuje optiku, ptes kterou na dité pohlizime, zavadi do obrazu

néco, co v ném dosud nebylo.

Diagnosticky pobyt nebyl jedinou hospitalizaci na détské psychiatrii, kterou chlapec
absolvoval.

byl dokonce v tom v (ndzev psychiatrie — jina nez ta, kde byl chlapec posledné) v ty

polepSovné, protoze jsem to nemohla uz vydrzet, jak to bylo ndarocny. Tam byl...jednou tam

byl tyden to bylo predminuly prdzdniny ... minuly prazdniny tam byl 3 tejdny ale ja jsem si ho

denné brala protoze on se jinde nevvkaka nez doma... a uz tam nepude teda, protoZe to je
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dité, ktery tam zkrdtka nepatii. Meé se strasné ulevilo jako Ze jsem si odpocinula ale taky se mi

stejskalo

Emoc¢ni stav matky vyplyvajici ze zvySenych narokii péfe o chlapce se nyni stava
divodem pro zahajeni 1ééby formou hospitalizace. Ackoliv se jedna o zdravotnické
zafizeni, matka ho nazve polepsovnou. 1 divodem umisténi je nezvladatelné chovani. Na
jednu stranu je matka vyCerpana a potfebuje si odpocinout, zaroven dit¢ odesle do instituce,
ktera by ho méla polepsit, vychovat. Patrikiiv pobyt na odd¢€leni détské psychiatrie sviij tcel
castecné splnil, protoZe umoZznil matce regeneraci, nicméné postoj k celé akci je ambivalentni.
Vedle stesku z odlouceni se vraci problém télesnych funkei p¥i pohybu v mimo-rodinném
prostitedi. Béhem pobytu ve zdravotnickém zafizeni, oproti MS, nedokaze vyprazdnit stfeva

a tak musi matka zajistit ditéti potifebnou péci sama. Odevzdani ditéte instituci je znovu

spojené s problémem zvladani télesné potieby, chlapci se pii pobytu v instituci nedafi
vypréazdnit stteva. Matka situaci fesi, pro vysek dne stahne chlapce ze zarizeni a bere ho do
domaciho prostredi, kde defekaci zvlada. To, co chlapci nejde zvladnout ve vnéjSim svéte,
matka nenecha bez odezvy, ptebere za to odpovédnost a znovu ptipravi podminky pro uspéch
néceho, co nélezelo diive vyhradné do rodinného prostoru a v tom vnéjSim to zatim nelze.
Matka svymi akcemi oddé€luje, co kam nalezi. Dal§i vymezeni pfichazi se shrnujicim
hodnoceni, Ze chlapec takové instituci, polepsovné, neprislusi, nepatri tam. Deklaruje pii
odmitnuti opakovat hospitalizaci nékdy v budoucnu.

Péce a ochrana proti vychové a socializaci se znovu odehrava na poli instituce. Na
jednu stranu, uz je problémovost tak velka, ze matka pfistoupi k umisténi svého ditéte do
polepSovny. Nicméné si je védoma, Ze stale potiebuje péci a ochranu, a tu mu musi zajistit
ona sama. Nakonec i vysledek zni, Ze to neni instituce pro néj, on nepatii do instituce, kde by
mélo byt dité vychovavané.

Druhym vystupem z hospitalizace je vyiceni hypotézy z ust primarky o etiologii
chlapcovych projevil, se kterymi je matka svym zptisobem ve shod¢.

m Ze jo ...a tam samoziejmé pani primdrka rekla, ze to je chyba ve vychové, coz md jakoby

svym zpusobem pravdu, ale moji vinou uplné neni Ze jo nez...ze ten kluk tatu nemd ... ja jsem

poznala, Ze jo, Ze vlastné po tom rozchodu ... ja jsem si myslela, Ze da prednost rodiné ale

jeho otec dal prednost, protoze to je mamanek, Ze jo mamince a hlavné nevzdal se alkoholu,

Ze jo... protoze ja jsem méla premejslet driv ale ...takZe ...a nez aby to dité Zilo v hdadkdch, tak

radsi s nim ziju sama... a v klidu relativné ... no takze byl i na ty psychiatrii tam byl naprosto

bez problému, tam fungoval
Etiologickym faktorem problémového vyvoje je vychova, s tim matka souhlasi.
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Nicméné ne v jejich praktikach ale v absenci otce, ktery by se na vychové podilel, za coz
Patrikova maminka odpovédnost prijimd, protoze rodinny stav je disledkem jejiho
rozhodnuti. To ale nebylo vyrazem rozmaru ale rozvahy nad tim, co v zajmu ditéte. Kdyby
vztah neukoncila, nechdvala by Lukase v prostfedi protkané¢ho spory mezi jeho rodici, proto
ho vychovava sama, bez jeho otce. Zaroven otec neucinil kroky, jimiz by se odd¢lil od dvou
veécl, které mu brani pied vstupem do nové vznikajici rodiny, od své vlastni matky a od
alkoholu. Jim dava piednost. Rozvaha nad vyrokem primaiky sméfuje k predikovani
negativniho vlivu prostiedi v piipad¢ setrvani v partnerstvi. Nepfitomnost otce v zivoté
ditéte, je sice jednim z negativnich vyvojovych vlivu ale je vysledkem nutnosti, kterd matku
dotlacila k volbé mezi dvéma nepiiznivymi variantami, ona se rozhodla pro mensi zlo. I kdyz
jsou karty rozdané neptiznive, matka hraje alesponi s tim, co mé, nepoklada to

Nemoznost voleb zaznivd i1 v zavére¢né poznamce: , méla jsem premyslet driv*.
Pojd’'me si podrobné&ji rozebrat, co tim mé na mysli. Ma pocit, Ze méla 1épe rozvazit rozchod?
Nebo viibec vztah a téhotenstvi s timto muzem? S jistotou to fict nemizeme. Podobné se
vyjadrfila hned v Givodu po vyjeveni jinakosti syna i jeho otce. Je zajimavé Ze oba vyroky se
objevuji v Castech vypravéni, kde vystupuje byvaly partner jakozto chlapciv otec. Nejdiive
synovi podobny, ale zapirajici, nyni jako problémovy. ,, Téd uz nemiizu litovat* a ,,méla jsem
premejslet driv* jsou imperativy v nichZ se propojuje soucasnost s minulosti a zaroven
vyjadiuji, ze véci jsou, tak jak jsou. Prvni z nich apelem na emocionalni postoj, ktery vylucuje
litost nad nynéjsi situaci, ktera je vysledkem toho, co zacalo v minulosti. Ve druhém zazniva,
ze jestli byl n¢kdy prostor pro zménu, tak to bylo v dob¢, kdy se mél do matcinych akci
zapojit usudek. Zaroven z vyroku vyplyva upozornéni, Ze soucasny stav se zcela neshoduje
s matcinymi predstavami, ale je nutné jej brat tak jak jest a s ohledem na zajmy ditéte ucinit
rozhodnuti, ktera sice nejsou jednoducha, ale odpovédnost za né se musi ptijmout.

Projevy chlapce byly zatim vyjadieny jako vynofujici se jinakost okolo 2 let véku,
podobna té otcové, ktera pii setkani s MS ale i zdravotnictvim vyzaduje matéiny intervence,
jez jsou vedeny se zdjmem zajistit chlapcovi to, co je dobré. Konkrétné matka pozorovala, ze
se chlapec nezapojuje do déni v kolektivu, emocni, ¢i télesnou inkontinenci, nebo naopak
obtize s vyprazdiovanim v mimo rodinném prostfedi, zakazovani druhému, aby na néj
pohlizel. V nésledujici ¢asti navazeme na jiz zminéné a podrobnéji rozebereme, jak je ve
vypravéni zachycen chlapcliv obraz v kontextu vztaht k jednotlivym aktérlim, institucim a
situacim.

Jsou zde vychovné zaméry a hodnoty, které chlapcova matka proklamuje a snazi se k

nim svymi aktivitami a pisobenim dostat. V Zivoté chlapce jsou vSak i dalsi aktéfi, vuci,
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kterym se matka vymezuje. Nasledujici citace je uvedend jiz zminénym pobytem, béhem
kterého doslo k navraceni k ADHD.

m: spis ta vyrazna hyperaktivita labilita ... ten jeho otec mi rikal, Ze ma problém jako socialno

jo, Ze nez aby Sel na Karliiv most, ze mu vadej lidi ..._Ze md vyraznou hyperaktivitu, to je na

ném videt, zZe furt trepe nohou nebo jesté podporuje kokakolou, ze jo_tri litry denné kokakoly

vypije...ale to je

j: ten tatinek?

m: ten jeho otec biologickej .. no a ja se pravé snazim toho Patrika i prestoze tam mad on md

emocni labilitu a vSechny ty diagnozy dohromady snaZit se z néj vychovat jakoby slusnyvho

v

clovéka, protoze ja nekourim nepiju ...no nepiju, prileZitostné si dam ale jsem jakoby nekurak

...doma ten alkohol prosté neni ... Ze je v klidu realitvné kdvz na néj nervu ja tak na néj

nekrici nikdo nebo, Ze by ho néjak ..to rodice mi pomahaj...kdo ho teda to si myslim to je

obrovska chvba ve vychove, kdo ho rozmazluje je déda a teda ten ho rozmazluje strasnym

zpusobem takze...takze srazej teda autoritu pred Patrikem moji jo Ze ...taky Ze mozna

Jj: to jsou vase rodice?

m: to jsou moje rodice ... zase m bydlime v jejich byté pomdahaj mi jakoby... jo plate] mu

krouzky ... tabory jo, protoze ja jako samozivitelka pracuju ve skolstvi takze ... nic moc takze

na jednu stranu mi moc pomahaj ale teda jakoby kazi ho tou rozmazlenosti

Obraz chlapce se sklada z atributi jako hyperaktivita a labilita, které nejsou
primarn¢ jeho osobnostnimi rysy, ale jsou k nému vztazeny, zpusobem, ktery vyjadiuje
vlastnictvi symptomu jakozto projevu urc¢ité nemoci, ¢i poruchy. Tato diagnoéza i s jeji
jevovou strankou je k cloveéku pripojena, ,,ma“ ji. Pfi popisu jinakosti, kterd je uz
medikalizovana, na scénu znovu vstupuje chlapctiv otec vykazujici podobné charakteristiky.
Kromé obtizi se socidlnim kontaktem je jeho hyperaktivita zesilovand vlastni aktivitou,
nadmérnou konzumaci koka-koly. Proti obrazu otce vykresluje matka sebe jako tu, kterd
cizorodé latky neuziva a neintoxikuje se, coz je soucasti zamérné praktiky byt vzorem.
Cilem je naplnéni svého zaméru: vychova slu§ného ¢lovéka. DalSim pozitivné plisobicim
faktorem je znalost mechanismu zaji§t'ujici chlapciv klid, jehoz hlavni komponentou je
vyrazeni kfiku z repertoaru reakci. Dozvidame se tim 1 o teorii problémového chovani, ktera
je vyjadfena v kvantitativnim interakénim modelu. Paklize matka/vychovatelka nek¥ici,
nenavysuje kvantitu hluku, zajistim tim i chlapctv klid, kvantitativné nizkou troven emoc¢ni
podrazdénosti, Ci aktivity. Jak se ukazuje (viz nize), nelze byt ve svém plisobeni stoprocentni

a dochazi i k opaku, kdy chlapcova nadmérné aktivita eskalujici do kiiku, vyvolé ekvivalentni
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reakci, protoze zadrzovani vlastniho kiiku neni dlouhodobé mozné.

Ve hie je nicméné protichudna sila ,,rozmazlovani ze strany matc¢ina vlastniho otce,
Patrikova dédecka, ktery svym piisobenim kazi chlapce i matéiny aktivity, ba co vic
zpochybiiuje jeden ze zékladnich atributl ji jako vychovatelky, autoritu. Na jednu stranu
poskytuji finanéni oporu, na druhou stranu jsou skrze svlij postoj negativni silou ve vyvoji.

Matciny snahy nezistdvaji v roviné vyjadieného piani, ale maji i své dolozitelné

vysledky, a to 1 pfi ztizenych podminkach, jaké tvori zakladni diagnoza.

m no ale doma zkratka mdame pejska kocicku je teda hodné zodpovédnej ... jo...vedu ho k

tomu _aby se staral o ty zviratka, ma rad zvirata se nam narodili tri krasny Sténatka mame

chovnou stanici ... malou ...a takZe jako v tomhlectom md svoje klady pomdhd mi hodné ...on

je strasné ...on za to ale asi opravdu nemiize je hrozné impulzivni ... tam je opravdu ta

vyraznd hyper...on je ...on_zacne kricet ted dostane amok ...ja taky samoziejmé protoZe to

dlouho nevydrzim antidepresiva neberu, (zasméje se) protoze mi stejné nepomahaly ... ee na

doporuceni lékare jsem teda mu zacala davat na dopoledne Ritalin piilku ... pulku ritalinu pan

K taky Fikal Ze to neni nic... nic jako Spatnyho ... piilku ritalinu ve Skole prospiva dobre bude

mit samy jednicky ... kromé télocviku, z toho bude mit dvojku, protoZze pani ucitelka...nevim

jak se ted...si nevzpomenu jak se jmenuje si na nej zasedla uz od zacatku, tu tam jesté

pamatuju ja to je ta tady sportovkyné jo tam prosté ... vim ze Patrik jak je, md problém v tom

kolektivnim ... v tom kolektivu jako socializovat se ...tak zkratka ty kolektivni hry nebo

onjesela béZet s nejsilnéjsSim jedincem ze tiidy Ze jo a on predem védel, ze prohraje tak prostée

se zabsknul ... nebéZel...ale to byla spis chyba Skoly si myslim, ze uz kdyZ si ho na ten télocvik

vzala...méli ji informovat o tom, Ze 7 néjakvho ditvodu toho asistenta md ... jo jenomzZe ono

to prosté takhle a on , Ze ... Ze bude mit dvojku (opatrné se usméje) ... jo ale tak vite co samy

jednicky a dvojku na prvnim stupni dvojku z vychovy teda mi to prijde takovy ...tak kdyz to tak

md pani ucitelka tak jsem ji Fekla na tridnich schizkach, tak mu tu dvojku dejte

Zamérné vychovné praktiky vedeni k, nesou své plody ve vybudovani socidlné
hodnotnych osobnich charakteristik. U chlapce se v disledku mat€inych snah objevuji
vlastnosti vyZadujici odpovédnost, aktivni podil na péc¢i o Zivé tvory a o domaci prostredi,

coz je zaroven 1 pomoci matce.

Nicméné neni to jen tak, a ne vSechno se skutecné dafi timto zplisobem vybudovat.

Nyni uz prechdzime ke vztahu Kk institucim, a na konkrétni ukdzce miZeme vidét, jak
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formuje na pozadi teorie vyvoje a mechanismu problémového chovéani. Soucasti chlapce jsou
i sily, za jejichZ projevy v socialnim poli, konkrétné na pidé Skoly, on sam odpovédny
neni, tj. neni mocny je ovladnout. To je i divod, pro¢ by za to na Patrika nemély byt
uplatiiovany néckteré institucionalni praktiky, napt snizeni znamky. Je zajimavé, ze v
promluvé se objevuji dva soubory takovych projevii. Tim prvnim jsou symptomy
ADHD/hyperkinetické poruchy, jak je zname z klasifikaci — hyperaktivita, impulzivita a ani
zde nejsou primarné vykresleny ve vztahu k socidlnimu okoli. Ten druhy je vykreslen
na zpusobu vztahovani chlapce ke specifické situaci ze Skolniho prostredi: socidlné
kompetitivni ¢innost v hodiné télocviku v interakci s chlapcovou naturalni dispozici,
problémovosti v socialnu a socializaci, vedou k zadrZeni vlastni aktivity ,zabsknuti,
odporu “. Patrik nedéla to, co po ném ucitelka v danou chvili vyzaduje, disledkem je snizena
znamka z télesné vychovy. Nicméné takové hodnoceni Patrikova maminka povazuje za
nelegitimni, nebot” nerespektuje podminky, které chlapce vyvazuji z toho, aby nesl
institucionalni nasledky. Vzdyt sama instituce dava najevo, zZe dit€ ma byt z této
odpovédnosti vyvazané, kdy signdlem ma byt ptfitomnost asistenta, ktery ucitelka nakonec
nevzala v potaz. Co s tim? Obrat ,,tak mu tu dvojku dejte* akcentuje akt udileni zndmky
ucitelkou. Ona je tou, kterd ji dava, ale je ve svém rozhodnuti osamocend, nemd za sebou
celou armadu odbornikil a instituci, které definuji zdkon diagnézy a svym konéanim se stavi
proti nim. Dvojka nakonec jakoby pii konecném vyuctovani ani nebyla znamkou z télocviku,
ale znamkou ucitelky, kterd timto ¢inem ztraci dalezity symbolicky atribut, Skolni predmeét
télesnou vychovu, coz ji vyfazuje z fady oficidlnich zastupct spolec¢nosti. Zaroven matcino
sd€leni imperativni formou ,,tak mu tu dvojku dejte”, vyjadiuje postoj k situaci, kterou
matka v realit¢ nemiiZe zménit, ale muZe ji oznadit ji jako nezakonnou a tim byt aktivni.
Kdyz uz nic jiného nejde, mohu k tomu zaujmout své stanovisko.

Vsimnéme si, Ze teorie vyvoje ma své implikace pro etiku socializa¢nich postupl
instituce. Jsou urcité konstelace, pii kterych chlapec zpovahy svého zdravotniho stavu
nemtiZze ovladat své Ciny, a proto by na n€j nemély byt uplatiiovany nékteré soubory praktik.

Zdravotni stav by mél zamezit nékterym postihtim a chlapec by za né¢ nemél byt stihatelny.

Otazka ne/legitimity uZzivani nékterych institucionalnich praktik v kontextu

distribuce odpovédnosti je ve vypraveni dale rozpracovavana.

m no a tedkon tak jako bojujeme v ty Skole ...no on spis ma problém jakoby s détma, kazdou

chvilku mél pogndmku, Ze vrazZi do deti, rikaly, Ze se hlasité sméje ..ja vikam on za to

nemii...on_se prosté za to opravdu ze se strasné hlasité sméje ...on za to nemuie a to e md
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denné md pozndmku ... udélal tohle tohle ...tak o téch prestavkach se ...dyt od toho tam je

ten_asistent, aby tomu zabranil pieci ... nebo predesel, tak zkrdtka kdyz pétactyricet minut

sedi v ty lavici, a musi bejt soustiedénej tak pusti..jd v ty Skole pracuju taky ty déti jsou ...

dole (z$) teda ... tam jsou problémovy déti ... tam jsou problémovy déti ... to doufam, Ze miij

Patrik takovej neni teda ve druziné

Patrikiv zivot ve Skole, jehoz je ale matka svym zplisobem soucasti, je vyjadien
vystiznou metaforou ,,boje, zdpasu. Chlapcovy atributy nabyvaji pii kontaktu se Skolou
charakteru problémového chovani, napt. fyzického ataku viéi vrstevnikim (vrdzZeni), ¢i
nadmérné silného smichu, které je také ohodnoceno poznamkou. Adekvatnost takového
postupu je znovu zpochybnovana. Pieci vime, ze hodnotit chlapce jako odpovédného za
projevy vznikajici v disledku interakce jeho diagndzy se Skolnim rytmem nelze, a ten, kdo je
povinovan viubec zabranit vzniku deliktu z pozice své role a odpovédnosti v socializa¢ni
instituci je asistent pedagoga. Jeho tlohou je, vilbec zamezit chovani, které by mohlo vést ke
konfliktu se spoluzdky, ¢i fddem hodiny a predejit tim poznamce, kterd vSak pii tomto
rozvrzeni roli a odpovédnosti nemiize byt platna. Opravnénost hodnoceni pedagogické
¢innosti “poznamkujiciho® ucitele 1 “nezabranujiho* asistenta, jako chybného ptistupu matka
doklada svou vlastni prisluSnosti ke Skolni instituci a znalosti terénu prace s podobné
., probléemovymi‘“ détmi jako je jeji syn. ZkuSenost s odbornou roli a moznost nahlédnout za
dvefte Skoly je ale dvouse¢na, protoze blizkost obrazi syna a jejich Zaki nabizi perspektivu,
ktera pti dusledném porovnani nemusi vyjit jako privétiva.

Teorie ADHD urcuje, jaka je odpovédnost jednotlivych aktéra. V ditéti jsou sily, které
ono samo nemuze ovladat ale uclitel/asistent z povahy své profese by meél zabranit jejimu
negativnimu projevu. Z toho vyplyva, ze nékteré disciplinacni praktiky jako reakce na precin
jsou neetické. Odpovédnym za transgresivni jednani neni dit&, ale ucitel, protoze, co je
moralni vyplyva z moci volné€ jednat. To se ukazuje jako dulezité, vyplyva z toho, Ze matka
nikdy nezpochybiiuje disocialni povahu Patrikovy akce jako takové, naopak tim, Ze
redistribuuje odpovédnost potvrzuje akci jako piekracujici normu. Cin stale zistava
transgresivni a vina nemizi. Pachatelem/vinikem neni ten, kdo ¢in skute¢n¢ vykonal, ale ten,
kdo disponoval moci mu zabréanit a neudé¢lal to. Matka sdili spolecenské hodnoty a normy,
souhlasi s tim, jaké Ciny jsou a jaké nejsou zakonné. Jen diskutuje o jejich odpovédnosti.

Zaroven vidime, Ze i sama matka citi, na jak tenké hranici se nachdzi. S jinymi
problémovymi détmi styka ve své profesiondlni pedagogické praxi a vi, jak vypadaji jejich

projevy a jak by se s nimi mélo jednat. Jenze profesni role otevird i odvracenou stranu, riziko,
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ze jeji syn bude stejny jako ti jini problémovi. Do takového obrazu snad ale Patrik nezapada,
nebo ano? Tim si neni jistd. Na jednu stranu by se vychovatelé pii setkdni s
problémovymi détmi méli fidit uritymi pravidly, na druhou stranu matka/ucitelka projevy
téchto déti nemize jen tak prejit. Kazdopadné nechce, aby mezi takové déti patfil i jeji syn,
ale riziko tu je. Pro¢ ma obavu, ze by se Patrik choval tak, jako problémové déti od ni ze
skoly? M4 v piipadé tdchto déti jinou teorii problémového chovani? Ze by skuteénym
pachatelem bylo opravdu dité? Nevime. Kazdopadn¢ obraz téchto déti nelze nahlizet pouze

prizmatem ADHD, zdlraznujici psychologické charakteristiky.

Nutno fict, Ze Patrikova maminka neni pfi vypravéni o vzdélavacim procesu pouze
kriticka. Naopak jsou tu aktéfi, ktefi zasluhuji uznani.

m tak pani ucitelka piestala psat poznamky tedkon teda s tim ritalinem se hodné zlepsil

ale hlavné o vanocni besidce udélal normalné pred rodicema tam ekl na zavér basnicku

to je obrovskej pokrok ... protoze_veskery jiny besidky minulej rok predminulej rok on_se

pocural ve stresu ... on _ze sebe nevydal ani hlasku a tady normdlné md pvisnou pani

ucitelku, ale teda vybo...vvbornd je ... duslednd ...sice na né furt kiic¢i ale prej to asi jinak

nejde ona nam to i rekla na tiidnich schuzkach ta tiida je dost naroénd

m tri_ucitelé se tam zménili do toho asistenti se tam ménili...ted’kon maji tuhle pani ucitel...to

meél samy jednicky prvni a druhy pololeti...ted’ maj tuhle pani ucitelku...ona je teda mladd

hodné ... bezdétnda a mé prijde trochu zvlastni, teda ale ona je ...yvidim _na ni, Ze mu na

nem...Ze ji na ném zaleZi, coz pro mé je dulezity ... byli na adaptaku a ta tam s nim dokdzala

gazraky ... jako to aZ neuvétilny ... neuver...akordat mi tam tejden nedoSel vykakat no tak

nevim kudy to, kudy se to rozprostrelo, nevim ... ale jinak vzornej, fakt vzornej narozdil od

toho tady trochu radi ve Skole ...tady na tom a ona to zkrdtka s nim umi ... a ona je jedinej

odbornik vlastné..nebo ucitel kteryho on _md jakoby uctu ... protoze on_md_problémy s

autoritama

Po sérii zmén uciteld 1 asistentl se objevuje ulitelka jejiz obraz, jak vidime, je ve své
celistvosti pestry. Na jednu stranu je ,,zvldstni“. Ale pro¢? Explicitné to vyjadieno neni a
charakteristiky, které se v ndvaznosti na toto hodnoceni dovidame jsou mladsi vék a absence
vlastni rodicovské zkuSenosti. Nicméné jeji profesni role ma veskrze pozitivni vliv na
Patrika a za jejiho piisobeni se pfinejmenSim alespoil ¢aste¢né proménuje jeho obraz, coz
ma az charakter zazraku. Ve Skolnim prostiedi je na jednu stranu p#isnd, ndrocénd a Casto

kiici, coz odrazi celkovou narocnost kolektivu, ale matkou neni ucitel¢ino vystupovani
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vnimané negativné. Za jejiho mandatu doslo k vyznamnému vyvoji v mnoha oblastech, mimo
jiné opousti onu neadekvatni praktiku psani poznamek. Nejvyznamnéjsi devizou ucitelky je
vsak to, ze chlapec dokaze projevit véci, které diive neSly. Za jejiho vedeni vymizela
inkontinence, jejiz mechanismus byl psychologicky: pocurani se jako pfimy nésledkem
chlapcova prozivani skolniho vystoupeni jako emoc¢né zatézujiciho. Naopak v oblasti zvladani
fyziologickych potieb ptetrvava zadrzovani stolice v ne-rodinném prosttedi. Tuto funkci musi
vyhradné zajistovat stale matka. Naopak tiidni ucitelka je jedinou z celé fady pedagogickych
odbornik1l, ktery dokaze svym pisobenim eliminovat chlapcovu charakteristiku projevujici se
konflikty vici dospélym. Ba co vic, neakceptovani autorit dokonce pretavi v sictu. Da se
fict, Ze to co, patfi do prostoru Skoly, konkrétné do hdjemstvi tfidni ucitelky, je zvladnuto
bravurné. Nakonec, to Ze se chlapec nevykaka je jedind drobnost, jez musi zajistit rodi¢, coz

je koneckoncii role, se kterou ucitelka zkuSenost jesté nema.

Skola ma tedy svého zastupce, ktery dokaze nemozné. K tomu se dokonce i ukazuje,
ze 1 n€které praktiky, u kterych ucitelé anticipovaly konflikt, jsou matkou k jejich ptekvapeni
dobfte pfijimané.

toho asistenta tomu byla asi osmdesat pres osmdesat ... mél v pripravce asistenta nebo v

prvai tride?... ja uz nevim.. no a to_délal srandicky a on ten asistent dost nervni na néj ...jo

vzdycky délej délej jo tahal ho jakoby za usi a tenkrat v 6. tridé byly dva asistenti a pani

ucitelka ta jedna asistentka s ucitelkou ho nemély rady tak jsme se sesli v rFeditelné ty na néj

rekly, Ze Patrik to jako ho tahd fyzicky ho napada Ze ho taha za usi ... a ja jsem se pani

zastupkyni rekla, tak dyt’ si to ten Patrik zaslouZil (zasméje se) ja jsem rozhodné nebyla

jakoby proti ... protoze vim Ze to je Patrik je ndrocnej ... jo takze oni si mysleli zZe vilastné ja

budu jako matka délat z toho velkou bublinu nafukovat to, Ze to je problém , zZe vlastné ucitel

v or

Sahnul na dité, ale ja v tomhlectom sméru jsem docela na strané téch pedagogii (zasméje se)

... protoze vim, jak je to ndrocny ...

Na Patrikovo problémové chovani reaguje pedagogicky pracovnik, muz vyssiho
véku, jehoZz kapacita pro toleranci nékterych projevi uz neni pfili§ vysokd, pouzitim
archaického fyzického trestu, vytahal ho za usi. Pod vlivem antipatii v u€itelském sboru pak
tento ¢in vede k setkdni na pidé skoly, jezZ mé potencidl ptertst v konflikt. K tdivu vSech
zuCastnénych matka vefejné ucitelovo chovani legitimizuje, kdyZz vyjadii své pochopeni.
Otevien¢ tak situuje svou pozici a stavi se na stranu druhé ze socializa¢nich instituci. Jeji

chépajici postoj mé svlij zdroj ve znalosti narokii, s nimiz se musi pii vychové Patrika
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kdokoliv potykat, vi, jak je to tézké. V takové situaci je vztazeni ruky na dité néco zcela
pochopitelného a ona sama s tim mé své zkuSenosti:

...ale zkratka ..takzZe to byla jedna poznamka za druhou a Ze vek 1y, Ze je stara baba ...7ek to

...Jako ne sprosty slova jo jako néktery pouzivaj ale furt psala pani ucitelka poznamky ja jsem
Fikala no nepiste aspon do ty Zakovsky ... tu Zakovskou, no ja jenom abyste védela ja rikam no

tak dobre ale je to takovy opakujici se furt ja mu doma domlouvam ...dokonce i dostal ... ja

ho nebiju ... ale tak trosku uz jako opravdu...nékdy je tak drzej

Opakované snahy fesit problémy fyzicky neinvazivnimi praktikami nikam nevedou, a
tak se stane, Ze chlapec i dostane. Fyzicky trest neni doma, ani ve Skole, né¢im, co by matka
povazovala za vhodny zptlisob feSeni, nicméné realita zivota s Patrikem je takova, Ze muze
vychovatele dohnat az sem. Zaroven tyto situace ukazuji, Ze praktika domluvy ma své limity a
jeji uspech je nejisty. Nekteré rysy chovani jsou pervazivni napii¢ ¢asem a jsou rezistentni
vuci veSkerym snaham matky.

Obraz Patrikova problémového chovani neni nasycen pouze projevy, které by byly za
vSech okolnosti vykladané jako ADHD, ale je v ném 1 néco, co je mimo tento rdmec, néco, co
je za nim: drzost a vulgarita, folkové oznaCované za nevychovanost. Ale ono to vychovnymi
prostiedky prekonat nelze, byt se matka snazi.

m (neroz. mluvi potichu) no problémy s Patrikem tedkon proc¢ chodime sem ... ja si nemyslim,

Ze by byl zlej kluk jako(by)...m a on nezdravi _jd to z néj nevytluéu ... on prosté ne.. on md

néjakej blok

on_md néjakej blok a on prosté nepozdravi ... taja(nerozumim) po zlym po dobrym ... tedkon

mu_deéda(Spatné roz) rika dyt je to jedno.. ja iFikam tak jedno to uplné neni Ze jo je to

zakladni...ja déti ve Skole uéim zdravit jako ...kdyZ nepozdravéj taky ... a ten miij kluk mi

nezdravi...

Patrik druhého nepozdravi, zadrzuje svou promluvu, dobré slovo druhému neda.
Ptes veskerou snahu se matce nedafi u chlapce vybudovat vlastnost, kterd signalizuje sluSnost,
to, coz je cilem jejiho veSkeré vychovného snazeni. I pfes vychovné netspéchy a navzdory
relativizaci dualeZitosti pozdravu jejim vlastnim otcem ale nepfestdva pozdrav od Patrika
vyzadovat. Sama naopak jeho vyznam doklada i vlastni praxi v oficialni statni instituci, kde
pozdrav také od svych Zaki vyZaduje. Jak ale chapat, Ze se Patrik neprojevi Zddanym
zpisobem? Matka, snad az frdzovitym vyjadienim, chlapcovy nedostatky vydéluje od
predstavy jakési jadrové Spatnosti, ,neni zly“. Pravdépodobna pfi¢ina je vyjadiena v

psychologickém mechanismu urcité zabrany, kterd blokuje priichodu sluSnosti. Vyklad
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zpusobu realizace problémového chovani je v tomto ohledu konzistentni napfi¢ rlznymi
projevy: ne-kakani v institucionalnim prostoru, ne-vybcéhnuti pfi télesné vychové, ne-
pozdraveni. To, Ze je pozadované chovani blokovano nezavinénymi psychologickymi silami,
viaci nimz je vychova bezbrannd, neubird zavadéni pozdravu jakozto stabilniho repertoaru
chovani na jeho spoleCenském ani osobnim vyznamu. Matka ho vyZaduje nadale i navzdory
postoji svého otce a mechanismi ADHD, jako matka i jako ucitelka, nerezignuje na néj ani,
kdyZ je neuspésna. Slusnost jako hodnota nemizi, matka ji svym jednanim stale zptitomnuje,
jen se nezapisuje do materialu.

Je to podobné jako u deliktniho jednani ve Skole. Pfe¢in také zlstal pre¢inem, diskuse
vznikala pouze o tom, kdo za néj ma pievzit odpovédnost. Stejné tak sluSnost zistava
sluSnosti, otazka zni, kdo ji bude vymahat. Hodnota ani norma nemizi, je stidle udrzovana
v praktikdch nebo promluvé matky. Do toho zapada i matcin postoj k charakteru svého syna.
Patrik neni tim, jehoZ identitu bychom mohli odvozovat od jeho Cind, neni zlej. Vychova
Lukése se stava nejistou, opakované se nedafi vpravit ho do Fadu ritualizované promluvy,
do radného vztahovani mezi lidmi. Nutnost a pozadavek fadu ale nemizi, matka ho nadale

sama  zachovava  skrze  vychovné  praktiky 1 své  profesni  puasobeni.

Jsou vSak 1 zazitky, které jsou silné az piili§ a matka nejedna vzdy tak, jak by si prala.

m opravdu je drzej on mi rek Skoda ...Skoda Ze mama moje jako ses ty a to mé teda

ranilo, to jsem se rozbrecela ...... to mi rekl je to asi tyden (posuméje se) to me hodné mrzelo

protoze to jako..to mé hodné mrzelo ...no a ja jsem teda taky nékdy mi ujede, ze by mé jako

ostatni deti, coz bych asi neméla rikat ale nékdy mi to tak jako ... zkrdtka to co si dovoli on ke

mé ..neznam dité, ktery by si tohlecto dovolilo jakoby k mamince je drzej musim rikat

vSechno desetkrat a on zacne...je_hrozné impulzivni on je ...ja jsem ti vikal Ze(fekne rychle a

vysim hlasem) ted’ tema rukama mava ..ja_jsem ti iikal ted’kon_ho chytne ten jeho amok

zacne brecet Ze jo ... samoziejmé, Ze kdybych sla na néj v klidu néjakou jinou metodou, ze by

to treba bylo jiny...no jenze ja rikam mam jenom jedny nervy ... clovek ma starosti hromadu

Ze jo aby vSechno zvlddnul jesté tedkon na plnej uvazek pracuju jesté tamhlectam... do skoly

zacala jsem studovat jesté specialni pedagogiku

Ne&kdy uz je toho prosté moc, dalo by se fict. Takovym zaZitkem je Patrikovo piimé
zpochybnéni esence jeji vztahu k nému, jejiho materstvi. Matka na to pochopitelné reaguje
emotivné a rozplace se. Reflexe, kterou v rozhovoru maminka rozviji, pfipousti ekvivalentni

vyroky od ni smérem k Patrikovi. Ty jsou pfece jen vyrazem jakéhosi uklouznuti, chyby,
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wnekdy mi ujede” a jsou zasazené do kontextu chlapcova obtizné usmérnitelného
problémového chovani, které i na stran¢ chlapce usti v podobnou emoc¢ni reakci — afektivni
vybuch a pla€. Zminovana problémovost méa bud’ podobu impulzivity nebo je vyjadiena jako
mnoZstvi usili, které je nutno vyvinout a pripominek, které musi snést. Matka si je sice
védoma vychovného idealu, ktery by mohl Patrikové explozivni reakci zabranit, nicméné v
realité Zivota, ktera nutné riznou mérou protind to, jak by véci mély, ¢i mohly byt, je toho az
priliS: sama naro¢na péce o syna, prace, studium specidlni pedagogiky. Zda se, Zze v nyn¢jsi
promluvé k nam, jakozto poslucha¢iim, se opakuje podobné schéma. Nékdy mnozstvi vseho,
co s sebou nese rodicovstvi problémového ditéte, vyburcuje reakce potencujici problémové
chovani. I sama matka nékdy pisobi jako negativni faktor situacni eskalace problémové

chovani, coz zaroven pusobi rupturu v jejim vychovném sebeobraze.

Ukazuje se, ze chlapciv vyvoj a vychova s sebou piinasSeji, které rozeznivaji rizika,
ktera ¢ihaji vné 1 uvniti chlapce.

no akordat to chovani no...je to takovy...jeho otec predpovédél ze az mu bude 12 takze nas tady

vSechny pobije (zasméje se) kdyz mu byli asi 3 roky, protoze on ma ukrutnou silu jo ten jeho

otec byl v minulosti mi vypravel rvac ze se vsude kazdej ... ja jsem jako nepro...néjak jsme to

neresili

takze doufam, ze ten muj Patrik on se prdat neumi on se snad nepere no akordt sprostej taky

neni si myslim kolikrdt co prijde jako mami podivej (zvysi hlas) jakou mi Simon jakou mi

Honza poslal SMSku...osukej MatousSe... ja ji mam do dneksa ...jd jsem to teda resila s pani

ucitelkou ... ja rikam tak to tedy ne tohlecto to ...jo...pil slova prdel hovno ... nerika se to ale

to jeste zkousnu ale tohleto je pro mé hodné silny kafe ... no tak se to néjak resilo potom tam

byla taky néjakej ten Adam ...nejproblémovanéjsi kluk viastné ve skole ted je taky zase na

psychiatrii ...slikni si kalhoty budu ti lizat pindoura a zadek

Jj to Fikal ten kluk...

m v druziné ... Adam jsem rekla mu...protoze Patrik to Fekl K (chlapciiv psycholog) ... ja jsem

Fekla pani ucitelce, jd Fikam tak to teda ne tohleto...Ze to prej déla Honza...tomu Adamovi na
za...samozrejmé Ze si to ten Adam vymyslel ... jo ale nevim kde na tohleto prisio ... osmilety
dite ... jo jestli v rodiné nebo...ale jeho maminka mi tenkrat rikala, Ze taky kdyz byl na
psychiatrii (na stejné jako Patrik)

na tom pobytu, zZe tam dochdzelo jako k sexudlnimu obtézovani ze starsich jako rocnikii tak

jestli to ten Adam slysel tamdle a pak to aplikuje na Patrika a Patrik je hrozné ovlivnitelnej

to je ten problém Ze on jak je malickej Ze ... on je...jd Fikdm to nesmis$, hlavné si neslikej
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kalhoty nedélej Zadny takovy véci ... a mé udivuje, ze tohlecto se déje na prvnim stupni teda

... no pochopila bych to na rovinu sedma osma tiida ze jo tam jsou ty deti v puberté ale takhle
maly dité ... Ze to byly dvé deti ktery si ta smska a todlecto co jsem teda resila ... mezi tema

druhdakama

Na scénu se vraci otec, nyni s dal§i charakteristikou, sice jiz historickou, nicméné
aktualn¢ zptritomnénou, agresivitou. Z této pozice pak od otce zaznivd nelichotiva
prredpovéd’ o Patrikové vyvoji, ve kterém dojde k destrukei vSech blizkych, ve 12 letech
vSechny nas pobije. HlaSka ve vypraveéni vyzniva spise jako nadsédzka, nicméné 1 tak ji matka
vénuje pozornost, kdyz ukazuje, Ze u syna se znaky verbalni ¢i fyzické agresivity snad
nevyskytuji. On neni takovy, ze by se pral, ale misto pro pochybnosti zlistdva. Vraci se nam
stejny narativni postup jako v uvodu rozhovoru: aspekty otcova obrazu rozeznivaji uvazovani
o tom, jak to ma syn. Pohled na otce 1 syna ma znovu charakter zrcadleni, jehoz vysledny
obraz je vyjadieny nadéji, Ze mezi nimi v tomto ohledu shoda neni. Riziko agresivniho vyvoje
se zda byt prozatim zazehnané, naprostou jistotu ale Patrikova matka nemd. Kam az to
vSechno muzZe zajit? Zaroven se ukazuje, Zze to, co matka o otci vi, slouzi jako referencni
ramec o tom, jak by mohl vyvoj jejich syna déle pokracovat.

K tomu, jaky charakter ma v Zivoté syna otcova existence, se vratime zahy. V§Simnéme
si jeste, co jeSté potencialita agrese ve vypravéni rozezniva. Vstupem do instituci se totiz v
zivoté chlapce 1 rodiny objevuje vrstevnicky kolektiv. Pod jeho vlivem dochazi k pralomim
sexualnich obsahi ve véku, které by c¢lovék neocekdval. Byt je situace navrhu sexualni
iniciace zazehnana spolupraci odbornika SVP, matky a tfidni ucitelky, stale riziko neni
zazehnano. Matka musi pocitat s dalsi Patrikovou charakteristikou, vy$§i mirou
ovlivnitelnosti, kterd ho ¢ini vulnerabilnim vaci vliviim okoli, a tak mtze podlehnout tomu,
co se po ném zada. Co s tim? Vliv rodice ve Skolnim prostiedi je omezeny, a tak nezbyva nez
vyuzit domlouvani, které¢ k dispozici zlstava, nicméné jeho G¢innost neni jista.

Na zavér jesté jednou odbornici, ktefi zde ale plni pon€kud jinou ulohu nez doposud.
m chodili jsme do psych ... psychologovi do Krce tam jsem byla asi tFikrat s nim
j hm

m no prestala jsem chodit néjak mi to...tam furt byly, jak Fikd asi nejsem tak diislednd

neposlouchanm ty odborniky, jak Fikaj jako...tydle...

j jako v cem? nebo jak to myslite?

m no oni mi tam davali poiad néjaky rady ja ui si nevipominam...furt to svadeli na tu

vychovu ... mé uz to néjak jako... ... nebavi...to poslouchat...protoZe vim Ze to je Cdstecné
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pravda ... ale jsou tam véci, za ktery to dité opravdu nemiiZe a jsem zkrdtka na néj sama

neni to jednoduchy ... jo...byla jsem bez prdace na socidlnich davkdch ...bez alimenti ten mi

dluzi pul milionu..soudy...na alimentech soudy s tim nic nedelaj ...mezinarodni ochrana prav

ditéte ... maji na statrosti zavaznéjsi pripady jako jsou unosy ..jo takze tatinek a ted’ tam byl v

lété na vanoce tam Patrik mél jet ale prosté Ze platit nebude jako na vanoc...na jeho

narozeniny celd famili chté...familie chtéj prijet, tak prijedou ...ja jim tady umoznim bydleni Ze

jo zadarmo budu u rodicu..jo..ja tea..chci aby to dite mélo ten kontakt s tim tatou ... ale

platit mi nebude ... ono hlavné teda baliky vinoce narozeniny a ja potrebuju penize ... no

takze, jak rikam, byla jsem bez prdce na socidlnich davkach nebylo to jednoduchy ... ale

piekonali jsme se pies to vSechno ... no tak jsem nediislednad trosku

J co si o tom myslite vyste Fikala Ze vlastné hodné ty odbornici Ze vam jako radili rizny véci jo
Ze to je tak jako

m kazdej odbornik iikda néco jinvho ... jeden vikd tohle druhej...ale vesmés je to hodné

podobny ... jako byt dislednd no a aby to dité mélo hranice no jenomZe kde je ta hranice ...

za co on miiZe za co on nemiie ... jd to sama nevim jako ta mdma ... jo jd to sama

nedokazu..ten prosel uz tolika vysetienima ...

..takze to neni jenom psychiatr psycholog proto ja uz jsem ten typ...zuby ma kiivy jenomzZe to
vypadalo néjak vicko ma spadly ... (zasméje se) ze to je takovy jedno s druhym...tak tedkon

rikam dam si od toho klid jsem rada, Ze prospivd ve Skole ... ten rust je duleZitej

Odbornik, psycholog, ale 1 plno dalSich, blize neurenych expertt, zde vystupuji jako
ti druzi, kteti matce opakovan¢ vycitaji, jak svého syna vede. Jsou hlasem neurcité skupiny,
ktera soudi, urcuje pri¢inu a od toho odvozuje 1 své zasahy viici matce, dava rady. Jejich
hodnota je v SirSim kontextu Zivota, osobni historie a v§im tim s ¢im se musela a musi matka
potykat, nizkd. Znovu a opakované se vraci to, o ¢em uz matka mluvila vySe, ale jak
v rozhovoru, tak v Zivoté se stimto hlasem musi potykat dokola. Odbornici stale fikaji
formuli je to o vychové. Uz to ani nerani, neznejisti, je to predevSim unavné snad az otravné.
Zaroven tento hlas neni ani koherentni, kaZdej 7ikd néco jinyho. Co tedy s tim? Ma matka
piijmout co ji fika hlas okoli? Vime, Ze Patrikova matka se k otdzce viny na rliznych mistech
vracela. Kde je tedy ta hranice? Otazka vlastni rodi¢ovské ne/odpovédnosti odviji od té
détské. Vychova néjaky podil ma, ale ne vSechen, vzdyt jsou véci, za které dité pieci
nemuze. KdyZz vezmeme doslovné obé vySe zminénd vyjadieni, zda se, Ze absence
odpovédnosti ditéte za nékteré chovani, jehoZ hranice je t¢Zko urcitelnd, spolecné se vSim,

co ji zivot prihral, je tou limitou rodi¢ovské odpovédnosti.
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Soucasti Patrikova obrazu jsou charakteristiky, u kterych ma matka zkusenost, ze je
lze jen tézko ovlivnit a jsou vyjadienim urcitého syndromu, psychologického mechanismu,
nebo dokonce néceho vrozeného, co chlapec ziskal od otce. Tyto atributy jsou pak divodem,
pro¢ by chlapec nemél nést disledky za své jednani, protoze za n¢j nemuze. Realita ukazuje,
ze nekteré problémové projevy je tézké, Casto az nemozné, usmérnit takika jakymikoliv
vychovnymi praktikami. Ano matka pfiznava sva pochybeni, né¢kdy kiti¢i, je nedislednd, a
v téchto chvilich neni pozitivni hybnou silou. Ale neni to vlastné marginalie? V zivoté a
vychové Patrika se uz musela potykat s tolika vécmi, ze vyc€itky tykajici se jejiho vlivu na dité
vyznivaji az groteskn¢. M¢la finan¢ni obtize, byla bez prace, i pies neshody a snad 1 kiivdy
stejn¢ toleruje otce na navstéveé, nyni pracuje, studuje, vychovava narocné dité. Presto
vSechno se i nadale o své dité stara, vychovava ho a snazi se. Zivot a cela Ta situace okolo
rodicovstvi Patrika pfihrala tolik véci a ptekazek, se kterymi se stale pere, Ze hlas vycitajici

nedlslednost vyzniva malicherné az groteskné a nezaslouZi si, aby se jim matka fidila.
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3.4.3. ,Nejsem takova ta matka...“: matka Viléma

Hned prvni vstup Vildovy matky znovu vyobrazuje onu tendenci fict, jak to vlastné ve
svém matefstvi ma, co je pro ni dilezité. Stejné jako rodi¢e LukaSe i matka Patrika vénuje
hodné prostoru vymezeni svych vychovnych zdméri a tomu, jak se nasledné¢ vyrovnava
s interpretacemi a praktikami prichézejicimi z okoli, ¢i od instituci.

Nazev kapitoly pfedznamenava tendenci Vildovy matky k vykreslovani jejiho
matetského sebeobrazu skrze vymezeni toho, kym neni. Za€neme u teorie vyvoje, pii jejimz
vykladu se profiluje obraz Vildovy matky jako protikladny k postavé takové té matky.
Uvidime, Ze tato narativni figura funguje dulezity element, vii¢i némuz se matka vymezuje a
ukazat kym je ona sama a ma podobnou funkci jako okoli u Lukafovych rodi¢ii nebo i
psychologové u Patrikovy matky.

J tak mé by mozna zajimalo sss...co viastné tak jako ste resili pravé se synem eee...ze ste se
rozhodli néjakym zpiisobem zacit eee...

m sem chodit

J spolupracovat i treba tady s nama se strediskem, tak co viastné tak néjak jako bylo ...

m hm...tak eee...problémy byly hned jakoby od zacatku ... nékdy asi od roku ... byl takovej

hodné vznétlivej ... a toho Ze je jinej uz jsem si vSimla uz jako ma.. kdyZ byl malinkej ale ne

jak to vétSinou popisujou ty maminky, ze byl jako hodné ubrecenej, to nic takovyho, naopak

do piil roku to byl docela jako takovy dobry miminko, jako pro mé ... v podstaté docela

jednoduchy miminko ... akorat byl pitsobil hrozné silné a byl jako bych rekla fyzicky na tom

byl hodné napied anebo mozna tim, zZe jsem_si todle aZ tak neprocitala, Ze nejsem takovd ta

tabulkova matka ....vitbec... tak viasiné ale vidéla jsem to na téch jinejch détech jako Ze jsou

ze nas Vilemm je napred jo...

Jinakost chlapce matka pozoruje od raného véku. Problémy jako takové zacinaji
okolo prvniho roku a jsou vymezeny v terminech afektivity jako vznétlivost. Do té doby se
nejedna o projevy obtizi, naopak chlapec neni z hlediska matetfské péce nijak nérocny.
Odlisnost chlapce spoc¢ivad v interpretaci vyvojové urovné, ve které vychazi jako zralejsi,
nez by se cekalo vzhledem k chronologickému véku a jak to popisuji ty maminky. Zatim je
onou jinakosti fyzicka zdatnost, sila, které ma vic nezZ jiné déti jeho v€ku. Musime si dat ale
pozor. Hodnoceni vychazi z porovnani s détmi, které matka méla moznost pozorovat.
Referenénim ramcem, se kterym by byl mohl maly chlapec poméfovany, rozhodné neni

tabulka. Vildova matka neni tou, jejiz identitu bychom snad mohli odvozovat od vyvojovych
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norem, neni fa tabulkovd matka. Piibéh o jinakosti chlapce zac¢ind ukazkou atributl, které
vibec nejsou nezddoucim projevem, ba naopak jsou cenéné jako zralost. Pfitom se
mimochodem dozviddme néco o matce. Kym ona je se formuje v opozici ke skupiné matek,
které na své déti uplatiuji tabulkova méftitka. Jeji matetstvi nespoc¢iva v tom, ze by svazovala
chlapcovu rozvijejici se specificnost né¢jakou normou zaznamenanou v tabulce.

Jak se Vilémova rana jinakost projevovala dale?

m:on zvedal hlavicku patej den, zvedal hlavicku...patej den Zivota ... coz vim, Ze jsou déti az

nekdy ve 2 mésicich ... takZe on byl takovy to silny hodné silny dité ... hodné dobre

jedl....prave to bylo prototyp per...paradniho miminka ... i dobre..byl teda...nebyl kojenej ... a

tim padem i dobre spal protoze se nacpal, Ze jo z flasticky...aaa pak i dobre spal s ... velkou

pauzou jako treba ted...jak maminky kojenejch déti musej kazdou hodinu tak to my sme

...jednou za 4 hodiny tieba ... pohodicka ... jo ... brzo teda se pretdacel a zase dalSi véc pri

prvnim pretoceni ze zddicek? (premysli) na brisko? (vahaveé) uplné ...sil...mél takovej bojovej

pok¥ik ... prosté typickej Vilém prosté

j: (zasméju se)

m: ... bojovej pok¥ik prosté ... tenkrat jsme si to nahrali ale uz nakonec se to snad vymazalo to

mé docela mrzi protoze ... to jsme tenkrdt jsme u toho byly oba jako s pritelem a hrozné jsme

se tomu smali, protoze to to on prosté si pomohl tim _kiikem jak se rozhodl ... a pietocil se

Priklady drivéjSi motorické zralosti jako je zvedani hlavicky a pretaceni ze zad na
biicho jsou interpretovany jako projev jiz zminované fyzické sily ale také bojovnosti. Vilém
kratce po narozeni, 5 let po vstupu do zivota, zacal néco prekondvat, zatim zemskou silu, a to
1 pfes limity vyplivajici znehotovosti jeho nervosvalového aparatu. Chlapciv vykon
vzdorujici gravitatnim silam neni v tuto chvili ¢isté projevem obratnosti a nadani pro pohyb,
ale spiSe vyrazem urcité zarputilosti a utkani jeho téla s prekazkou. Kiik doprovézejici jeho
akci neni Zadnym komuniké, které by druhého vybizelo k péci a saturaci néjaké potieby, ale
zna¢i samu podstatu jeho snaZeni, je signdlem zdpasu se silami branicimi v dosazeni cile.
Nécrt chlapcovy jinakosti vyuzivajici bojovou metaforu se stdva jeho urcujicim atributem,
. typickej Vilém* si tehdy zatval a prosté se preto¢il. Usmévna vzpominka, snad i kamerou
zaznamenand, uvadi jinakosti stale v dob¢, kdy se jeste¢ problémy neprojevovaly, naopak je
licena na pozadi bezproblémové péce.

Psychomotorické zrani vyzZaduje od matky zasahy, ale jiné, neZ byvaji v dneSni dobé

zvykem.
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m no pak teda... brzo jo dalsi véc, ze v kocarku uz po tom my jsme ho neméli takovyho toho

piipevnényho jak ty maminky je maj, aby se jim néco nestalo ... pak je maj uplné zarazeny v

tom kocarku ...my jsme méli ty kSirky co jsme méli jeste ja, kdyz jsem byla miminko tak byly ty

kSirky ty volny, Ze to dité v tom kocarku se mohlo pohvbovat i by se mohlo z toho kocarku

vypadnout ... jo jako ale to jsme davali a on v podstaté asi v 6 mésicich, mozna prehanim,

moznd uz jako trochu prehanim, Ze to bylo takhle brzo ale myslim si Ze v téch 6 mésicich uz si

stoupnul ... a potom stdl na tom kocarku ... a dupal...v podstaté vitbec jakoby nelezel, jako to

klidny prikurtovany miminko, ale on stal takhle....jo...koukal do toho a skdkal a takhle na

tom kocarku ... to byl jeho projev uz jako od miminka, takovej jako extrémni silovej projev

vvvvv

a v 11 mésicich uz teda chodil ... a ve 12 mésicich uz lital a obesel les...jako jo (zasméje se)

takze byl jako takovej hodné akcni....s tim se chlubim...samoziejmé se tim chlubim tak

(zasméje se)
J jak jste to myslela Ze obesel les?

m no my tam mdame my tomu rikame....vrchni les,co chodime vencit.... a on v téch 12 nebo 13

meésicich to bylo tenkrat....tenkrat byla docela extrémni zima...byl snih strasné dlouho asi 2
meésice v kuse byl snih a on obesel...500 metrii? Kdyz to tak vemu, on si to obesel....furt jako
jak mu to klouzalo...padalo a pak znova sel a my jsme $li a on Sel...jo prosté takovej...Ze byl

fvzicky zdatnej a ja jsem ho v tom jako...nam se to libilo...protoze my jsme takovy

hodné...nejsme zadny sportovci extra...jo...ale jsme hodné....zZe radi chodime...mame radi

prochazky

vvvvvv

silovym aspektem. Vertikalizace, kterou tento proces nevyhnutelné piinasi, znamena nutnost
k omezovani pohybu a ziroven i vyjasnéni vlastniho postoje, ze kterého vychazi zpiisob,
jakym se budou nezbytné kroky praktikovat. Svazovani chlapcovy potence neni absolutni,
jak bychom to mohli vidét u jinych matek, které jsou motivované zejména cilem zajistit ditéti
bezpeci. Vildova matka se k takovym nepocitd, a ponechd mu prostor dale projevovat svou
silu a pozorovat svét okolo sebe. Ani pouzity prostiedek neodpovida soucasné dobé, jsou to
ksiry jejiho détstvi, které ditéti ponechaji volnost. Spojeni Vilémovy jedine¢nosti a mat€ina
pfistupu k zachédzeni s nim nepfinasi klidny az apaticky projev jaky miZzeme vidét u jinych
deti, ale doslova aktivni vstup do svéta. Schopnost aktivni chlize na pfelomu roku je né¢im, na

co je matka patfi¢né hrda a konvenuje to i s rodinnym Zivotnim stylem.
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Zatim jsme mohli vidét ukazky popisu a interpretaci Vilémova rané¢ho vyvoje. K tomu
nam jeho matka umoznila nahlédnout na jeji ptistup k péci o malého chlapce. Jak rostl a bylo
potiebné i vychovné piisobeni, se minimalné¢ ve vypravéni zafinad formovat i vychovny
zamér. Rozviji se okolo zdkladni osy pfiliSného nezasahovani a nize mizeme vidét, ¢im je

motivovany.

a chtéli jsme kluka vychovavat jako kluka a ne jako ... jak bych to rekla...ne jako sklenikovou

kyticku... hrozne jako se vod toho distancujeme od__dnesSni _vychovy sklenikovych

kyticek...jako jo ...
j aha...a jak to myslite tu sklenikovou kyyticku

m no takovy to...ted’ se mi libilo....ja jsem to Fikala panu K....Ze jsem slySela...bud’ jsem ten

rozhovor cetla anebo slySela...a hrozné se mi jako....libil...jak to nazval...Ze se deti dneska...y

zapadni_civilizaci...a v podstaté i u nds jako...Ze se déti...jakoby eee vychovavaji v ghetu

bezpecnosti... jo takovy to vSude s mamou do...vozej se do Skoly, pomalu do 16 let... jo jakoby

vSude vidime néjaky nebezpeci... ktery jsme si vytvorili, Ze je ... ono je jako samoziejmé...to

nebezpeci je, bylo vzdycky...a zZe vilastné vychovavame déti jako kdybychom Zili v Mexiku... mé

prijde kde jako opravdu nemiuizete vylizt asi na ulici Ze jo... a Ze mé prijde zZe dneska ty déti...ty

rodice ty deéti tak vychovavaj... Ze...eee...za nas jsme Sli s rodicema do Skoly...prvni den... a

pak jsme chodili samy... Ze jo... a esté dalSi generace...myho myho tatinka...ty chodili 3 km

za snéhu do skoly...v 1 tridé Ze jo... jo...takze...jako takZe mé...hrozné vadi dnesni...jako styl

vychovy...pravé deéti tady v tom...se mi to uplné hrozné libilo a uplné jsem s tim panem...co

tady to ... nazval a pak rozebiral...néjaky to...uplné jsem se jako ztotoznila tady s tim...s tim

jak bych to vekla...s tim spojenim slovnim...gheto bezpecnosti...protoze jsem Fikala...to je

ano...ten_na to kdapnul...tady jak to pojmenoval...takhle... no takze...takze my jsme ho nechali

jako hodné délat tv klucici véci... at si nabije ten nos...

K formulovani vychovného zaméru nejdiive Vilémova matka vyuzivd metafory
,,nevychovavat jako sklenikovou kyticku*“, teknéme rostlinku uschovanou za sklem, které ji
oddé€luje od vnéjsiho svéta. Nejedna se ptimo o jeji myslenku, matka ji zaslechla nebo cetla v
néjakém rozhovoru. Pfevedeno na vychovu to znamend dodrZet ¥ad vyplyvajici z
biologického pohlavi. Pfi specifikaci rodové maskulinnich atributi vychovy jde Vildova
matka znovu pfes negativni vymezeni, a nejdiive sdé€luje, co ned¢la a stavi se proti jakymsi
trendim dominujicim ve vychové soucasného zdpadniho svéta. PropujCuje si pfitom

jazykovou konstrukci ,,gheto bezpecnosti, od nezndmého autora, kterd je nicméné

148



pfiléhavym oznacenim vystihujici matcino vidéni soucasného rodicovského svéta. Ghetto
bezpecnosti tak vykazuje podobné rysy jako takové ty matky, jedna se o néco, vici se matka
vymezuje a zaroven neztélesiiuje zadného konkrétniho rodice. V matiné narativni adaptaci
nabyva prevladajici vychovny trend ochrany pred nebezpecim, az grotesknich podob, kdy
rodice své dospivajici déti doprovazeji na cesté do Skoly, tak jak se to ptislusi pro vék prvni
tiidy. Praktiky ghetta bezpecnosti poméfuje nejen s vlastnim détstvim, ale i détstvim svého
otce, chlapcova dédecka, doby, ktera pominula a k niz se obraci jako k adekvatnimu
a idealnimu vychovnému modelu: nechat kluka byt klukem a umoznit mu néco piekonat, nez
se tam dostane na misto uréeni (chodili ve snéhu do skoly). Mat¢ino pojeti genderové typizace
vychovy se ustavuje jako opozicni proti dominujici soucasné platformé rodicovstvi, nechce
syna zcela izolovat od svéta, ktery na jednu stranu skyta nebezpeci, na druhou stranu ne
takova jako v zemich, kde skutecné mulzZe jit o zivot pfi pouhém vstupu na ulici. Rizika
naSeho socidlniho svéta proto nejsou divodem, abychom ditéti zamezovali v samostatném
pohybu v ném.

Je nutné zdlraznit, neni tomu tak, Ze by si Vilémova matka nebezpec¢i neuvédomovala,
necitila je, a byla pasivni. Naopak ukazuje, Ze jeji postoj je nejen promysleny a tazeny

piedstavou o tom zdjmem ditéte, ale jeji aktivni ptispéni.

m: takze...takze my jsme ho nechali jako hodné delat ty klucici véci... at’ si nabije ten nos...

protoze samozirejmé ono se mu miiZe néco stat..néco i fatilniho (zdiirazni) se mu muze stat

ale ono _se to fatilni muZe stat i kdyz to dite...budete prosté do téch 15 nékam

vodit...yozit... jo Ze jo to prosté...asi ten...osud si_vds jako vidycky néjak najde... no

takze...jsme ho tak jako nechali...Ze teda...nedavali jsme mu Zadnou...dokonce nevim, jestli o

tom vite, tak existuje helmicka pro kojence normalné...jestli nevim...
j uz jsem to asi zahlid nékde

m tak ja jsem uplné..mé to uplné prijde straSlivy... takze i kdyv: meél takovy to

odstrkavadlo...pak viastné na ném nemél tu helmu... na tom plastovym viibec a pak uz jak

jezdil na takovym tom..jako Ze to vypada jako kolo bez Slapek...tak to uz s tim jezdil

docela...taky jako Schumacher...takhle s tim z kopce... tak ja se bojim uplné stejné...jak ta

jind maminka...ja jsem vidycky otolila...ja Fikam...nekoukdm se nekoukdm se.... a on si to

siel...protoZe je Sikovnej... Ze jo protoZe prdavé, Ze miiZe tak se to nauci dobre ... takze jako

rrorr

dite...rikam jede auto jdi na stranu ... prosté rikam...ma mozek, pujde na stranu...jo...u velkych

silnic jakoby jsme ho drzeli...to jako jo ale prosté Ze...jenom abyste védel....ze jak jsme to
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jakoby pojali...

Rizika svéta jsou skutecnd, a realizace vychovného zaméru nechat volnost v pohybu,
dava Vilémovi nejen zazit nasledky svych akei, ale skyta i skute¢na nebezpeci, které mohou
mit az tragickou podobu. Nicméné k nechténému konci se mize dospét i alternativni cestou,
vychovou vyd¢€lujici dité od nastrah svéta, protoze pokud to ma ona nadindividualni sila,
,osud”, zapsané ve svém rozvrhu, vychovny vzdor s tim nic nezmize. Znamena to, Ze nelze
na dité¢ nijak ptisobit? Naopak nechat Viléma délat chlapecké véci, tzn dovolit mu pohyb,
ktery ma misty az podobu hry s nebezpecim a nedé€lat z néj ,, kvétinku “, mu umozni naucit se
podobné situace zvladat a osvojit si potfebné dovednosti. Vysledny stav, dit€¢ s rozvinutymi
pohybovymi dovednostmi schopné bezpecného provedeni riskantni ¢innosti, neni dany pouze
postojem, ale vyzaduje matéinu skuteénou aktivitu. Uskutecnéni zaméru vychovavat chlapce
podle jeho rodu je totiz provazené skute¢nym strachem, ktery sdili Vilémova matka i s témi
jinymi. Rozdil je v tom, jak s tim zachdzi, ona ho pfekonava, necha chlapci volnost, a to v
z4jmu chlapcova dalSiho rozvoje. Rozdil je v tom, jak s nim zachazi. Jeji vychovna praktika
spoiva v tom, ze prekona signaliza¢ni funkci strachu a umozni tim chlapci, aby ¢innost
vykonal. Nakonec nejen strach pocituje, ale skutecné chlapce nenechdva zcela osudu a pfti
dennich ¢innostech zasahne podle toho, jak si situace zadda. Jen pfi téch rutinnich ¢innostech

nereaguje prehnané, snad aby nebyla tou z téch jinych.

Pro¢ ale matka vénuje tolik pozornosti vyprecizovani svych vychovnych zamért a
praktik zachézeni s ditétem rané¢ho az predskolniho véku, kdyz je tématem problémové
chovani? Dosavadni vypravéni je zpracovavané jako interakce chlapcovy jinakosti, ktera
ma zatim podobu sily pohanéjici vyvoj napied, s matéinymi, nebo piesnéji rodiCovskymi,
zaméry a praktikami. V dob¢, kdy se tento proces odehravd vyhradné v prostoru rodiny,
vede k Uspéchiim, na které mohou byt rodi¢e patficné pysni a vychovné zdmeéry i chlapciv
vyvoj jsou zatim komplementarni a harmonické.

Vedle toho se vSak po prvnim roce zZivota zacnou objevovat obtiZze zahalené¢ do pod
vyvojové psychologickou kategorii vzdoru operujici ptfedevsim v transakcich matky a syna.
a vychovna ideologie, se pii setkani s instituci matetské Skoly pfetavi v doslova krizovou
situaci, s niZ potfeba je se vypofddat v zajmu ochrany vlastniho ditéte ale i obhajeni

dosavadniho pfistupu.

m no..hm hm..takze takhle..no nicméne..od toho roku zacal bejt...jak je asi obdobi
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vzdoru...tak on_jakoby zacal vzdorovat...ale docela silné a v podstaté (zasméje se) to_nikdy

jesté_neskondilo.... to obdobi vzdoru... ... takze to bylo takhle...Ze to neskoncilo....a zZe ta

opo...tedkon se to trosku...ted je néjaky jakoby obdobi...kdy je to iekla bych trochu lepsi... a

hlavné tam jde o to, Ze kdyZ to clovék ustoji...a... nejde taky do toho souboje...tak je to

mnohem lepSi...ale ono to nékdy nejde...ze jo... takZe prosté kdyZ clovék je v pohodé...ustoji

to...tak viastne...je to lepsi nez kdyz....se vyhroti ten konflikt...jo ale jako to vim...ale nékdy

prosté tou i to cloveék....ten rodic¢ jakoby md néjaky emoce ma, néjaky starosti md...ma néjaky

nervy _hormony...ze jo..u Zenskejch tak to funguje...je to tak prosté...nékdy to neustojim

jako... takZe ho i seieZu...samozrejmé jako jo... nebo jako jeCim...uplné hrozné hystericky....a

0 ... ale co chci Fict zZe .... teda...se to_spi§ jako stupiiovalo...Ze ta opozice...Ze vlastné....jd

nevim ono to trvd asi jako rok..ze jo..nebo ja nevim jak dlouho...2 roky to obdobi
vzdoru....ano ruzné (sméjeme se oba) ...no a jakoby u ndas prosté...pokracovalo dal a ddl...a
prosté je neustale.. no

Jj: hm hm hm...jak jste to myslela Ze viastne...aaa vy jste rikala Ze ...kdyz clovek nejde do toho
souboje...tak je to jako lepsi...jak to viastné jako vypada takovahle situace ...

m: ja jsem zjistila...ze kdyz jsem jakoby v poho...dé...musim_bejt hodné jako v pohodé...

prosté...moje télo musi bejt v pohodé....a...takze néjaka ta...on vytvori opozici v podstaté...ze

vs§eho jo... tam byl vidycky problem Ze on_mi vytvoril opozici, Ze Cernd je bild...ted kecam ale

jako Ze proste ... ty si prisla pozdeé... do skol....pro mé do Skolky...protoze a jindy zase jsem ...

prosté nikdy jsem nep¥isla...spravné... pro néj do Skolky ... v podstaté bud’ jsem prisla moc

brzo anebo moc pozdé ale nikdy jsem nepiisla spravné

Vyvojové vazané problémové chovani, vzdorovitost, se objevuje snad mirné
predcasné, ale predevsim jeji problémovost se ukazuje v trvani. Oproti obvyklym 2 letim u
Viléma obdobi vzdoru ,, nikdy neskoncilo “, a tak je Cas spolecné s naléhavosti projevii velkym
vyzyvatelem pro matku. Podoba vzdorovitého chovani je nejdiive pfiblizena na smySleném
ptikladu, jehoZ podstata tkvi v pfiblizeni, Ze chlapec ma tendenci vyvracet zcela zjevnou
realitu. V takika kazdodenni interakci to znamenad, neustalé vyjadfovani nespokojenosti nad
jednanim matky bez ohledu na skutecnost. Zpiisob zvladnuti chlapcova obtiZzného chovani se
ukazuje jako tézko dosazitelny idedl. Znalost postupu, ktery by deeskaloval problémové
projevy ditéte, je k dispozici. Nicméné realita mat€ina Zivota, starosti, psychologické ale i
télesné danosti, pfindleZejici predevSim k femininni fyziologické konstituci, znesnadiuji
rutinni zachovani klidu a neakceptovani situace jako bojové. Tézkosti, které piinasi

problémové chovani ve spojeni s faktory na stran€¢ matky, mohou ustit az do emocné
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behavioralni odpovédi matky vychovatelky, ,jecim...uplné hrozne hystericky .

Deskripce vyvoje vlastné¢ pokracuje v zavedenych liniich jako doposud. Na strané¢
ditéte pokracuje tendence k bojovnosti a vzdorovani, jen uz ne proti fyzikalnimu svétu ale
proti matce. Zaroven vychova k chlapectvi ziskava sviij protipdl v genderové podminéné,

nicméné ne pervazivni, odpoveédi matky/zeny.

M: eee....tak....jo_ta_opozice jo...a a uz tieba v téech 2 letech...nebo 2 a piil, ze jo nebo

takhle...treba zakop....a rek, Ze za to miizu ja... on v podstaté vzdycky jako vSechno...jako na

nekoho svalil ... on upad ale muzu za to ja ... prosté cokoliv se mu stalo...tak vidycky musel

najit néjakyho vinika...ne....samoziejmé ne sebe Ze jo...(sméje se) on za nic nemiize (potichu -

také se smeji) takze...tohle...takze no...jo a potom teda...tedkon....kdyz jsou teda ty konflikty...a

ja to jakoby ustojim...a nezacnu jecet...hysteri....hystericka matka jo uplné...klepajici se,

Pvoucl...bouchajici do véci...a to...a reknu hm....a zvladnu to vyresit jako v klidu... tak on

jakoby sam, ustoupi... a dokonce...kdyz to nevyvolate takovejhle to...tak mi prijde, Ze si o tom

sam popremejsli... a dokonce se prijde i omluvit...protoZe vzdycky takhle nekonci vétsinou to

konci jako
j: je to tézky...

m: no...coZ jd si pak vycitam...brecim...taky Spatné...i se omluvim..., coz zase si nemyslim...,

ja nereknu, ze on mél tu pravdu, ale prijde mi Ze i ten rodi¢ by se mél omluvit za

néco....co...kdyZ udélal néco, co nemél udélat...tak .jd to takhle mam....Ze to ja jsem v Zivoté

tieba od svejch rodicu jsem neslySela...Ze jo néjakou omluvu jako 7 détstvi.... to nebylo jako

v ty dobé...ale Ze mi prijde jako fér...iict ano...serezala jsem té a...i to jsem jam piehnala...i

L4

ja_jsem se v tu chvili nezachovala spravné... protoze takhle se to nema resit... protoZe ja

presné nechci _aby on udélal to nasili a vlastné pak ho udélam taky, Ze jo...jako

jo...takze...ale docela to tak mdme, Ze nedavno byl néjakej konflikt....jsme ho

zmydlila....utérkou...pak jsem ho i za pacesy vzala... a potom ale byl néjakej film...na kterej

jsme spolecné koukali...a tam taky jakoby byl konflikt....a on pak Fikd to je jak my mdmo

vid....a smal se, takZe jako, ja mu to i vidycky vysvétlim, Ze se k tyhle situaci...nebo...k tomu

ndsili Ze se uchylim jenom kdy uZ nevim...on to vi u mé jako ze mu to vysvétlim...ze se

vzdycky k tomu u...Ze vim Ze to neni spravny...ale Ze uz jsem tak zoufald...ze uz nevim kudy

kam... jo takzZe...nevim jestli z hlediska vds jako psychologu je to spravny nebo neni ale

prosté mu i Feknu, Ze takhle se nemam ja zachovat...zachovam se tam tak...je mi to pak taky

lito, protoze to taky neni to spravny reseni....prosté takhle to my mame...ai to docela bere...ze

pravé se mé...(zasméje se) ne on se mé opravdu neboji ale Ze zas jako nechci aby se mé
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bdl...na druhou stranu

DalSim projevem problémového chovani je situovani pri¢iny za jakykoliv nezdar
nebo vzniklou nepfijemnost osobé druhého, matce. Pfi dodrzeni optimalniho vychovné
schématu vyzadujiciho udrzeni emoci na nizké, klidové urovni, opusti i Vilém bojovou pozici,
a jeho aktivita prechazi v kognitivni zpracovavani prob¢hlé situace a nékdy je zakoncena i
omluvou. Nicméné pobidka, ulozend v chlapcové chovani, Casto vyburcuje vypusténi
afektivné silné nabité odpovédi prechdzejici do kiiku a n¢kdy az do fyzického ataku,
,nasili”, nasledované placem a vycCitkami. Té€lesny trest neni zamérnou vychovnou
praktikou, ale vyrazem bezvychodnosti, zoufalstvi, a matka si za nim nestoji. Proto cela
vychovna sména jesté nekonci. Pod tihou pocitt litosti a viny z nechténého konani a védomi
nespravnosti vlastniho chovéani, se chlapci omluvi. PripuSténim vlastniho pochybeni
vzhledem k implicitné pritomné etické hodnoté, nejednat nasilné, zamysli vyjevit tuto
normu jako moralni imperativ, tedy jako pozadavek na chovani, jehoz platnost neni
selektivni, neplati jen pro dité, ale je vSeobecnd, a tudiz se vztahuje také na matku. Svym
¢inem se dopustila né¢eho, co sama nechce a vyzaduje, pod tihou afektu ztratila kontrolu, aby
to nedélal ani Vilém, ¢imz se dostava pozice provinilého proti vlastnimu zakonu, dalo by se
fict do pozice ditéte. Omluva je v této situaci uznanim vlastni chyby a zaroven symbolickym
aktem pfipominajicim, mozna dokonce vytvarejicim, urcitou hodnotu. Jinymi slovy jedna tak,
jak by mohl i jeji syn, pficemz vyzaduje, aby tak nejednal. Nicmén¢ v mat¢iné ptipadé tu neni
rodi¢, ktery by ji na zédkon upozornil, ona je tim rodicem. Dokonce rodiCe jejiho détstvi v
obdobné situaci nic podobného neudélali, a tak je na ni samotné, aby navratila norm¢ jeji
valenci. Pfitom, jak se zda, restituuje i1 svlj status a navraci vztah vychovavajici a
vychovavaného. Ukonci totiz situaci boje dvou stejnych, dvou déti, a to prostfednictvim
institutu omluvy, ktery matku vztahuje k ditéti ale 1 k Fadu, ba dokonce ho mezi né navraci
s tim, Ze ona je tou, kterd jej mezi n€ navraci a garantem jeho dodrzovani nejen u druhych ale
také u vlastni osoby. Jisté 1 chlapec se nékdy omluvi, ale to je v reakci na matéino fungovani,
ona tim umozni, aby doSlo k mirovému zakonceni. Dodejme, Ze omluva, vztahujici se k
ditéti, matce 1 zdkonu, vyjadfuje vztah jesté k ctvrté strané, k rodiCovskym objektim jejiho
détstvi. Je to vztah opozi¢ni. Nyni uz sama jako rodi¢ svym konanim uc¢ini néco, co oni sami
nikdy neudélali, snad na pozadi tehdejsiho ptistupu (,,to nebylo jako v ty dobé“), ale ona ano,
protoZe to povazuje za spravné. Jeji vlastni rodice, a jejich Casy, predstavuji v tomto ohledu,
dalsi pfistup, vici kterému se matka svou vychovou vymezuje. Z doby svého détstvi tak

nepiejima vSechny trendy, utvaii si svlj vlastni. Vidime, Ze do sit¢ vztahové vychovnych
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transakci pronikaji reprezentace pochdzejici z riiznych zivotnich zkuSenosti. Mat¢in postoj k

nim se vyznacuje vzdorem, ktery zaroven formuje jeji védomou ¢ast vychovatelské identity.

Vzdorovitost ptisobi jako hnaci motor vyvoje nebo také obtiz, pokud se dostane do
socialn¢ vztahové roviny. Nékdy se muze skoro zdat, ze by mohla i vyvoj pfibrzd’ovat nebo

presnéji vézt k nevyuziti potencialit, které v sobé Vilém ma.

m jo a jeste, to uz bylo v pravé i v téch asi dvou letech, nebo takhle on zacal mluvit, jako zase

na to jak byl fyvzicky dobre na tom, tak zacal pozdée mluvit ... asi az po druhym roce...zacal

mluvit ... ale pak zase to docela pékné ...a ze uz v péti letech pak mluvil po asi tiech

navstévach logopedie, kdy teda moc nespolupracoval ale tak sam, on se musi sam

rozhodnout ... a kdy? se sam rozhodne, tak se nauci v§echno béhem kratky doby, ... takze

on se pak jako rozhod a on si to cvicil tieba, Ze se zaviel... a pak i v noci jako Fikal 7 v noci ze

spani treba jako... takZe on sice zacal pozde mluvit, ale uz v 5 letech dobre mluvil... jako v 5
a..no v téech 5 my jsme tam pak byli...my jsme tam byli asi 3 krat...ja pak rikam to asi vlastné

fakt nemd cenu tam chodit ... Ze jsme tam jakoby zacli chodit jako Ze mi to uZ nékdo rikal,

jako Ze bych uZ méla zacit, Ze jesté neumi tohle...a ja furt to...pak jsem si teda...takze teda

jo...a pak to rychle slo...a najednou mluvil jako...jo zZe zacal pozdé mluvit, a pak pak mluvil

dobre.

Béhem batoleciho a piedskolni obdobi, se objevuji vyvojové diskrepance. Oproti
tomu, jak byl motoricky vyvej napted, ten FeCovy zaostava, a schopnost promluvy se
ustavuje pozdéji, nez je zvykem. Na opakovanou pobidku bliZe neuréenych druhych se
nakonec matka podvolila a navStivila odbornika na vyuku feci, logopeda. Pro vyukovy
proces byla prekazkou chlapcova vzdorovitost. Nicméné ve chvili vlastniho rozhodnuti
pracovat na tom, po némz nasleduje 1 zruSeni dyadického vztahového prvku vyuky a
samostatny trénink, se Vilém rozmluvi. Vzhledem k rychlému nastupu feci matka
vyhodnotila podporu logopeda jako nadbyte¢nou a spolupraci ukoncila. Neni jasné, zda Vilém
odmita spolupracovat pouze s matkou, nebo 1 s logopedem, nicméné to v tuto chvili neni az
tak podstatné, v kazdém piipadé ilustruje teorii vyvoje. Ukazuje se, jaké slozky ma Vilémova
vzdorovitost a jakou funkci v tomto procesu hraje. Jednak odhani druhého, brani mu, aby
participoval na jeho rozvoji a urcuje, kdy se do akce sam polozi. Dalsi aspektem vzdorovitosti
je jakasi proristova zarputilost, diky niZ Vilém investuje vlastni energii do aktivity.

Vysledkem je, Ze on sam vlastni pili, s malym pfispénim logopeda, si béhem kratké chvile fec
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osvoji. Je to Cisté véc rozhodnuti, ne dispozic. Jakmile on je tim hlavnim aktérem nacviku,
zakomponuje jazyk do repertoaru svych dovednosti. Skoro by se dalo fict, mluvit zacne, az se
mu bude chtit. Zda se, Ze i1 postoj matky k spolupraci s logopedem v sobé ma jistou miru
ambivalence. Nemd k ni vyloZen¢ odpor, ale zaroven ji neni nijak zvlast naklonénd a také
poté, co zadal mluvit dochdzku ukonéila. Cim to je? Znamena chodit k odbornikovi na fe¢
poté, co ostatni pripominaji opozdéni v feCovém vyvoji, zaroven piijeti urcité tabulkové
normy? Nebo je jedinym motivem skutecné zbyte¢nost dalsi spoluprace, kdyz kluk je
normdlni? Nebo je snahou eliminovat situaci, ktera mize vézt ke vzdoru mezi matkou a
dité¢tem? To neni jasné vyjadieno, nabizi se ale flize téchto motivi. Sama matka k logopedovi
jit nechtéla, bylo to aZ na pobidky lidi z okoli, kteti implicitné zpfitomnuji, Ze chlapec
neodpovida normé. Nakonec se ukaze, Ze se nejednalo o skute¢ny deficit, ale véc rozhodnuti
mluvit/nemluvit, cviCit/necvicit. Pribéh osvojovani feci pomérné kopiruje 1 matfiny vychovné
zaméry, nechat byt, at’ se projevi, a pfili§ nezasahovat, nicméné tady s urCitosti, zda se

skute¢né jednalo o zamér, nebo dokresleni vyvojového trendu.

Jak vidime, do vypravéni jiz zainaji vstupovat institucionalni figury. Jesté, nez déjove
vstoupime do matetské Skoly, preskoCime v Case, a nechame zaznit, jak se Vilém i jeho matka
vztahuji ke stfedisku vychovné péce, kam v dobé€ rozhovoru dochézi. Tato vsuvka je reakci na
mou uvodni otazku z uvodu rozhovoru. Na jednu stranu tim sice preskakujeme v Casové

chronologii, nicméné v t€ vnitini narativni, dokresluje matciny vychovné postoje.

m (pauza) takze takhle...jo a ty opozice viastné rikam...on vytvori opozici z cehokoliv...protoze

on...on ma néjakou predstavu...ze jo...o nécem co budeme zrovna nebo co on bude délat...a

ted’ mu do toho, Ze jo zpocatku...ted’ treba sem chodi hrozné rad...k panu K ale zpocatku

jako...eee....zas dem k panu K...eee a prosté...kecy hrozny... a ted’ a pak uz jenom no jo my

jdeme k Musilkovi...coz uz bylo dobry, uz ne K ale Ku-lek®...uz tam jako a ted a kdy pudeme

zase k panu K, uz jako, se sem... fakt se sem tési chodi sem rad... uz si myslim ze to je, uz jsou

tam kde asi jako chtéli bejt...

m a v podstaté proc jsem sem zacla chodit, protoZe oni byly problémy uZ i ve Skolce....s nim...

jakoZe nejenom doma ale ve Skolce....a pak byly uZ i ve Skole...samoziejmé a mé nase

vychovnad poradkyné, pravé doporucila pana R...Ze k nemu chodil néjakej chlapecek....

50 Snazim se tim vyjadfit, ze Vilém pouzil zdrobnélinu.
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a ze kdyz jsem dochdzel...Ze to bylo lepsi...prej... takze viastne jsem mu volala, on teda on
nemeél v tu chvili prostor jakoby pro nds, tak se to nejak ze jsme zacli chodit jakoby az od
Zdri... a...no....a nejdriv i myslel, ze mé preveksluje jakoby k nékomu jinymu, ze to a pak rikal
Ze ne, Ze si na nds, ze si ndas jakoby necha...vlastné no... i jsme nevédeli jak ta spoluprdce bude
probihat...Ze nevédél jestli ja nebudu chodit k néekomu jinymu a Viléem k nému....ja nevim jak

to mate tady nastaveny... a ted nakonec rikal Ze si mysli, Ze je dobry, Ze tam....ze k nému

chodim i ja....a mé pro mé to je dobry teda... protoZe mé to jako dost pomahd teda... Ze vim i

néekdo, Ze vim...i nékdo Ze mi néco poradi takovvho 7 toho hlediska i toho vciténi do toho

ditéte... protoze rikam...Ze takovy ty klasicky poucky, jak se néco...to_na to si_ muZu vzit

kniZku néjakou odbornou Ze jo... ale Ze spi§ mé jde o to kdyZ to dité nékdo trochu pozna

jako ... jak pitemejSli a ne Ze ano to je dité s timhle problémem md tuhle diagnozu, Ze jo to

neni takovy no... takze... takze za mé jako jsem rada, ze sem chodime a Vilem uz si myslim

taky

Pobidku k dochazce do SVP déva vychovnd poradkyné, pro obtize ve Skole a
doporucuje piimo kolegu, protoZze za doby jeho péfe o jiného chlapce, pozorovala jeho
zlepseni ve skole. Vilémuv postoj k dochazce na sezeni se vyvijel od pocatecniho odporu, o
kterém referoval matce, pres Castecnou akceptaci az po soucasnost, kdy setkavani s
psychologem vita a té€si se na né. Sama matka moznost setkdvani s kolegou vita a povazuje ho
za prinosné. Ocenuje, Ze se spoluprace nenese v duchu poskytovani priru¢kovych rad, nebo
prirazeni ditéte k urcité diagnostické kategorii. Setkani ji pfindsi novy pohled z pozice
Clovéka, ktery chlapce pozna, vciti se do néj, a radu zprostiedkuje az na zakladé
empatické vhledu. Takto smérovand intervence v sob¢ zahrnuje pohled do prozivani,
priblizuje matce Vilémuv vnitini svét.

Oproti spolupraci s logopedem, je dochazka k psychologovi hodnocenad vyloZené
pozitivn€. Srovnejme si, v ¢em se oba odbornici lisi. UZ vychozi situace a okolnosti, které
vedou ke kontaktovani odbornika jsou odlisné. Logoped je doporucen na zaklad¢ problému v
osvojovani kulturniho artefaktu, jazyka, na které je matka okolim upozornéna. Redové obtize,
navic kdyz timto zpisobem vstoupi do promluvy druhych, v sob& nesou, sice ne explicitné
vyslovené piesto implicitné pfitomné, porovnavani, bud’ s tabulkou nebo s druhymi détmi.
Nasledna dalsi spoluprace pfinejmensim udrzuje opozi¢ni hradbu mezi ni a chlapcem, nebot’
nacvik chlapec vykonava pouze sam za zavienymi dvefmi. Pribéh je zpocatku sice spojen s
urc¢itou mirou Vilémovi neochoty dochazet na sezeni, nicméné to se proméni, a navic

naslednd spoluprace nestavi bariéru mezi ni a syna, ba dokonce ji k nému, sice
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zprostifedkovang, ale ptiblizuje, miize nahlédnout do jejiho vnitiniho svéta.

J (zasméju se) to je diilezity....vy ste fikala, ze vlastné v ty matersky Skole uz byly

nejaky obtize, pak Ze teda v ty Skole viastné...co se tam tak jako délo, nebo co rikali vilastné

ucitelé ucitelky

m no_takova afera...takova blbd aféra, ja jsem Viléma...najednu stranu dobie na druhou

stranu bohulZel...s tim Ze dneska...se vychovavaj ty déti tak jak to, Ze jsou teda zavieny v téch

.

bytech... a nesméj chodit samy ven, tak ven chodéj jenom urci......bohuzel... jsem nakonec

zjistila, Ze jenom urcity.. urcita sorta déti chodi sama ven, plus nda$ Vilém... vétSinou déti,

kterejm_se nikdo nevénuje ... jo....ale jako myslim, Ze to je, Ze by mély chodit vSechny déti

samy ven ... a my jsme Vildu zalli poustét asi v 5 a v 5 a pul letech ven samotnyho ... takze

on na jednu stranu se choval jako mimino na druhou stranu je hrozné samostatnej a

nebojdcnej... a poradi si...on_si prosté poradi... on ...za nds to _asi bylo jako normdalni ale on

v _6 letech mi skocil...nerikam ze mi dosel na nakup ale vikam hele chybi mi rejZe, mohl

bys...kdyZ chce, kdyZ je ochoten pozor, kdyZ je ochoten...pozor

Uvedeni do otazky obtizi v MS zaéind upozornénim na situaci, zatim neznamou,
kterou uvadi pfemitanim, zprvu mirn€ nejasnym. Je ziejmé, ze otazkou je, jak situaci, i1 s
odstupem vyhodnotit. Je v ni néco dobrého, ale na druhou stranu zanechala 1 néco jiného...
Ptipominka aktualniho vychovného trendu, ktery déti omezuje na pohybu, zavira je v byt¢ a
matcin jiny postoj k vychové, neni jasnd. Kazdopadné realita matku naucila, Ze jeji postoj
neni ve spolecnosti sdileny, praktiku nechavat déti venku nikdo jiny nezastavd. Sami po
venku chodi pouze déti, o které se jejich rodi¢e nestaraji, nevénuji jim péci. Jsou pouze dvé
kategorie déti, které chodi venku samy — ty o které se rodiCe nestaraji a Vilém. Jeho matka se
ale stara, pousténi ven odrdzi vychovny zamér, ktery ma své vysledky — samostatnost,

nebojacnost.

Pfed tim, neZ nam matka pfiblizi, jakd nepfijemnost se odehrala, musi néds nejdiive
uvézt do kontextu. Dalsi vypravéni vlastné pfipravuje posluchace na ambivalencemi obsazené
udalosti setkani s instituci matetské Skoly, a uvadi ho do podstatnych skutecnosti. Jak

uvidime, ty navazuji na teorii vyvoje a vychovné praktiky a zaméry.
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m kdyz je ochoten, kdyz je ochoten dojde do kramu vyridi zpocita uz v ty dobé uz v téch 6 on

umél Cist psat a pocitat jeste pied Skolou ale sam....

m my jsme ho neucili schvdlné... jo on sam on sam a zaclo to na...on se hrozné zajimal o

...auta v ty dobé, zaclo to SPZ a napisama nékde ... takze SPZky, cetl A23C, pak dostal od

jedny pani takovou skladanku a toho hrozné taky bavilo...kde se doplnovali pismenka...ani ja

bych mu_to nekupovala....a si myslim Ze to dité, kdyZ je chytry a kdyZ se mu vénujete a o

vSem mu_vy... Fikdte....tak nemusi mit takovy tv ruzny pomucky mit...jo nejsem ten

pomiickovej typ co nakoupili seSitky pied Skolou a cvicit....vithec vitbec ...nic takovyho...on

kdyz sam tak to...on tak tihmle stylem se naucil cist a psat a pocitat, protoze mdamo a co to je

ano tak neiekla jsem nebudu ti to iikat, abys to neumél jesté anebo jo jdem se to ucit abys

byl nejlepsi. nic...cetli jsme ja jsem mu docela hodné cetla basnicky jsme cetli a byly tam

takovy ty, co zacinaly téema vidycky to velky pismenko...dcko... takze tam se taky naucil...plus
nejaka ta skladanka co dostal od ty pani tam u nas ... a to, a uz hned i zacal rozezndvat Cislice

od pismen, prosté byl hodné chytrej

Zpusob, jakym doslo k tomu, ze Vilém umi ¢ist a psat koresponduje s dosavadni teorii
vyvoje, vychovnymi zaméry a praktikami. K osvojeni psané formy jazyka, podobné jako
motorickych dovednosti, nastava difive, nez je obvyklé, tzn jest¢ pred vstupem do Skoly,
institucionalniho mista pro to urcené. Vilém c¢te hlavné diky vlastnimu zajmu, hlavné o
znacky aut, a nadani. Déle svou roli sehrala pomticka od sousedky, rozhodné ne od matky,
soucasti jeji materské identity neni pouzivani téchto nastroji. Podle ni zprostiedkujiciho
artefaktu neni tieba, paklize rodi¢ o dit¢ dostatecné pecuje a povida si s nim. Nakonec tedy
matka zapojena do uceni zapojena je ale tak jak to dovoli chlapec a jeji vychovna ideologie.
Zajem tak byl na stran¢ chlapce a matka mu v tom nebrénila, neodpirala mu to, aby mu
zabrénila ve vstupu do gramotnosti, a ve stejné chvili naopak vyvoj neakcelerovala zdmérnym
nacvikem, aby v porovnani s druhymi vysel jako vitéz.

Znovu se ukazuje, Ze teorie vyvoje a postoje k vychove, jsou vzijemné
komplementarni. Matka je spiSe facilitditorem v jeho rozvoji, respektuje jeho tempo a motivy,
a pfitom Viléma nijak nezand$i technologii, kterd je identifikatorem jiného vychovného
trendu reprezentujici ,, pomiickovy typ rodice“. Ten vedle toho, Ze pouZiva pted nastupem do
Skoly riizné artefakty, by tak mohl €init i s vidinou dosazeni uspéchu a slu§ného umisténi v
disciplin€ zvladnuti trivia. Vilémova matka tedy neni tou jejiZ vychovna aktivita by méla dité

vvvvvv

ho na zéklad¢ tohoto kritéria porovnéavala s ostatnimi. Ona je tou, kterd ditéti nebrani, ale
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pomuze v rozvijeni jeho zajmu a naddni, a nezavadi mezi ni a syna, ani do sebeobrazu,

zbyte¢né prvky. Jediné, co pouzije je promluva v ramci rodi¢ovské péce.

Vime tedy, ze se Vilém naudil Cist sam, tedy za podptirného ptispéni matky. Co se
délo dale v dobé dochazky do matetské Skoly? Vilémova matka uz predesttela, ze Vilém
chodil ven s détmi, jejichz charakteristikou bylo, Ze se o n¢ rodice prili$ nestarali, coz Viléma
i jeho matku od této skupiny déti a jejich rodin, vyd€lovalo. Nyni néco pfimo k détem, s

nimiz venku travil ¢as.

m takze to se naucil sam...no...a_chodil k tomu jesté teda ven...bohuZel...s takovejma détma

ktery jako si_ myslim, Ze nejsou jako pro néj vhodny no ale prosté chodil ven... a ty deti

mluvili....byly starsi...nez on... a byly hodné vulgarni... takze Vilém pochytil sprostejch slov...

a hrozné se mu to jako zalibilo, takze kdyz se pak treba reklo, Ze treba nepujde...tak byla

hned scéna, Ze jo...protoze on viastne...eee....nebo jesté v ty dobé scény nebyly...nenene...to

bylo jesté to chodil do ty Skolky...no... a ted se stalo, Ze si mé zavolala....rano jsem vedla

Viléma....a v podstaté nikdo mi nic....nékdy mi rekli Ze Vilem a jakej na nej mame to...Ze Vilém

néjak vic zacind zlobit, to bvlo v tom poslednim...ne...Ze zacind vic zlobit a bylo to konci

Skolniho roku piedposledni dochdzky, predposledni...v téch 5 on je listopadovej ... a ja jo jo

jo...no a pak to néejak prazdniny...a to pak jsme nastoupili do uZz posledniho jakoby

predskolniho, dobry nikdo nic nerikal...Viléem doma zlobil Silené Ze jo....ja jsem Fikala, ty jo

Ze si nestézujou v ty Skolce jsem byla prave jsem i byla prekvapena Ze nikdo nic jako nerikd

nikdo mi_nevola ... nic...a_pak se stalo..pak byla takovd ta predskolni...eee....jak

delaj...chodéj tedko do Skolek k predskolakiim a délaj néjakou, jeZis jak....ted” mi chybéj

slova....zkousej je jestli....to test zralosti néjakej... a takhle....test zralosti a pani doktorka jo

Viléem ten je Sikulka .... maminky tam byly 3 hodiny...ce ¢ekalo na vysledky....ja a mé pani

doktorka ta je Sikulka ten se dobie narodil ten je ....on je ten listopadovej, tak se akorit....ja
naopak jsem méla pocit, Ze uz toho umi jako az moc ale praveé rekla dobry, ten samoziejmeé do

Skoly a to

Problémové chovani odehravajici se v matefské Skole je do ptfibéhu uvedeno
vykladem reality Vilémova venkovniho Zivota. Chlapci, se kterymi se tam vida, jsou vyssiho
véku, neZ je on, a jejich hlavnim rysem je vulgarni vyjadfovani, vici kterému vSak neni
neteény. Od starSich chlapcii, o které se rodina pfili§ nezajima, sprostad slova prejme, je

dotéen, nebo snad az zaSpinén, jejich vulgaritou, zarovenn promluva vyjadrujici tento
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obsah je mu liba, nachdzi v ni uspokojeni. Paraleln¢ k tomu, co se odehrava vn¢ rodiny i
matetské Skoly, zacind ucitelka upozoriiovat na problémové chovani, nicméné zatim bez
blizsiho ur¢eni. Po prazdninové pauze a nastupu do predskolniho ro¢niku, nabira problémové
chovani doma na intenzité, za to z MS 7adné zpravy, o podobném chovani u nich, k
prekvapeni matky nejdou. Jedingé, co se na jeji piid¢ odehraje, je sdéleni vysledki vySetieni
Skolni zralosti. To realizuje externi odbornik a potvrzuje, co sama matka vnimala: chlapcovo

nadani, zralost a pripravenost pro skolu.

Zpét k tomu, co se délo venku. NiZe se poprvé, a také naposledy setkdme s postavou
Petra, byvalého Vilémova kamarada, ktery je ztélesnim prostiedi, déti a v zastoupeni 1 jejich
rodin, se kterym se Vilém venku setkal. Dusledky téchto setkani nakonec dopadly i na matku,

kdyz se v matetské Skole projevilo, co se venku Vilém naucil.

m: a $li jsme ....a jo....a pak... a chodil teda ven a chytil se toho jednoho kluka...extrémné

teda sprostyho....a co se stalo zZe chodili zvonit na toho jednoho spoluzaka od Viléma ze tridy

j: ze Skolky z ty tridy?
m no no no
j: aha

m: jako jestli piijde ven, jenZe ten Petr je takovej, ten jakoby kamarad bejvalej, tak je fakt

jako vulgdrni, sprostej, drzej, absolutné neuzndvd Zadny autority a_v_Zivoté jsem ho

nevidéla, ze by Sel nékdy s maminkou, i kdyz ma meli jeste maly dité, miminko méli, nikdy

Jjsem nevidéla jako néjakou, Ze spolu nékde ....jo...tatinek, co jsme vidéli, tak jako néjakej asi

pirekupni...nikoho nechci soudit... ale prosteé, tak jako typove...takovy mél kluk drahy veci,

takze asi ho zahrnuli hodné materidlné ale e by se mu néjak vénovali ale zas na druhou

stranu_désné samostatnej kluk, upiné jezdil taky buhvi kam aZ jako, Sel sam na néjakej

krouzek na kterej pak ani nesel Ze jo protoze to, ale to je jedno...a Silené sprostej a tak jako
Vilem i s nim to....chodili néjak znovitn na toho jednoho no...no a pak se stalo, ze si mée

zavolala na koberecek pani ieditelka... a ukdzali mi papir, kde byly néjaky pismena a tam

pak napsano....kurva hajzl no...abych se podivala, co tady Vilém piSe... a to, Ze ale nejhorsi

Je, Ze to jesté napsal détem na jejich papiry... Ze se chtel pochlubit... Ze on jednak umi Cist a

psdt a jednak umi tyhle uplné supr slova

Jj hm hm hm

m a ted jakoby mé zaradili, uplné jsem to cejtila, jak mé zaiadili mezi jakoby povl v podstate,
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protoze tak se mnou i ucitelky mluvily jako, ze se to dostalo i k détem, kde v jejich rodiné se v

Zadnym pripadé takovyhle néjaky slovo (ditrazné)... nemiize vyskytnout protoze... jakoze uplné

...ty jo uZ mé zaiadili... nic 0 mé nevédi... a tady v ty rodiné se to nemiiZe voni jsou tak na

vy$i... Ze u nich se to nemohlo vyskytout ...vis zZe vite jakoZe prosté to z toho tak uplné...jakoze

prosté to z toho tak uplné jakoze mi _asi béZné jako mluvime jak dalZdici ...jo ... no a to a Ze

chodi sam ven a todle a Ze mu ... ne...a to jesté jsme nic moc nevedéli jako a za dalsi tyden,

jsem si byla Fikat a jo tak jsme mu domluvili, Ze kurva hajzl nee ... Ze chdpem Ze se asi chtél

pochlubit, Zze umi Cist a psdt a do...a pak pani ucitelka...jo a...to uz bylo v ty dobé?....ze by se

to muselo (premysli) resit....ted’ nevim, kdy to a pani reditelka néco, ze by se to muselo resit,

asi, ja jsem z toho pochopila pres socidlku jo... kurva hajzl pies socidalku a upine...a ted

nevim jestli uz to bylo tady po tom a nebo po tom druhym a za tejnden a ja Fikam to snad

nemyslej jako vazné ... nicméné ja vSechno hrozné proZivam a jesté to vam teda musim rict,

Ze trpim uzkostnou depresi.... a néco prozivam tak, Ze uplné mé to jako uplnée (foukne)...

uplné jsem... na sracky, reknu to takhle jako Ze u nas se i nékdy takovyhle slova se rikaj

J :(sméju se)

Petr, chlapec s pratelskou vazbou na Viléma, je vyrazné vulgarni, autonomni vici
autoritam ale 1 roding. Jeho rodic¢e nejen Ze nejsou s chlapce nikdy vidéni, ale dokonce otec
Petra plisobi az dojmem kriminalnika. Do jist¢ miry si ur¢itou formu uznani zaslouzi pouze
chlapcova schopnost byt samostatny, postarat se o sebe, nicméné¢ v kontextu rodinného
prostiedi, ve kterém si ji vybudoval, je postoj k ni pfinejmenSim ambivalentni. Vilém, se tak
pii napliiovani matcina vychovného zaméru, dostava prili§ blizko prostfedi, pro které je
typické ne, ¢i dokonce, protispoleCenské jednani: vulgarita, zanedbavani déti, a podezieni na
kriminalni ¢innost jednoho z rodici.

Problémovym chovanim v matetské skole je zapis vulgarismi na papir jinych déti,
tedy disocialni promluva/fe¢ kolujici na pudé oficidlni instituce. Etiologie je kombinaci
pred¢asného osvojenim skripturality, vyvérajici predevS§im z vnitinich vyvojovych zdroj,
a vulgarity, pochazejicich z rodin¢ vnéjsiho prostfedi. Konecny projev je interpretovany jako
zamé&r vefejné vystoupit a ukazat, co se chlapec naucil, pochlubit se doslova se zapsat
prostiednictvim sprostych slov. Reakei feditelky mateiské Skoly je hrozba instituci
,,socialky“ by znamenala zavedeni dalsiho prvku do vztahti rodiny a Skolky ale i také pfimo
do rodinného prostoru. K navrhu feditelky = ma matka rezervovany postoj matky a
zpochybiiuje navrhovanou praktiku pro jeji nepfimérenost vzhledem k povaze ptecinu.

Zaroven citi, Ze je rodina je Skolkou a pravdépodobné i jinymi rodi¢i zarazena do
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kategorie jim podifadné vrstvy, ,poviu“, pro kterou je charakteristické vulgarni
vyjadiovani v ramci béZnych rodinnych interakei. V oc¢ich druhych se tak se rodina stava
Clenem skupiny, se kterou se Vilém potkadval venku. Vilémovy rodice proti jeho
problémovému chovani zasahnou a domluvi mu. Tim ale kauza nekonci; Pro pochopeni
dalsich udalosti je nutné znat dalsi skutecnost, psychicky stav matky, izkostna deprese, ktery

ovliviiuje vnimani a prozivani reality

Nakonec se ukazalo, ze cela aféra s psanicky sexualné nabitych sprostych slov byla

pouze predehrou.

m jo...takze eee to bylo todle a Fikam no todle, tak jsme to néjak to....a za tyden si mé pani

ucitelka meli zZe jo dvé a ta star§i trochu zkuSenéjsi, takova piisnd i sem si docela rikala Ze je

dobry, Ze ma Vilém ji, e ta to ukociruje...tak mi rekla Ze se mnou bude chtit mluvit druha

pani ucitelka, Ze ji teda nerekla vo co de, ale Ze takhle Spatnou ji jesté v Zivoté nevidéla ... a

Ze mi to iekne pani ucitelka druhej den a...tak jsme sli ze skoly, z ty skolky a Vilém...sli jsme

domiut a Vilém rika my jdeme mamo do polepSovny ted’ko? a ja rikam ne, proc, co si prosim

té zase vyvadel? ja jsem Fikal sexy baby lady a ja rikam, a nic jinyho si nerikal...sexy baby

lady? a to byla pani ucitelka nastvana? a to je néjaka pisnicka, pac ted uz vim kterd to je
dokonce ... od toho vietnamnce nebo korejce nebo cinana... sexy baby lady prosté...no a ty
kluci, ty uz meli ty chytry telefony ... v ty dobé, takze sexy baby lady, a pak mi rek, ne jesté

jsem_iek, Ze budu mit sex s Petrem a ja rikam aha..a z toho byla pani ucitelka tak

Spatnad...jo a to....tak jsem mu....a rikam mu vi§ co vlastné ten sex je? nevim...vysvétlila jsem

mu to, pak i moje mam...pak jsem se, pak jsme to néjak resily s moji mamou, Ze prej se ji uz to

taky ptaly, jenze ona je ta stard gene...i kdyZ ucitelka...stard generace, tak mu rekla to...se ti

vysvétli, aZ budeS starSi ... no_a ja jsem mu to néjak vysvétlila ne nak dopod...ne_aZ do

podrobna ... ale iekla jsem mu Ze sex je, kdyz se miluje pdn s pani a pak se rodéj déti a Ze

sex délaj v prirodé vSechny zvifata aby mély mlad’ata ... a takhle jsem to néjak docela docela

jsem jako se pochvdlila, Ze jsem to tak néjak, aniz bycch musela do néceho...a jemu to docela

stacilo a Fikam no....a to je to, to budes jako deélat s Danem? a to Fikam to a Fikam no vidis a

to... a druhej....a tak jsem teda druhej den $la pro Viléma do Skoly a cekala tam na meé ta

druhd pani ucitelka, sedéla tam (hle?) a ja iikam dobry den pani ulitelko, vy na mé Cekdte a

tak...a ona, a ja rikam no, tam slo asi o to, co jako Fikal Vilém Ze jo...a ja jsem mu to teda

vysvétlila, co to ten sex je, pani ucitelka uplné se vydésila upiné...no ale jako v jeho véku, to

jako kde k tomu piiSel, on ekl od bratrance a co je to za bratrance a ja rikam no od
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bratrance to asi ne, my jsme se ted s nikym nevideli a ona no to se, to jsme védéli az v 7. tiidé

a ja vikam no jd jsem mu to normdlné jako vysvétlila, ja jsem ten piirodovédec, ji jsem mu

to vysvetlila a to...a pani ucitelka byla uplné jako vydéSend, hrozné no a ted’ ja jsem videéla,

Zes to je vlastné néjakej hroznej problém, pak jsem se ptala...pak jsem prisla za pani ...pak

jsme to néjak dovesily... pani ucitelka uplné na mé pusobila dojmem, Ze to je sprosty slovo,

uplné ze, ze_piece takovyhle véci vithec neexistujou na svété a...ted’ jako....ted jsem prisla za

tou_druhou pani ucitelkou a rikam pani ucitelko tak jako ono to bylo takhle a ona Fika no

Vilém_se vithec nechovd jako dité....cee....Vilem se viibec nechova jako dite a ja rikam no...a

pak mi rekla...a todle sexudlni chovani (zvysi hlas) uz tady bylo pied rokem Ze obtéZoval

Romanu v ty dob...on totiz byl do Romany néjak byl hrozné zamilovanej a vSude psal

Romana, on Ze prave umél psa...néjak to jedno n vidycky napsal opacné, zrcadlové a to a

Romana a ono v ty dobé jesté pred Romanou byl zamilovanej, prosté asi byl fakt

zamilovanej, protoZze i napsal ji dopis, do_jedny holky o 8 let starSi (zasméje se) z

chalupy...prosté néjak si vsugeroval, asi Ze je do ni jako zamilovanej a on i ji napsal jako
dopis, on ho neode...pak jsme ho ne...ja mu vikam dyt to muzeme poslat, jako mé to neprisio...

mé to_neprislo _nic _divnyho prosté, vim zZe néktery...nékdo md ty lasky uZ v téch 6 v tom

Skolkovvm véku... a on, a ja Fikd, a jak se to jako projevovalo a pani ucitelka mi rekla no, ty

pohyby délal .... ty pohyby délal...ted’ ja jsem uplné normalné sloZila... ja jsem se uplné

sloZila....brecela jsem, ja iikam, ted’ mi....ja jsem se uplné dostala do faze, kdy jsem re...si

vsugerovala, 7e k nam vtrhne socidlka... a normdlné mi veme moje dité... normalné ...

jo...takZe asi po tom_mé vyhroZovala, asi po tom jesté jsem mluvila s tou reditelkou, Ze mi

iekla...at’ s nim zajdu do poradny aaa at’ s nim....nebo by se to muselo i'eSit pi‘es tu socidlku,

ja uz jsem asi v tom slySela, mozna to bylo totiz tak, Ze ja jsem to proZivala zveli¢ené... jo jako

Jjakoby zpétné vidim, Ze moZnd to aZ takovd aféra nebyla... ale ja jsem si ji vytvorila

m aaa jo a jesté, kdyz jsem mluvila s tou pani ucitelkou, s tou prvni...s tou vydésenou z toho

sexu...(tak ted’ jsem nevédela chvilema), mi rekli....Ze takovyhle déti patiej do diagnostickyho

ustavu
Cela konfrontace je ve vypravéni zachycend jako vyména, v niz Skolka Vilémovy akce

interpretuje jako transgresivni, zasluhujici patficné feSeni, a 1 pfes Usili matky situaci narovnat

a zasadit ji do ptivétivejSiho svétla a do registru normality, jeji Usili nakonec selhava a pozice
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v zOn¢ za hranou, kam je ona i Vilém umisténa, se prohlubuje.

Vse zacina poZadavkem Skolky na setkani. O piedvolani se Vilémova matka dozvida
zprostiedkované od zkusenéjsi z ucitelek, nicméné pro¢ se ma dostavit ma je nejasné. Jediné,
co se dozvida je, ze ucitelka, kterd si schiizku zada, nebyla snad jesté¢ nikdy vidéna v tak
Spatném psychickém stavu. Pfi cest¢ domu se Vilém sdm zaCne dotazovat, jestli je cilem
jejich cesty zaFizeni se jménem odkazujicim k napravé chovani, ,polepSovna“. V dalsi
rozpravé chlapec nejdiive piiznd zpév pisné se sexudlni tematikou a nasledné i jeho
prohlaseni o planu mit sex se spoluzakem. Matka poklada otazku, mozna fecnickou, a snad
ur¢enou nam, zda to je pficina toho, Ze byla pani ucitelka tak ,, spatnd“. Pti dal§im
dotazovani zjistuje, ze Vilém nezna vyznam slova sex a rozhodne se mu pojem vysvétlit.
Jedna se o akt lasky, po némz se narodi dité, ktery mame jako lidé spolecny 1 se zvifeci Fisi.
Blize véc nerozebird, pohlavni styk nepopisuje. Oproti své matce, kterd jedna jako zastupce
drivejsi generace, vSak chlapcei informace da. Dalsi den informuje ucitelku o tom, jak se
situaci doma naloZila a jak Viléma v této zdlezitosti poucila. Ucitelka reaguje zdéSenim,
Vilémovo chovani hodnoti jako pfili§ brzky projev sexuality a jako referencni ramec pouzila
zkuSenost své generace: takové informace mély pozdéji nejdiive v obdobi 7. tiidy.
Nepristojnost jednani podtrhuje ucitelka soudem, ze chlapec nalezi zarizeni pro déti a
dospivajici, které vyrazn¢ prekracuji pravidla spole¢nosti, do diagnostického ustavu. Z
reakci ucitelky matka ¢te pohorSeni a vulgarizaci sexuality obecné. Figura ucitelCiny
promluvy tak zazniva jakozto odsuzujici moralni hodnoceni, otdzku sexuality jako
nepfipustnou usim ditéte Vilémova véku, nicméné matkou vnimané spise jako neadekvatni.
Zlom nastava, kdyz jde za druhou, zkuSenéjsi a pro Viléma vhodnou, ulitelkou. I ona
upozornuje na projevy prekracujici hranici jeho véku a dopliuje, ze jiz pifed rokem
pozorovali sexualni chovani, projevujici se obtéZovanim spoluZacky Romany. Na to matka
asociuje, a vysvétluje nam jakozto posluchac¢lim, Ze chlapec byl skutecné zamilovany nejen
do této divky, a zdroven obhajuje néZny cit jako normalni i v predskolnim véku. Vilém v té
dobé lasku vyjadtoval prostfednictvim literarnich forem, psani jména milované nebo dopisu,
alesponi tak jak si toho v domdacim prostfedi vSimla. Otazkou nicméné zistava, jak se
projevovalo sexudlni a obtéZzujici chovani ve Skolce? Délal pohyby! To, co bylo doma
platonickym projevem se v adaptaci Skolky posouvd do télesné a dospélejSi polohy,
vyjadrované motoricky sexualizovanou aktivitou. Nastava kolaps, matka se sloZi, pla¢e a ma
obavu, Ze instituce, zvana , socidlka“, ji odebere jeji dité. Nakonec feditelka Skolky
skute¢né¢ moznost jejiho zapojeni skutecné pfipustila. Variantu, Zze k takovému feSeni

nepiikroci, podminila navstévou v pedagogicko-psychologické poradné. Z reflektujici pozice
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nase hrdinka pfipousti, ze tehdej$i prozivani celé situace mohlo byt svym zplsobem
neadekvatni, mozna oslepené vlivem dusSevniho stavu, jak jsme dovédé€li vyse, a nemuselo
tedy odpovidat realit¢.

Na jednu stranu afektivni rozvrat matka vysvétluje strachem z odebrani syna. Nicméné
za povSimnuti stoji, Zze propuknuti v pla¢ a nejistota ohledné spravného zpracovani reality,
vnimani toho, co se d€lo, se ve vypravéni zacina az od chvile, kdy zprava od ucitelky posouva
chlapcovy projevy z nevinnosti do smyslnosti. Ceho se tedy matka zalekla, kdyz jesté den
pfedtim chlapci pomoci metafory, tedy nepiimo, o¢ vsexu bézi? Neschovava strach
z odebrani jeste riziko uvédomeni si néceho jin€ho, snad jesté hrozivejsiho...?

Co ted’ v této situaci? Piibéh skutecné tragicky neskonci, jak znaci pohled z odstupu,
nicméné¢ je nezbytné se s probéhlymi udélostmi vypotfadat. Podivejme se, jak vSe

pokracovalo.

m a ja jsem druhej den volala moji mamé ... brecela jsem a iekla jsem, Ze se bojim jit pro

Vilema do Skolky ... a mama se mi nabizela, Ze tam teda zajde ... a ona je ucitelka ... vite jd s

ni mam velky neshody ... ale jako tady mé docela podriela a Ze teda zajde za ucitelkou

coz jakoby asi nebylo dobie, protoze si to musim vyresSit ja sama ale ja jsem prosté nebyla

schopnda tohleto ... ja jsem jako se jich normdlné bdla ... no prosté, nevim, ze to_néjak i bylo

v dobé, kdy ty kluky néjak v Norsku, no proste upine, jak je clovek médiama uplné zz...tady to

takhle vitbec neni, tady ja zndam spoustu prdavé socidlnich pvipadii ale vim Ze i jakdkoliv

rodina nékdy je lepSi neZ ustay, Ze jo jako takze, prosté no uplné jsem si vsugerovala néco co

ne...tak to je ja to takhle mam Ze si néco zvelicim a uplné to proZivam Silené

..takze to...Ze mdam to, hned jsem si domluvila schiizku teda jako v pedagogicko psychologicky

poradné ... tam teda mé rekli ze teda at’ prinesu treba zpravu od pani ucitelky a todle, tak mi

napsali zpravu a bylo to teda zalepeny, tak mohla jsem si to rozlepit ale ... Fikala jsem to a

pak jsem zeptala, jestli bych si to teda mohla...pvinesla jsem to tam, rekla jsem jak to je, a

poprosila jsem pani doktorku, jestli bych si to mohla pieclist, co co jako pani ucitelka

napsala, tak jo...a moje mamka s nima mluvila a iekla, 7e tohle je docela normalni ...

chovani

a jako délat z toho to védu aa... docela jsem to a ono to, jsem Zjistila totiz, jd jsem totig

zjistila, Ze to mi i vSichni vekli, Ze ¢lovék naopak musi bejt takhle a Ze oni si nedovolej ...

jenze ja uplné jsem byla vydesend, co jako mi mitZou vSechno provizt ... a piitel iek, no tak at
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si sem socialka prijde, uvidi, Ze jsme normalni ... jako lidi a co ... no ale prosté to mé v tu

chvili rozumové jo, ale emocné jsem

Jj ja tomu rozumim no
m ne to...
J jasné no.

M: takze a v &y zpravé stdalo, Ze teda Vilém todle todle, Ze Cist a psdt ho naucili starsi

kamarddi, s kterymi béha po venku zvoni ve vecernich hodindch na spoluzaky... v nocnich

snad, nebo ve vecernich ... kolem 9 hodiny ... to_vibec nebyla pravda ... takze a to jsme

bejvali jako takzvany kamaradky, bvly jsme s téma kocarkma a ona mé pak oni mé pak

nabonzujou ve Skolce ... Ze tam Vilem na né zvoni, tak maj rict hele uz si toho kluka jako

sklidni, uz tady 2 x zvonil ... s tim druhym

a to a ne, Ze prosté ...jo takze...jo a Ze kluk je celkem Sikovnej ale Ze mu chybi, ze matka

ma...Ze_ matka je zdastankyné benevolentni vychovy, Ze babicka nastoupila ofenzivné proti

pani ucitelce,

jo a ja vikam, tak pani doktorko takhle to jako vitbec neni, Vilém...vysvétlila jsem jak se véci

maj, co vo co vilastné slo ... a Ze Cist a psdt se naucil sam ... sam si poskl....umél si poskladat

slova Zejo...jako prosté a ne Ze ho to naucili, on s nima zas tolik casu netravil

jako jo...to zas nebylo ze by byl ... no tak...a ja jsem ho pak chtéla dat...po ty afére jsem se ho
zeptala, hele Vildo, jenom jsem se ho zeptala, co kdybychom si ted udélali 3 dny doma, Ze ja

mam takovou praci, ze nekdy mam 3 dny volno za sebou, ja mu vikam, ne__ja chci jit do

Skolky, ja rikam, tak tam zas takovy jako trauma neni... nicméné mu zacli docela jako

vyrazné tiky, v ty dobé

aaa jo a jesté, kdyz jsem mluvila s tou pani ucitelkou, s tou prvni...s tou vydésenou z toho

sexu...(tak ted’ jsem nevedela chvilema), mi rekli....Ze takovyhle déti patiej do diagnostickyho

ustavu

mi rekla...a misto ja abych tam nastoupila na ni

tak jsem se sesypala a bdla jsem se jich no...takZe jsem se v podstaté blbé zachovala jako

jo...ale prosté
Jj: to si....clovek si neporuci kdyz je to takhle narocny

m: takze jako...7ikam jak do diagnostickyho ustavu jake pro¢ by patiil do diagnostickyho

ustavu

jako tam ted jsem to probirala s mamou a ta ji pravé ten dal$i den si s ni promluvila Fekla Ze

méla_deviat’aky a Ze to byly nékdy jako aféry velké a Ze v Zivoté jim nevyhroZovala

diagnostickym vstavem... patndctiletejm détem a ona Sestiletymu letymu
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m jo o ty zméné a vlastné jo....pani_doktorka, Ze se na néj prijde podivat ... tak to bylo

domluveny, Ze bude jako nezavislej pozorovatel, Ze se tam prijde podivat...a ja jsem kala, Ze

teda jo...ale on onemocnél... jako fakt onemocnél ja jsem to chtéla doresit....ja jsem prosté

chtéla mit klid... posychrovany od doktorky, Ze jsme normdlni rodina, zajimame

se...reSime...takze pani doktorce jsem to psala, Ze bohuzel....a po tom néjak jsem uz ji

potirebovala asi zavolat a furt jsem ji nevolala a nejdnou za mnou prisel Viléem a vika pani

ucitelka mi vikala, Ze ve ctvrtek se na mé prijde podivat pani doktorka a ja ....tak jsem

zavolala pani doktroce a on Fikd, no to jo ale to Viléem vubec nemél védeét, aby se choval

normdlné prirozené... jako neni mozny...tak jsem mu pak i vysveétlila, vikam pani doktorce

jsem volala a prijde se podivat na celou vasi tfidu, protoZe va...(zase mu lhdt 48,36)) prijde

se podivat na vas na vSechny, protoze tady délala eee....to predskolni vysetieni... a tak to jo ...

takz tam pani doktorka byla (48,46) vynadala jako co mu to méli rikat... Ze ona jim to pak

Jjako pani doktorka vikala, Ze ja jsem se bdla totiZ aby si to jako nevylejvaly na ném, jestli mi

rozumite...protoze uz takhle byl neoblibenej a chtéla jsem prosté aby to tam v klidu dochodil

aaa...jo a v ty dobé jsme teda i zatrhli, aby chodil ven s téma détma ... protoZe aby na nds

nékdo posilal socialku jako protoZe kluk chodi ven....jo... a i jsme védeli, Ze tenhle kluk fakt

na _néj md_jako vliv_no... no takZze to byla takova jakoby...moz...hroznej miij zvelicenej

zaziitek ale jako vyhroZovat ditéti teda diagnost'akem...to mé teda prislo...a pak jsem se po

roce az dozvedéla, Ze pani ucitelka tahle vydéSend bvla néjakda jakoby pani

ucitelka.. katolicka...silné vérici

a Ze v podstaté ani pivodné ani nechtéla na obycejny Skolce pracovat ale zas na druhou

stranu, kdyz uz tam pracovala, tak se musi prece prizpitsobit a ne se hroutit tady... z néceho,

Bezprosttedné po incidentu pietrvava strach, pro ktery se matka snazi vyhnout
kontaktu s matefskou Skolou. Prvni pomoc nachazi u své vlastni matky, Vilémovy babicky. I
ptes vzajemné neshody uznava, ze ji byla v této situaci oporou a v dalsi komunikaci se
Skolkou jednala tak, jak méla ona sama, alespon tak to po ¢ase vnima. Babicka totiZ nema
pouze piibuzenskou vazbu na rodinu, ale disponuje i expertni pedagogickou zkuSenosti. Pii
setkani se Skolkou otevien¢ zpochybnuje adekvatnost zavéru a navrZenych reSeni, pficemz
se opird o svou odbornost a praxi, kterd ve vypravéni Vilémovy matky plsobi jakeo
nadrazena té, se kterou operuje materska Skola. Babicka, uclitelka z druhého stupné

zakladni Skoly, jednak chlapcovy projevy normalizuje, zaroven vyjadiuje ndzor, Ze povazuje
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za prehnané a k situaci nepriléhavé hrozit Sestiletému ditéti diagnostickym tstavem, ona
sama to neudé¢lala ani u zdvaznéjsich problémut zakl vyrazné vyssiho véku, 9. tfid. Babic¢ino
vystoupeni je sice jednim z bodti obvinéni v dopise adresovanym pedagogicko-psychologické
poradné, nicméné vidime, Ze v zachyceni interakce babicky a ucitelek ve vypravéni, vyzniva
spiSe ve prospéch Viléma a jeho matky.

Matka dale zvazuje Viléma pieradit do jiné skolky. Divodem je obava, aby cela aféra
nemeéla negativni vliv na jeho psychicky stav a nebyl ve vystaveny Spatnému zachazeni
ze strany personalu. Na jednu stranu v této dob¢ pozoruje u Viléma neurotické projevy, ale
zaroven on sam projevuje zajem do Skoly dale dochazet. Rozvaze o tom, jak syn zvlada celou
situaci, obsahuje podobné rysy s mat€inym prozivanim své vlastni pozice ve vztahu ke Skolce.
Ona sama ma obavu jednat dale se Skolkou a povazuje své jednani za selhani. V
optimalnim scénaii si predstavuje, jak sebevédomé vystoupi proti Skolce a zméni pomer sil.
Ona sama se citi umensena, a ohroZena institucemi, a s odstupem casu predevsim vlastnimi
emocemi, které zkresluji testovani reality tim, Ze zvétSuji a zesiluji vyznam probéhlych
udalosti.

Dalsi udalosti je setkani s odbornici, doktorkou z PPP, kterd mé potvrdit normalitu
ditéte. V dopise pro poradnu zazniva, ze se chlapec naucil Cist od star§ich kamaradu, s nimiz
béha sam po venku a zvoni na spoluzaky ze Skolky, babicka je utocna vuci skolce, Vilém je
Sikovny, nicméné jeho matcCina vychova je benevolentni. Obraz, kolujici jako zapsana
promluva mezi institucemi, vykresluje chlapce ponechaného napospas venkovnimu svétu,
kde si sice osvoji trivium, nicméné ucastni se cinnosti piekracujici normu vékove
ocekavaného chovani, a rodinu bud’ jako nestarajici se nebo konfliktni. K tomu vSemu
dopis ukaze na zradu a zrusi pratelskou vazbu k mamince jednoho Vilémova spoluzédka. Pii
jednani s pani doktorkou matka vSe uvede na pravou miru a predstavi rodinu, se
starostlivymi a pecujicimi rodici, ve kter¢ ma dité své nezastupitelné misto. Nasledny
vyvoj udalosti ukaze na dalSi selhani §kolky. Prozrazeni cile pfipravované navstévy z PPP,
oznaci pani doktorka za chybu, ktera nevyhnutelné znehodnocuje diagnostickou validitu.

Posledni faze kritického obdobi, rozhteseni, nastavd az rok po incidentu. Matka
dozvida, ze pohoriena ucitelka je kiestanského vyznani a ptivodn& ani nechtéla v bézné MS
vyucovat. Zpétn¢ se ukazuje, ze bylo jeji jednani motivované hodnotami, které ale nejsou
vymahatelné ve svété sekularizované spolecnosti. Ukaze se, Ze jeji kroky vedouci k oznaceni
ditéte jako zralé pro diagnosticky ustav a neadaptované na normy spolecnosti, bylo odrazem
jeji kiestanské ideologie, ktera vSak neni souhlasna s diskurzem bézné Skolky. Nabozenské

ukotveni ¢intll, vylucuje ucitelku z ptislusnosti ke svétské instituci, a odebira jejimu jednani i
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ji samotné legitimitu a zbavuje ji symbolického statusu ucitelky. Ucitelka nevynasi soudy a
navrhy dalsiho institucionalniho feseni na zékladé toho, ze by Vilém skute¢né porusil ad
spole¢nosti. Ucitelka se sice tvafi, ze zastupuje a jednd v souladu s hodnotami spole¢nosti.
Nakonec se ale ukdze oznaCeni chlapcova jednani za delikt, nema potfebnou valenci. Ona
nemohla chlapcovo jednani, a wvibec pulsobeni celé rodiny, poméfovat shodnotami
spole¢nosti, kdyz zastupuje jinou spole¢nost. V jejim postupu se odrazel snad zdkon cirkve,

jehoz perspektiva ale nemuiize byt aplikovana ve hie, kterd se hraje podle pravidel statu.

Shriime si, co jsme se dozvédéli. Popis vyvoje z matCiny perspektivy: diivejsi
nabyvani urcitych potenci: motorickych dovednosti, tedy ovladani svalti, sice mirné zpozdéni
v osvojeni feCi, za to brzké zvladnuti pisma. Pfi osvojovani dovednosti prfedhani tabulky,
odbornou tabulkou, urenou z vnéjsku. Tim se zaroven dostava do zony, uréené pro starsi, do
zony, kde jemu podobni jesté¢ nejsou, a kde by podle vyvojové normy, jest¢ nemél byt.
Dftivejsi, nicméné normadlni, je cit lasky, ktery mé spiSe platonickou podobu vyjadfovanou
literarn€. Zaroven libost ze sexudln¢ obsazenych sprostych slov. Zakladni linkou chlapcova

vyvoje je urCitd autonomie, jednak vici vyvojovym ocekavanim, ale zasahiim druhych.

Problémové chovani jako nespokojenost a pirani matky

Vedle vyvojového rozméru problémového chovani matka pracuje i s dvéma dalSimi
rejstiiky. Prvnim vyklada problémové projevy jako intencionalni, motivované frustraci,
kterou chlapci zptsobuje matka. Ten je vdzany zejména na vztah matky a syna. Druhym je
problémové chovani jako vyjadieni syndromu, ktery matka pozoruje v domacim prostiedi,
ale je pouzity zejména pro vyklad chovani ve Skolnim prostiedi a v reakci na upozornéni uci-
telky. Pojd’'me se podivat, jak jsou ob¢ kategorie vystavéné.

Chlapctiv psycholog matce sdéluje, Ze chlapcovo problémové chovani nezapada do

kategorie zavaznych problémi, nicméné obtiZe tu jsou. Jaké?

tezko se s nim domlouvd, s Vildou...hrozné...nebo jako se mnou je podstaté pordad v opo...ted’

bude...ted’ mi vynada zase, jo protozZe jsem pro nej méla prijit v pul jedny, méli jsme sem jit a

tim padem prijdu Ze jo asi v piil treti, Ze jo kdyz tady ve dvé skoncime... tak to...no nicméné

véera asi taky jsem prisla spatné, ja v podstaté délam podle Vildy delam vSechno Spatne... jo

on je neustdale jako nespokojenej... protoze on by samoziejmé chtél aby vSechno jako bylo

podle néj...coz nejde a takze on je neustale nespokojenej ... malo kdy jako mam pocit, Ze se mi

teda néco povedlo...jako zorganizovat a vvmyslet aby von byl jako spokojenej... a to pravé pan
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K i mi rikal, Ze abych tak jako netlacila na pilu...ale pro mé je to hrozné jako duleZity aby i

ten Vilda v tom naSem vztahu jakoby byl spokojenej...Ze ja viastné taky furt sem tim padem

nespokojend, protoze viastné od néj slysim jenom, Ze je vSechno Spatné a pro mé je to hrozné

jako frustrujici a tim padem i ja mam pocit, Ze jak...protoZe na néj prenasim néjaky ty svoje

pocity taky asi Ze jo samoziejmé, tak si myslim Ze on neni $t’astnej jako v Zivoté... ale Ze to

nedokdzu ho udélat jako néjak $t’astnym...nebo protoze at’ se snaZim, jak se snaZim, tak...

Obtize v domluve, vycitky smérem matce prostupuji veSkeré interakce chlapce s
jeho matkou. Ta je ale pouze jednou strankou, za ni stoji zdroej, ktery chlapcovo problémové
chovani produkuje. Vilda je stale nespokojeny a tim padem je nespokojend i sama matka.
Pro¢ je chlapec nespokojeny? Matka vidi samu sebe jako pfi¢inu obtizi, neumi ho uspokojit.
Zaroven jejim pfanim, jehoz vyznam zduraznuje, je aby jejich vztah, matky a syna, byl napl-
nén chlapcovou spokojenosti. Krystalizuje se ndm zde matcina teorie problémového chova-
ni: nedostatecna saturace Vildy, za niz se matka citi odpovédna, ktera generuje problémo-
vé chovani vi¢i matce, vycitky a opozici. Komfort syna by vedl i ke spokojenosti matky, ale
protoze se ji nedaii to zajistit, je i mezi ni a jeji touhou piekazka, ktera plodi 1 jeji frustraci. Co

by vlastné¢ Vildu ucinilo stastnym?

Jj hm...mate néjakou predstavu, proc to Vilda cejti? nebo...jako jestli mate nejakou fantazii
Jjako spis nez...protoZe ono se o jako neda Fict, zZe jako co za tim jako je, proc to tak je, jestli

Jjste o tomhle jako nékdy premejslela

m no...myslim si taky Ze on hrozné by chtél sourozence... hrozné...uplné...brachu...brachu... jo

protoze on je hrozné spolecenskej, on ma hrozné rad spolecnost déti...jako je teda zvyklej na

tu spolecnost od malicka... a tim Ze jsme mu jako hodné brzo povolili chodit teda ven s téma

klukama... tak ho to samoziejmé vic bavi, ja to chdpu...ale vlastné i bych chtéla aby byl spoko-

jenej i s nama, taky nekdy, Ze jo ... a to pravé je malo kdy protoze on by chtél bejt nejradsi

porad s klukama anebo porad na tabletu a ja jsem velkej nepritel jako tabletu, co se tyce jako

tablet a déti nebo prosté tyhlety hry a tohle ... to pravé jsem taky rikala panu K ... Ze mé vlast-

né...aaa... zZe bych si pravé pro Vildu prala uplné jinej Zivot, nez je v dnesni dobé, kdyz Zijete,

tam kde Zijete...treba... tak viastné si myslim, zZe jsou dnesni déti hrozné o chuzeny o ... hrozné

si myslim, jako ... a proto jsem mu hrozné rada cCetla a to se mu teda libilo a on to md rad,

jako deti z Bulerbynu a Honzikovu cestu a prosté takovy ty knizky, kde ty deti, jako Zijou venku

pohromadeé pak jeste Chaloupka na vrsku, on je i ten vecernicek jestli ho znate takovej loutko-

vej ... my jsme ho teda nevideli ale ja jsem pak koupila ty knizky...
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J to asi neznam

m a to je vlastne...to je odehrava se to treba v 19. stoleti na vesnici ... a je tam jako komunita

lidi z ty vesnice a déti prosté kluci délaj vvlomeniny venku Ze jo... jo a jsou tam i popsany pra-

ve...aaa....jsou tam vlastne rocni obdobi a rizny ty svatky...a prosté, hrozné hezkej vecernicek
a vydalo se to i jako knizné prave... tak to taky mél hrozné rad, tak to jsem Cet-

la...no....aaa....jo takze...tohle mé hrozné jako trapi taky...no...a...trochu si slibuju, Ze az se

odstehujem... tak se to trochu jako zlepsi... i kdyz ty déti jsou stejny jako, je mi to jasny i

tam...jo ... a to jeste Vilda proti jinejm détem...ty co nesméj teda chodit ven, tak bud’ jsou jen
na tech krouzkach, kde je odvazej privazej, jezdej pres celou Prahu a ten Vilda takhle jako

chodi ven, vemou si kolobézky, kola lezou po stromech a vylozené jako mu to umoznény je a

nekterejm détem to vlastné neni viibec...jako umoznény...si myslim, Ze jsou docela ochuze-

ny..jo ale mluvili jsme prave o téch sourozencich tak to si myslim, Ze prdave mu to chybi...ze si

myslim, Ze by byl spokojenej v takovy jako vétsi rodiné, kdvbychom téch deti treba méli vic...

tak to je takovej muj pocit z toho... protoze to Fika od néjakejch péti let to rika, Ze by chtel
jakoby brachu ... tak tedko kdyz se odstehujem a budeme...my Zijeme ve strasné malym byté,

tak jsme ...tak jsem prisla domu s tim, Ze bychom mohli si vzit néjaky dité do péstounesky péce

... 8 tim Ze partner jako souhlasil ... jediné co nechci, aby bylo postizeny, treba mé by to ani
nevadilo tolik ... a Vilda nejdriv se k tomu tak divne tvaril a ja jsem rikala Ze...Ze viastniho

sourozence jako, ze uz...jednak ze by od néj byl daleko a Ze ja uz proste asi nebudu moc mit

pro nej brasku vlastniho ... no a tak prave, co minule jsme sem sli, co jsem ho poprvé zazi-

la...jedn...ne jako poprvé ale jedno z mala, kdy jsme se prichazeli, kdyz jsem ho vyzvedavala a

davala do skoly, sli jsme za panem K ... tak byl takovej hrozné jako dobre naladénej ... a i se

pravé ptal na toho brachu, tak jsme resili kdo je viastni, kdo je nevlastni a pak mi rekl, Ze by-
chom si jich mohli jako adoptovat vic ... (sméje se) ja Fikam, to uz bych se z vds zblaznila ...
aaa...ted’ jako o tom furt mluvi, Ze jsem mu slibila, Ze si vemem 2 brdachy (sméje se)...jo ja 7i-
kam, ne rekla jsem ze kdyztak jednoho a Ze to je sloZitd cesta, Ze jako ... to budem muset cho-
dit na riizny pohovory i von...a Ze neni jisty jestli nam taky sveri ... néjakyho brachu a podob-

né jo... no ....tak...tak to no...a pak kdyz uz jsme vodsad odchdzeli tak zase uz se ke mé choval

hnusné ...no...zacal zase provokovat...mluvit néjaky vulgdrnosti...a pak do meé celou cestu hu-

cel néco ze mu nic nedovolim a Ze nic nesmi a ze kluci maj vic véci...

Vildova nespokojenost neni bezedna, je urcita cesta, jak ji zvladnout. Ve véku 5 let, v
dobg, kdy chodil do skolky, kde se predmétem sporu a konfliktu staly projevy, matkou vni-

mané jako platonické a nevinné, skolkou jako explicitné sexuélni, vyslovil pfani mit souro-
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zence. Zde matka vidi urCitou cestu, jak chlapce ucinit stastnym, dam mu dité, bratra. Roz-
Sifeni rodiny je dle matky motivovano chlapcovym zdjmem o vrstevniky. V tomto bod¢ se
jeho touhy shoduji i s hodnotami a pranimi matky, zaroven jsou komplikovany dobovymi
trendy soucasného zivota. Matéinym idealem, tim, ktery by si pfala pro Vildu, je zivot na
venkové, ve spolecenstvi tizce provazanych lidi, a mimo zdi bytu, ¢i bardku, v prostoru, kde
se lze volné pohybovat a vyuzivat jeho moznosti. Svou piedstavu matka formuluje za prvé
prostfednictvim obrazu z literatury pro déti jako jsou napi. Déti z Bullerbynu, za druhé jako
negativum toho, k ¢emu soucasné doba vybizi. To idedlni ale neni pfitomné v soucasné do-
be, je n¢kde jinde, v jiném cCase, a chybéjici dnesnim détem, snad urcitou moznost, jak toho
doséhnout nabizi st¢hovani na venkov. MoZnost mit brachu Vildu kratkodobé uspokojila, pfi-
nesla pozitivniho naladéni a hezké chovani k matce. Harmonie mezi matkou a synem byla
pouze chvilkova a brzy se ale vratily problémy vulgarnost vii¢i matce a Vildovo vyjadieni v
¢em, ze je vlastné podle n¢j problém. K tomu ale az za chvili.

Chybéni, je stav, ktery prostupuje matéinym popisem vztahového kontextu problémo-
vého chovani, ale i formulaci idedlti détstvi, tak jak by si jej ptala pro svého syna. Kdyz si to
shrneme, Vildovi chybi sourozenec, toho mu chce matka dat. Pfani mit sourozence, jakoZzto
vyraz zivota v komunité déti podobného veku, zcela konvenuje matinym predstavam o tom,
co je dobré. Tomu ale dneSni doba brani a ideél se vyjevuje pouze v literatuie a v minulosti.
Soucasnost nabizi pouze urcity prislib v ptipadé st€thovani mimo Prahu, kazdopadné je n¢kde
jinde, je chybéjici.

Jak jsme vidéli v zavéru predeslé ukazky, Vildova i matCina piani nejsou vzdy ve sho-
deé. Naopak néektera jsou v pfimém rozporu a jsou doprovazena problémovym projevy skrze,
které chlapec vyjadiuje svou nespokojenost. Mimo jiné, se jedna o jiz zminény tablet a obec-
n¢ elektroniku, vii¢i které matka zaujima jasny postoj, je jejich nepritelem. Véci, jakozto chy-

béjici, dle Vildy matkou odepiené, jsou pfi¢inou konflikti.

furt do mé huci, ze néco chce koupit.. furt...furt by chtél néco jako nakupovat a kluci toho maj
vic ... a mamo oni toho muzZou mit vic a tohle ... a proc oni to vSechno muzou mit...jo tak mu

ritkam, Ze nechci aby mél vSechno, Ze to ani neni dobry ... pro déti, aby méli vSechno, co

chtéj, takZe si toho nevdaZej po tom tolik ... a i jsem mu vikala, Ze jako jsou ty véci drahy Ze

Jjako no... a huci do mé furt do kola...furt jak mlejnek

Prani matky saturovat chlapce neni bezbiehé, naopak. Jsou tedy véci, které matka ne-
chce chlapci dat, ne z néjakého rozmaru, ale na zdkladé postoje motivovaného ptedstavou, co
je pro dité dobré. Odepreni objekti chlapcovych prani je vyrazem matéinych vychovnych

idealu. Ve chvili, kdy budou naplnény vSechny tuzby ditéte, nebude znat hodnotu véci.
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Frustrace je v tomto pojeti nezbytnym socializatnim Cinitelem, ktery buduje spravny vztah
vici materidlnimu svétu, vztah definovany uctou. Od chlapce ale pochopeni neptichéazi, nao-
pak je zdrojem cyklického natlaku smérovaného na matku. A tak ne vSechny ideély a hodnoty
vytvareji soulad s chlapcovymi ptanimi. Nékteré stoji v pozadi vychovné praktiky odmitnuti
véci, coz nezlustane bez odezvy, chlapec reaguje konfliktem a vycitkami opirajicimi se o srov-
nani se situaci vrstevniki.

Dalsi slozkou problémového chovani je jeho kvantita: frekvence a opakovani vyjadiované
nespokojenost s matcinymi vychovnymi postupy.

m a jednak furt vika néjaky blbosti a to uz rikal od malinka...jako kraviny

Jj co treba?
m néjaky jako slova si asi vymysli a to furt dokola....ted’ ma sajnu...Sajna a furt dokola schval-

ne...a...si myslim, Ze tim prosté provokuje ..._a ted i provokuje jesté tim...cimcongem...ze pros-

té Cinani a tohle, tak jsem mu i vysvétlila, Ze se....Ze to je jakoby..zZe se zacind posmi-
vat...treba jako cinaniim nebo vietnamcim ... tak jsem mu to jakoby vysvétlila, jak to je,
ten...jako a rikal proc jsou vsichni stejny...mu rikam to se nam jenom zda...a my Ze zas kdyz
tam prijedeme tak vypadame jakoby my pro né stejné ... a tohle taky nevim, kde to vzal a i
jsem mu vysveétlila prave, jak maj Ze jo, protoZe mu jako hodné vysvetluju i s téma penézma,
treba, ze je zbytecny...aby se néco jako tolik nakupovalo a Ze mame malo penéz ale nejsme

chudy, vysvétluju mu i o chudobé, jak to je... jak v téch tovarndch tieba zrovna v Ciné.. jak ty

maminky treba ty déti videj jenom jednou za rok a podobné, Ze je musej vychovavat (ztisuje
hlas) ... jo tohle vSecko jako mu vysvéetluju ale malo kdy s nim jako je rozumna rec...vétsinou
mele jenom dokola blbosti...jo proste on mele ... vkrikuje a mele blbosti a to déla odmalicka
... jakoze si i vymejsli néjaky slova, ktery ani neexistujou a ty huldka... i pro sebe si to mele ...

tak jestli to je tak kvili tomu neklidu...nevim

Neustale opakovani nekterych vyroki, jejichz obsahy postradaji smysl, jsou dle matky
cilené na ni, jsou zamérné. Je zde jeSté¢ jeden alternativni vyklad vychazejici z diagnozy,
kterou chlapec prece jen md. Neutuchajici verbalni produkce nesmyslii by mohla byt jesté
projevem jednoho ze symptomit ADHD, neklidu. Jisté to ale neni. KaZdopadn¢ mnohé z toho,

co chlapec fekne vyZaduje matc¢inu reakci, kterou se snazi chlapcovy vyroky korigovat.

I kdyZ se v mat€in€ interpretacnim ramci objevila hyperaktivita, tak dyadickym inter-

akcim dominuje vnimani chlapcova jednani jako intencionalniho.
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m jo protoze on kdyz to délad, tak musi védeét s jakym zamérem to déld, e jo... ja neiikdam, Ze

vSechno déla naschvdl...to ne ... ale proste...jako chytrej je dost... takze provokuje a prave

provokuje hodné to déld...tak cizimu zviieti by nikdy neublifil... ale ublizuje jako tém na-

Sim...morcdtku ne...tém neubliZuje...ty jsou v kleci a to...ale zlobi schvalné kocoura a zlobi

tady Cecilku... naschval jako.....taky provokace ale je mi jasny, Ze kdyz nejsem doma a je tam

S nima sam, ze to nedeéla

j aha

m si myslim jako Ze to nemd zapotrebi... no...i pravé nékdy veme Cilku, Ze ji jde jako vyvencit

to teda malo kdy... a...na chalupé docela jako rad chodi, zZe se sebere on je takovej jako od-
vaznej...se sebere a nékam jde na pruzkumy a veme si sebou Cecilku a v tu chvili on je jako

ten zodpovédnej...si myslim, Ze prosté to taky déla aby mé provokoval, Ze jim jako ublizuje, on

Jjim neublizuje, Ze by jim néjak vylozené ublizoval... jo Ze to neni zdadny jako velky nasili, to

ne... ale jo...naschvdl ji jako zlobi a ona je takova netykavd ona je to takova protiva

Zamérnost jednani, konkrétné zacileného, je nevyhnutelna vzhledem k intelektové
kapacité a na diferenci v chovani k vlastnim a cizim zvifatim. Jestli ma chlapec k dispozici
takovy intelekt, musi byt alesponl urcité projevy pod védomou kontrolou, coz se ukazuje na
vybéru zvitat, které jsou cilem jeho ublizovani. Je v tom kalkul, utoky na zvitata nejsou vlast-
n¢ ani cilené na né, vzdyt' i se psem miize jit sdm na prochéazku, zvitata jsou pouze zastupny-
mi objekty. Pravy cil Vildovych akci je nékde jinde. Trapeni, délani naschval psovi, ¢i kocce,
by se s nejvetsi pravdépodobnosti neobjevilo jinde nez v doma. Nikde jinde by to totiz nespl-

nilo pravy ucel, délat naschval matce.

Je ziejmé, ze problémové chovani jako soucést transakci mezi matkou a synem je na-

ro¢né, coz doklada i taxonomie matcinych reakei.

Jj napada vas kdyz tohlento se déje vlastne, kdyz ten Vilda tyhlencty véci dela...tak premejslim,
co se ve vas jako déje vlastné, co vy vlastne, co vas k tomu napada nebo co jako zazivdte v tu

chvilku...

m no nekdy si Feknu, Ze to ustojim a kdyz nebudu dlouho reagovat, tak on prestane ... a nékdy

to nejde, to prosté nejde, protoze Ze jo protoZe vim, ze jako sprdvny je viibec nereagovat a

vydrzet to...ale to je jako dobra rada Zejo(usméje se) ale on to vydzi jako v kuse, treba nepre-

stava vitbec, schvalné ... jako to je vyloZené, Ze to jako vyloZené provokace... jo...protoZe vi, Ze
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brnka prosté na tu strunu a ... jo takze pak nékdy zarvu a nékdy....ho zmlatim...proste protoze
uz nemuzu jako... coz pak mi je zase lito...takze jesteé zase pak jako na druhou stranu...jako
brecim... nebo tohle...aaa...zas...a jo pak jsem mu...a pak nekdy, kdyz jako jsem fakt na néj
hnusnd...tak i se mu jako treba omluvim...Ze jsem se takhle nem... Ze jsem se i ja zachovala
Spatné, Ze jsem se takhle neméla zachovat...ale pravé mu rikam, Ze jsem taky jemom clovéek a
Ze znéej nekdy uplné dovede do hysterickyho zachvatu... a to neni jenom s timhle, Ze mele tyhle-
ty kraviny ale nekdy je fakt tak jako, tak utocnej jako kritickej a furt dokola... zZe pravé uz to
clovek jako nevydrzi... tak jako se treba snazim jenom ze jenom boucham do stolu, mlatim do
stolu a jecim... (zasméje se) a nékdy prosté fakt ho serezu ale jako to je malo kdy ale stava se

fo

Jj hm hm...co se déje potom, kdyz tohle probéhne viastné...

m no néekdy i breci...ja se pak nekdy uplné klepu... a je mi uplné spatné a pravé brecim....
d...pak je treba chviliciku...(zasméje se) chvilicku jako hodnej a nejvic jsem zjistila jako co
hodné funguje, kdyz se jako ...jako urazim a seberu se tieba...kdybych se treba sebrela a ode-
Sla pryc...tak to funguje nejip a to on dokonce potom i prijde a omluvi se jsem zjistila, Ze jako
uplné nejvic funguje, kdyz jako se néjak nastvu...ale jako dob...jako zZe nastvu a...vopustim

jako tu mistnost..

a tak u nas jako to moc nejde to opustit tu mistnost... protoze my bydlime v 1 + 1 a tak je to

takovy

no...tak jako to bych rekla, Ze to néj tak nejvic plati, kdyz se urazim a stahnu se a nebavim se s

nim

to jako dokonce i nékdy prijde a omluvi se

Matka déli své bezprostfedni reakce na dva zdkladni typy. S prvnim schématem uz
jsme se setkali diive: emocni vybuch, projevujici se pla¢em, stavem neklidu, motorickym
vybitim na chlapci ¢i pfedmétu z domacnosti, v disledku pfili§ velkého mnozstvi zamérné
provokativnich projevl ze strany chlapce vii¢i osobé matky. Nasleduji vycitky a celkové ne-
gativni sebehodnoceni. Po této vyméné nasleduje omluva ze strany matky, jejiz funkci jsme si

Jiz rozebrali vyse.
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Vedle této reakce se formuje idedlni vychovna praktika jejiz realizace neni viibec
snadnd, protoze vyzaduje vysokou miru mat€iny volni kontroly ve chvili, kdy to neni viibec
jednoduché. Spociva v odepreni vlastni reakce, v nereagovani na chlapcovy provokace.
Kdyz v takovou chvili matka Vildovi nic neda, ani zddnou formu promluvy, doslova ji zadrzi,

reaguje chlapec prosocidln€ a omluvi se.

Vratme s jesté k vécem, které je mozné vlastnit, ale zaroven neni vhodné je ditéti po-
skytovat jen proto, zZe si to preje. Vildova matka nds jiz seznamila s tim, Ze jejim cilem je ucit
svého syna hodnoté¢ pfedmétd, véci materidlniho svéta. Podobné jako jsme to vidéli uz diive,

postoj se formuje v opozici vici okoli.

m takze...objevilo se to v podstaté od malinka...jak nastava to obdobi vzdoru, Ze to neskonci-
lo...zZe nebylo...ze by nékdy byl normalni...ale on prosté furt byl v y opozici...nemél treba to
lehani jak si lehaj a vou to nemél...ale mél ze na mé jecel...jako prosté...Sli jsme, ja jsem na

to nereagovala...sla jsem a on ival "mamo mamo" (predvadi vztekhly hlas)a prosté rval..jo...a

prosté jak v kramé stropi dité...tohle kdyz nekoupim....to on nedélal protoZe jsem mu moc ne-

kupovala...tohle jsme nezavedli...jako Ze pri kazdy navstéveé obchodu to jsem vitbec nezavade-

la...jako aby mi tam tropil scénu, Ze mu néco nechci koupit...to vim , Ze ty maminky pokazdy

museli néco koupit, tak to mi vitbec...az tedkon, protoze furt...ja mu to nekoupim...treba

jo...ale furt otravuje...ale ja chci mamo tohle...ale nekoupim to...ale zase za 2 minuty...a kupi

tohle...a kupi mi tamto a ja nenne...néco dovolim co je normdalni...treba jidlo...miize vy-

brat...ale jako abych mu kupovala bonbony...my to doma nemame, jen kdyz to od nékoho do-

Stane...my to pred nim nejime...takze nemd ten pocit to my nekupujemem...to ja prosté nebudu

kupovat....no a nekdy mé ukeca...nekdy mamo mamo...ted’ je néjaka reklama néco...nékdy pro-

toze uz od néj chci mit pokoj...tak mu nereknu jo zejtra to koupim...ale rikam nékdy...(sméje

se)....takze to on mi nikdy nedelal v téch kramech, protoze jsem nikdy nezavedla, Ze se néco

kupuje, co on by si vybral... ne prosté kupujeme tohle a to...tak to vyuziva dedu, ten koupi

cokoliv...

Jj jako vas tatinek

m hm...jo a to ja pak zurim, protoZe vim, Ze to asi nevédel... ale i energitak mu koupil...kterej

on viibec by nemél...on...kterej...Vilda, kterej je takhle...to jednou koupil energitik a to Vilda

do jedenacti tam byl vysmatej....ja Fikam to viibec nesméj ty deti normdlné....natoz tyhle deti...
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dedu ma vycvicenyho, déda mu koupi cokoliv... proto vzdycky chce at ho vyzvedne de-

da....protoze hned jdou si pro néco... takze ja pak zurim, vynadam Vildovi, vynadam dédovi...

Projevy vzdoru a opozice byly u Vildy jiné, nez mizeme typicky vidét u déti na pre-
lomu batoleciho a ptedSkolniho véku. Nelehal si na zem, protoze chtél ziskat néjak véc. To se
skute¢né objevuje ale u jinych maminek. Kupovani véci na zakladé zadosti ditéte se nestalo
soucasti vymén mezi Vildou a jeho matkou. Chlapec mtze nékdy participovat na vybéru po-
travin, ale nekupuji se sladkosti, v tom je matka chlapci 1 vzorem. Takovy postup ale nesdili
otec matky, a tak Vildovi kupuje véci, které jsou nevhodné nejen pro déti obecné, ale ob-

zvlast pro ty s problémovym chovéanim.

Dokonce 1 s mat€inym partnerem, Vildovym tatinkem, m4 maminka neshody. Znovu
se se tyka elektroniky. Kontrast mezi realitou dneSniho svéta, postojem k elektronice a matci-

nymi piedstavy o tom, co je dobré vykrystalizuji v jasné pfani.

m protoze vlastné to jsem taky rikala panu K my se hodné neshodneme ve vycho-

ve....treba... Petr mu koupil tablet Vildovi jako v 5 letech a ja jsem byla zasadné proti a on a to

mu_neodpustim nikdy tohle... jo to je to co mé vadi a jeste co mi vadi...spoustu véci dostal

hrozné brzo Vilda...jo Ze prosté...my_jsme si_museli pockat, neZ jsme néco méli...Ze jo...a

prosté mé prijde ze ten Vilda vlastné ma vsecko od malinka.... si myslim, Ze to je hrozné Spat-

né...a vlastné furt chce vic a vic...a_vlastné on je ten chudinka, kterej toho ma mdlo...jesté vam

vlastné rika... jo Ze driv ty deti si vystacili s malem...zZe jo... no a jesté si myslim, Ze maj ty blby

hry debilni...nesndsim to...(zasméje se) tak to ...treba ja jsem od druhy tridy chodila do kni-

hovny...a cetla jsem si...a hodné fakt jsem hrozné Cetla....jako dité...a to ten Vilda si prosté

nevezme knizku, aby si sam Cet...ja mu ctu...ale on si sam nevezme knizku...aby si cetl...protoze

i si myslim, Ze jsou ochuzeny o to, ze jsem vzdycky vzhlizela k tém hrdinum z téch knizek... a to

Ze dneska nemaj...Ze chtéj hrat akorat ty vrazdici hry akorat...no mam z toh...ty kluci....ty hol-

ky to maj asi trochu jinak jo...ale...proste...hrozné mé to vadi...

j mé tdahne viastné hlavou, jak to Fict tu otdzku...jako co byste jako chtéla pro toho Vildu,

viastné aby

m (zasméje se) vzit si basebalovou pdalku a rozmldtit televizi a rozmldtit pocitac
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m...a...jo tak to...no ale co bych si jako ja prdla... si vzit tu basebolovou palku (sméje se) a

prosté tyhle véci nemit a to uz ted’ zpatky vzit nelze...zZe jo... protoze uz to doma je... d...prala

bych si aby treba si sam Cet... jo...nebo tedkon ja jsem tedkon méla takovy blby obdobi... to

jsem vam asi Fikala, Ze pravé jsem taky na tom jako, zZe jsem psychicky labilni, tak ted jsem

méla...kdyz jsem byla posledné u pana K, tak jsem méla néjakou takovou tu spod...kdy jsem

byla tak jako, docela Spatna ... tak jsem tedko...tak jako v ramci terapie jsem si vymyslela, ze

se teda konecné kdyz potom tak touzim, tak Ze se zac, Ze jsem se zacla ucit hrdt na kytaru...no

tak treba by se mi i libilo, kdyby ten Vilda se...

...no...tak to treba by se mi libilo, kdyby Vilda se chtél ucit hrdt na kytaru...néco prosté...néco

jinyho nez furt prosté na téch pristrojich no... jsem i zase rada, Ze rad chodi jako ven, Ze rad

jede na kolobézce ... no...a v podstaté na to judo chtél chodit on... jako to nebylo Ze ja jsem ho

nutila, na skauta jsem chtéla ja, aby jako chodil ... aada...prosté si myslim, Ze se tam ucej

spoustu zajimavejch véci a_takovej presah to ma, Ze se ucej hodné téch véci... a...prosté na to

judo chtel i on i prave jsme o tom mluvili s panem K, Ze tim jak furt ma tu potiebu toho fyzic-
kyho kontaktu...jako to...zZe by se to hodilo... tak pak jsem ho tedkon od pololeti...viastné jsem
ho prihlasila ... no a to taky ma kecy, Ze musi jit a to, Ze by radsi Sel s klukama pred barak

takze...takzZe to bych si prala ja pro Vildu

Vildova matka se Casto ocita v pozici, kdy ostatni jejimu synovi doptavaji néco, co
ona sama chlapci dat nechtéla, pfinejmensim ne v tak brzkém véku. Mezi tyto lidi patii 1 part-
ner matky, otec Vildy, ktery dal chlapci v 5 letech tablet, nenavidénou elektroniku. Zachovani
socializa¢niho postoje neddavat toho prilis (viz vyse), se nyni rozsSifuje o nedavat to prilis
brzy, neni vilbec snadnd. Vildova matka ve snaze o jeho branéni stoji nejen proti Vildovi, kte-
ry se vzpira, ale i proti svym blizkym. Referen¢ni bod, k némuz se vztahuje a se kterym vy-
chovu svého ditéte pométuje je obdobi jejiho détstvi, tehdy piani nebylo splnéné hned pro-
sttedn€, mezi obéma poly jeho uskute¢néni byl vzdy vsunuty asovy interval, ¢ekani. A nejen
tim, byl prostor i pro jiné véci. Vildova matka ndm prozrazuje, jak bylo jeji détstvi naplnéné
cetbou o hrdinech, ke kterym se mohla vztahovat a vzhlizet k nim. O takové zaZzitky jsou dnes
déti ochuzeni pfilisSnym zahrnovanim vécmi a konkrétn€ na Vildu to ma negativni vliv, jeho
chti¢ roste a nic se pred nim nezastavi. Noxou, ktera to zptisobuje a podporuje tim rozvoj pro-

blémové chovani a zaroven narusuje matciny idealy je blizké okoli pod vlekem dnes$ni doby.
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Co by si matka pro Vildu prala? Zni¢eni elektroniky, destrukci véci, které brani to-
mu, co je pro dit¢ skuteén¢ dobré: Cetb¢ literatury pfi niz se mize pohrouzit do svéta hrdint,
zivotu v blizkém kontaktu s druhymi, o némz si dnes uz miizeme jen ¢ist, nebo ho nanejvys
zazit na venkové, seberozvoj v ovladani téla, ¢i nastroje. Ne vSechno je Vildou odepiené,
chozeni ven, na kolobézku, judo, véci, kterym Vildu rodic¢e vedli se ujaly. Mnohé se ale neu-

chytilo a je kontaminované Spatnostmi dnesni doby.

Jak se to mé s problémovym chovanim ve Skole? I tam Vilda zlobi, jeho chovani uz nevykla-
da pouze matka, ale 1 jeho tfidni ucitelka. Podobné jako ve Skolce, 1 kdyZ v mirnéj$i podobé,

se interpretace chovani stava pfedmétem sporu.

j a jsem premejslel, ze jste Fikala...hodné mluvila jak vy to s Vildou zazivate...tak jsem pre-
mejslel...jak to treba, jesté to vnima vlastné ostatni ¢lenové rodiny jednak...a jednak jak je to

vlastné ve Skole...jak se to projevuje v téch ostatnich situacich

m ve Skole si na néj pani ucitelka hrozné stéZuje... ale ona si i stéZuje na néco, co Vilda nemiui-

Ze ovlivnit...jako to my i furt vypisovala v poznamkdch...zZe se houpe na Zidli a Ze ho 5 x napo-

menula...jo...ja jsem rikala...on se houpe a on se bude houpat...no ale to je nebezpecny a

to..no a ze Vilda porad strhava ostatni ruSi ostatni....v podstate v 1.tridé dostal tridni

dutku...za neustalé....to si ale myslim, Ze to pani ucitelka spatné jakoby pochopila....za neusta-

lé fyzické utoky na spoluzdiky...a ono to podle mé nejsou fyzicky utoky....ale on to deéla i

mé...on furt jakoby poskakuje... a na nekoho naskakuje... jo...on prosté...mi skoci na zada...on

uz ma 35 kilo...takze ja za chvili...jo prosté ma takovy....jak bych to rekla...Ze to nejsou utoky...

Ze to je takovej ten projev ty hyperaktivity, Ze na nékoho musi hamtat...on i tak skace doma

jako...na sedacku...jo on prosté...jo tak nevim...ne zZe prej ublizuje détem...a je pravda, Ze te-

da...asi to tak berou i ty déti...protoze oni délali ted’ jsem zapomnéla jak se to jmenuje...ale vy

to budete védet...kdyz se dela ve tride...délala vychovnd poradkyné ruzné davala détem otazky

na kazdyho jednoho clena...nebo ne na clena...ale davala otazky...s kym je nejvetsi legrace...s

kym je...kdo nejvic ublizuje...kdo je chytry...kdo je odvazny...néjak tohle jo...delali...tak Vilda

vySel...protoze hodné déti prej melo nulu, ze vitbec jakoby v ty tFide jsou takovy neviditelny a

pak vlastné 3 kluci byli tFi esicka(zasméje se)....a Vilda mezi nima...tak Vilda mél, Ze teda je

odvazny (zasmeéje se) hodné tam mél ale taky tam mel, ze ublizuje to snad mél od jednadvaceti

deti ... s kym by pak bylo...s kym pak na skole v prirodé chtely byt na pokoji...tak tamy Vilda

byl, jakozZe s nim jo... Ze s nim je legrace....ale proste mél tam i tohle...ze ublizuje...no prave

pani ucitelka vikala, ze musi porad napominat...ted zase prinesl poznamku, to jsme zrovna
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Fikali v patek to bylo kdyz jsme jeli rano do prdace...tak jsme s partnerem rikali, Ze dlouho ne-
meél poznamku a prinesl pak dvojtou...a ja jsem to pak s nim ani neresila...protoze jsem prisla
az v deset, takze jsem Vildu ani nevidéla...a....ne..neprisla jsem v dest, prisla jsem brzp, ale
Vilda sel spat k nasim.. a vikam vyresils...Fesil s to s nim néjak... jo néco jsem mu rek...ja uz
Fikam ja to s nim uz fakt nebudu...protoze vzdycky to resim akorat ja...a mél, ze ublizoval spo-
luzdkovi...vlastné ani nevim...protoze ja uz jsem se na to ani neptala...protoze taky ma i dru-
hyho rodice...a nemusim vsechno resit ja...dd takZe pani ucitelka Fikala, Ze si na néj stézujou v
druziné...v jidelné, on je furt slyset...ze tfeba bézi a to je asi ta jeho...pravé hyperaktivita...ze
bézi, zZe je jedingj....ze kdyz behaj v télocviku...takze krici...no tak jako zrovna...tak kdyz bézi,

tak krici...na tom mi neprijde zase nic Spatnyho...

K problémovému chovani ve Skole dochazi hned od 1. tfidy, informuje o ném ucitelka a uda-
va dva zakladni okruhy problémové chovani, houpani na zZidli a agresi viici spoluzdkim. Mat-
ka informace ptichazejici ze Skoly nam, posluchactim jejiho vyprévéni, i ucitelce vysvétluje.
Vyklad se opira o diskusi nad povahou problémového chovani. Hyperaktivita, ktera stoji
v pozadi obou zminénych projevl je pokazdé zasazena do urcitého poselstvi. Ukazuje, ze
houpani na zidli je nevyhnutelné a je zdrovenl marné psat poznamky, stejné¢ to nic nezmeni,
vzdyt v pozadi stoji n¢kdo jiny, tuto akci fidi hyperaktivita. O agresi, ublizovani détem je
matka informovana prostrednictvim sdélovani vysledka ze sociometrického Setfeni. Spole¢né
s tim se 1 dozvid4, Ze je Vilda spoluzaky vniman jako odvazny, coz sama matka vychovné
podporovala. S ublizovanim je to ale jinak. Charakter projevi, které ucitelka popisuje, nelze
chapat jako jako intencionalni akt agrese, je to spiSe kombinace vyssi miry tendence k téles-
nému kontaktu a hyperaktivity. S né¢im podobnym se potkéva i matka sama, a ano Vilda sku-
te¢n¢ neodhadne adekvatni miru kontaktu, ale nejednd se umyslny utok na druhého. V du-

sledku takto namichané konstelace faktorii vzniké projev, ktery je ucitelkou chybné vyklada-

ny.
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3.5.Shrnuti kazuistik a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Nasim cilem bylo prozkoumat zkuSenost rodicti déti s problémovym a poruchovym
chovanim. Na zac¢atku jsme prozradili, Ze se budeme pohybovat mezi dvéma poély, ochranou
a péci na jedné strané, vychovou a socializaci na strané¢ druhé. Rodice se v tomto smyslu
ocitaji v komplikovanych a mozna az nefeSitelnych situacich. Cht&ji své dit¢ ale i sebe
ochranit pted pfili§ tvrdymi reakcemi spolecnosti, pted znehodnocenim, ale také chtéji
vychovavat a umoznit svému ditéti vstup do socialniho svéta. Ukazuje se, Ze tyto cile
nemuseji byt vzdy kongruentni, dokonce né¢kdy jdou proti sobé, alespont se to ukazuje ve
vypravénich rodi¢li. Mlzeme fici, ze ochrana pted reakcemi spolecnosti a boj o zachovani
rodicovské pozice se vzdy dostane na hranu, kde neni jisté, zda bude dité¢ vychované a
socializované. V tomto kritickém bodu se otfdsaji jistoty, jsou zpochybnéné vychovné
praktiky vyplyvajici zrodi€ovskych teorii a neni jisté, zda jsou skutecné spravnou cestou.
Ptevazeni polu ochrany nebo upadnuti do piiliSné péce je riskantni a alesponi prechodné se
dit€ nebo rodi¢ dostavaji do skute¢né transgresivni pozice.

Vidéli jsme, ze ackoliv rodiCe chtéji, aby bylo dité slusné, nenasilné, respektovalo
urcité hodnoty, tak od okoli, Skoly, ¢i klinickych odborniki piichazi zprava, ze je
problémové. Dokonce instituce a dal$i druzi upozoriiuji na nutnost vuci ditéti zakroCit a
zabranit pokracovani problému. Bud’ rodinu vyzyvaji, aby byla piisnéjsi, trestala dité, nebo
dokonce vyuzivaji oficialni praktiky, ddvaji poznamky, svoldvaji vychovné komise, dokonce
hrozi, ze dit¢ pijde do vychovného =zafizeni, nebo se tam skutecné ocitne, i kdyz
,polepsovnou* je ve skuteCnosti odd€leni détské psychiatrie. Tomu se rodice brani,
zpochybiiuji takové kroky, ukazuji je jako neadekvatni a pokouseji se dit¢ i sebe ochranit
pied pfilis tvrdym zachazenim. Vysvétluji, pro¢ jsou navrhované postupy nevhodné, ze
neodpovidaji charakteristikdm ditéte, nebo ideologii chlapecké vychovy. Naproti tomu
ukazuji, Ze jejich postupy vystavéné na rodicovskych teoriich jsou ty spravné. Co vic, chtéji,
aby se svét zménil, aby Skola respektovala poruchovost ditéte nebo hodnotovy systém rodiny.

Rodice bojuji za své dité i za sebe a pod vlajkou poruchy nebo idealu se snazi ukazat,
jak by mélo byt dité vedené. Nicméné jejich teorie a praktiky se dostavaji na hranu. Jakoby se
prostiedky, které umoznovaly vidét péci a ochranu ditéte jako nezbytnou, v urcitou chvili
vycerpaly a do poptedi se dostala nutnost dité vychovat, zavést a udrzet v jeho Zivoté tad.
Nikdy ale neni jisté, zda se to povede.

Pojd'me nyni celou véc rozebrat podrobnéji a odpovédet pfitom na naSe otazky.

1) Jak rodice chapou problémové chovani svych déti a jaké vyznamy mu piisuzuji?
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2) Jak do zkuSenosti vstupuji medikalizované kategorie problémového chovani jako je
ADHD, piipadné i dalsi?

Rodi¢ je pod neustdlym tlakem, pokousi se své dité vychovavat i chranit a ptitom
ostatnim ukazat, ze to déla spravné. Kolem problémového chovéani pak vytvaii pomérné
komplikované koncepce, které mu umoznuji vidét projevy svého ditéte jako logické a
vyzadujici specialni zachazeni.

Teorie vyvoje a mechanismi problémového chovani

Zakladnim stavebnim kamenem pro porozuméni mechanismim problémového
chovani je vzdy teorie vyvoje. Ta stoji na dvou nohdch. Vzdy vychéazi z deskripce a
interpretace vyvoje vlastniho ditéte a je vrizné mife explicitnosti opfend o nazory
odborniki, ¢i jejich diskurz. PFifina aktudlnich problémt v chovani je vzdy v néfem
vrozeném, naturaln¢ spjatém s ditétem.

Lukéasova dispozice byla skrytd diky péci matky, jak pozdé¢ji vysvétlila détska
psychiatricka. Zvrat ve vyvoji nastava az ve chvili, kdy jde matka do prace a nechava ho
napospas tchyni. V tomto moment¢ se problém skutecné vyjevi a postupné se zformuje v
Lukésovo problémové chovani. Interpretace psychiatricky odhaluje, Ze na vin€ neni Spatna
vychova rodicli, naopak péfe matky méla blahodarny vliv a nejspiSe zajistila zdarny rany
vyvoj a oddalila propuknuti obtizi. Svym chovanim neni vinen ani Lukas, problémy jsou
souhrou jeho deficiti ve vyjadiovani a neporozuméni od okoli. V jeho problémech neni
zadny kalkul, nebo naschval cileny na druhého.

Podobnou explanac¢ni figuru jsme vide€li 1 u Patrika. Zde vyvoj zacina jesté pied jeho
pocetim, smlcenou zvlastnosti, ktera je biologickym stavebnim kamenem pozd¢jsiho
problémového chovani. Otec o ni zpocatku matce netekl, jeho dédictvi, vyjde na svétlo az
kdyz se geneticky material vyjadii v chovani syna. Neurolozka a poté i psychiatii problémim
davaji jména: ADHD, autismus a znovu ADHD. Ani matka ani syn nejsou odpovédni za
determinaci, ¢i konkrétni projevy problémového chovani. Pficina je v genetice, jejiz projev,
ADHD, chlapec nemtlize ovladat, neni jeho viili chovat se tak, jak se chova. Za problémy, ke
kterym ve Skole dochazi, stejné jako Lukas, neni odpovédny ani Patrik.
pri¢iny a ukazovala se hned od raného veku, jako vyvejova charakteristika definovana
zarputilosti a vzdorem. V nejrangj$Sim obdobi neni primarné chépana jako negativni,
zpocatku na ni byla matka dokonce pysSnd. Problémem se stala, aZ kdyZ se obratila viici
matce. Vysvétleni soucasnych projevii problémového chovani se v§ak pohybuje mezi dvéma

rejstiiky. I Vilémova matka saha k nosologické jednotce pro vysvétleni, kdyz reaguje na
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uditel¢in vyklad nékterych projevii ve $kole jako agresi. Skolni projevy jsou ve skute¢nosti
zpusobené syndromem, konkrétn¢€ hyperaktivitou. Vilémovym cilem neni ubliZovat, jen neni
mocny zastavit své pohyby a neustalé vifi prostorem, v némz jsou i dalsi déti. Nékteré slozky
vyvoje 1 problémového chovani ale nejsou vzdy vykladané prostiednictvim pomocného
kategorialniho schématu, syndromu ¢i déletrvajiciho vyvojového obdobi. Vidéli jsme, Ze pfi
popisu rané¢ho vyvoje se Vilémova matka snazila vyhybat aplikaci kategorii, které¢ by mohly
svazovat détské projevy s tabulkovou normou. V této interpretacni linii mohl byt Vilémuv
vyvoj motorické zdatnosti chapany jako projev sily a boje s gravitacni silou. Ani v nékterych
dyadickych interakcich mezi ni a synem matka nesvazuje problémové projevy s medicinskou
kategorii. Takto chapané chovani je vzdorem vici matce, ma vyznam zamérnych osobnich
utoki. Pri¢inou je ona sama. Vzdor, provokace a trapeni zvitat jsou Vilémovou odplatou za
velkou frustraci, kterou mu matka zptisobuje, kdyz mu nedava, co si pieje. Chovani neni
nezavinéné, chlapec vi, co déla a ovlada ho, vzdyt jin4, nez matCina zvifata by netrapil.

Problémové chovani chépané jako vyraz syndromu, ¢i vyvojové dispozice, ho
umoziuje chéapat jako nezdmérné a zaroven rodicem-vypravécem 1 ditétem nezavinéné. Mezi
rodic¢e a problémovy vyvoj ditéte, ale i mezi dité a akci s jejimi socidlnimi disledky, je vzdy
vsunuty treti prvek garantovany expertem ¢i jeho diskurzem. Tento element je skute¢nou
pri¢inou problému. Vzdy plati, Zze rodicovska vychova ani péfe nezptisobily, ze se dité
vyvijelo a chova problémove, determinantou je vnitini dispozice. Stejné tak aktérem fidicim
chovani neni dit¢ samotné, ale diagndza, kterd ma tu skuteCnou moc konat. Dochazi
k celkovému rozpojeni mezi jednotlivymi aktéry a Ciny. Chovani, které vede k napéti a
konfliktnim situacim neni zdmérné ani sméfované na druhého. Vladnou zde jiné sily jejichz
kredibilitu zajistuji experti. Problémové chovéani tak mize byt disledkem pouhé souhry
deficitu ditéte a nepiipravené¢ho okoli, nebo aktualn¢ operujici vnitini instance ADHD.
Takové chovani neni osobni, rodi¢ za né& neni osobné odpovédny a neni projevem osobni
angazovanosti ditéte. Dité je v tu chvili vyfazené ze hry.

AvSak ve chvili, kdy rodi¢ opousti zonu poruchy, dostavd se do jiného, vyrazné
nebezpecnéjSiho prostoru. Chovani ditéte se zde netidi logikou, na niz dohlizi poradensko-
zdravotnicky sektor. Lékat ani poradensky pracovnik zde nemd explanacni moc a akce ditcte
jsou skutecné jeho a jsou cilené. Problémové chovani se tim posouva do afektivné-osobni
polohy, je vyrazem nalady. Rodi¢ v dané situaci nemd garanci tieti strany a je vystavena
pfimym ttokiim na svou osobu.

3) Jak do zkuSenosti rodicii vstupuje socidlni rozmér problémového chovani? Jak
gpracovavaji praktiky a zdasahy instituci (Skola, zdravotnické, poradenské zaiizeni)?
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Vnéjsi formativni faktory rodicovské zkuSenosti

Ukazuje se, ze socidlni rozmér problémového chovani je v rodi¢ovskych vypravénich
zastoupen dvéma kategoriemi: okolim/druhym-druhymi a $kolni instituci. Ty spolecné
s teoriemi vyvoje a mechanismi problémového chovani poméhaji formovat rodi¢ovskou
vychovnou pozici: vychovné zaméry a sebeobraz.

Rodicovska znalost a chapani svého ditéte se vzdy vztahuje k vnéjSimu svétu. To, jak
rodi¢e vnimaji sami sebe a to, co ve vychové délaji, vznika vzdy v interakci mezi tim, jaké
vyznamy prisuzuji vyvoji svého ditéte a tim, jaké zpravy pfichazeji z mimo rodinného
prostoru. Je to vzdy opozi¢ni vztah. Rodie se brani a vzdoruji tomu, co jim tikd nebo co
reprezentuje okoli/druhy, nebo zéstupci Skoly. Brani se proti nim a tim ziskava jejich obraz
konkrétni obrysy. Zpravy pfichdzejici z vnéjSitho svéta vzdy vyjadiuji pozadavek na
omezovani vyvoje a chovani ditéte, cemuz rodice vzdoruji, protoze to neodpovida jejich

teoriim a zkuSenostem.

Okoli/druhy

Okoli/druhy — druzi je narativni figura znazornujici lidskou entitu s jistou mirou
neurcitosti. Je né¢im, co rodinu obklopuje, hodnoti ji a rodi¢ je nucen s ni vést dialog, branit
se ji. I kdyz je ve vypravénich nékdy reprezentovana konkrétnimi lidmi, se kterymi se rodic¢
setkal, nasledné vzdy ptfechazi v blize nespecifikovanou skupinu, vyabstrahovanou o vétSinu
konkrétnich charakteristik a ziistava jako hlas nebo obraz. Jak uz bylo feceno, okoli/druhy
vzdy drzi linii toho, jak by véci okolo vychovy mély byt a ukazuje, ze vyvoj a projevy ditéte
je potieba n¢jak svazat a dat jim hranice. Proti tomu se rodice riiznymi zptisoby vymezuji.

U Lukasovych rodict je to okoli, z n¢hoz se nékdy vynoti matCina kamaradka. Jeho
hlas je vici jejich vychovnym praktikdm kriticky a zpochybiiujici, coz rodi¢e chapou jako
projev neznalosti vyvoje a mechanismi chovani jejich syna. Tento hlas jim tiké: ,, méli byste
prisnéji reagovat na problémové projevy vaseho ditete“. Rodice naproti tomu védi, Ze jejich
mirny pfistup neni pouze jejich libovili. Naopak sleduji zamér vychovavat syna k vétsi
mife adaptace na pozZadavky vnéjSiho svéta. Kritizovand je predevS§im absence
disciplina¢ni praktiky trestu a pouzivani rozmluvy. Rodice ale védi, Ze to, co by si okoli
pfedstavovalo jako optimdlni, k napliiovani vychovného zdméru nevede, naopak vSe jesté
zhorSuje. Oproti tomu rozmluva po odeznéni afektu nese ovoce a projevuje se alespon
v Castecné ochoté uznat vlastni chybu.

U Patrikovy matky zazniva kriticky hlas od psychologa, ze kterého se nasledné stavaji

ti psychologové, okolim/druhymi. Vy¢itaji matce nediislednost ve vychové. Ano to mohou,
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ale nevédi, jaka je jeji zivotni situace. Nemaji znalost toho, sjakymi silami se musi pii
vychové Patrika potykat, jaky geneticky material vSe zptsobuje, co vSechno ji Zivot piihral,
jaké prekazky musela a musi dale pirekonavat. Piesto vSechno dale pokracuje v dosahovani
svého zaméru vychovavat syna ke slusnosti, i kdyz holt neni duisledna. Pozice Lukasovych
rodi¢li 1 Patrikovy matky je v mnohém podobna. Hlas okoli/druhych jim vydita, jak
vychovavaji své dité, protoZe nevédi, s ¢im se realné museji potykat. Na pozadi tohoto
dialogu se ukaze, ze jejich zamérem je vychovavat dité tak, aby bylo schopné dodrzovat
normy spolecnosti.

Pozice Vildovy matky se formuje trochu odliSnou cestou. V jejim piipad¢ se nejednd o
hlas, ale obraz takové té matky, proti niz vykresluje sviij vlastni obraz. Takovd matka hodnoti
vyvoj ditéte podle tabulek, kupuje pomucky, aby urychlilo proces osvojovani ¢teni, zabranuje
mu, aby samo kamkoliv chodilo, kupuje mu sladkosti a véci, které si v obchod¢é vykiici.
Naproti tomu Vildova matka sice vidi, ze je jeji syn motoricky zdatny ale nechodi doma
s tabulkami, pfi osvojovani Cteni je pouze facilitatorem procesu, ktery si fidi sdm chlapec,
pousti ho ven a umoziuje mu rozvijet své chlapecké potence, zdrovein mu ale nekoupi, co si
namane, protoZze to neni pro jeho vyvoj vhodné. Jeji vychovny zamér a sebeobraz neni
nutnosti plynouci z limiti zdravotniho stavu ditéte, ale je primarn¢ motivovany ideologickym
schématem nevychovavat jako ta maminka. Jejim cilem je vychovat chlapce, jako chlapce,
neomezovat kulturnimi kategoriemi, ale pfitom mu vytyCovat hranice, které frustruji.

Proti vice méné neurCitému okoli/druhému-druhym se profiluje konkrétni postava
rodi¢e v realnych obrysech. I kdyz se v ur€itou chvili objevi n¢kdo ze Zivota, k formulaci
vlastntho postoje a vymezeni toho, co rodi¢ déla, vétSinou dochazi v interakci
s abstrahovanym okolim/druhym. Jistota rodi¢ovského sebeobrazu se ale vzdy otfasa a
vyzaduje obnovu. Déje se tak zejména pii setkavani a komunikaci se Skolni instituci a jejimi
konkrétnimi zastupci.

ObtiZe pti vstupu do instituce

Rodi¢e neartikuluji nutné vstup do Skoly/Skolky jako znehodnocujici zazitek. U
LukaSe a Patrika se spiSe ukazuje, Ze statni instituce na né neni pfipravend, coz vyZaduje
zasah a vstup rodi¢e na uzemi instituce. U Lukése se obtiZze projevily hned prvni den a
vyzadaly si zasah otce, ktery problém vyfesil misto bezbranné ucitelky. Patrikova matka zase
musela sledovat, jak Skolka ani psychiatrie nejsou schopné zajistit podminky k GspéSnému
ovladnuti té€lesné funkce vyméSovani. Proto bylo na ni, aby chlapce ochranila a brala ho do

domaciho prostfedi, kde mohl potiebu vykonat. V obou ptipadech se nakonec v instituci
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vynofila ucitelka, kterd dokazala problémy nezralého organismu zvladnout a rodice ji mohli s
klidem odevzdat své dité. LukaSova ucitelka ziskala plnou divéru poté, co nabyla stejnych
charakteristik jako oni samy, méla autoritu a méla s nim vztah. Patrikova ucitelka toho zvladla
hodné, az zazracné, ale ne vSechno, defekace zlistala vyhrazena pro domaci prostredi.

S naristajicimi problémy, kdy skola riznymi formami informuje o problémech, se
rodi¢e dostavaji pod palbu kritiky zpochybiiujici jejich vychovu a je samotné. Ani za této
situace neziistdvaji narativné pasivni a brani se. Vyuzivaji ptfitom techniky delegitimizace
skoly.

Techniky delegitimizace

Neni zcela jasné, zda rodice pouziji techniky delegitimizace pfimo v interakci se
Skolou, podstatné je, Ze se stavaji prosttedkem obnovovani obrazu vybudovaného na podkladé
teorii vyvoje a vyvzdorovaného proti okoli.

U Lukasovych rodici se tento postup pouzije pii zpracovani otiesu, kterym byla
schiizka ve Skole v pribéhu listopadu. Zaméstnanci byli v pfesile, kvantita kritiky byla
ptehlcujici a devastujici. V tomto momenté narativni rekonstrukce otec polozi dotaz, co tedy
maji délat, ale Skola nedokdze odpovédet, ¢imz ztraci legitimitu kritizovat. Nemuze vycitat
rodi¢im vychovu, kdyz sama nedokéze byt garantem spravné vychovy a dobte poradit.

Dalsi technikou, kterd se u LukadSovych rodi¢i pouze vynofuje a podrobnéji je
rozpracovana u Patrikovy matky, je zpochybnéni institucionalnich praktik vzhledem
koncepci problémového chovani jako ditétem nerizeného. Co dé¢lali ucitelé, kdyz byl
Lukas bez sebe? Miize ucitelka Patrikovi snizit zndmku z t€locviku, nebo davat poznamky za
jeho problémové chovani? Neméli by, protoze dité neni z povahy své konstituce na ving.

Ukazuje se, ze psychologizace a medikalizace problémového chovani ma etické
dasledky. Paklize dit¢ neni mocné své chovani zastavit, nemélo by za néj byt ani trestané. To
odpovida teoriim vyvoje a mechanismi problémového chovani shrnutych vySe. Oba
zminované priklady ukazuji jesté jeden dualezity aspekt.

Rodice Lukase 1 matka Patrika nezpochybiiuji, ze k ptekroceni normy doopravdy
doslo. Naopak jsme pozorovali, ze dochdzi k potvrzeni deliktni povahy ¢inu, pri
redistribuci odpovédnosti. Co dit¢ provedlo je skute¢né problémové, tomu se nelze vyhnout.
Kdyz ale dit¢ neni schopné sviij akt ovladnout, ale fidi ho zprostedkujici vnitini instance, je
odpovédnosti pedagoga, aby dité zastavil a zabranil tim vzniku transgrese. Ted’ nejednalo dité
ale to, co uvnitf n¢j. Z povahy véci pak neni odpovédné dité ale ucitel. To on umoznil, aby

byl ¢in spachany. Pokud navic za své vlastni pochybeni trestd dité¢, dokonce za pouziti
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prostiedkil instituce, kterymi on disponuje jakoZzto jeji zastupce, ztraci tim svou legitimitu,
svij status ucitele. Institucionalni praktiky nemohou byt v danou chvili platné, jsou jen
libovili ucitele, jak to vyjadiuje Patrikova matka: ,, tak si mu ji dejte .

Také u Vilémovy matky jsme mohli vidét pouziti techniky delegitimizace, nicméné
v n¢kterych aspektech se liSila. Oproti LukdSovym rodicim a Patrikové matce, ona
zpochybiiuje vibec deliktni povahu c¢inu prostiednictvim sémantického preramovani
problémového chovani. Kdyz tfidni ucitelka informuje o agresivnim chovani, matka
vysvétluje, Ze se o agresi jako takovou nemohlo jednat, nebyl v ni cil atocit na druhé déti. To,
co ucitelka popisuje, je spiSe projevem hyperaktivity, ktera neni na nikoho namifend, je
zkratka vyrazem vnitiniho neklidu, ktery se obCas zachyti o pfitomné objekty. Schéma by §lo
pfirovnat k nafouknutému balonku, ktery, kdyz pustime, lita nefizené prostorem a obcas do
néceho narazi.

Na této trovni neni ucitelka zpochybnénd jako profesiondl, matka jen uvede na pravou
miru jeji chybnou intepretaci. Skute¢nou delegitimizaci jsme mohli vidét na situaci v MS. Ve
chvili, kdy matetska Skola chovani ditéte, které matka doposud chapala jako projev vnitinich
potenci a podporovala je, sexualizuje a hrozi zapojenim OSPOD, ¢i diagnostického ustavu,
dochazi k opravdovému kolapsu. VSe, co matka budovala, se borti a v prvni chvili alespoi
castecné ustupuje ze svych vychovnych zaméria, kdyz zakaze Vilémovi chodit ven. Postupné
za pomoci své vlastni matky-ucitelky 1 psycholozky poukazuje na chyby a neadekvéatnost
zavera Skolky, coz umoziuje desexualizaci a dekriminalizaci Vilémovych projevi. Finalni
restaurovani sebeobrazu se odehrava az se zjisténim hodnotového ramce kritizujici ucitelky.
Paklize je kiestankou, bylo jeji méfitko neplatné, protoze posuzovala projevy ditéte podle
jinych nez legitimnich norem bézné spolecnosti. Alesponl zpétné miize reinterpretovat kroky,

které proti ni MS podnikla jako neadekvatni a udrZet si svou cestu jako spravnou.

Okoli/druzi 1 Skolni instituce vzdy podavaji zpravu a prekracovani fadu, vyvoje €i
chovani, a pozaduji ndpravu, chtéji né€emu zamezit, alespon tak to rodice zachytili ve svych
vypravénich. Rodic¢e se vi¢i tomu vymezuji, citi a vidi, Ze to, co od nich ostatni Zadaji, je
nemozné, nelze toho dosdhnout, nebo to odporuje jejich teorii vyvoje a zdmérim. Okoli a
instituce chtéji né€emu zamezit, ale rodic¢e se tomu brani, protoze nechtéji ublizit ditéti, nebo

to zkratka nejde.

4) V ndvaznosti na otazku ¢.3 nds zajimad, jak se ve zkuSenosti odrdzZi, Ze je rodi¢ na strané
ditéte, které se dostava do konfliktu se spolecnosti.
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Vidime, Ze i ptes nelichotivé a konkrétni zpravy od skolnich instituci i pfes to, co jim
fika okoli, rodice dokdzali ubranit své postoje a praktiky jako ty spravné. Bojuji za svou
rodinu a svij pristup k ditéti. Vymezuji se proti pozadavku aktéri vnéjsiho svéta na
omezovani détskych projevii a vyvoje a maji k tomu dobré divody. Brani své dité pred
nespravedlivymi praktikami, pfed hrozbou, Ze jim instituce nezvladne zajistit, co potiebuji,
brani ale i sami sebe, své vychovné zdméry a sviij sebeobraz.

Rad, nei'ad a jak dal?

Kam se ale dostali? Zatim vZdy na hranu. Zatim pozici dokéazali uhgjit za pomoci
riznych diskurzivnich postupti podpotenych teoriemi vyvoje a odborniki. Jsou ale situace,
kdy ani tézce vybudovana rodi¢ovska pozice a garance expertll nebude stacit a rodice budou
konfrontovani s nebezpecim, Ze se dostanou do maléru a budou spolecné s ditétem v
transgresivni pozici. V tuto chvili nejde aplikovat psychologické a zdravotnické kategorie
ani legitimita odbornikd. Otevira se riziko, Ze socializace nedopadne dobfe. V takové chvili
rodic¢e artikuluji nutnost radu v Zivoté ditéte a vztahu s nim, takového fadu, ktery je mimo
zdravotnicko-psychologicky ramec. Pozadavek je ale komplikovany, a ne vzdy je jasné, jak
ho docilit nebo kdo by ho mél garantovat.

Lukésovi rodice se dostavaji do vnitiniho etického sporu, ktery jsme charakterizovali
jako prisny x mirny pristup. Ackoliv sami vyuzivaji disciplinacni postupy nebo je haji jako
svou vlastni hodnotu, v disledku LukaSovych vnitinich dispozic, jsou nuceni piijimat
praktiky domluvy. Ty jsou v urCitém ohledu Uspésné, nicméné vznika nejistota, jestli pak
Lukasovi vsechno neprochazi. Ptistup schvaleny psychiatrickou a poradenskymi pracovniky
sice nese své ovoce, ale pii uvédoméni si rizika potencionalnich disledka, se jejich vlastni
pozice otfese v zékladech. Najednou vznikd nejistota, jestli oni sami svymi postupy
nevychovavaji dité, které nepociti hranice a zda plodem jejich vychovy nebude netad. Co
fikaji experti v tu chvili nesta¢i a matka poZaduje garanci nadrazené instance, kterd ji
pomulze ujasnit si, jaka vychova je v souladu s fadem spolecnosti a podafi se jim Lukase
vychovat. Potfebuji jistotu toho, co je spravné a jak se k tomu dostat.

S touto otdzkou se opakované potykd i Patrikova matka. Jeji feSeni jde také mimo
psychologicko-medicinsky diskurz. Pii opakovanych zpravach o Patrikové vulgarité ve Skole,
nebo vlastnich zazitcich, kdy chlapec nepozdravi, se vyjevuje rozpor mezi matéinym
zamérem vychovat slusného ¢lovéka a tim, jak se dit¢ skute€né chova. Stava se nejisté, zda

vibec bude mozné chlapce vychovat, kdyz i pfes to vSechno co matka de¢ld, nevidi
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pozadované vysledky. Matka ale ani v tuto chvili neustoupi. Nepozaduje v tu chvili garanci
jakéhosi strazce tadu, jako LukaSova matka. ona sama se stanem tou, kterd fad udrzuje.
Identifikuje se s poZadavkem socidlniho Fadu a obnovuje ho skrze vychovné praktiky
zpritomnujici poZadavek slusnosti. I kdyz kluk nefekne ,,dobry den“, nebo tekne ucitelce,
ze je ,,cuza“, ona stale slusné chovani vyzaduje. Takovy postup rozviji linku, kterou jsme
mohli vidét u delegitimizace prostfednictvim redistribuce odpovédnosti. Slusnost se nestava
soucasti ditéte, ale je dale zpritomiovana jako hodnota. Patrikova matka jde jesté dal a sama
se stava oficialnim zastupcem fadu jako ucitelka, kterd slusné chovani vyZaduje po svych
zacich.

Oproti ptedchozim piikladim se Vilémova matka dostdva v transgresi jeste¢ dal nez
rodice LukaSe 1 Patrika. Ti jsou soucasti rizika piekracovani hranic stale v roli vychovatele.
Snad se mtiZe stat, ze vychovaji nefada nebo budou vychovné netispésni. V tomto ohledu je
zajimave, jakou cestou se do takové pozice dostali. Vymezovali se proti pozadavkiim na
dislednost a pfisnot, které povazovali vzhledem ke znalosti ditéte jako neadekvatni nékdy
dokonce nemozné. Vildova matka odmitala néco jiného, nechtéla své dit€¢ svazovat
kategoriemi tabulek nebo diagn6z. Nakonec popisuje situace, kdy sama sebe vnima jako
problémové jednajici, kdyz v afektu pouzije fyzického trestu. Ocitd se tim ve stejné pozici
jako dité, sama je aktérem deliktu a dostava se do transgrese stejného radu jako Vilda.
V takové chvili je nutné znovu zavézt do vztahu poradek, ktery byl jejim pocinanim znicen.
K tomu pouzije symbolicky akt omluvy, ktery znovu obnovi rad v jejich vztahu poradek,
potom, co byla ohrozena hranice vztahu matky a syna. I zde se nesdhne k expertni znalosti.
Vysledkem neni hledani nebo nalezeni vysSi autority, ale znovuobnoveni asymetrického
postaveni matky a ditéte.

Jak jsme uz tikali, vSe zaCind malérem a malérem se také uzavird. Starosti rodice
nikdy nekonc¢i, stale musi své dité vychovavat ale také o né&j pecovat, starat se. I kdyzZ nalezne
néco, co mu pomaha svou zkuSenost integrovat, vzdy se znovu ohlasi rozvratny prvek chovani

a vSe ohrozi. Nelze nez dale pokracovat a své dité vychovavat ale také ho chranit.
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4. Diskuse

Rodice ve své zkuSenosti zpracovavaji obé linie, které jsme zaznamenali ve
zdravotnickych klasifikacich. Rodicovska zkuSenost vykazuje tendenci k uméfe, jakou jsme
pozorovali u MKN 10, 11 a DSM-5. Mira medikalizace a psychologizace obtiZi v rizné
mife upozad’uje socidlné konfliktni rozmér a naopak, ¢im vice vystupuje do popredi
transgresivni aspekt a s nim vychovné-socializa¢ni rovina, tim méné se lze opirat o
medikalizované schéma. Zaroven medikaliza¢ni sloZzka véci umoziuje dité ochranovat a
pecovat o n¢j.

Teorie vyvoje, jejiz soucasti je intepretace obtizi jako dusledek poruchy, pomaha
rodi¢im vyrovnavat s problémovymi projevy, chipat je jako nikym nezavinéné, a své dité
vidét jako n€koho, kdo pottebuje pomoc a specidlni péci, ne trest.

V tomto moment¢ se ve zkuSenosti zacne ohlaSovat metonymie socialniho rozvratu.
Nejdtive ji rozeznivaji okoli/druzi nebo Skola, ob€ instance k rodin€é promlouvaji, upozoriiuji
a pozaduji, aby zamezili problémovému chovani, zastavili ho zdkazem, trestem, ¢i ho jinak
svazali. Tento hlas ale rozmélni kategorie poruchovosti. Dit¢ se sice muze chovat
problémové, piekraCovat pravidla, ale z povahy poruchovosti za to neni zodpovédné. Dohlizet
by méli ti, co maji z povahy své profese ochranit dit¢ pred fadénim toho, co je uvniti ditéte a
co je skuteCnym vinikem transgrese. Kdyz toto ucitel nesplni, stane se spolupachatelem a je
vinen nepiekazenim ¢inu. Dalsi variantou je, ze chapani projevu ditéte jako deliktu je vlibec
chybnou interpretaci. Je totiz hyperaktivitou a neni v ném nic agresivniho.

I kdyz medicina a psychologie pomahaji pti obran¢ a boji za rodinu jako za instituci
nedopoustéjici se transgrese, 1 diskurz poruchy se v urcitou chvili vycerpa a dimenze rozvratu
ohlasi takovou silou, Ze se nelze spolehnout na to, co ji dfive neutralizovalo. V takové chvili i
rodic¢e opoustéji zonu poruchy a hledaji zpisoby, jak se ptihlésit k socidlnimu fadu, ktery by
garantoval, Ze nepropadnou oni ani jejich déti transgresi.

I v naSich datech jsme pozorovali, Ze diagnosticka kategorie ADHD, ¢i obecné princip
poruchovosti neutralizuje pocity viny, vzteku na dit€¢ a umoziuje vidét projevy ditéte jako
nezamérné. Kdyz se toto chovani dostdva mimo zénu poruchovosti, tedy neni vyklddané jako
projev vnitini neovlivnitelné pficiny, je naopak chdpané jako zdmérné, je za nim zly umysl.
V tom se shoduji nase vysledky s poznatky VindiSové a Burdnové (2019), Bilkové (2012)
i Kol¢arkové s Lacinovou (2004). NaSe data navic ukazuji, Ze transgresivni slozka
problémového chovani nemizi ani ve chvili, kdy je primarné vykladané dasledek diagnozy. U

LukéSovych rodict i Patrikovy matky jsme si v§imli potvrzovani deliktni povahy ¢inu pri
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redistribuci odpovédnosti. V tomto piipadé sice psychologizovana a medikalizovana
kategorie poruchy vysvétluje chovani a zbavuje rodice i dit€¢ odpoveédnosti, neznamena to ale
popieni problémové dimenze. PreCin byl spachany, ale mohou za né&j ti, ktefi mu méli
zabranit, ne dité. Na vin¢ je ucitel, ktery jen pfihlizel nebo problémové chovani nezastavil.
Chovani ziistava prestupkem, ani odpovédnost za n¢j nemizi, méni se pouze jeji lokalizace,
presouva se z ditéte na ucitele. V jistych ohledech se jedna o rozvinuti principu pozorovaného
Bilkovou (2012). Ve svém vyzkumu také zaznamenala proménu povahy odpovédnosti.
Ptidéleni diagndzy podle jejiho vyzkumu neznamend, Ze by se rodi¢ odpovédnosti zbavoval,
meéni se ale jeji obsah. Rodi¢ je povinen fidit se principy vychovy ditéte se specifickymi
potfebami. Rodi¢ nemize za vznik problému, ale musi se spravné vénovat ditéti vzhledem
k jeho diagnoze. V naSich datech se vSe posouva o néco dale, titha odpovédnosti za spachany
ptestupek z ditéte je lokalizovana na odpovédného vychovatele, ucitele.

U otazky, co déla kategorie diagndzy ve zkuSenosti rodiclh jesté chvili zastaneme.
Kolc¢arkova s Lacinovou (2004) nas zaujaly podrobnéjSim rozborem toho, co se d¢je, kdyz
neni chovani ditéte vysvétlené prostiednictvim poruchy. Premysleli jsme nad tim, co vSechno
by mohlo znamenat, kdyZ mluvi o identifikaci matky s ditétem. Kolcarkova s Lacinovou
(s.114) ji chapou jako ztotoznéni se s vili zabranit problémovému chovani. Ve vypravéni
naSich informatorii jsme otazku identifikace také pozorovali. LukaSovi rodi¢e se ocitli
v situaci, kdy si nebyli jisti, zda neumoznuji svému ditéti stat se nefadem, kdyZz nepouzivaji
disciplinacni praktiky jako reakci na jeho problémové projevy. To je Castetné shodné s
intepretaci Kol¢arkové s Lacinovou. LukaSovi rodi¢e se identifikuji s témi, kdo mohou
zabranit piecCinu, ale neud¢€laji to, nepostavi se proti jeho fadéni fadem. A proto maji obavu,
jestli tento princip nepienesou i na dité, zda nevychovaji n€¢koho, kdo nebude zabranovat
pruchodu svych impulzim, nékoho, v jehoz zivoté nebude fad a bude z néj nefad. Identifikace
probihd na urovni pieneseni principu vychovatelova ptisobeni s détskym zptisobem zachézeni
s problémovymi projevy. Vypravéni Vilémovy matky jde jest¢ o krok dale, dochazi ke
skute¢né identifikaci mezi ni a synem, zejména v té chvili, kdy chovani neni vysvétlované
poruchou. Ve chvili, kdy sama chlapce uhodi, chape samu sebe jako tu, co se dopustila nasili,
jako tu, co jednala tak, jak by mohl i jeji syn. Znovu se nam vraci otdzka, kterou jsme si
pokladali pfi ¢teni vyzkumu VindiSové, Burdanové, co by znamenalo, kdyby doslo k piijeti
ditéte 1 s jeho kontra spolecenskymi Ciny, které by mu nebyly zcizené diagn6zou ADHD (viz
s. 45 tohoto textu). Matka by se mohla stat n€kym, kdo je stejny jako dité.

Posunime se dale. Lacinova, Kol¢arkova (2004) fikaji, Ze dit¢ s ADHD podle matek

vyZzaduje, aby se o n¢j staraly jako o mladsi po del$i dobu, neZ by vyzadovalo jiné dité. NaSe
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informatorky a informator to neartikulovali pfimo, nicméné vys$§i potiebu péce jsme
pozorovali na Grovni vztahl rodiny a Skoly. U rodict Lukase i Patrikovy matky jsme mohli
vidét prolinani instituciondlniho a rodinného kontextu, kdy rodi¢e vstupovali do prostoru
Skoly, ¢i lizkového psychiatrického oddé€leni a zajistit to, co instituce nezvladla. Rodinna
péce tak miize prechodné zastupovat to, co by jiz méla zajistit externi instituce, ale zatim to
nejde. Podobné situaci tesili i kanadské a britské matky, které vstupovaly do Skoly, aby
ochranily své dité, nebo na sebe braly odpoveédnost za vzdélavani, které mélo byt zajisténé
Skolou.

U naSich informatorii to tim ale nekoncilo, nakonec se objevila komplementarni
postava z druhé instituce, kterd dokaze zajistit péci a je rodinou uznéna, ba dokonce muze
ziskat az atributy ¢lent rodiny. Vavrda (2007, s.52-53) mluvi v souvislosti s nastupem ditéte
do mateiské Skoly o tom, ze aby vSe zdarné probéhlo nutné, aby dité ,, dokdzalo prijmout za
matku nahradu, kterda je jakousi materskou instituci — symbolem materské péce* (s.52).
Objektni pienos, jak tento fenomén Vavrda nazyvda, umozni ditéti zazit pocit bezpeci a
ochranu pfed hrizami svéta. (s.53) Zda se, ze tuto linku citi i rodi¢e. Maji obavu o své dité¢ a
kdyZ instituci neidentifikuji jako schopnou zajistit to, co prozatim naleZelo roding, museji do
ni fyzicky vstupovat. Az ve chvili, kdy se na druhé stran¢ objevi postava, na kterou mohou
pienést své charakteristiky, mohou ji dit¢ odevzdat.

Nase vysledky v tomto ohledu navazuji na poznatky Bilkové (2013), kterd si vSimla
kategorie vyznamnych dospélych. Témi jsou rodic¢e i ucitelé, ktefi mohou svym postojem
pomoci ditéti v jeho Skolni socializaci. Jak se oni celé véci postavi, ma zasadni vyznam pro
dalsi vyvoj ditéte. (s.89, s.138) NasSe data naznacuji, ze pro to, aby se mohl ucitel jako
vyznamny dospély zformovat, je dalezité, jaky postoj k nému zaujme ten prvni vyznamny
dospély. Jinymi slovy, mozna je dilezité, zda bude ucitel podpofen jako ten, kdo je schopny
se o dit¢ postarat. Aby se tak stalo, musi k nému mit rodi¢ diveru, musi védet, ze mu miize
svetit své dité a ze zajisti to, co zatim zajiStoval on sam.

Muzeme konstatovat, ze tézké zbrané ve vyzkumu Malacridy (2001), odpovidaji
naSim technikdm delegitimizace. I celkové vyznéni téchto praktik je v obou vyzkumech
podobné. T¢zké zbrané€ jsou pro rodi¢e prostiedkem, jak hrat hry pravdy a dosdhnout vlastni
legitimity. Jejich pouziti je vSak limitované konceptem ditéte v riziku, které tlumi i vzdor
rodict. K podobnym vysledkiim jsme dosli i my, techniky delegitimizace upozoriiuji na
neadekvatnost postupli Skoly, nebo chybné vyhodnocovani détskych projevil. Zaroveii 1 nasi

rodice se dostavali na hranu, kdyZ si nebyli jisti, zda véci okolo ditéte nedopadnou Spatné.
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U informatorek Malacridy bylo silnou tendenci ochranovat déti pied instituci a jejim
negativnim vlivem na dité. I my jsme tento trend pozorovali, nase data ale ukazuji, ze
v ur¢itou chvili mize hrdz ochrany a péce pietéci a vyjevi se potieba fadu, o kterém tak
vehementné mluvi svét. Rodi¢ovskéd ochrannd pozice v naSem vyzkumu neni tak jednoznacna
jako u Malacridy.

Pii porovnavani vyzkumu Viktorové a Stecha (2001) s vyzkumem Bilkové (2012)
jsme si v§imli, ze na trovni vztahti rodiny a Skoly doslo k proméné. Shoda panovala v tom, ze
problémové chovani nabiji vzajemné vztahy negativnimi emocemi, vede k vzijemnému
obvifiovani atd. U Viktorové a Stecha tuto dynamiku neutralizoval pozadavek fadu, autority a
discipliny, skrze ktery Skola poskytovala garanci, Ze dit¢ nepropadne zlu, anarchii a chaosu.
Také u Bilkové jsou napjaté vztahy rodiny a skoly feSené pomoci tfetiho prvku, tim je
diagnoza a jeji fad. Kdyz podle néj rodice jednaji, jsou respektovani jako odbornici a rodice se
jimi nechavaji vézt. Jak je to v naSich datech?

Zakony poruchy a diagndzy neutralizuji mnoho negativnich emoci, to je pravda. Ale to
je nedostatecné a nefesi se tim, ze dité ve Skole selhava. Do hry se znovu dostava pozadavek
fadu, ale nezajisti ho ani Skola, ani expert. LukaSovi rodice Zadaji garanci vyssi autority, ale té
se jim nedostava. Patrikova matka nakonec bere odpovédnost na sebe a fad udrzuje pti zivote,
protoze Patrikovi ho nedokaze vstipit. Vilémova matka se dostava do situaci, kdy znovu musi
ustanovit asymetrii ve vztahu a vratit do jejich vztahu potadek. VSechny ze sledovanych rodin
se neustale potaceji nad propasti nezdarené socializace a nemaji nikoho, kdo by jim poskytl
zéaruku spravné cesty.

Na zavér pojd'me jesté zvazit rovinu spolecenského zachazeni s kategorii poruchy. Co
by se mohlo stat, kdybychom vypustili klinické kategorie a soustiedili se na problém, ¢i
neklid o sob¢, jak zvazuji Kolcarkova s Lacinovou (2008, s.34). Vysledky nasi prace
naznacuji, Zze bychom se mohli dostat do jesté vétsiho maléru. Ve vztahu k détem a v linii
uvah Arendtové (1999), by se problémové déti mohly ocitnout v jesté vEétSim nebezpeci,
mohly by byt z tohoto svéta vyhnany. Nebyt kategorie poruchy, mohly by byt jejich projevy
vykladany jako zdmérné€ nicivé a jako s takovymi by se s nimi mohlo zachazet, bylo by nutné
Jim zabranit, trestat je, pomstit se, poslat do diagnostickych ustavi, stale jim davat poznamky
atd. Moznd, ze kategorie poruchy v kontextu problémového chovéani a soubor lécebnych a
poradenskych postuptl, je kulturnim néstrojem, jehoZ cilem je dit¢ ochrénit a dat mu alesponl
néjaky Cas, aby si mohlo osvojit potfebné struktury chovani.

Mame tu dalsi rovinu triangulace. Kategorie diagnozy zprostfedkovava vztah mezi

spolecnosti a ditétem, viazuje mezi né tieti prvek, ktery mirni reakce statnich instituci, okoli a
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vibec svéta. Ba co vic na spolec¢nost klade narok, aby se s problémem i ona snazila vyporadat
v zajmu ditéte, nebo aby mu dala alespon Sanci. V tom snad tkvi i uloha inkluze, ochranit dité
a dat mu néjaky cas. Videli jsme, ze se nejednd o nijak dokonaly néstroj, ale lepSi mozna
nemame.

Zkusme znovu zavitat do trochu temnéjSich vod pti tivahach o uloze diagnézy v
kontextu problémového chovani. Vidéli jsme, ze medicinské diagndézy maji sviij vyznam i
z hlediska vztahovani k samotnému ditéti, coz nam ukézali i predeslé vyzkumy. Bilkova pak
ve svych zévérech doporucuje, aby se pii praci s rodinami déti s ADHD vyslovila diagndza
vCas, nebo bylo vyslovené alesponn podezieni (2012, s. 138). Snad nejvice ndm rizika
ptemysleni o ditéti bez zprostredkujicich kategorii ilustrovala Vilémova matka. Ta se snazila
vyhybat kulturnim artefaktim, které by vztahly dité k univerzalnimu fadu. Odmitala tabulky,
interakce mezi ni a Vilémem nevykladala jako zptisobené poruchou. Kam se dostavala? Do
situaci, kde se stirala hranice mezi dospélym a ditétem, byla vystavovana pfimym osobnim
utoklim a sama také ttocila.

Zda se, ze ADHD a dalsi medicinské kategorie se stavaji kulturnim nastrojem, ktery
mozné ochraniuje vSechny zucastnéné, nejen déti ale 1 dosp€lé a zaroven je prostiedkem, jak
byt soucasti spolenosti. Mohlo by se fict, Ze diagnoza pak zatemiuje vhled do podstaty véci,
do toho, co se vlastn¢ v ditéti a celé situaci odehrava. Mozna to je ale ucelem. Netikame, Ze je
vhodné naduzivat diagndzu, nebo zastirat, co se vlastn¢ déje, jenom prfemyslime o tom, jakou

funkci mohou kategorie mit.
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5. Zavér

Chteli jsme se podivat na zkusenost rodi¢ii prizmatem problémovosti i poruchovosti a
akcentovat ob¢ slozky, které jsou v situaci déti i rodin zahrnuté. Zajimala néas problémova
rovina véci vyjadiujici konflikt s fadem, normami a hodnotami spolecnosti. Nechtéli jsme
opominout ani poruchovou slozku, tedy to, Zze problémové chovani je mozné vykladat
v kontextu medicinsko-psychologickych interpretaci. Navazujeme tim zejména na vyzkumy,
u kterych dominovala slozka poruchy, navic strukturované skrze psychologické a biologické
charakteristiky ADHD. Ackoliv se prezentované vyzkumy soustfedily zejména na ADHD,
stejné na povrch riznymi cestami proplouvala kontra spolecenské rovina. My jsme se pokusili
ob¢ perspektivy propojit, coz nam zajimavé vysledky.

ADHD, ¢&1 obecné poruchovost dava rodi¢i moznost své dité ochranovat a branit ho
pied hrozbami spolec¢nosti. Odbornici, od kterych jméno pochazi pomahaji vybudovat teortii,
legitimizuje spravnost vlastnich postupli a umoziuje rodi¢i branit a zaroven nevnimat sebe ani
dit¢ jako n€koho, kdo se dostava za hranu. Nicméné tato pozice se Casto otfasa a do popiedi
vystupuje konfliktni charakter chovani. Problémovost je pak né¢im, co je komplikaci a misty
az ohrozenim. Kdyz je dité¢ problémové, mize rodi¢i d€lat véci naschval, mize vtom
pokracovat budoucna, nebude znat hranice, bude mit pocit, Ze mu vSe projde, mozné bude
neslusné, nasilné. Co hiif, rodi¢ toho bude soucasti, bud’ jako vychovatel, nebo saim bude délat
to, co by mohlo dité samotné, sim bude nasilny. Rodi¢e pak osciluji mezi obéma polohami a
nejsou si jisti, zda to vSechno dobfe dopadne. Porucha jim ale dava cCas, aby se dalo vSechno
do pohybu a §lo to spravnym smérem, ale stale nad nimi visi hrozba, Ze problém pieroste. Jak
to dopadne? Nevime.

Chtéli jsme se na celou situaci podivat pfedevSim v perspektivé aktérti a dovolit si
poodstoupit od expertni a institucionalni ukotvené znalosti. Doufame, Ze takovy pohled nas

text alespon ¢aste¢né poskytl a nabidl dal$i mozné rozméry uvazovani.
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