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Celkové hodnoceni (slovné)

Autorka ve své praci analyzovala fenomén vystavby sidlist’ v obdobi tzv. normalizace a navrhla
metodické postupy jak tento fenomén ve vyuce tematizovat. Vyuzila pfitom teorie historického
mysleni Petera Seixase, jehoz zasady aplikovala na lekci o tomto tématu a tuto lekci vyzkousela ve
vyuce. V prvni ¢asti prace autorka piesvédciveé prokazala erudici a orientaci v historické, sociologické
a urbanistické dimenzi fenoménu sidlisté ¢i spiSe moderniho urbanismu. Za poucenou Ize povazovat i
druhou cast, ktera téma panelovych sidlist’ propojuje se skolskou legislativou a konstruktivisticky
orientovanou pedagogikou. Za nejzdarilejsi pasaz této ¢asti povazuji analyzu tématu ve vztahu ke
konceptiim historického mysleni. Nazorné tak demonstruje moznosti této teorie a vyznam didaktické
imaginace pouc¢eného pedagoga/pedagozky. Zajimavé jsou ovSem i analyzy vykladovych textid o
sidlistich v ucebnicich. Na konkrétnim ptipad¢€ se tak ukazuje problemati¢nost a subjektivnost
zdanlivé objektivnich faktograficky orientovanych ucebnic.

Treti ¢ast se zabyva ptipravou vyukové jednotky o sidlistich, popisem realizace a jejiho vyhodnoceni.
Oceiiuji systematickou a metodickou piipravu lekce, stejné jako schopnost sebereflexe s lekci
spojenou (pfili$ Siroky rozptyl Gloh u fotografii 2 - 5). Netspéch zakt pti odpovédi na badatelskou
otazku pro me neni prekvapenim, spise ilustruje limity badatelské vyuky (pokud se nasadi izolovang).
Toho si je ostatn€ pfi nasledujici reflexi védoma i autorka. Cenim si jeji reflexe, protoze jedin¢ skrze
poctivé priznani vlastnich chyb miize ¢loveék dosahnout zlepseni. Pokud bych mél néco vytknout, tak
opravdu jen drobnosti - naptiklad u navrhu pracovniho listu (piiloha 2) zcela chybi zdroje 2 a 3.
Ptestoze se jednd o digitalni zdroje, je nutné, aby ukoly k nim byly v pracovnim listé zachyceny.

Vzhledem k vyse fecenému doporucuji/nedeperuéuji diplomovou praci k obhajobé.
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