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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 

 

Práce Adama Gindla se zaměřuje na studium nelineární optické odezvy běžných optickách prvků 

(podložné mikroskopické sklíčko, zrcátka, odrazné intenzitní filtry, a pod.), což je bezesporu 

zajímavé téma – mimo jiné z hlediska vlivu těchto prvků na experimenty s femtosekundovými 

pulsy. Práce má na bakalářskou práci velký rozsah experimentálních dat, které jsou fitovány 

relativně složitým modelem, který je vpráci odvozen i s vysvětlením započteným aproximací. 

Práci je nutné vytknout nelogické uvádění chyb a souvisejících hodnot na tři platná čísla, 

které je chybně použito v celé práci (např. na str. 56 𝜀𝐴l(43°)=(12,783±0,277)∙10−17...).  Přehlednosti 

práce by také prospělo lepší členění textu – např. popis experimentu generace druhé harmonické  

je součást části "Výsledky a spracovanie merania" a schéma měření úplně chybí. Kapitola 

"Diskusia" spíše shrnuje dosažené chyby měření a skutečná dikuse výsledků  je součást kapitoly 3. 

 Celkově jsou však výše uvedné nedostatky vyvážené rozsahem experimentálních 

výsledků, jejich netriviálním zpracováním a diskusi výsledků. Proto práce splňuje kritéria  pro 

celkové hodnocení stupněm výborně. 

 

 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 

 

1) V práci jsou studovány nelineární optické jevy jako projev vysokého špičkového výkonu 

femtosekundového pulsu. V reálném případě ale dochází také ke změně teploty 

zkoumaného vzorku. Tato teplota se bude měnit v průřezu svazku a tím se bude také 

lokálně měnit index lomu materiálu. Je možné tyto dva jevy od sebe odlišit? 

 

2) Častým argumentem při diskusi chyb měření a odlišnosti od předpokládaného průběhu 

funkce je fakt, že reálný svazek nemá ideální gaussovksý profil. Jak moc se lišil snímaný 

obraz svazku od gaussovského? Je možné experimentálně dosáhnout lepšího průřezu? 

 

3) Při generaci druhé harmonické na zrcadlech se uvažuje generace na rozhraní vzduch-kov. 

Reálná zrcadla používaná v optických laboratořích jsou typicky chráněná vrstvou SiO2 

nebo podobného materiálu tloušťky cca 100 nm. Může mít tato vrstva vliv na výslednou 

generaci druhé harmonické? 

 

 

 

Práci  

 doporučuji  

 nedoporučuji 

uznat jako bakalářskou. 

 

Navrhuji hodnocení stupněm: 

 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
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