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6.

Aktualnost (novost) tématu
Téma je velmi aktualni, zaroven velmi dynamické a nové. Prace na toto téma je tfeba jen
vitat.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je stiedné narocné na teoretické znalosti, které rigorozant alesponn z&asti osveédcil.
Prace je veskrze znaéné popisnd, pracuje prevazne s ceskou odbornou literaturou. Na stranu
druhou je tieba pfivitat, ze autor pracoval s vykladovymi stanovisky pracovni skupiny WP
29.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do 7 kapitol, z nichZ prvni a posledni tvoii uvod a zavér. Systematika prace
je zvolena vhodné. Po formdlni strance je prace v potadku, jen v jednom piipadé byl
zbytecné vlozen konec stranky a nevhodném miste.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigordozni prace odpovidajicim zpiisobem
zpracovan

Zamysleny zamér rigordzni prace, totiz popsat pravni Upravu a upozornit na nova uskali
zpracovani osobnich tdaji v pracovnépravnich vztazich, byl veskrze naplnén.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préce se V podstaté podatilo naplnit

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor praci zpracoval ziejmé samostatné. Prace
vykazuje shodu mensi nez 5%.

Logické stavba prace

Préce je logicky postavena.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Prace cituje relevantni zdroje, bohuzel vétSinou Ceské
provenience. Autor ponckud opomél zahrani¢ni
odbornou literaturu, coz je skoda.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace by mohla byt vice analyticka, jednd se
pfevazné o popis, nevic obecny popis pravni upravy
GDPR koné¢i az na strané 63. teprve na dalSich
stranach se autor vénuje pracovnépravnim aspekttim
zkoumané problematiky. I zde zlstava vice u popisu
¢1 konstatovani fakta.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je standardné upravena, nemam piipominek

Jazykova a stylistickd troven

Jazykova uroven préce je strandardni.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé




K praci mam nasledujici otazky:

e Na str. 79 autor cituje komentare, ze kterych snad vyvozuje, ze udaje o zdravotnim stavu
jsou biometrickymi udaji a Ze tyto Gdaje zamé&stnavatel zpracovava v CR v souladu se
zékonem o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi. Bylo by vhodné, aby autor toto své
tvrzeni blize vysvétlil.

e Vkapitole 4.5. se autor vénuje velmi stru¢né automatizovani a profilovani. Tato
problematika je velmi dilezitd ve vztahu k vybéru uchazecl na nektera pracovni mista.
Bylo by vhodné, aby se autor pii obhajobé k této véci blize vyjadtil, napt. v souvislosti
s moznou diskriminaci pfi pouziti um¢lé inteligence.

Ptedlozend rigordzni prace spliiuje pozadavky kladené Pravnickou fakultou UK na zpracovani
rigordznich praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 18.2.2022

prof. JUDr. Kristina Koldinskd, Ph.D.



