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1. Uvod

Ptedlozkou se v minulosti zabyvalo nemélo lingvistd a bylo ji zasvéceno velké
mnozstvi védeckych praci, ptesto podle naseho nadzoru neni na rozdil od ostatnich slovnich
druhti dostatecné prozkoumand. Predlozka nabizi Siroké moznosti pro jeji vyzkum. V nasi
praci se budeme zabyvat pristupy vyznacnych lingvisti k vymezeni piredlozky, nebot
ptedlozka neni doposud jednozna¢né definovand. VétSina lingvistl déli predlozky po formalni
strdnce na primdrni a sekundarni a podle poctu komponenti na jednoslovné a viceslovné.
Sekundérni predlozky vétSina lingvistli déli na adnominalni, adverbélni a adverbidlni, avSak
existuji badatelé, jez d€li sekundarni predlozky na adnomindlni, adverbalni a adadjektivni.
Pokud jde o definici piedloZky, existuje vice teorii, z nichZ nékteré jsou si dokonce navzajem
protichtidné. Jedna skupina lingvisti piedlozky nepovazuje za slova, napf. vyznamny
ukrajinsky lingvista I. R. Vychovanec, druha skupina lingvistd nepovazuje piedlozku za
samostatny slovni druh (napt. V. M. Jarcevova) a tfeti skupina lingvisti piedlozku za
samostatny slovni druh povazuje (napi. L. S. Barchudarov). Existuje skupina lingvisti, ktefi
ptedlozku povazuji za jakysi zvla$tni morfém (napt. O. O. Potebna, V. V. Vinogradov).
Zasadni otazkou, kterou se v minulosti lingvisté zabyvali a ktera je zasadni i pro nasi praci, je
otazka vyznamu piedlozky. Nazory na to, ma-li pfedlozka kromé& gramatického vyznamu i
vyznam lexikalni, jsou riizné. V nasi praci se zaméfime na pifedlozky ze sémantického
hlediska a budeme se snazit dokazat, Ze piedlozka disponuje lexikalnim vyznamem a Ze jedna
predlozka mtze mit v zavislosti na urcitém kontextu dokonce vice vyznami. Souhlasime
s teorii, ze sekundarni predlozky vyjadiuji sviij lexikélni vyznam mnohem vyraznéji nez
ptedlozky priméarni. Zamétime se na sekundarni ptedlozky s kauzdlnim vyznamem a
vybranou skupinu téchto pfedlozek budeme v praktické casti nasi prace analyzovat pomoci
priklad ztisku a narodniho korpusu. Kromé vyznamu vybranych piedlozek se budeme
zabyvat i jejich nejcastéjSimi substantivnimi a slovesnymi kolokaty. Pokud jde o klasifikaci
kauzdlnich sekunddrnich predlozek, existuji rtizné teorie, znichz uvedeme nékolik
vyznamnych a srovname, ¢im se jednotlivé koncepce od sebe navzdjem liSi. V nasi préci si
budeme vSimat kromé sémantiky i gramatickych jevl sekundarnich ptedlozek a jejich tvorby.
Vsechna srovnani, jak ze sémantického hlediska, tak gramatického, budeme provadét v rusko-
Ceském, a okrajové i ukrajinském kontextu, o coz se doposud nikdo z lingvistd ve svych
odbornych pracich nepokusil. Pfi zkouméni sekundarnich pifedlozek jsme vychdzeli ze

starSich Ceskych, ruskych a ukrajinskych odbornych praci z 50., 60. a 70. let minulého stoleti,



napt. zpraci A. M. Finkela (24), J. T. Cerkasovové (25), V. S. Bondarenka (3), 1. K.
Kucerenka (10), J. A. Nazikovové (15) a R. J. Kalnberzinévové (9), a z nové¢jSich praci, napf.
A. Brandnera (4), R. Blatné (28), L. Kroupové (34), M. Hrdlicky (32), O. D. Ponomariva
(17), 1. R. Vychovance (6), A. A. Lugykové (13,14), F. Cermaka (29) aj., vychazeli jsme také
ze starSich ruskych mluvnic (B. Havranek), novéjSich ukrajinskych mluvnic (O. Leska, N.
Savicky, R. Siskovd) a novgjsich slovnikti (A. A. Lulykova, filozofické slovniky).
V teoretické Casti nasi prace cerpame pomérné hojné z ukrajinskych zdrojt, coz je dusledkem
toho, Ze obecnd fakta pro predlozku jsou v posledni dobé vice zpracovavéana v ukrajinskych
pracich nez v ruskych. Ruskym ptedlozkam jsou vénovéany spiSe star$i prace, kdezto
v ukrajinstin€ lze nalézt novéj$i zpracovani piedlozek (napf. A. A. Lucyk). Sekundarni
predlozky se neustdle vyviji, coz plati i pro kauzalni sekundarni predlozky, jimiz se v nasi
praci vénujeme piedevSim. Z divodu dynamického vyvoje kauzédlnich sekundéarnich

ptedlozek se v nasi praci zabyvame pouze vybranym mnozstvim téchto predlozek.



2. Definice predlozky v koncepcich vvznacénvch lingvista

I. R. Vychovanec (6) ve své monografii vénované¢ predlozkovému systému
v ukrajinStiné¢ uvadi n€kolik koncepci definice ptedlozky. Lingvisté klasifikuji ptedlozku
rizn€, coz svéd¢i o jeji sémanticko-gramatické slozitosti. Ze vSech koncepci, které jsou
v soucasné lingvistice znamé, mizeme vyvodit tfi zakladni: Prvni je koncept predlozky jako
pomocného slova s oslabenym (v mensi ¢i vétsi mife) lexikdlnim vyznamem. Tento koncept
je nejrozsitendj$i mezi ukrajinskymi i ruskymi lingvisty.
Druha koncepce povazuje piedlozku za morfém zvlastniho druhu. Tuto koncepci podporovali
napiiklad O. O. Potebiia, O. M. Peskovskyj, V. O. Bohorodyckyj, V. V. Vinogradov, I. L.
Mescaninov nebo J. Kurylovy¢. Tteti koncepce povazuje predlozku za samostatné slovo. Tato
koncepce neni v lingvistice pfili§ rozsifena. Jeji pfivrzenci naptiklad tvrdi, ze ptedlozka je
ptislovce s obecnym vyznamem nebo ze se jednd o slovesné kotfeny. Druhd koncepce je
naprosto protikladna tfeti koncepci. Prvni koncepce predstavuje uréity kompromis —
predlozka je v ni povazovana za slovo, ale zaroven se upozoriiuje na jeji pomocny charakter.
O. I. Smyrnyckyj nepovazuje predlozky za samostatné slovni druhy, ale za skupinu slov,
kterd jsou schopna vykonavat pomocnou funkci. L. S. Barchudarov naopak upozoriiuje na
formalni podobnost piedlozek se slovy a jejich funkciondlni totoznost s morfémy. O. R.
Sunyk pise, ze ,,jiz dlouho existuji vazné pochybnosti o tom, zda je viilbec mozné tzv.
pomocnd slova povazovat za slova. Pomocné slova jsou, jak je vSeobecné zndmé, zbavena

1 2 G
”" V. M. Jarcevova” povazuje ptedlozku za slovo

hlavniho rysu slova — lexikalniho vyznamu.
pomocného charakteru.
Vychovanec ptedlozky za slova nepovazuje. Tvrdi, ze pfitomnost pouze sémanticko-
gramatického a vlastniho gramatického vyznamu v ptfedlozkach, a absence lexikalnich
vyznamtl, je dostatecnym  divodem pro kvalifikaci piedlozek jako analytickych
syntaktickych morfémd, a ne jako slov.

O. D. Ponomariv (17) definuje predlozku jako pomocny slovni druh, jenz spolu
s nepiimymi pady vytvaii ve slovnim spojeni ¢i ve vété zavislost jednoho plnovyznamového
slova na druhém, a tim vyjadifuje vztahy pfedmétd, dé&t, stavli nebo piiznakl, jez jsou

ptedavany pomoci téchto slov. Ponomariv zastava nazor, ze predlozka ma jak gramaticky, tak

! L.I1.BuxoBanenp, IIpuiiMeHHIKOBA cHCTeMa yKpaiHchKoi MoBH, Kuis. 1980, c. 52
Citovano podle: Cynuk O.I1., Bormpocs! o6meit Teopun gacteit peun. B ka. Borpocsr Teopun gacteid peun:
Ha matepuane s3bIK0B pa3ianuHbIX TUNOB. JlenuHrpan, 1968, c. 40

? .I1.BuxoBaHe1p, [IpuitMeHHIKOBA crcTeMa yKpaiHchkoi MoBH, KuiB. 1980, c. 53. Citovano podle:
Spuesa B.H., [Ipennoxenue u cnoBocoyeTanue. B KH.: BOIpoCkl rpaMMaTH4YecKoro crpost, Mockaa,
Jlenunrpan, 1961, c. 308



1 lexikalni vyznam, jenz je vyraznéji vyjadien v predlozkach, jez se utvofily neddvno, tedy
v sekundérnich ptedlozkach.

E. Pauliny (16) ve své stati o existenci slovnich druhti uvadi, ze ptedlozka a spojka
jsou slovni druhy, které vyjadiuji razné typy vztahll mezi jevy skutecnosti. NerozliSuje se u
nich lexikalni ani gramaticky vyznam, a proto se v morfologickém systému necleni.
Predlozka, stejn¢ jako spojka a castice, tvofi neplnovyznamovy, pomocny slovni druh.
Pauliny podotyka, Ze to neni zcela pravdiva definice téchto slovnich druht, jelikoz podle néj
se jednd také o plnovyznamové slovni druhy, za které jsou tradicné povazovany pouze
substantivum, adjektivum, cislovka, z4jmeno, sloveso a pfislovce. Pauliny uvadi, Zze
predlozky, spojky a cCastice plné vyjadiuji vyznam, ktery je jim vlastni pii jazykové
komunikaci. Lisi se vSak od plnovyznamovych slovnich druhil tim, Ze lexikalni vyznam se u
nich nerozliSuje od gramatického, jelikoz tyto slovni druhy oznacuji pouze vztah.

Podle Vychovance se ptedlozky na rozdil od substantiva, slovesa a adjektiva vyznacuji
svymi syntagmatickymi, a ne lexikalnimi zvlastnostmi. Zdlraziuje, ze piedlozka nemé svij
specificky lexikalni vyznam, zakladd se na lexikalnim vyznamu adjektiva, substantiva ¢i
slovesa, a proto se v predlozkové syntagmatické pozici mohou vyskytovat komponenty
s vyznamem piiznaku, procesu nebo predmétu. Specificnost nové vytvoreného slovniho druhu
spofivda vtom, ze lexikdlni vyznam pfiznaku, procesu a predmétu vstupuje do
syntagmatického vztahu s predikatem, ¢imz syntagmaticky vykonava funkci ptiznaku
ptiznaku. Vychovanec tedy dochazi k zavéru, ze predlozka postrada sviyj specificky lexikalni
vyznam. Pfedlozka ptedstavuje syntagmaticky slovni druh, jehoz funkci je oznacovani
predikatd. Pti prechodu substantiv, sloves a adjektiv k predlozkdm, ztraci tyto slovni druhy
v rizné mife své syntaktické a morfologické piiznaky a stavaji se okrajovymi neménnymi
elementy ve struktuie véty nebo slovniho spojeni. V systému slovnich druhii ptedlozka
vystupuje jako syntakticky derivat adjektiva, slovesa a substantiva. J. Kurylovy¢ zdaraziuje
podobnost syntaktického vztahu piislovce a slovesa se syntaktickym vztahem adjektiva a
substantiva. Rozdil je v tom, Ze adjektivum z lexikalniho pohledu oznacuje jakost, a ptislovce
— vztah. L. V. S&erba zdiirazioval, Ze kategorie pfislovci tvoii vyhradng formalni kategorii,
nebot’ jeji vyznam se kryje s vyznamem kategorie adjektiv. A. N. Savcenko povazuje
ptislovce za Cisté gramaticky slovni druh, nebot’ ptislovce, derivaty adjektivniho, slovesného
a substantivniho charakteru neprojevuji sviyj lexikalni vyznam.

Vychovanec definuje ptfedlozku jako analyticky syntakticky morfém, ktery v sobé nese

prvotni sémantické funkce, kdyz ukazuje na vztahy mezi pfedméty a jevy mimojazykové



skute€nosti (sémanticko-syntakticky aspekt), a pomocné-konstruktivni funkce, kdyz formuje
komponenty véty nebo slovniho spojeni (prvotni syntakticky aspekt).

Specifika sémanticko-gramatickych parametri piedlozky spoc¢ivd v jeho orientaci na
substantivum, to znamena na transformaci substantiva do piedlozkové pozice za ucelem
vyjadieni adverbidlnich sémanticko-syntaktickych vztahii a podfadného syntaktického vztahu.
Nejzakladnéjsi funkci vSech pomocnych slovnich druhti je syntakticka, kterd nékdy byva
jedina, coz rozhodné neplati pro predlozky. Piedlozkdm je vlastni funkce determinacni.
Ptedlozky jako determinanty Vychovanec fadi do Sestnacti sémantickych skupin: prostorové,
temporalni, pfi¢inné, cilové, determinanty s vyznamem nediferencované (pfi¢inné-cilové)
motivace, podminkové, ptipustkové, determinanty s vyznamem nalezitosti, determinanty
s vyznamem zdkladu, determinanty s vyznamem porovnani, determinanty s vyznamem
odporovacim, opozi¢nim, determinanty s vyznamem zahrnovacim, determinanty s vyznamem
omezeni, upfesnéni a doprovodnych okolnosti, determinanty s posesivnim vyznamem,
determinanty se sociativnim vyznamem a determinanty s vyznamem zamény. K pfi¢innym
determinantim nalezeji ptedlozky uepes (kviili), 3 02nady na (s ohledem na), 36axcarouu na
(vzhledem k), enacniook (nasledkem), y pezynomami (v diisledku), y cuny (kviili), 3 npusooy
(z ditvodu), 3 nazoou (u prilezitosti), 3ae0aku (diky), y 36 a3ky 3 (v souvislosti s). Do skupiny
determinanti s vyznamem cile nalezeji predlozky 3 memoro (s cilem), 3a0na (pro), paou
(pro), Ha npeomem (za ucelem), 6 im’a (ve jménu), 6 immepecax (v zdajmu). Mezi
determinanty s vyznamem nediferencované motivace Vychovanec fadi piedlozky wna / y
yecmov (na pocest), mHa / y 3HaK (na znameni), y 6i0no6iob Ha (v odpovéd na).
K determinantim s vyznamem podminky nalezeji ptedlozky y pa3i (v pripadeé), na eunaook
(v pripade). Mezi determinanty s vyznamem nalezitosti najdeme piedlozky eionogiono oo (v
souladu s), euxooauu 3 (vzhledem k), 3anexcno 6io (v zavislosti na), y ceimani (ve svétle), y
oyci (v duchu), 32iono 3 (v souladu s). Ve skupiné determinantli s vyznamem zékladu je pouze
ptedlozka na niocmaei (na zdaklade). Ve skupiné determinantl s vyznamem omezeni,
upiesnéni a doprovodnych okolnosti nalezneme ptedlozky eionocno, cmocoeno, cmocosno
00 (co se tyce).

Z klasifikace Vychovance jsme uvedli pouze ty ptedlozky, které u mnohych lingvistl
vystupuji jako ptfedlozky kauzalni. VEétSinou z nich se také zabyvame v praktické ¢ésti nasi
préace pii analyze kauzalnich sekundéarnich ptedlozek.

Zasadnim problémem, kterému se Vychovanec ve své monografii vénuje, je obecny vyznam
ptedlozky. Problematika obecného (invariantniho) vyznamu syntaktického znaku je jednou ze

zékladnich otdzek syntaktické teorie, véetné teorie ptedlozky. Mezi lingvisty jsou rozsifené



dva protikladné ptistupy k této otdzce — prvni teorie uznava obecny vyznam syntaktického
znaku, druha teorie ho uplné popira.

Razna hierarchickd organizace gramatickych elementii v souladu s protichidnymi

teoriemi na tuto problematiku se nejvice odrazi v pracich R. Jakobsona a J. Kurylovyce. R.
Jakobson se pokusil definovat obecny vyznam kazdého padu v rusting a ¢aste€né vyznamy,
z nichz jeden vzdy plnil funkci hlavniho vyznamu.
S cilem zachovani sémantické jednoty formy se zaméfil na nejtypictéjsi vyznam padu a
v podstaté ignoroval druhotné vyznamy, které byly slabé spojené se zdkladni funkci. J.
Kurylovy¢ rozpracoval ideu prvotnich a druhotnych funkeci syntaktickych forem, kterd
znamenala velky pokrok v gramatické teorii. Na rozdil od Jakobsona byl v teorii Kurylovyce
odsunut pojem obecného vyznamu jakozto ustfedni otazka pro Jakobsona a souhrn funkci
formy se zkoumal jako hierarchickd asymetrickd struktura, v jejimz stfedu piebyvaly prvotni
funkce, a na jeji periférii — funkce druhotné.

Jak jsme jiz uvedli, Vychovanec nepovazuje piedlozky za slova a odmitd pfipustit
nazor jinych lingvistl, Ze pfedlozka ma lexikalni vyznam — ,,CemMaHTHKa IPUIMEHHUKIB Ma€e
BUpa3Hy crnienu]iky: BOHA MOJsArae B y3aralbHEHil BKa3iBIll (OPMHU IO 1HIITUX MTOBHO3HAYHHUX
KOMITOHEeHTiB. Ha BigMiHYy BiJl CyTO IpaMaTUYHOIO 3HAYEHHS MPUHMEHHHKIB, SIKE BHUpaKae
CHHTAaKCUYHUH 3B 30K MPUUMEHHUKOBO-BIIMIHKOBOI (DOPMH 3 IHIIMMHU WICHAMH PEUYEHHS Yd
CIIOBOCHIONYYEHHS (IIAPSIHUHN 3BS30K), IX CEMAaHTUKO-CUHTAKCHYHI BITHOIICHHS! BU3HAYAIOTh
XapakTep CMUCIOBHX BIJHOIICHb aaBepOiai3oBaHUX CyOCTaHTHBIB (JIOKaJIbHI, TEMIIOPAJbHI,
NPUYMHHI, YMOBHI, IHCTpYMEHTalbHI Ta 1H.). JIekcH4YHI 3HAYeHHSA BIACTUBI TUIBKU
MOBHO3HAYHUM CJIOBaM, y SIKHX BOHHM € IICHTPOM iX CMHCIIOBOi CTpyKTypu. HasBHICTBH y
NPUAMEHHHKIB TIJIBKM CEMAHTHUKO-TPAMaTHYHUX 1 BJIACHE TPaMaTUYHUX 3HAYEHb, 3 OJHOTO
00Ky, 1 BIICYTHICTh JJEKCUYHHUX 3HAU€Hb, 3 APYroro OOKY, € OJHUM 13 MEPEKOHINBHUX JI0Ka31B
Ha KOPUCTH KBaTiikamii iX K aHAIITHYHIX CHHTAKCHYHEX MOpdeM, a He ci1iB.”™

I. K. Kucerenko (10) ma na lexikdlni vyznam ptedlozek zcela odliSny nazor nez
Vychovanec. Ve své stati se pokousi dokdzat riznymi zplsoby, ze piedlozka lexikalni
vyznam ma. SnaZi se vyvratit tradi¢ni ndzory na piedlozky, napiiklad ndzor Bondarenka,
ktery tvrdi, Ze ptedlozky ,,He MarOTh Ti€i CaMOCTIHOCTI B MOBI, SIKa IpUTaMaHHa IMEHHUKAM,
MPUKMETHUKAM, JI€CIIOBaM Ta IHIIUM YacTMHAM MOBH. Ha BiaMiHY Bif HUX, MPUHMEHHUKU

. . . 4 ., , .
HIYOr0 HE HA3WBAIOTh, HISIKUX MOHATH 1 YysABIEHb HE MMO3Ha4aroTh.” Stejny ndzor jako

3Citovéano podle: BuxoBanens [.P., IIpuitmeHHuKOBa cucteMa ykpaiHcbkoi MoBH, Kuis, 1980, c. 58
4 Kyuepenko [.K., Jlekcuune 3HaueHHs npuiiMeHHUKa, MoBo3HaBcTBO Ne 3, 1973, ¢. 12
Citovano podle: bornapenko B.C., [Ipemioru B coBpeMeHHOM pyccKoM si3bIke, MockBa, 1961, c. 9
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Bondarenko zastava i Finkel, jenz tvrdi, Ze stejn€ jako ostatni pomocnd slova ani piedlozka
nema lexikalni vyznam, ale pouze gramaticky, tzn., ze ptedlozky neoznacuji pojmy, ale pouze
spojeni mezi pojmy, jinymi slovy, Ze predlozky poukazuji na syntaktické vztahy a na misto a
roli substantiv ve vété.” Také M. G. Les¢inskaja povazuje piedlozku za slovo, které nema sviij
lexikdlni vyznam a jeho funkci je pouze ,,vyjadifovat syntaktické vztahy mezi podstatnym
jménem a dal§im jménem, adjektivem a slovesem.“® Predlozky patii mezi tzv. pomocna
(neplnovyznamovd) slova, kterd byvaji v tradi¢nich gramatikach obvykle definovéana
podobnym zptisobem jako u M. A. Zovtobrjucha, pro néhoZ jsou pomocna slova — ,,slova, jez
nepojmenovavaji piedméty &i jevy, a stejné tak neoznaduji pojmy & predstavy.”’

Mezi neplnovyznamova slova patii kromé predlozek i ¢astice a spojky. Kucerenko s touto
definici nesouhlasi. Ditkazem toho, Ze piedlozka ma lexikalni vyznam, je pro Kucerenka fakt,
ze ptedlozka je slovo, a slovo je tradi¢né definovdno jako zakladni vyznamova jednotka
jazyka, ktera ptedstavuje jednotu fonému a vyznamu — ,,cII0BO — KOMIUIEKC 3BYKiB JIFOJICEKOT
MOBH, IO Ma€ 3HA4YEHHSA 1 CIIBBIOHOCHUN 3 ABUINAMHK OIHCHOCTI, AKI BIH IIO3HAYaE, IO
dbopMye i BHpakae MOHSTTA IPO HUX, rpamaTHdro odopmienuit.” ® Slovo ,,Mictuts y cobi

9 Zovtobrjuch'

iIeanpHe 1 MarTepiaibHe, CTAHOBJISYM €IHICTH 3ByYaHHS 1 3HAYCHHS.
pfipomind, Ze existuje skupina sekundédrnich ptedlozek, které vyjadiuji vztahy, doplikové
oznacuji skutecnosti, charakter déje nebo stavu, zpisob existence déje, vlastnost predmétu. To
podle Kucerenka znamena, ze sekundarni predlozky maji lexikalni vyznam; navic je jich
mnohem vice nez primdrnich, pficemz jejich pocCet se neustile zvétSuje pfechodem jinych
slovnich druhti (substantiv, piislovci, sloves) pravé k predlozkam. Podle Kucerenka neni
mozné, aby se predlozkam nepfipisoval lexikdlni vyznam, vzhledem k tomu, Ze je piipisovan
sekundarnim ptedlozkam, a téch je dokonce vétSina. Kucerenko pfipousti, ze dokonce i
nékteré primarni piedlozky maji lexikalni vyznam. Jako piiklad uvadi predlozky ¢, 3a,
eokpye. Dalsim dikazem lexikalniho vyznamu ptedlozek je podle Kucerenka fakt, Ze se
predlozky daji piekladat. Kazda ukrajinska predlozka ma sviyj ekvivalent v ostatnich jazycich,

pricemz praveé sémanticka stranka je nejdtlezité;jsi.

> Tamtéz. Podle: ®unxens A.M., H.M.Baxenos, CoBpeMEHHbIH PyCCKHil THTEPATYPHBIH A3BIK,
Kues, 1951, c. 197

8 Tamtéz. Citovano podle: Jlenuackas M.I'., CHHTaKCHYECKHE CBA3M B PyCCKOM si3bike, MockBa, 1958, c. 49

" Tamtéz. Citovano podle: KosTo6prox M.A., Baxenos H.M., Kypc cydacHoi ykpaiHChKOI TiTepaTypHOi MOBH,
Kuis, c. 20

¥ Tamtéz. Citovano podle: Ianknna-®enopyk E.M., K BOpocy 0 3HAKOBOCTH B SI3bIKE B CBETE JICHHHCKOI
TeOpHUHU OTpaxkeHus, Pycckuil s3Ik B mkoae, 1961, c. 11

? Tamtéz. Citovano podle: Tankuna-Degopyk E.M., 3a3nau. mpars, c. 11

10 Tamtéz. Podle: ’Kostobprox M.A., baxxenoB H.M., 3a3nau. mpar, c. 378
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Nejlépe tento fakt vyjadril L. A. Bulachovskij — ,,Ilepexiiagatoun 3 MOBU Ha MOBY, MH MaEMO
3BHYAHO IUJIKOBUTY MOXIIMBICTh 3HAWTH EKBIBAJICHTHE JaHOMY CJIOBY (UM CIOTYyYEHHIO
CIIiB) CJIOBO B IHIIIK MOBI: ,,BOHO O3HAYa€, - MOXKEMO MU CKa3aTH B TAKUX BHITAJKAX, - TC XK
caMme”, a iHaKIIIe — ,,Ma€ Te K 3HaveHHs.” !

Tato skute¢nost vyvraci tvrzeni, 7e predlozka neméa vyznam lexikalni, ale pouze gramaticky.'?
Dalsim dikazem ptitomnosti lexikalniho vyznamu u piredlozek je podle Kucerenka jejich
polysémie, ktera je velmi dulezitd pti prekladu predlozek. DalSim vyraznym faktem je
synonymie piedloZek. Synonymnimi jsou tedy piedlozky se stejnym vyznamem, ale jak uvadi
Kucerenko, synonymni pfedlozky mohou do vyrazu vnést novy (lexikalni ¢i stylisticky)
odstin. Ukrajinské ptedlozky tvoii synonymni fady jako napt.: padu — 3apaou — ons — 3aonsn
(pro). Jak soudi Kucerenko, praktické vyuziti synonymie ptedlozek neni pouze dikazem
ptitomnosti jejich lexikalniho vyznamu, ale 1 jejich mnohoznaénosti. Krom¢ synonymie se u
ptedlozek vyskytuje také jev antonymie. Tento fakt opét Kuclerenko povazuje za dikaz

ptitomnosti lexikalniho vyznamu u predlozek. N. A. Lavrov'

tvrdi, ze tytéz predlozky maji
v riznych padech rizny vyznam, to znamena, ze vyznam piedlozky se méni v zavislosti na
tom, s jakym padem se poji, a Ze ptedlozka uptesiiuje vyznam padua.

V gramatice ruského jazyka se uvadi: ,Nejvyrazng&ji se lexikdlni vyznam projevuje u
predlozek, jez se utvotily pomérné pozd¢ z jinych slovnich druhi (pfislovei, substantiv atd.),
napiiklad: diky, uprostied, vedle, naproti..., znaéné slabé&ji se lexikalni vyznam projevuje
v tzv. primérnich pfedlozkéch, jez vznikly davno: v, na, od, do, p7i, k aj. To se vysvétluje
plnou etymologickou jasnosti prvnich, a u druhych ztratou genetického svazku s témi slovy,
ze kterych vznikly. Proto je téz§i definovat lexikalni vyznam starych piedlozek nez novych:
predlozky, jez se utvorily pozdéji, jsou vétSinou jednoznacné, staré predlozky jsou naopak
mnohoznaéné*. '* S timto minénim Kuéerenko nesouhlasi. V kapitole vénované sémantickym
skupinam sekundérnich ptedlozek (viz str. 36-43) jsme ukazali, Ze sekundarni pfedlozky
mohou byt polysémni, ze konkrétni predlozka mtize nalezet do n¢kolika sémantickych skupin
zaroven.

Kucerenko ve své stati vénované piedlozkédm, zvlast’ jejich vyznamu, dochazi k zavéru, ze
pokud jde o vyznam, pak se ptedlozka od ostatnich slovnich druhli v podstaté nelisi. Stejné

jako ostatni slovni druhy, pfedloZzka objektivné vyjadiuje jevy skutecnosti, ale jeji vyznam ma

UTamté. Citovano podle: Bymaxoscekwuii JI.A., Hapucu 3 3aranpHOT0 MOBO3HaBCTBa, K1iB, 1955, ¢. 12
2Tamtéz. Podle: ®unkens A.M., Baxernos H.M., CoBpeMeHHBII PYCCKUI TUTEPATYPHBIN SA3bIK,
Kwues, 1951, c. 297
" Tamtéz. Podle: JlaBpos H.A., MeTonmuka u3y4eHuns cITy>KeOHBIX YacTel pedur B CpeIHEH IIKOIIe,
Mocksa, 1959, c. 7
' Tamtéz. Citovano podle: I'pammarnka pycckoro si3sika, Mocksa, 1953, ¢. 652
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sva specifika. Vyznam ptedlozky se vyznacuje velkym zobecnénim, coz neznamena, ze ztraci
sviyj lexikalni vyznam. Vyznam predlozky se méni podle kontextu, ve spojeni s jinymi slovy.
Vyznam piedlozky spociva také v mnohoznacnosti predlozky, coz je dalsi podminkou k tomu,
ze se predlozky konkretizuji v kontextu.

Jak jsme jiz vidé€li, Vychovanec ma na piedlozku a kontext opacny nazor nez Kucerenko.
Pokud budeme vychazet z nasi praktické analyzy kauzalnich sekundarnich predlozek, musime
souhlasit s ndazorem Kucerenka. Pii zkoumani piedlozek z ruského, ¢eského a ukrajinského

tisku se ndm potvrdilo, Ze vyznam predlozky je ve velké mife zavisly na konkrétnim kontextu.

O sémantice sekundarnich piedlozek se vedou spory, jak uvadi ve své monografii A.
M. Finkel (24); n¢kteti lingvisté pokladaji sekundarni ptedlozky za monosémantické, jako
napiiklad V. V. Vinogradov 1. Cocmasnvie npednoau...6 cumy coeti SMumMonN0UEcKol
ONpeoeienHoCmu ~ He — MO2Ym — CO8Mewams — MHO2UX U NPUMOM  PA3HOPOOHbIX
3Hauenuil...Cocmaghvle NPeoiodCHble COYeMaHusi UMeIOn CImpoeo OYEPYEHHbI, Y3KULL Kpye
3Hauenusi u  ynompebOienus.  Hanpomue, — 3nauenuss — npocmulX,  HENPOUIBOOHLIX

3

npeoiocos.. . MHO2OYUCIEHHDL. .., PASHOPOOHbL, UH020A 0adice NPOMUEOPeUUsHl. *

«l6 17

Takové stanovisko zaujima napiiklad i1 ,,Ruskd akademicka gramatika® >, M. S. Buninova ’,
E. T. Cerkasovova'® nebo E. A. Nazikovova'’.

S timto nazorem A. M. Finkel nesouhlasi. Uvadi, ze nov¢ vzniklé sekundarni ptedlozky (ty,
jejichz motivujicim zdkladem bylo jméno) nebyly jednoznacné v dobé jejich vzniku a nejsou
jednozna¢né ani nyni. Proto pfijima spise nazor L. N. Popovové *°, ktera fika: ,, 3nauenue

OMbIMEHHbIX npedﬂoeoe SABNIAEMCSL CLONCHBIM.

Kromé sémantiky ruskych a ceskych sekundéarnich ptedlozek jsme se zabyvali i
sémantikou ukrajinskych predlozek, kterym se vénuje 1 vyznamna ukrajinskd lingvistka A. A.

Lucykova (12), pficemz se ve své stati zamétuje predevsim na kauzalni predlozky.

PCitovano podle:®unkens A.M., [Ipou3Bo/HbIe IPUIHHHBIE IPEITIOTH B COBPEMEHHOM PYCCKOM JTHTEPATYPHOM
sI3pIKe, XapbKoB, 1962, c. 7

16 Rusk4 akademicka gramatika, Moskva, 1980

17 bynunna M.C., 13 HaOmoeHUi HaJl BTOPOOOPa3HBIMU MPEAJIOraMUi COBPEMEHHOTO PYCCKOT0O JINTEPATYPHOTO
s36IKa, MockBa, 1954, c. 72

18 Uepkacosa E.T., K nuzyuenuro o6pa3oBaHus pycCKUX OTBIMEHHBIX IPEAJIOTOB, . 135-136

" Hasukosa E.A., BripakeHre NpUYMHHBIX OTHOLLEHUI B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIMTEPATYPHOM SI3BIKE, C. 7

% dunkens A.M., TIpou3BOIHEIE IPHYHHHEIC TIPEUTOTH B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIHTEPATYPHOM S3bIKE,
XapbkoB, 1962, c. 8. Citovano podle: ITonosa JI.H., IIpeamoru, Beipakaromyue NpUIHHHBIC OTHOIICHUS
B COBPEMEHHOM PYCCKOM JHUTEPATYpHOM s3bIKE, ABT. K.1., JIeHunrpaz, 1956, c. 7
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Lucykova ve své stati o sémantice predlozkovych vyraz hovoii o tom, Ze ptredlozky jako
gramatické jednotky jsou v ukrajinské lingvistice pomérné detailné prozkoumané a popsané.
Presto predlozky jako lexikalni jednotky zlstavaji stidle opomijené. Jednou z pficin této
tendence muze byt rozs§ifené minéni, Ze predlozky postradaji lexikalni sémantiku —

,BUpaXaroum CEMaHTHKO-CHHTAKCHYHI BIJHOIICHHS MDK pPI3HUMH CHHTaKCHYHUMHU
OJIMHUISIMHA, TPUAMECHHHKH, CIOJYYHHUKH, 3B SI3KM 1 YacTKM T030aBJICHi, 3BHYAIHO,

21 r : : . : o ’ J
JeKCMYHOro 3HadeHHA.”” Na tuto otdzku existuje 1 naprosto protichidny nazor:

JIpuiiMeHHIKH QYHKITIOHYIOTB Y MOBI SIK 3BHYAiiHi TOBHO3HAYHI c10Ba. >

Co se ty¢e vnitfniho uspotfaddani predlozkovych jednotek, existuji i jiné teorie. A. S.
Kolodjaznyj, Z. 1. Ivanenko a J. T. Cerkasovova ** uvadgji, ze piedlozka zaujima jakési
pfechodné misto mezi plnovyznamovymi slovy a morfémy, projevuje vyssi stupein abstrakce
nez plnovyznamova slova, ale zdrovenn nedosahuje takového stupné zobecnéni, které je
charakteristické napiiklad pro pad. Pfedlozky nemaji pouze gramaticky vyznam, ale i povinné
minimum lexikalniho vyznamu. Plati to zvlast’ pro viceslovné ptedlozkové struktury, tzv.
ekvivalenty slova, coz jsou v souladu s Rogoznikovovou ,,svdzana slovni spojeni, jez jsou
charakteristickd svou ustalenosti, jednotou vyznamu, a vétSinou stalym, neménnym tvarem.
V procesu feci se ekvivalenty slova stavaji celostni jednotkou, a co se ty¢e ptizvuku, pfevazné
maji pouze jeden slovesny ptizvuk.”** Piedlozkové ekvivalenty jsou v jazykovém systému
charakteristické tim, ze maji stejné ptiznaky jako predlozky. Podle Vinogradova piedlozky
z vEtsi Casti jeSté zcela neztratily lexikalni samostatnost a jeSté se z nich nestaly jednoduché

’ r 25 / v ¥ v r . . s 7 RN
padové tvary.” To znamend, ze piedlozkové ekvivalenty jsou charakteristické wvnitini

jednotou gramatického a lexikdlniho vyznamu. Co se tyce vyzkumu sémantického pole

2 Jlyauk A.A., JlekcuyHa ceMaHTHKa NPUIMEHHUKOBHUX €KBIBaJICHTIB CJIOBA YKPAaiHCHKOT MOBH,
In: MoBo3HaBcTBO, 2003, Ne5, c. 43. Citovano podle: BuxoBanens 1.P., YacTiHN MOBH B CEMaHTHKO-
rpaMaTHIHOMY acrekTi, Kuis, 1988, c. 256
2 Tamtéz. Citovano podle: Kyueperko LK., TeopeTnuni MHTaHHs rpaMaTHKH yKpainceKoi Mo, Kuis, 1964,
c. 135
Tamtéz. Podle: Iarexo 3.1., Cucrema mpuiiMeHHUKOBIX KOHCTPYKIiH anBepOialbHOTO 3HAYCHHS,
Kwuis, Oneca, 1981, c. 143
Uepkacosa E.T., Ilepexo moJHO3HAYHBIX CJIOB B Tipeyioru, Mocksa, 1967, c. 14
Konomsoxuauit A.C., [puiimennuk, Xapkis, 1960, c. 15

24 r~ . ,
Tamtéz. Citovano podle: Poroxuukosa P.I1., CioBaph 5KBHBaJICHTOB CJIOBa, HAPEUHUE, CITY)KCOHBIC,
MoJajbHBIe enuHcTBa, MockBa, 1991, c. 4

 Tamtéz. Citovano podle: Bunorpanos B.B., Pycckuii s3bik: ['paMmmaTrdeckoe yaeHne o ciose, Mocksa, 1986,
c. 555
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ptedlozek, Lucykova dochazi k zavéru, ze podle poctu sémeémi’® maji predlozkové
ekvivalenty slov nejvice Ctyii az pét sémémi. Jeden ze sémému téchto jednotek vypovida o
gramatické pfisluSnosti ekvivalentu slova. Ostatni sémémy tvoii lexikdlni vyznam
ptedlozkovych ekvivalentl. Lexikalni sémantika uvedenych jednotek se nejlplnéji projevi na
zéklad€ gramatického vyznamu. Ptedlozkové ekvivalenty eionosiono oo, 3anexcno 6io (v
souladu s + Ins., v zavislosti na + L., podle + G.) maji integra¢ni sém®’, jeZ ,,ukazuje na
pri¢inu, ktera podminuje d&j*: ,.3anesxncno 6i0 inmonayii oone i me dice peuenns nadysae
piznozco 3uauenna.” Timto sémem se jednotky slucuji v ekvipolentni opozici s ptfedlozkovym
ekvivalentem una epymmi. Diferencni sémém zbytku — ,,ukazuje na objekt, prostfednictvim
kterého se realizuje d&j* — je integraéni v ekvipolentni opozici®® wa 2pynmi (na zdkladé) — na
niocmasi (na zakladé) a v privativni opozici Ha cpyumi — Ha ocHo8i. ,,L]inuil pso eipuiie-
nicenv Ilnamona Bopowvka eupic 6Oe3nocepeonHvbo Ha 2pyHmi HapooHoi nicui.” (M.
Punvcoxuii)

,,3 po3nyKku s Hanucas auwe ,,1 epiwnuil ceim”, MaieHvKy Ho8ely Ha niocmaesi mamepiany,
3i0panoco 3a KOpOmMKuUl 4Yac HAuwo20 npobysawHs 6 Mmouacmupi 3 ocinkoro.” (M.
Koyrobuncoxuii)

,, B tioeo nedyorcitl yaei nouanu cHysamucs pisHi oanmacmuuti ciyyai Haznoi nonpasu 007i,
HA OCHOBI XUMKO020 ClO8eYKA ,,a Modxce” JHCU8o 308uanucs Onuckyui 0yoieni 6yoywunu.”
(1. ©panko)

Ptedlozkové ekvivalenty, které jsou nejslozitéjsi co se tyce svého vnitiniho uspotfddani, maji
moznost vstupovat do antonymickych vztahll — 3anesxcno 6i0 — neszanexcno 6io, kde se
protiklad realizuje podle sémému ,,ukazuje na pfic¢inu, kterd podminuje déj nebo jev* a
,ukazuje na absenci pfi¢inné zavislosti déje nebo jevu: ,, 5T mywy suxonysamu 06086 530K
20CMUHHO20 20CN00apsi HE3ANeHCHO 810 ybozo nucma.”’ (FO. Cmonuu)

Sémantickou blizkost k predlozkovym ekvivalentim 3anesrcno 6io, sionogiono oo projevuje
jednotka 3 mpueoody (z priciny): ,, Hanuwy mobi we Kitbka ciié npo c8oe 300pos’s, 60 He
xouy, wob mu mypoysaracsi 3 npueody moi 38icmku, Ky s nooas yuopa.” (M.

Koyrobuncoxuii)

26 Sémém - lingvisticky souhrn sémi uré&ité lexikalni jednotky, Kraus J., Novy akademicky slovnik cizich slov,
Praha, 2007, s. 720

7' Sém - lingvisticky distinktivni vyznamny prvek, rys, ktery ve vztahu s dal§imi vymezuje vyznam lexikalni
jednotky, tamtéz

2% Ekvipolence - ekvivalence dvou vét chapana a) jako ekvivalence materialni (implika¢ni), pfi niZ oba vyrazy
maji stejnou log. hodnotu, coz nastava tehdy, kdyz jeden z druhého vzajemné vyplyvaji, b) jako oboustranna
striktni implikace, c) jako vzajemna odvoditelnost, Mala ¢eskoslovenska encyklopedie, Praha, 1985, s. 285
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Pfi podrobnéj$im zkoumani elementu 3 npueody (z priciny, z divodu) je jasné, ze nejblizsi
podle vyznamu uvedenym jednotkdm je sémém ,,ukazuje na to, co je pricinou déje®. Stejné
tak jist¢ se odliSuje od integracniho komponentu ,,ukazuje na pti¢inu, kterd podminuje dé;”
opozice 3anexicHo 8i0 — 8ionogiono 0o. Jeste jeden sémém, ktery je soucasti predlozkového
ekvivalentu 3 mpueody — ,jukazuje na slavnostni divod“, - se ukazuje jako integracni
v ekvipolentni opozici této jednotky s predlozkovym ekvivalentem wna (8/y) uwecmo (na
pocest). Tento sémém je jedinym lexikdlnim sémémem ve vnitinim uspotadani
ptedlozkového ekvivalentu 3 nazoou (u prilezitosti, pri prilezitosti), se kterym tvoii jednotky
3 npueody, na (6/y) uecmp privativni opozice:

,»3 BPUBOOY AKO20Ch C8AMA, a Modice, Ul be3 ceama — npocmo max, FOpuna cmapwa cecmpa 3
ceoimu noopyeamu supiwunu erawmyseamu ,,meamp’ (FO. Cmonuu), ,,byrvba 3 nazoou
npuizdy cumie 3anpocus ycix comuukis i 6cto noakogy cmapwuny” (0. Hoeoicenko)

Diferen¢ni sémém ,,na znak pamatky né¢emu, nékomu* ekvivalentu slova na (¢/y) uecms(na
pocest) v ekvipolentni opozici dané jednotky s jinou — 6 (60) im ' (ve jménu)- se jiz jevi jako
integracni:

»- Cnyxatime mene, - Miuypin eunpocmaeci. — Ha uwecmsv wuaiisenuuniuioi dOezcmepmuoi
J0OuHU...npununumu pobomy!” (0. Hoecenxo)

., L{epxey 6yno nobyoosano 6 im s [ieu Mapii.”

Sémém ,,ukazuje na toho, na jehoz pocest se d¢j uskutenuje” predlozkového ekvivalentu
slova na (/) uecms je diferencni ve vSech jeho opozicich sjinymi predlozkovymi

ekvivalenty, a celkové lze fici, Ze neni vyjaddien v zddné dosud zkoumané jednotce:

,, 3axo0bme 6 C8im, 0e CKIUMbCs 0xHcepeo,

e etomuvcs nacmisxu, chyromes OpyHami 60x#cou,
e 6 wuecmsv opamas nuenuyst ene cmeoio,

e oepeso scumms ne 3a650a Hikoau”

(M. Punvcoxuii)

Dalsi opozici totoznosti tvoii ptedlozkové ekvivalenty 6/y meacax, y pamkax (v ramci + G.),
které maji spoleény sémém “ukazuje na hranici Cinnosti* a ,,poukazuje na sféru Cinnosti*:
., Llanyi, cnoboou, xymopu, 6ypoei KO3aKig-CAMIMHUKIB, WO OeCAMUNIMMAMU SUHUKANU 6
Heo30pux cmenax, 3aK1adaiu 6 HayiOHAIbHIL C8I00MOCMI 0YX 8ONbHUYL U AHAPXIL, A 80IbHUYS

»

nopooCcysana y mexcax nopyoixcics ioeonoziio ,,3000uunuymea’.
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,, B nepuiouepeosomy nopsaoxy ginancyromsvcsa yHOAMeHMANbHI Ma NOULYKOBI O0CTIONCEHHS,
a MaKodC HAyK080-00CIIOHI pOOOMU, WO BUKOHVIOMbCS 8 PAMKAX NPIOPUMEMHUX HANPAMIE

’

PO36UMKY HAYKU | MexXHIKU.’
spojeni, které spolu tvofi nejriiznéj$i opozicni vztahy. To svéd¢i o systémovém charakteru

jejich produkce v ukrajinstin€ a o regulérnim doplnovani predlozek o nové struktury.

Na zaklad¢ srovnani riznych koncept definice pfedlozky, mizeme konstatovat, ze
jsou lingvisté, jez predlozku vibec nepovazuji za slovo (Vychovanec); jini ptedlozku
povazuji za slovo, ale pouze za pomocné, neplnovyznamove, tzn. ze nepovazuji predlozku za
samostatny slovni druh (napf.V. M. Jarcevovd). Dalsi skupina lingvisti povazuje ptredlozku za
jakysi zvlastni morfém (napt. O. O. Potebnia, V.V.Vinogradov a dalsi). Existuje 1 koncept
predlozky jako samostatného slovniho druhu (napf. u Barchudarova), ktery ovSem zatim neni
v lingvistice pfili§ rozsifeny. Velké spory mezi lingvisty vyvolava otdzka, zda ma predlozka
kromé gramatického vyznamu i vyznam lexikélni. E. Pauliny (16) naptiklad tvrdi, Ze lexikalni
a gramaticky vyznam se u pfedlozek nerozliSuje. Podle Vychovance piedlozka nema sviyj
specificky lexikalni vyznam, je pouze syntaktickym derivatem adjektiva, slovesa a
substantiva. Pro Vychovance je predlozka analytickym syntaktickym derivatem. Opacéné
stanovisko nez Vychovanec zastava 1. K. Kucerenko (10), jenz se Usp&$né pokusil dokazat
ptitomnost lexikdlniho vyznamu u ptedlozky. Teorie Kucerenka je ndm nejblizsi, nebot’ jsme
se sami pokusili dokazat, ze lexikdlni vyznam je pro ptedlozky zasadni, i kdyz jsme se
vénovali pouze predlozkdm sekundarnim. Sekundarni ptedlozky podle naseho nézoru

projevuji sviyj lexikalni vyznam mnohem viditelné&ji nez predlozky primarni.
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3. Klasifikace predloZzek po formalni strance

V souladu s A. Brandnerem (4), jenz se zabyva piedlozkami v ruském jazyce, patii
ptedlozky, na rozdil od né€kterych slovnich druhti, do lexikdlniho systému jazyka, nebot’ se
podili na tvorbé novych lexikéalnich jednotek. Formalné¢ mizeme ptedlozky rozdélit na
primarni (nepBooOpasHble, epBBIYHBIE, HeMPou3BoAHbIE) a sekundarni (HemepBooOpasHbIe,
npousBonHbie). Piedlozky miizeme také rozdélit podle poctu komponentli na jednoslovné
(mpoctsrie) a viceslovné (cocraBubie). Sekunddrni predlozky mohou byt jak jednoslovné, tak i
viceslovné. Primarni ptedlozky viceslovnymi byt nemohou.

Pfiru¢ni mluvnice rustiny (30) uvadi rozdéleni predlozek na vlastni (ptivodni) a nevlastni
(neptvodni). Vlastni ptedlozky jsou takové, které se vyskytuji pouze ve funkci predlozek
v padech ptedlozkovych (6es, 6, on4, na, y, x, npu, noo, ¢, no, u3, 3a, Hao, om, yepe3s).
Nevlastni pfedlozky, které jsou podle souvislosti také jinym slovnim druhem (oxozo, s2nyov,
bnazooaps), jsou vyznamove uritéjsi, vyhranénéjsi, nebot’ jsou spjaty s témi slovy, z nichz
vznikly. Slohové patii ptfedevsim jazyku odbornému a jejich slohového zarazeni je tieba dbat
hlavné tam, kde mdme na vybranou n¢kolik ptedlozek souznaénych.

Jak jsme jiz uvedli, zaméfime se vyhradné na piedlozky sekundérni.

A.Brandner definuje sekundarni ptedlozky nasledujicim zplsobem — «Henepsoobpasmvie
npeono2u — 5MO NpeonocU, umerowue JHCugble Cl08000paA308amenbHble OMHOWEHUS U
JIEKCUKO-CEMAHMU4ecKue C6A3U CO 3HAMEHAMENbHLIMU C08AMU — CYUWEeCBUMETbHbIMU,
Hapewusmu, 2nazonamu wi deenpuuacmusmu.y’ Mizeme tedy tyto piedlozky rozdélit na
adverbialni (Hapeunsie), adnominalni (oTbiMeHHBIE) a adverbalni (orriarosbHbIE).
Sekundarnich ptedlozek se jak v ¢esting, tak rustiné vyskytuje mnohem vice nez primarnich.
stoleti v komer¢ni, veédecko-technické a publicistické sféfe. V téchto oblastech se

sekundarnim ptedlozkam dostalo Sirokého vyuziti.

Adverbialni_predlozky — v ruském jazyce piredstavuji nejstar$i skupinu sekundarnich

ptedlozek. VétSina jich pochazi z obecné slovanského fondu. Adverbidlni predlozky podle

tvaru délime na jednoslovné (mpoctsie) a viceslovné (cocTaBHBbIE).

* Citovano podle: Bpaumsep A.,OYHKIHOHHPOBAHHE PYCCKHX HENEPBOOOPA3HBIX MPETOroB B TEKCTAX
KOMMEpPYECKOTO
xapaktepa. In: Rossica Ostravensia 97, Octpasa, 1997, c. 9
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Jednoslovné splyvaji s adverbii. Viceslovné predlozky se skladaji z adverbia a jednoslovné
ptedlozky, napt. enioms 0o, Hapsdy ¢, emecme ¢, padom ¢, CO2NACHO C, NPUMEHUMENbHO K,
He3a8UcUMo Om...

Uvadime nasledujici ptiklady uziti viceslovnych pfedlozek ve vété:

«Padom c ux 6edotl Hawu 3a60Mbl — HUUMO. »

«IIpumenumensvno K 5momy pabomuuKy nioxas oyeHka Hecnpageousd. »

«Dopmul yyacmus upmul 6 compyonuuecmee Mo2ym Ovims PA3HbIMU...6NIA0Mb 00 NPAMO20
yuacmus.»

«Ha sapmapky neosudicumocmu, Hapady ¢ Makiepamu U UHBECMOPAMU CO 6Ce20 Mupd,
NPUE3NHCAIOM U YeUCKUe PUIIMOPbL. »

Puinounas sxkonomuka oelicmgyem co2nacHo co c80UMU 3AKOHAMU. »

K nam npuxooum 3akazuux ¢ KOHKpEemMHbIMU 80NPOCAMU HE3AGUCUMO OMl €20 (DUHAHCOBBIX

B803MOICHOCMEN. »

U ruskych sekundarnich ptedlozek existuje velké mnozstvi synonym, stejné jako v ¢esting,
avSak pravé v cestiné je jich podle nasSeho ndzoru mnohem vice. Existuji pfipady, kdy
napiiklad tfi synonymni tvary ceskych ptedlozek koresponduji pouze s jednim tvarem
ruskym. Zajimava je v tomto ohledu napftiklad ruska sekundarni ptedlozka coenacno c, ktera
vytvaii synonymni tadu 6 coomeemcmeuu c, cxo00Ho ¢, C€X00CmeHHO ¢ V ramci
sekundérnich ptedlozek, ale i synonymum no, kterd vSak patfi mezi primarni piedlozky.

Tato synonyma se velmi cCasto vyskytuji v politické a ekonomicko-pravni terminologii.
Ptedlozky coznacno ¢, 6 coomeemcmeuu c, na ocnoge, Ha ocHo6aHuu, 8 pamkax vykazuji
naprostou shodu, jsou zaménitelné bez sebemensiho rozdilu ve vyznamu. Naproti tomu
ptedlozka na ¢pone se snimi sémanticky plné neshoduje. Nelze ji pouzit v pravni
terminologii, naptiklad ve spojeni s substantivy: paragraf, odstavec, zdkon, vyhlaska...
«l'ocoyma Oeticmgyem no onpeodenenHviM 3aKOHAM. »

«3aKoH nonyuuncs 6 COOmMeEemcmeun ¢ SIKOHOMUYECKUMU YCIOBUAMU CIPAHbL. »

«Coznacno ¢ mHeHueM — npe3uOeHmMa pecnyOIuKY, NPABUMENbCMEO NPUHALO MAKOe

peutenue.»
Ptedlozku coecnacno ¢ tak mizeme zaménit dalSimi variantami, aniz by se zménil smysl

sdéleni:

«Pvinounas sxonomuxa dechmgyem Ha OCHO6¢€ CB0UX 3AKOHO86.)»

19



V tomto piipadé pozorujeme nepatrny sémanticky rozdil mezi ptredlozkou ma ocnose a
CO2NACHO C .

Ptedlozka na ocnose by mohla byt ve vété zaménéna synonymickou predlozkou z jiné
sémantické skupiny — kauzalni ptedlozkou énazooaps (diky), nebot’ z véty vyplyva, Ze trzni
ekonomika miliZze fungovat pouze diky jejim zakonlm. Jde o ur¢itou podminénost — bez

zakont by nemohla fungovat.

«Pvinounas skonomuxa oeticmeyem 6 paAMKax c80ux 3aKOH0G. »
«Pvinounas skonomuxa oeticmeyem 61a200apa c60UM 3AKOHAM. »

O tom, se kterym padem se bude viceslovna piedlozka pojit, rozhoduje pfedlozka, kterd je

motivujicim zékladem pro tvorbu viceslovné predlozky.

Adnominalni predlozky — podle svého tvaru zosobiiuji predlozko-padovy tvar substantiva

nebo takovy ptedlozko-padovy tvar, ktery doprovazi jesté¢ jedna primarni predlozka anebo
tvar genitivu a instrumentdlu bez ptedlozky. V prvnich dvou ptipadech jde o ptedlozky
viceslovné, ve tietim pak - o predlozky jednoslovné. Viceslovné predlozky, které obsahuji
jednu primarni predlozku, vyjadiuji v komercnich textech vétSinou nasledujici vztahy:

Casové — 6 meuenue, na npomsicenuu, 6 xode, no mepe...

Pri¢inné - 6 pezynomame, 6 cuny, 66udy, no nogody, no ciyuaio...

Zpusobu déje - ¢ nomowwio, npu nomowu, 3a cuem...

Vymezeni a determinace — g pauxax, 6 npedenax, 6 cuem, 6 cipepe, 6 obracmu, 8
OMHOWLEHUU. .

Cilové - 6 unmepecax, c yenvio...

Podminkové - 6 cnyuae, 6 ycrosusx...

Mezi adnomindlni predlozky patii 1 takové, jez vznikly na zéklad€ elementl cizojazyéného

puvodu, naptiklad piedlozka 6 kauecmse.

Viceslovné predlozky, které obsahuji dvé primarni predlozky, mohou vyjadfovat tyto vztahy:
Pri¢inné — 6 zasucumocmu om, 6 cesa3u c...
Komparativni — no cpasnenuio ¢, 6 coomeemcmeuu ¢, 6 omauuue om,

60 2nase ¢ (dana predlozka pravdépodobné vznikla na zdkladé cizojazycného ptvodu).
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Adverbalni predlozky - podle tvaru tvoii pfedevsim ptechodniky, které ve svém soucasném

stavu nejsou spojené s paradigmatem slovesa a nesou v sobé vyznam vztahu. Tyto piedlozky
mohou byt opét jednoslovné (rmpocteie) nebo viceslovné (cocraBHEIE).

Jednoslovné adverbalni predlozky — piechodnikové tvary transitivnich sloves, napf.
O1azo00aps, KOHYAsl, 8KAOYAS, CHYCHIAL...

«Obpawenue K  MAPKEMUH2OBbIM — NPOSPAMMAM  NO3801sem  000umvcsa — Ooavuiell
sgppexmuenocmu 01a200apa NOCMOSHHOU O0OPAMHOU C8A3U U KOMNIEKCHOMY NO0X00Y K
pewenuio npooiem. »

«Hawa ¢upma npeonacaem wupokuii cnekmp yciye, HAYUHAs Om JledeHuss HA KYpopmax,
KOHYAA CNeYUaibHbIMU NPOCPAMMAMU. »

«Obwuii 06vem Mmop2o8o-IKOHOMUYECKUX omHuoweHuli mexcoy P® u CP & 1995 200y,
GKJIIOUAs MYPUSM, YCIVU... »

«Hedeno cnycmsa navanace MeoicOynapoonas mawunocmpoumenvHas aspmapra 6 bpro.»

Viceslovné adverbalni predlozky — ptechodnikové tvary netransitivnich sloves, napf.
HeCMOMps HA, HAYUHASL C, HAYUHAS OM, UCXOO0S U3...

«Hecmompa na ocnoxcnennyio cumyayuro, Cnogaxuu yoanioco 000umvcsi noovema
IKOHOMUKU. »

«Hauunasa ¢ 6o1vw01i npusamuzayuu KOMOUHAMA, 6ce USMEHUNOCH. »

«Hawa ¢pupma npeonazaem wupokuii cnekmp yciye, HAUUHAA OM JeYeHUsl Had KYPOPMAXx...»
«Hcxo00a u3 skoHoMUUECKO20 U uenogeueckoco nomeHyuanos, pasoenenue ovigueti YCCP

ocywecmeunocsy no npunyuny 1.:2.»

Uvedené rozdéleni adverbélnich ptfedlozek jsme plné pievzali od Brandnera. S jeho
klasifikaci nemusi ostatni lingvisté zcela souhlasit, zvlast’ s ptiklady pfechodnikovych tvari
transitivnich a netransitivnich sloves.

V soucasné spisovné rustiné se Skala predlozek neustdle aktivné dopliuje. Nové
vyrazy ptedlozkového charakteru ptedstavuji v celé tadé¢ piipadi evropeismy (termin
Brandnera)®, které zacaly do rutiny prostupovat v 18. stoleti, vétsinou z francouzstiny. Do

cestiny zacaly evropeismy pronikat v 19. stoleti zasluhou ném¢iny.

30 y7i f o
Viz citovand prace
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Vyvoj téchto predlozek v CeStiné byl pomaly a slozity, nebot se povazovaly za cizi a
v komunikaci za zbyte¢né. Az ve 30. letech 20. stoleti se zacalo diskutovat o viceslovnych

predlozkéch jako o vyznamnych prostfedcich obohaceni jazyka, hlavné publicistického stylu.

Lingvisté klasifikuji sekundarni ptedlozky rizné. Naptiklad N. 1. Astafjevova (2) déli
ruské predlozky na omaowvexmusnvie, hapeunvie u omenazonvhvie.
L. Kroupova (34) déli sekundarni ptedlozky na stabilizované a nestabilizované. Stabilizované
ptedlozky poté déli na ptedlozky s jiz zastfenou motivaci a predlozky s dosud zietelnou
motivaci, které se dale dé€li na transadverbidlni, neadverbialni, nesubstantivni,
nepronominalni a deprepoziciondlni.

Nestabilizované sekundarni predlozky jsou teprve v pocatecnim stadiu prepozicionalizace.

Jak konstatuje F. Cermak (29), predlozky stejné jako konjunkce, partikule a interjekce
svllj omezeny jednoslovny repertoar expanduji do ustalenych viceslovnych spojeni. Tato

spojeni, tedy i viceslovné piedlozky, mohou piechdzet mezi frazémy a idiomy.

V ramci srovnavani kauzalnich sekundarnich pfedlozek budeme zkoumat kromé
ruskych a ¢eskych predlozek i jejich ukrajinské ekvivalenty. Ackoli se budeme ukrajinskymi
predlozkami zabyvat nesystémove, presto se domnivame, ze by bylo ucelné uvést jejich

klasifikaci.

Ukrajinské predlozky, stejné¢ jako Ceské a ruské, se déli na primdrni (mepBuHHi,
NMPOCTi, HeMOXiJHi - 3, ni0, y/8, 3a... ) a sekundarni (BTopuHHi, MOXiaHI — 61U3bK0, 6HACTIOOK,
nicis, nopyu, nepeo, npoms2oM, nio 4ac, 3 00NOM0O2010, y 38 A3KY, 3a60€KU, He36aiCardu Ha,
Kpy2om, Hazycmpiy, 8 pamkax, 32ioHo 3...). O. LeSka (11) d¢€li ukrajinské predlozky na vlastni
a nevlastni (druhotné, odvozené od substantiv, adverbii nebo sloves). Nevlastni piedlozky
pak dale d¢€li na jedno€lenné (830060ic, Hazao, nonepex) a dvojélenné — jmenny ¢i slovesny
tvar s ptedlozkou vlastni (3a sunamkom, 3 npusody, é pezyromami), a na predlozkové vyrazy
(na 6iominy 6i0, na uoxni 3, y Hanpamky 0o). Pfedni ukrajinsky lingvista I. R. Vychovanec (6)
dava prednost terminiim ,,npuiiMmennnku nepBunHi” (predlozky primarni), ,,ipuiiMeHHUKH
propunHni”’ (pfedlozky sekundéarni), nebot nejlépe vystihuji sémantickou a gramatickou
podstatu obou skupin predlozek. Podle Vychovance jsou primarni piedlozky ty, které
nevznikly ze slov, sekundarni jsou naopak ty, které¢ vznikly ze slov. Kritériem pro rozdéleni

ptedlozek na primarni a sekunddrni si Vychovanec zvolil funkéni hledisko. Podle tohoto

22



hlediska ,,70 mepBUHHUX HaeX)aTh MPUHMEHHUKH, 10 BXKUBAIOTHCS Y MOBI TIJIbKU B MO3UIIIT 1
3 CEMaHTHKOIO MPUHMEHHUKA, a 10 BTOPUHHUX — MPUHMEHHUKH, 110 Y CUCTEMI MOBH MalOTh

1 . .y . L
31 Jak jsme jiz uvedli, sekundarni

CITIBBIJHOCHI 3 HMMHM OMOHIMIYHI ITOBHO3HAYHI CJIOBA.
ptedlozky se podle motivujiciho zékladu nejcastéji déli na adnominalni (Bimimensi),
adverbidlni (mpucaiBHukoBi) a adverbdlni (BimaiecaiBui). Vychovanec ve své monografii
uvadi sekundarni predlozky adnominalni (Bimcy6cranTushi), adverbalni (BimmiecaiBhi)ca
adadjektivni (BizmpuxkmeTHukoBi). Priméarni predlozky mohou byt mpocti (jednoduché) -
Kpaiu, KiHeyv, KoJo..., ckJaaaHi (slozené) - 3-3a, i3-3a, 3-noo..., sekundarni - mpocri
(nazycmpiu), ckaaaeni (viceslovné), napi.: predlozka + substantivum — nio uac, 3 memoro, 3a
sunsamrom...; predlozka + prislovee — nopyu 3, mesanesxcno 6io, ciidom 3a...; predlozka +
slovesny tvar — nezgaorcarouu na, 36axcarouu Ha.... Vychovanec uvadi, ze nékteré predlozky se
v soucasné ukrajinStiné zménily na primérni, naptiklad: kpim (kromé), kpiz (skrze), paou
(kviili, pro), 3aedaku (diky). Jak jsme jiz vidé€li, ostatni lingvisté predlozku 3aeodaku (diky)
povazuji za sekundarni. V nasi préci s touto piedlozkou pracujeme také jako se sekundarni.

K sekundérnim ptedlozkam Vychovanec (6) fadi:

a) predlozky souvisejici s morfologizovanymi piislovci, napf. eiomocno (ve vztahu k),
Hanepkip (navzdory), cmocoeno (co se tyce), znichz se vétSina poji s genitivem,
nejproduktivnéjsim padem v systému predlozek podle Vychovance i podle nasi analyzy.

b) ptredlozky vytvofené z adverbializovanych bezptedlozkovych padovych substantivnich
tvarQ, napt.: yinorw (za cenu), wnaxom (cestou), npomsazom (béhem, v pritbehu).

c¢) predlozky utvorené z analytickych prislovei (predlozkovo-padovych tvarti), napt.: ¢ im s
(ve jménu), 6 inmepecax (v zajmu), 3 memoio (s cilem), 3 npugody (z divodu), na niocmagi
(na zaklade).

d) ptedlozky utvotené z adverbializovanych adverbalnich tvard, napft.: euxnrwouarouu (vyjma),
exntouarouu (véetné), 3eaxcarouu na (s ohledem na), nezeaxncarouu na (bez ohledu na).

e) predlozkové komplexy, tedy nedélitelné celky utvoiené z ptislovecnych tvarti a koncové
priméarni ptedlozky, napt.: eionosiono oo (v souladu s), 3anexncno 6io (v zavislosti na),
He3anexcHo 6i0 (nezavisle na), na 6iominy 6io (na rozdil od), y 36’a3ky 3 (v souvislosti s),

32i0no0 3 (v souladu s), y eionoeiov na (v odpovéd na).

31 o .. . .
Buxosanens 1.P., IlpuiimennukoBa cucreMa ykpaincbkoi MoBu, Kuis, 1980, c. 60
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3.1 Tvorba sekundarnich predlozek

Jak uvadi ve své monografii L. Kroupova (34), sekundarni ptedlozky mohou
vzniknout nejen ze substantiv (ve funkci), adverbii (shodné s) a sloves (pokud jde o), ale také
ze zajmen a z primarnich piedlozek.

Systém piedlozek se neustidle dopliiuje novymi prvky. Podle Vychovance (6) je
ptechod rtznych slovnich druhii k pfedlozkdm doprovdzen riznym stupném jejich
adverbializace. Zvlast evidentni vtomto sméru je to u syntaktickych zvlaStnosti
adverbializovanych tvari. Nemorfologizovana piislovce tvofi spolu se zavislymi na nich
komponenty adverbidlni komplex, jehoz hlavnim komponentem je pfislovce. Adverbidlni
komplex za ptitomnosti odpovidajicich doprovodnych podminek casto vytvaii nové
ptedlozky. V porovnani s morfologizovanymi pfislovci probihd prepozicionalizace
nemorfologizovanych pfislovci odliSnym zplsobem. Abstraktni lexikdlni vyznam
nemorfologizovaného oporného ptislovce v adverbialnim komplexu podminuje jeho tendence
k synonymickym relativnim morfémtim. Naridst relativnich vlastnosti nemorfologizovaného
prislovce meéni hierarchii elementi adverbidlniho komplexu: fidici piislovce ztraci roli
fidiciho komponentu tim, Ze se meni v piedlozku, a na substantivum, které bylo diiv zavislé
na piislovci, piipadd lexikdlni vyznam nové vytvoreného piedlozko-pddového tvaru.
V takovém predlozko-padovém tvaru se sémanticko-syntaktické vztahy a syntaktické vztahy
odd¢lila od adverbialniho komplexu.

Z analytickych (ptfedlozko-padovych) pfislovei a prechodnikli vznikd cestou pierodu
elementti adverbidlniho komplexu fada novych piedlozek, ktera dopliiuje soucasny systém
ptedlozky spisovné ukrajinStiny. Jednd se naptiklad o ptedlozky ¢ im’a (ve jménu), 6
inmepecax (v zajmu), 3eaxcarouu na (s ohledem na, vzhledem k), nezsaxcarouu na (bez
ohledu na, nehledé na), 32ziono 3 (v souladu s), 3 memoro (s cilem), 3 nazoou (u prilezitosti, pri
prilezitosti), 3 02nady na (s ohledem na), 3 npueody (z diivodu), na eunaook (pro pripad), na
/ y 3naK (na znameni), na niocmagi (na zaklade), na / y wecmso (na pocest), y 6ionogios na (v
odpoveéd’ na), y 368°a3ky 3 (v souvislosti s), 'y pesyromami (v diisledku), y cuny
(kviili)....Vidime, Ze se tento proces tyka velkého mnozstvi kauzalnich predlozek.

Jak jsme jiz uvedli, piedlozka nalezi do kategorie, kterd je neustdle dopliiovana o nové
vyrazy. Impulsem k neustdlému vyvoji ptredlozkového systému jsou podle Vychovance
vnitini 1 vnéjsi pfi¢iny — vné&jsi pfi¢inu piedstavuje potfeba mluvéich mit k dispozici bohaty

systém gramatickych prostiedkd k vyjadieni rGznorodych a piesné diferencovanych odstinil
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logickych vztahli, wvnéj8$i pfiinu predstavuje tendence k zadméné méné vyraznych
polyfunkénich primarnich piedlozek a prinik ptedlozek mezi konkrétni padové vyznamy a
vytésnéni padi do oblasti abstraktnich vztahii. Nové predlozky podléhaji stylistické jazykové
diferenciaci, nebot’ je potieba ve specidlnich oblastech (pfevazné ve védeckém,
publicistickém a administrativnim stylu) vyjadfit nejabstraktnéjs$i vztahy a ve vSech stylech
hloubéji a presnéji diferencovat pfitomné vztahy. Vychovanec je toho nazoru, ze pravé
predlozce ze vSech slovnich druhii soucasné ukrajinstiny se ptipisuje nejvice kvantitativnich i
kvalitativnich zmén. V ramci ptedlozek pak podle Vychovance nejvétsi zmény zaznamenavaji
ptedlozky kauzédlni (Vychovanec pro né uziva termin ,logické®), pfesnéji feceno ty
nejabstraktnéjsi z nich. Probihd intenzivni vyvoj novych elementl pro vyjadieni pfi¢innych,
cilovych, podminkovych, ptipustkovych a jinych vztahti, prohlubuje se sémanticka a stylova
diferenciace syntaktickych prostredki. Jak uvadi Vychovanec, nové predlozky mohou tvofit
synonymni fady se spojkami podiadného souvéti. K takovym patii napiiklad kauzalni
ptedlozky ¢ im’a (ve jménu), 6 inmepecax (v zdajmu), 3 memoro (s cilem), 3 Hazoou (u
prilezitosti, pri prileZitosti), na /'y 3nak (na znameni), na niocmaei (na zaklade), y cuny
(kviili, v dusledku), 6 pesynemami (v diisledku), 3 02na0y na (s ohledem na), nezeéaxncarouu na
(nehlede na, bez ohledu na), y 36°a3ky 3 (v souvislosti s), 3ae0aku (diky), y 6ionogiov na (v
odpoved’ na), na /'y uecms (na pocest). Podle Vychovance takové rozsiteni vzajemnych
vztahti mezi pfedlozkami a spojkami vede k vytvofeni determinacnich piedlozek, které
vznikaji na zdkladé souradnych spojek. Takovym zplsob vznikly naptiklad spojky na / y
npomueazy (v protikladu k), 3a eunamxom (s vyjimkou), na eiominy 6io (na rozdil od),
nopieusano 0o (v porovnani s). Vychovanec zdlraziuje, ze noveé zformované piedlozky
nejsou na rozdil od primarnich pfedlozek polyfunkéni, ale jsou sémanticky vyraznéjsi a jsou
méné zavislé na kontextu. Na zaklad€ nasi praktické analyzy (viz str. 72-117) jsme vSak dosli
k zavéru, Ze sekundarni predlozky jsou naopak do znacné miry zavislé na kontextu. Dokladaji
to nescetné piiklady uziti sekundarnich predlozek v Ceském, ruském a ukrajinském tisku,
znichz jsme nékolik vybranych (takovych, které nejlépe dokazuji zéavislost konkrétni
pfedlozky na ur¢itém kontextu) uvedli v nasi analyze. Podle Vychovance se nové predlozky
nachdzeji na rGznych stupnich pronominalizace, je tedy mozné je rozdélit na ptedlozky
stabilizované a nestabilizované. Stabilizované ptedlozky postupné ztraceji pfimé vyznamové
a formalni spojeni s ptivodnimi lexikalnimi jednotkami, kdezto u nestabilizovanych ptredlozek
se proces pronominalizace jeSt¢ Upln€ nezavrsil jak po formalni (gramatické), tak po
sémantické strance. Vychovanec tvrdi, Ze nové zformovana predlozka ztraci sviy lexikélni

vyznam. Pronominalizaci podlé¢haji pouze lexikdlni jednotky s Sirokym (obecnym ¢i
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abstraktnim) vyznamem. Vychovanec uvadi, Ze jsou to pfislovce vzniklé ze substantiv, sloves
a adjektiv, které dopliuji systém piedlozek. Na zakladé takovych ptislovci podle Vychovance
vznikly napftiklad ptedlozky 6 im s (ve jménu), 6 inmepecax (v zajmu), 3 memoro (s cilem), 3
Hazoou (u prileZitosti, pri prileZitosti), 3 npueody (z diivodu), na niocmasi (na zdklade). Pti
ptechodu slov k ptedlozkam je dilezitd faze ptislovci. Pfedlozky se podle Vychovance tvofi
ze syntetickych i1 analytickych pftislovci. Vychovanec uvadi tii zpisoby tvofeni piedlozek —
gramatizaci morfologizovanych pfislovci, piestavbu elementti v adverbidlnim komplexu a
spojeni pfislovce spriméarni ptedlozkou, znichz za nejproduktivnéj$i zpisob povazuje
pfestavbu komponentli v adverbidlnim komplexu, to znamend vyclénéni z adverbialniho
komplexu prepozitivniho komponentu v roli piedlozky a pietvoteni diivéjsiho zévislého
komponentu na adverbializované substantivum, na které ptipada lexikalni vyznam nové
vytvoteného predlozko-padového tvaru.

Co se tyce tvorby novych predlozek, Vychovanec (6) uvadi, Ze takové predlozky jako napf.
uiiaxom (cestou), nio uac (béhem, po dobu), nezsaxcarouu na (nehledé na, bez ohledu na)
nejsou utvoreny bezprosttedné z odpovidajicich substantiv ¢i sloves, ale prostiednictvim
adverbidlnich tvarli, ve které se substantiva a slovesa prom¢nila. Aby se mohla substantiva a
slovesa stat predlozkami, museji podle Vychovance adverbializovat, stit se nesklonnymi nebo
oslabit ohebné afixy, tedy ptejit do pozice pfislovce. Podle Vychovance piedlozky
nevykonavaji nominativni funkci, nebot” ve smyslové struktufe u predlozky prevazuji Cisté

gramatické vyznamy a vztahy.

Podobné¢ jako v rusting a cestiné€ jsou i v ukrajinstiné sekundarni piedlozky ptiznacné
pro administrativni jazyk. Dostate¢né mnozstvi piikladd nam poskytla monografie A. V.
Mamrakové (14), ktera se vénuje zvlaStnostem jazyka riznych dokumentt — ptikazl, smluv,
prohlaseni, oznameni, zivotopisu, Gfednich dopist apod.
Y eunaoky neoocscnenns 3eo00u cynepeuka nepedacmucsi Ha po3ensio 00 cyoy apoimpasicy
abo mpemetickozo cyoy.
Biomosumucs 6i0 ceoix 30008 s3anb, AKWO 6OHU 3YMOGIIOIOMbCA NOPYULEHHAM 002080p) 3
00Ky 3acnosHuka.
3a nesuxkoHanHs abo HeHanedxiCHe BUKOHAHHS 30008 A3aHb 3a Yum 002080pom eunna Cmopona
32I0HO 3 YUHHUM 3AKOHO0A8CMEOM chnaauye iHwiti CmopoHi yci 3a80aHi y 36 A3KY 3 yum
30umKu.
Peopeanizayis manozo nionpuemcmea 30iliCHIOEMbCA 3@ 3200010 11020 3ACHOBHUKIG, 3a

G6UHAMKOM 6una01<y nepemeoperHs mMailoco nidnpueMcmea HA KOJIEKMUBHe.
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Jlikgioayiss nionpuemcmea 30iUCHIOEMbCA 34 YX6AN0I0 3ACHOBHUKIE ab0 opzanie cyoy y
6UNAOKAax 30ilUCHEHHS MAIUM NIONPUEMCMBOM NPOMUNPABHOL QiSLIbHOCTI.

L]eii 00206ip 6cmynac 6 cuny 3 OHA 11020 NIONUCAHHSL.

Jloco6ip modice bymu po3ipearno 3a 63aEmMHOI0 3200010 CMopin, a maxkodc 3 iHiyiamueu 0OHiel
Cmoponu nHa niocmasi il y nopsoKy, nepedoadyeHuMu yum 002080POM.

Pyxonuc esasxcacmvca makum, wo Haodiuwoe 0o Buoasnuymea, axkwo 6iH NOOaHUlU
KOMNIeKcHe Ul oopmaeHuil 32i0H0 3 sumozamu Tunoozo nonodCceHHs Npo NiO20MOBKY
pykonucy 0o Buoasnuymea.

Buoasnuymeo mae npago gioxunumu pykonuc y 36 A3Ky i3 tio2o Henpuoamuicmio 00 8UOAHHS.

Buoasnuymeo mae npaso posipsamu 0ocosip y eunaokax siomoseu Aemopa enecmu 00

PYKONuUCy eunpaelerHs.

V monografii “Ykpainceka MmoBa” (8) se v ramci charakteristiky ufedné-
administrativniho stylu piSe, ze stylisticky pfiznakové prostfedky (v nasem piipad¢€ predlozky)
tohoto stylu se rozSifuji 1 do obecné literarni (spisovné) praxe. Uvedené ptiklady jako
6i0nogiono 0o (v souladu s), na / ¢ dooamok oo (dovétek k / véetné / kromé), 3 oenady na
(vzhledem k /s ohledem na), na niocmasi (na zdklade), 3 memoro (s cilem) Ta 1. patii mezi
nejfrekventovanéjsi ukrajinské ptredlozky uredné-administrativniho a publicistického stylu.
Naptiklad v tisku je uzivani téchto sekundarnich pfedlozek v soucasné¢ dobé ¢im dal tim

aktudlné;si.

Na zékladé srovnani riiznych klasifikaci ptedlozky dochazime k zavéru, ze vétSina
lingvisti se shoduje v déleni ptfedlozky na priméarni a sekundéarni, pficemz existuje rtizna
terminologie pro tyto dvé skupiny ptedlozek. V ¢estiné kromé terminii priméarni a sekundarni
(napt. u I. R. Vychovance) pouzivaji n¢ktefi lingvisté terminy vlastni, nevlastni. Sekundarni
ptedlozky, jez jsou pfedmétem nasi prace, vétSina lingvistli déli podle motivujiciho zakladu
na adverbalni, adnomindlni a adverbidlni, zatimco Vychovanec (6) a Astafjevova (2) d¢li

sekundarni predlozky na adverbalni, adnominélni a adadjektivni.
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4.Gramatické kategorie sekundarnich predlozek (pad, Cislo, rod)

4.1 Rozdily mezi ruskymi a ¢eskymi sekundarnimi piedlozkami

Ceské ekvivalenty ruskych sekundarnich predlozek mohou byt sémanticky identické,
ale mohou se lisit na formalni i morfologické trovni, tedy svym tvarem, padem, rodem nebo

Cislem.

Cislo - Plural - Singular

V cestiné prevladaji viceslovné predlozky v singularovém tvaru. Ve vétsiné piipadl je ¢esky
ekvivalent ruské sekundarni piedlozky ve stejném cisle jako ruskéd predlozka. Vyskytuji se
vSak ptipady, kdy Cesky ekvivalent se pouziva jak v singuldru, tak i v pluradlu oproti ruské

predlozce, ktera vystupuje pouze v jednom Ccisle.

B psioe —v radach, v radé

B nosuyuu — v pozicich, v pozici

3a npedenamu - za hranicemi, za hranici
Existuji ptipady, kdy jsou ¢isla obou piedlozek uzivana pouze v jednom ¢isle, a to odliSném:
B pamkax — v ramci

B unmepecax — v zajmu

Pad

Dativ — Akuzativ

Ilo npuenawenuro — na pozvani

1o scenanuro — na prani

Ilo npuxa3zy, no Haka3sy — na prikaz

Ilo cosemy — na radu

1o 3asenenuro — na zZadost

Genitiv — Akuzativ

U3-3a nexeamku — pro nedostatek
nsa cayuasn — pro pripad
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Jak uvadi ve své monografii R. Blatna (28), a také na zéklad¢ nasi analyzy, valence
ruskych a ceskych sekundarnich ptfedlozek si mnohdy navzijem neodpovida. V Cestiné
ptevazuji predlozky s genitivni valenci.

S GENITIVEM se poji nasledujici ruské a ¢eské sekundarni predlozky:

Beuoy, 6 oene, 6 mepy, 6 obnacmu, 8 omrowieHuu, 8 NPOOOJINHCEHUE, 8 CUTY, 8 CMbICTIE, BPOOE,
gcreocmsue, 8 meuerue, 8 Yeusix, 3a UCKIoUeHueM, Hanooodue, Hacuem, no JUHUU, NO Mmepe,
10 N080AY, NO CIYYAI0, NO YACMU, CO CHOPOHHL...

V ramci, v pripade, na zdaklade, do konce, v oblasti, na rozdil od, v pribéhu, z hlediska,
v dobé, na konci, na adresu, v blizkosti, na bazi, v centru, za cenu, v cele, po dobu, v duchu,
v dusledku, z ditvodu, ve formé, ve funkci, v hodnoté, ve jménu, ke konci, v miste, podle
nazoru, pod nazvem, s cilem...

S DATIVEM se poii nasledujici ruské a ¢eské sekundarni piredlozky:

Bcneo, sonpexu, nascmpeuy, nanepekop, co2iacHo, COOmM8emcmeeHHo, COpazmMepHo, N0O0OHO,
8 npomugosec, 8 yuepo, He 6 npumep, 61a200aps...

Vzhledem k, smerem k, ve vztahu k, celem k, nehledé k, s ohledem k, se sklonem k, umérné k,

v protikladu k, s prihlédnutim k...

V rusting se predlozka coeracno muze pojit s instrumentidlem (coeracho ¢ uem) nebo
s dativem bez predlozky (coenacno uemy). V €estiné bezptedlozkova vazba neni mozna, vzdy

je tu nutnd ptitomnost primarni ptedlozky ( v souladu s).

S AKUZATIVEM se poji nasledujici ruské sekundérni pfedlozky:

Brarouas, ucknrouas, cnycmii...

Ceské ptedlozky — bez naroku na, v nadéji na, v navaznosti na, nehledé na, nedbaje na,
v odménu za, s ohledem na, s platnosti na, pri pokusu o, smérem na, pri snaze o se zietelem

na, bez ucinku na, v usili o...

S INSTRUMENTALEM se poii nasleduijici ruské a Seské sekundéarni predlozky:

Konuas ¢, nauunas c...

Ceskych predlozek pojicich se s instrumentalem je daleko vice, napf.:
spolu s, v souvislosti s, spolecné s, ve srovnani s, v cele s, v dohodé s,

v kontrastu s, paralelné s, na roven s, v rozporu s, ve shodé s, zarovern s...

Na rozdil od rutiny, éestina mé vice sekundarnich piedlozek, které se poji s LOKALEM:
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Nemluvé o, nemluvic o (necosops o), nezavisle na (nezagucumo om, 6He 3a8UCUMOCIIU OM),

Vv touze po (8 dcadicoe k), v zavislosti na (6 3asucumocmu om,).

S NOMINATIVEM:

A la (ednd se o predlozku prejatou), s ndzvem, pod titulem.

Dale budeme sledovat valenci pouze kauzdlnich predlozek. Nejdiive se zamétime na ruské

predlozky, podéji na Ceské a ukrajinské.

V. S. Bondarenko (3) se ve své monografii vénuje otazce padu, se kterym se kauzalni
sekundarni predlozka poji:
Genitiv:
BcenencrBue — ,, Bereocmeue smoeo cpasicenuss Kymyzoe nonyuun aimasHulli 3HAK.
(JI.H.Toacmoti - «Botina u mupy).
V cesting této predlozce odpovida vyraz v disledku, v ukrajin$tin€ y/B pe3yabTrari.
Ilo moBoay — ,,Jlutreparypa — deno cepvesnoe u mpyonoe, unozo si Bam no noeody Baweeco
pacckaza Huuez2o He mozy ckazamo. ** (M.Iopvxuii — [Tucomo B.H.baepogy).
V cesting této predloZzce odpovida vyraz z divodu/kviili, v ukrajinstin€ 3 npusony.
o npuuune — ,, Ilo npuuune 6one3nu emy uYacmo NPUXOOULOCL NPONYCKAMb yueOHble
sauamus.
V cestiné této predlozce odpovida vyraz z pri€iny, v ukrajinStin€ 3 npuyuHu.
Ilo cnyuarw — ,, Ilo cnyuaro sornenusi Ha Mope napoxoo npuuien no30Ho. *
(A.11.Hexo6 — «/[ama c cobauxoiiy).
V cesting této predlozce odpovida vyraz u prilezitosti, nahodné, nahodou, v ukrajinsting
3 HAroJm.
B neasx — B yenax xopenHoii nepecmpoiiku co8emcKol WKobl, Napmus U npagumeibcmeo
HaMemunu psi0 Meponpusimui.
V cesting této predlozce odpovida vyraz s cilem, v ukrajinstin¢ 3 Hamipom, 3 MeTO10.
B uectb — 100 céooamu Bonvwoeo Kpemenesckoco 06opya ¢ HOBOU CUNOU BCHbIXUBANLA
OypHas oeayus 8 wecmuy napmuu O0JIbLUUEBUKOS.
V cestiné této predlozce odpovida vyraz na pocest, k pocté, na yects, v ukrajinstiné
y 4ecTh.
BBuny — Beudy nioxoii nocoosl npocyika Ha 1bloHcax OmmeHsemcsL.
V cestiné této predlozce odpovida vyraz kvili, v ukrajinsting uepes.

B 3nak — On KUBH)J1 20710601 8 3HAK CB0E20 CO2NACUAL.
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V cesting této predloZce odpovida vyraz na znameni, v ukrajinstiné Ha 3HaK.

Bo u3bexxkanue — Pazgeduuku npeonpuHsiiu 0OX0OHBIU MAHEED 80 U3DeHcaHue HeHYICHOU
gcmpeuu ¢ NPOMUSHUKOM.

V cestiné této predlozce odpovida vyraz pro vyhnuti se.

Bo ums — Cosemckue 6ounvl beccmpawino cpaxcaiucs ¢ 6pazom 60 umsa sawumol Poounsi.
V cesting této predlozce odpovida vyraz ve jménu, v ukrajinstin€ B im 1.

B pesyabtatre — 3o010mo cmanosumcs Oewvbeamu 6 pe3yavmame pa3sUumus mosapHO2O
Xo3suicmea.

V cesting této piedloZce odpovida vyraz v disledku, v ukrajinstin€ y/B pe3yJbTari.

B cuay — B cuny cozoasuiuxcs yciosuii emy Henvssi Obl10 coemewams yuedy ¢ pabomou Ha
npouzeoocmae.

V cesting této predloZce odpovida vyraz kviili, v ukrajinstin€ y/B cuJy.

B ciayuae — B crnyuae nHeobxooumocmu npunumams camvle Kpaunue mepul. B cnyuae ueco
nozeonume mue. (JI.H. Toncmoti — «Botina u mup»)

V cesting této predlozce odpovida vyraz v pripadé, v ukrajinstiné y Bunaaky.

B pamkax — B pamkax ceoeti membl yUeHUK UZTIONCUL 8Ce HEODX0OUMOe.

V cesting této predloZzce odpovida vyraz v ramei, v ukrajinstin€ y/B pamkax.

B kadectBe — B Kauecmee oicuzneHHO 8adxcHOU 3adauyu Jlewun nocmasun 3aoavy —
coxpanums u ykpenumv CCCP. (U3 buoepagpuu Jlenuna)

V cestiné této piedloZce odpovida vyrazy v podobé, v ramei, jako, jakoZto v ukrajinStiné y

BHUTIJISAAL, K.

Dativ:

Cmotpst no — Cmomps no 06CcmosamenbCcmeam NPUHUMAOM HYJICHbLE PEULeHUsL.

V cesting této predloZce odpovida vyraz s ohledem na, v ukrajinstin€ 3Bazkaouu Ha.

Cynsa mo — Cyos no om3svleam neuamu CcO8eMCKUUl Oanrem npouzBoOuUm 02poMHOE
gneuam.ieHue Ha 3apy0eKHOTO 3PUTEJISL.

V cestiné této predlozce odpovida vyraz soudé podle — genitiv.

V ptipadé predlozky cyos no si rusky a Sesky ekvivalent neodpovida. Ceska predlozka
soudé po se nepoji s dativem, ale s genitivem.

Baaronmaps - je dulezité rozliSovat, kdy plni funkci pfedlozky a kdy ptivodniho pfechodniku.
V cesting této predlozce odpovida vyraz diky, v ukrajin$tiné 3aBasiku.

Bonvroii sviz0oposen onazooapa ooxmopy. (sekundarni predlozka)

bonvrotui kpenko noocan pyky ookmopy, éaazooapsa e2o 3a xopouiee nederue. (prechodnik)
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Bonpekn, Hamepexkop — Bonpeku oicenanuio, paccyoxy 60NpeKu, HAnepekop CMuxusim.
(I puboeoos)
V cestiné této predlozce odpovidd vyraz navzdory, v ukrajinStiné vyrazy Hamepekip,

BCyInepey, NPOTH.

Akuzativ:

HecmoTtps Ha — i v tomto piipadé je dulezité rozliSovat, kdy se jedna o sekundarni ptedlozku
a kdy se jedna o ptechodnik.

Monooeoxcy, Hecmompa Ha npeciedoganue, NOOHUMAemcs HA  O0pvdy  npomué
nooscuecameriell 60UHbL.

V Cestiné této predlozce odpovida vyraz nehledé na, bez ohledu na, v ukrajinstiné
He3BaKAKYM HA.

Her3upasi nHa — Cogemckue noisipHuku npooodicarm ceoio pabomy Hee3upas Ha CUIbHbLE
MOpO3bL.

V Cesting této predlozce odpovida vyraz bez ohledu na, nehledé na, v ukrajinsting

HE3BAXKAIYH HA.

Instrumental:
B cBsi3u ¢ — Cnpoc na mogapuvl wupoko2o nompedieHus Yeeauiusaenmcs 8 C8:A3u ¢ pocmom
b1a20c0CmMOsIHUSA MPYOAUUXCA.

V cesting této predloZce odpovida vyraz v souvislosti s, v ukrajinStiné y 3B 513Ky 3.

Otazkou valence sekundarnich predlozek se ve své monografii zabyva i N. I. Astafjevova. (2)
Z prikladl, které Astafjevova uvadi, jsme vybrali pouze ty, které se tykaji kauzdlnich
predlozek:

BcaencrBue, o noBoay, o cJy4aio, BBHIY, B CHJY - genitiv

Buaroaaps, Bonpeku, Hanepekop — dativ

Rod

Typickym rozdilem mezi rustinou a ¢estinou je odliSny gramaticky rod substantiv. Tento jev
se samoziejm¢ tyka 1 sekundarnich predlozek, coz dokladaji nasledujici predlozky vybrané ze

vSech sémantickych skupin:
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Neutrum — Maskulinum

B omauuue om — na rozdil od

B cocmosnuu — ve stavu

1100 nazsanuem - pod nazvem

B conposoocoenuu — v doprovodu
1100 oaenenuem — pod tlakem
1100 naxazanuem — pod trestem
1100 enusnuem — pod viivem

s ecmynnenusi — na uvod

B meuenue — v pritbéhu

Ilo nanpaeénenuto k — smerem k
Bo epemsa — v case

Ilpu coenacuu — za souhlasu

B coomseemcemeuu ¢ — v souladu s
Ilo npeonoocenuro — na namet

B nauane — na zacatku

Neutrum - Femininum

B nuye — v osobé

3a ucknouenuem — s vyjimkou
Bo epems om — v dobe od

Ha epems om — na dobu od
IIpu ycnosuu — pod podminkou
1o 3asenenuto — na Zadost

Ha paccmosnue — na vzdalenost
o epemenu — do doby

B meuenue — po dobu

Femininum — Maskulinum

Ilo ¢hopme — ve tvaru

be3 pasnuywl — bez rozdilu

B cucmeme — v systému

Ilo meme — na namét

C yenvio — s cilem

C menoenyueti x — se sklonem k

U3-3a nexeamku — pro nedostatek, kviili nedostatku
Ilpu nonvimke — pri pokusu

Ha nonvsy — ku prospéchu

Maskulinum — Femininum

Ha yposne — na urovni

B psioe — v radach, v rade
B aopec — na adresu

I1o 6onpocy — o otdzce
Ilo cosemy — na radu
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Ha cpox om — na dobu od
B 6uoe — v podobé

Neutrum — Femininum

Ilo oeny — v zalezZitosti

Maskulinum — Neutrum

B yenmpe — v centru

Femininum — Neutrum

Co cneyuanvHocmvlo Ha — se zamérenim na
B meosrcax — v rozmezi

Predlozky

Ceské a ruské viceslovné sekundarni predlozky se mohou ligit také svoji primarni predlozkou:
B omnuuue om — na rozdil od
Ilo cpasuenuio ¢ — ve srovnani s
Ilo deny — v zdlezZitosti

s noooepoicku — na podporu
Ha nonvsy — ku prospéchu

IIpu ycnosuu — pod podminkou
11o nosoody — z ditvodu

Ilo npuuune — z priciny

C yenvio — za ucelem

Ilo scenanuro — na prani

B meuenue — po dobu

Rozdilnv pocet komponentu

Pazmepom — v rozsahu, o rozsahu
Hecmomps na — bez ohledu na

R. P. Rogoznikovova (19) ve své monografii upozoriiuje na fakt, ze v rustiné je
pomérné bohaté rozsifend variantnost predlozek. Tyka se to pfedevs§im piedlozek primarnich,
které ovSem tvofi soucast predlozek sekundarnich. Priméarni pfedlozky se v rusting vyskytuji
ve dvou tvarech — bez 0 a s 0. Tak mame naptiklad varianty ptedlozek s/60, x/ko, c/co — ¢
yeeme, 60 yeeme, K 8pemeHu/ KO 8pemenu, ¢ OHs/ co OH.
Ve vétsiné pripadd je varianta s ¢ povazovana za zastaraly, hovorovy nebo poeticky tvar.
Miuze tedy byt stylisticky pfiznakova. Jsou ovSem piipady, kdy se o Zadnou piiznakovost

nejedna — 8o 8pems, 60 ums, co cxemoti, co cgepoii....

34



Na zéklad¢ provedeného srovnani ruskych, cCeskych a okrajové ukrajinskych
kauzalnich predlozek muzeme ucinit zavér, ze ekvivalenty uvedenych pfedlozek se mohou
lisit ve vSech gramatickych kategoriich. Co se ty¢e kategorie padu, piedlozky se nejcastéji
poji s genitivem. Vzhledem k tomu, Ze ustfednim tématem nasi prace jsou kauzalni predlozky,
zkoumali jsme valenci predevSim u této sémantické skupiny sekundarnich piedlozek.
Genitivni valence pfevladd i u této sémantické skupiny piedlozek (v ramci, v pripade,
v diisledku, z ditvodu, ve jménu, z priciny, diky, bez ohledu na, v souladu s aj.) VétSina
ruskych a ukrajinskych kauzalnich ptedlozek si navzajem odpovida, avSak nasli jsme nékolik
ptipadd, kdy se valence ruskych a ¢eskych predlozek lisi. Napiiklad ruské kauzalni predlozky
6 cuy, esudy se poji s genitivem, zatimco jejich Cesky ekvivalent kviili se poji s dativem.
Ruska ptedlozka cmompsa no ma lokalni valenci, ptedlozka ¢ yuemom genitivni valenci,
zatimco Ceskd ptredlozka s ohledem na se poji s akuzativem. Ruské predlozky typu no
npuKasy, no HaKaszy, No 3aA61€HUI0, NO COGENY, NO NPUIAUWEHUI0, N0 JHCENAHUIO S€ POji
s dativem, jejich Ceské varianty na piikaz, na Zdadost, na radu, na pozvdni, na pidni se vsak
poji s genitivem. Ruské piedlozka cyds no se také poji s dativem, avsSak jeji ¢esky ekvivalent
soudé podle méa genitivni valenci. Rozdily ve valenci sekundarnich ptedlozek souviseji
s rozdilnou primarni pfedlozkou, jez je jejich soucasti. Naptiklad soucasti ruské sekundarni
ptedlozky no cosemy je primarni ptedlozka no, zatimco ¢eské sekundarni ptedlozka na radu
obsahuje primarni pfedlozku na. MizZeme nalézt velké mnozstvi obdobnych ptipadi (napt. na
Zdadost — no 3asnenenuro, soudé podle — cyos no apod.) Rozdilnd primarni predlozka vsak
nemusi znamenat i rozdilny pad ruské a Ceské predlozky (napt. z ditvodu — no nosody,
Z pFi¢iny — no npuuune apod.) Jak jsme vid¢li, rozdily mezi ruskymi a ¢eskymi sekundarnimi
ptedlozkami se vyskytuji i v kategorii ¢isla a kategorii rodu. Napiiklad kauzalni ptedlozky 6
pamkax, ¢ unmepecax se v rustingé vyskytuji pouze v pluralu, zatimco ceské predlozky
v ramci, v zajmu - v singularu. Co se tyCe kategorie rodu, ve vSech skupinach sekundarnich
ptedlozek mizeme nalézt velké mnozstvi ptipadl, kdy se rod ruské ptedlozky liSi od rodu
ceské predlozky. Tyto odliSnosti nalezneme i v ramci kauzalnich ptedlozek, napt. pod viivem
— noo enuanuem, pod podminkou — npu ycnoeuu, s cilem — c uenwio, pro nedostatek — uz-3a
nexeamku, na Zddost — no 3asaenenuto, pod tlakem — noo oaenenuem. Jak jsme vidéli,
sekundarni ptredlozka se muze lisit také poétem komponentl (bez ohledu na — necmomps

Ha).
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5.Klasifikace sekundarnich predlozek ze sémantického hlediska

Ceské a ruské viceslovné piedlozky miizeme srovnavat podle riznych kli¢d, at uz jde
o jejich funkei, schopnost tvofit opozita, synonyma apod. V dané préaci jsme si vybrali
srovnani viceslovnych ptedlozek podle jejich sémantiky, nebot pii srovnavani ruskych
sekundarnich predlozek s ceskymi bude zajimavé sledovat, zda jsou ekvivalenty danych

predlozek sémanticky identické, nebo u nich doslo k néjakému sémantickému posunu.

R. Blatnd (28) uvadi ve své monografii 7 tfid téchto sekundarnich piedlozek se
sémantikou: identifikace, klasifikace, kvalifikace, determinace, kauzality, lokalizace,
temporalizace. Jeji klasifikace Geskych predlozek v podstaté odpovida klasifikaci F. Cermaka
(29). V nasi praci se pokusime v ramci kazdé skupiny nalézt odpovidajici viceslovny analog,

tedy viceslovnou pfedlozku v ¢estin€. Vychozim materidlem je rusky jazyk.

Identifikace — pfi ni jde o vyjadfeni vztahu zastupnosti, napodoby nebo o vztah komparativni.

B ¢ynxyuu — ve funkci

Bo umsa — ve jménu

B nuye —v osobe

Ilo npumepy — podle prikladu

B ponu— vroli

B cmune — ve stylu

Ilo ¢hopme — ve tvaru

B oonocnocmu — v uloze, ve funkci
Ilo obpa3zyy — podle vzoru

B 3acmmynnenuu — v zastoupeni
Ilo cnocoby — podle zpiisobu

B omnuuue om —na rozdil od

Ilo cpasHenuto ¢, 6 cpagHeHuu ¢ — ve SFOVRANL S
B oyxe — v duchu

Ilpu coenacuu — za souhlasu

B coomeemcmeuu ¢ — v souladu s
Ilo 6o3moorcnocmsam — podle dispozic, podle moznosti
Ilo muenuto — podle minéni

B nonoowcenuu — v postaveni

B nosuyuu — na pozicich

B cocmosanuu — ve stavu

Ha yposne — na urovni

Nekteré predlozky mohou vystupovat jak v singularu, tak v pluralu:

1o so3modrcnocmu / no eozmoxcnocmsam — podle moznosti / podle moznosti
Ilo obpa3zyy / no obpasyam — podle vzoru / podle vzoru
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Klasifikace — sem patii pfedlozky s vyznamem clenstvi, pfindlezitosti, specifikace ¢innosti,

oblasti zajmu, inkluze a vylouceni, exkluze.

B kpyay — v kruhu

B pykax— v rukou

B psaoe — v rade

Ilo eonpocy — o otdzce

Ilo deny — v zdlezitosti

B obnacmu — v oblasti

Ha nouse — na piide

B pamkax — v ramci

B cghepe — ve sfére

bes pasnuyvl — bez rozdilu
3a ucknouenuem — s vyjimkou

Kvalifikace — sem patii piedlozky, které specifikuji fyzikalni, matematické a technické

veli¢iny, predlozky oznacujici ptivod néceho nebo novou verzi néceho.

B uyene —v cenée

B pacnamuu — v rozpéti

B cucmeme— v systému

Ha epems om, na cpok om — na dobu od

Bo epems om — v dobe od

Ilo umenu — pod jménem

1100 nazsanuem - pod ndazvem

Ha momuswl — na motivy

Ilo npeonoocenuro, no meme — na navrh, na nameét, na téema

Determinace — do této skupiny patii predlozky s vyznamem dosazeni néjakého cile,
prospéchu, uzitku, skody, ochrany ze strany vyznamné organizace, firmy nebo osobnosti,
skryté nebo piedstirané¢ jednani, vztahu k n&jakému ndstroji, pomoci lidského konatele,
spoluprace ¢i spoluucasti, vedeni, fizeni, vymezeni vztahu k déji, vymezeni zfetele, zdroje
informace, okolnosti probihajiciho d¢je, podminky a souvislosti daného problému a vymezeni

jednani, které je odrazem jednak urcitych pociti a emoci, jednak jejich uvédomovani.

C Haoesicootl Ha — v nadeji na

C 3amvicnom — s umyslem

B cmpemnenuu — ve snaze

C Hamepom, 8 yensx, c yenvro — se zamérem, s cilem
Co cneyuanvHocmvto Ha — Se zamerenim na

Jlna npomecma npomue — na protest proti

s noooepoicku — na podporu
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Ha nomoww, ons nomowu — na pomoc

Ha nonvsy — ku prospéchu

Ha epeo — v neprospéch

Ha cuém, 3a cuém — na ucet, ohledné, na adresu, na vkor
1100 3awumoti — pod ochranou

1100 namponamom — pod patronatem

1100 ¢razom — pod praporem

be3 nomowu — bez pomoci

C nomowwto — s pomoci

C ynompebnenuem — s pouzitim

Bmecme ¢ — spolu s

B conposoosicoenuu — v doprovodu

1100 pyxosoocmeom, noo wegpcmeom — pod vedenim
C menoenyuetl k — se sklonem k

I1o omnowenuto k, 6 omumoutenuu K — ve vztahu k

B 3aseucumocmu om — v zavislosti na

IIpu ycnosuu — pod podminkou

B cnyuae — v pripade

B aopec — na adresu

B 6uoe — v podobé

Kauzalita — do této sémantické skupiny patii predlozky, které pojmenovavaji ditvod, pfic¢inu
nepiiznivé situace, diivod zlepSeni situace nebo zamezeni jejiho zhorSeni, ohled nebo respekt
k vyznamné osobnosti, vymezeni jednani osoby v ur¢itém vedoucim nebo piimo politickém
postaveni, podnét z né¢i strany, potvrzeni urCitého stavu, iniciativu zné¢i strany, feSeni
postupu ¢i situace, vliv, Casto nepfiznivy, vymezeni cCinnosti vedouci k vzdjemnému

nahrazeni, vyrovnani, ndvaznost.

11o nosoody — z ditvodu

U3 neoocmamra — z nedostatku
Ilo npuuune — z priciny

C yenvio — za ucelem

U3-3a nexeamku — pro nedostatek
nsa cayuas — pro pripad

Ha namamo — na pamatku

B uecms — k pocté, na pocest

U3 ¢pynxyuu — z funkce

Ilo npuenawenuro — na pozvani
1o scenanuro — na prani

Ilo npuxa3zy, no naka3y — na prikaz
Ilo cosemy — na radu

1o 3asenenuto — na Zadost

1100 yeposou — pod pohriizkou
1100 oaenenuem — pod tlakem
1100 naxazanuem — pod trestem
1100 enusanuem — pod viivem
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Lokalizace — sem patii predlozky s vyznamem mistnim. Vyjadiuji uréeni polohy a sméru.
B yenmpe — v centru, ve stredu, uprostied

B xonye — na konci

Ha kpato — na kraji

Ha nopoce — na prahu

B nauane — na zacatku

Ha nouse — na pude

Oounosepemenno c, napannenvuo ¢ — paralelné s
B onusu — v blizkosti

Haneso om — nalevo od

Hanpaso om — napravo od

B obnacmu — v oblasti

Ha paccmosanue — na vzdalenost

B yenmp — do centra

Ilo nanpaenenuro k — smérem k

Temporalizace — sem patii pfedlozky, které mohou byt vymezeny jednak staticky, jednak

dynamicky. Vyjadiuji odpoveéd na otazky — kdy?, do kdy?, na kdy?, od kdy?, na jak dlouho?

a za jak dlouho?.

Bo spemena — za casii, v dobach

o epemenu — do doby

Ha epemsn — na dobu

B meuenue — po dobu, v pritbéhu, behem

Bo epemsa — v dobé, v obdobi, za doby

Bo epems om 0o / 60 épems ¢ no — v dobé od do
C 8pemenu, c 6peméH / u3 apeméH, us gpemenu — z doby, od doby, od dob, z obdobi
B conpososcoenuu — za doprovodu, v doprovodu
o xonya — do konce

K xonyy — ke konci

Ha kpato — na kraji

Ilo epems, 0o epemenu — do obdobi

Bo spems om 0o — v obdobi od do

C oeticmeumenvHocmoio 0o — s platnosti do

B nauane — na pocatku, na zacatku

Ilpu nonvimke — pri pokusu

Ha pyb6esice — na prelomu

Ipu so3mooicnocmu — u prilezitosti

B meocax — v rozmezi

Haxanyne — na sklonku

B cmaouu — ve stadiu

Jeticmeumenvrno om / ¢ — s ucinnosti od

s ecmynnenusi — na uvod, na zacatek

Bo scmynnenuu — v uvodu

Ha xoney, 6 konye konyos —na konec, na zaver
B konye — v zaveru

B 3axnouenue — na zaver
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Uvedené sémantické skupiny tvofily pfedlozky, které byly vytvofeny na jmenném zakladu.
Existuji ovSem predlozky, které vznikly na slovesném zakladu, napiiklad:

Hezosopsi 0 — nemluvé o

Ymo kacaemcsi — co se tyce/co se tyka

Ecnu 2o60pums o, 2060ps o — pokud jde o, co se tyce
Haoesco na — v nadeji na

Hecmomps na — nehlede na

Hauunas c — pocinaje od

Uvadime také predlozky, které vznikly z adverbii:

Hezasucumo om — nezavisle na
Coznacho ¢ — shodné s
Ilapannenvro ¢, oOnopemento ¢ — paralelné s

Nékteré sekundarni predlozky mohou patfit zaroven do vice sémantickych skupin.
Ptedlozky v ramci (¢ pamxax), na zdakladé (na ocrnose), na pidé (na nouse), které Blatna tadi
do skupiny ptedlozek s vyznamem klasifikace, néktefi lingvisté fadi mezi kauzalni ptedlozky.
Predlozku na pudé (na nouse) uvadi Blatna i mezi predlozkami s vyznamem lokalizace.
V praktické ¢asti nasi prace jsme na piikladech z tisku dokazali, ze ptedlozky v ramci (s
pavxax), na zdkladé (na ocnose) opravdu mohou mit kauzalni vyznam (viz. str. 85-89).
Ptedlozky ve jménu (6o ums), podle piikladu (no npumepy), podle vzoru (no obpasyy), podle
zpuisobu (no cnocody), v souladu s (¢ coomeemcmeuu c), s vyznamem identifikace nalezeji
zaroven k predlozkdm kauzalnim. Piedlozky na konci (¢ xonye), na prahu (na nopoce), na
zacdtku (6 nauane), paralelné s (napannenvro c, oonospementro c) s vyznamem lokalizace
patii zaroven k predlozkdm s vyznamem temporalnim. Ptedlozky na motivy (na momussi), na
namét (no meme, no npeonodcenuio) svyznamem kvalifikace mohou byt fazeny mezi
predlozky kauzalni. Ve skupiné ptedlozek svyznamem determinace lze nalézt kauzalni
ptedlozky s cilem (c yenvio), se zamérem (c namepom), ve snaze (6 cmpemienuu), s umyslem
(c 3amviciom), v nadéji na (c nadexcoou Ha), na protest proti (01 npomecma npomus), pod
ochranou (noo 3awumoti), na podporu (0131 nodoepoicku), na pomoc (0151 NOMOWHU, HA
nomows), pod patrondtem (noo namponamom), pod praporem (noo ¢grazom), pod vedenim
(nod pykoeoocmeom, noo uegpcmseom), pod podminkou (npu ycrnosuu), v pipadé (s cnyuae).
Velmi zajimavou skupinou jsou predlozky stempordlnim vyznamem. Mezi témito
pfedlozkami nejdeme velké mnozstvi synonym (v prubehu, v dobé, v obdobi, v udobi,

vdobdach — 6 meuenue, 6o epems, 6o epemena). Temporalni predlozky se od sebe lisi
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v zavislosti na tom, zda vyjadiuji faze déje, pribéh déje, omezeni dé&je, ptibliznost,
bezprostiednost nebo okamzitost. Neékteré temporalni predlozky se pouzivaji ustalené,
naptiklad od (té) doby, od dob, 7 dob (c epemen, uz epemen, ¢ (mex) nop), zatimco jiné se
pouzivaji velmi frekventované — v dobé, v pritbéhu, po dobu (6o epems, 6 meuenue). V tomto
vyznamu se v hovorové rustiné miizeme velmi Casto setkat s predlozkovou vazbou typu 6
KaHukynol, 6 3umy aj. (¢ + substantivum v akuzativu). Temporalni ptedlozky 6o epems, ¢

meuenue se vyskytuji v tisku nejcastéji:

Poccus emewanace 60 epemsa npezudenmckou kamnanuu Ha Ykpaune.
Bo epemsa packonok, nposedenHblX Yy OCHOBAHUSL MOHYMeHma, Obliu Hatioensvl 12 2pobos, 6
KOMOPBIX CO0EPAHCAMCSI OCMAMKU COBEMCKUX BOUHOS.

Bvino uzeecmmno, umo 6 uHbIX 300NAPKAX 8APAHbBL YACMO YMUPAIU 8 MeUeHUe HEeCKOIbKUX
Jlem, 0adice HeCMOMPsL HA MO, YMO UX KAYeCMBEHHO U YaACO KOPMUIU.
B meuenue ons nampyns ycnen nposepums ookymenmul 1970 6ooumerneti u asmomoounetl.

Ptedlozky 60 epemsa, 6 meuenue jsou synonymni, presto v souladu s Kroupovou (34)
ptedlozka 6 meuenue patii mezi temporalni piedlozky, které oznacuji pribéh déje, a 6o
eépema mezi predlozky s vyznamem omezeni déje. Mezi témito dvémi predlozkami miizeme
citit nepatrny sémanticky rozdil. V nékterych ptipadech muze piedlozka ¢ meuenue
vyjadfovat konkrétni, uzs$i Casovy usek, béhem kterého d& probiha. Piedlozka 6o epems

naproti tomu muze predstavovat §irsi, obecnéjsi pojeti Casu:

Bo epemsa 6v160po6 umo-mo cayuuniocs.
V dobé voleb / ve volebnim obdobi se néco piihodilo.

B meuenue 6v160p06 umo-mo cayuunocs.
Béhem voleb / v prubéhu voleb se néco prihodilo.

V prvnim piipad¢ se néjaky dé&j odehral v dobé voleb, které mohou trvat nékolik dni. Neni tu
specifikovano, kdy pfesné se dany d&j odehral. Ve druhém piipadé citime, ze déj probéhl
ptfimo pii volbach, tedy v ramci kratSiho Casového useku, napiiklad v rdmci jednoho dne,
jednoho casového tuseku, kdy jsou lidem poskytnuty volebni mistnosti a lidé chodi volit

k urnam.

Co se ty€e casového rozpéti déje, v jiném kontextu miize byt situace opacna:
Bo epemsa obeda éce cudenu muxo.

B meuenue scezo 2o0a s npooondxcana 0ymams 0 HeM.
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Temporalni predlozky mohou mit i jiny vyznam. Naptiklad ptedlozky na zacdtku (6 nauane),
na kraji (na kpaio), na pocdatku, na zacédtku (¢ nauane), na konci (6 xonye) na pielomu (na
pybedce), v rozmezi (6 mesicax), mohou mit kromé temporalniho i vyznam lokélni. Pfedlozka
v avodu (60 eécmynnenuu) mize mit kromé tempordlniho vyznamu jesté jiny sémanticky
odstin, ktery nesouvisi tolik s Casem, jako spiSe s obsahem (naptiklad v uvodu néjakého
proslovu ¢i pisemné prace apod.). Totéz plati pro piedlozky na zdvér (na xoney) a v zdavéru (s
saxnmouenue), kdy ptedlozka na zdvér ma spiSe Casovy vyznam a predlozka v zdvéru

obsahovy.

V nasi praci jsme se zaméfili na skupinu piedlozek s kauzalnim vyznamem. Rusti,
ceSti 1 ukrajins$ti lingvisté pracuji s riznymi Skalami kauzalnich ptedlozek, proto v nasi
praktické analyze zkoumame pouze ty nejrozsitenéjsi kauzalni predlozky. Zamétili jsme se na
ptedlozky ¢ cesasu ¢ (v souvislosti s), eeudy (kvili, diivodu), ¢ pezynemame (v disledku),
eécneocmeue (v dusledku), no cayuaro (u prilezitosti, nahodné), no npuuune (z priciny),
onazooaps (diky, kviili), no noeody (kvuli, z ditvodu), no eune (kviili), necmomps na (nehlede
na, bez ohledu na), é ciyuae, é cnyuasx (v pripadé), npu ycnoseuu (pod podminkou), 60 umsa
(ve jménu), 6 wecmw (na pocest, k pocté), 8 namame (0) (na pamatku), ¢ uensvto (s cilem), 6
uenax (za ucelem, s cilem), ona yeneu ( pro cile, pro ucely, za uicelem), 6 3asucumocmu om
(v zavislosti na), a sporné ptedlozky ¢ kauecmee (v ramci), 6 pamkax (v ramci), na ocrnoge /

Ha ocHosanuu (na zaklade).

Nejpodrobnéjsi sémantickou klasifikaci ¢eskych piedlozek nabizi L. Kroupova. (34)
Podle vztahi, jez ptedlozky vyjadiuji, déli Kroupova predlozky nasledovneé:
Mistni (prostoroveé) — na kraj, podél, doprostied...
Casové — na zacdtku, pocinaje, po dobu...
Pric¢inné, divodové, dasledkové — z diivodu, na zdklade, pro nedostatek...
Uéelové — za uicelem, v zdleZitosti, na protest proti, v zajmu, v usili o...
Pripustkové — vzdor, proti, za cenu...
Podminkové — v pripade, za predpokladu, pod podminkou, s podminkou, pro pripad
, pod slibem...
Prostiedkové a zptisobové — prostrednictvim, z povéreni, za prispéni, na zaklade,

ve srovnani s, pod vedenim...
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Zietelové — ohledne, z hlediska, z pozice, ve vztahu k, na rozdil od...
Zastoupeni, nahrady — jménem, nahradou za, misto...

Ujmy, prospéchu — ke $kodé, na vikor, na konto, ve prospéch...
Exkluze — s vyloucenim, kromé, vyjma, mimo...

Inkluze — véetné, nevyjimaje, pocitaje v to...

Pripojeni — vedle, spolu s, spolecnés...

Vymezeni, ohraniéeni — v oblasti, na urovni, v mezich, v rozsahu...
Piivodce — ze strany, v podani, z rukou, z rad...

Piimé uréeni — na adresu, do rukou, k rukam...

Identifikace, kvalifikace — pod jménem, s nazvem, v roli, v postaveni...
Pri¢inna determinace — z povahy, v povaze...

Posese — v rukou.

M. Jelinek™ rozliduje v ramci piedlozek tyto vztahy:

Souvislosti a shody — v souvislosti, ve spojitosti s, v zavislosti na, nezavisle na...
Koexistence — za ucasti, v pritomnosti, soubézné s...

Vynéti, zahrnuti — véetne, pocitaje v to, zahrnuje v to, s vyjimkou...
Zietelovy — vzhledem k, s ohledem na...

Pomoci — s pomoci, za pomoci, prostrednictvim...

Pri¢iny — ndsledkem, v diisledku...

Divodovy — z titulu, ve jménu, z ditvodu, v zajmu...

Podminkovy — v pripadeé, za predpokladu, v podminkach...

I'ijy, prospéchu — na ukor, na ucet, za cenu, na vrub, ve prospéch...
Zpisobovy — ve formé, v podobé, cestou...

Lokalizacni — v oblasti, na poli, na useku...

Casovy — v pribéhu, v udobi, za casu...

32 Hrdlicka M., Piedlozky ve vyuce &eitiny jako ciziho jazyka, Praha, 2000, s. 58. Citovano podle:
Jelinek M., Vyrazy ptedlozkové povahy v dnesni spisovné €estin€. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, 1964, A 12,s. 117-130
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6.Sekundarni predlozky s kauzalnim vvznamem

Pfi podrobnéjsim zkoumdéni skupiny ruskych kauzalnich sekundarnich ptedlozek
Serpame zejména z praci R. J. Kalnberzinévové, J. T. Cerkasovové a A. M. Finkela (24),
ktery se ve své monografii zabyva popisem a analyzou gramatickych zpiisobti vyjadieni
pfi¢innych vztahi ve spisovné rustiné. V souvéti jsou tyto vztahy vyjadieny predevSim
spojkami, ale ve vét€ jednoduché pravé piredlozkami nebo piechodnikem a pady. Mezi
kauzalni sekundarni predlozky patfi mimo jiné napiiklad: no npuuune, no nosooy, no cuyuaio,
gcriedcmaue, 68udy, onazooaps (z priciny, z ditvodu, z pripadu, nasledkem /v disledku, diky).
Podle Finkela se mnozstvi pfi¢innych sekunddrnich ptedlozek v ruském jazyce neustale
zvétSuje, a stim 1 jejich gramati¢nost. Souhlasime s postiechem Finkela, ze pfi¢innym
predlozkdm neni vénovano piiliS mnoho praci (vSimli jsme si, Ze nejvice pozornosti je
vénovano sekundarnim ptedlozkdm s vyznamem prostorovym a ¢asovym). V nasi praci jsme
se rozhodli zabyvat se kauzalnimi predlozkami. Co se tyce vzniku a rozvoje téchto predlozek,
nejvice se tomuto problému vénuje J. T. Cerkasovova (25), ktera zkouma vznik a vyvoj
sekundarnich piedlozek adnomindlnich, adverbidlnich i adverbalnich vSech sémantickych
skupin, ne tedy jen kauzalnich. To samé plati i pro prace N. I. Bukatevice, M. S. Bucinové a
T. P. Lomtéva. Kauzalnim pfedlozkdm se ve svych disertacnich pracich vénuje R. J.
Kalnberzinévova, J. A. Nazikovova a L. N. Popovova. Jak pfipomind Finkel, existuji dvé
hlavni teorie o tom, kterd slovni spojeni se definitivn¢ stala predlozkami, kterd se nachazi
teprve v prechodném stadiu a ktera jsou volnymi slovnimi spojenimi (substantiva, kterd jsou
jejich soucasti, si pln€ zachovavaji svlj lexikalni vyznam). Ptivrzenci prvni teorie neodliSuji
viceslovné adnomindlni pfedlozky od volnych slovnich spojeni se substantivy. Mezi né patii
napiiklad i A. A. Sachmatov®® a L. A. Bulachovskij**, ktef{ sjednocuji predlozky no npuuune,
no cayuaro, no nogody s takovymi slovnimi spojenimi jako naptiklad no ckynocmu, no mobsu,
N0 HeCUacmvio, NO NPUHYHCOEHUTO.

Ale existuje 1 druhd teorie, podle niz se k predlozkdm pfitazuji téméf jakékoliv slovni spojeni,
jez n&jakym zplsobem navzdjem vazi vétné Cleny s rtiznymi smyslovymi vztahy. Mezi
zastance této teorie Finkel zafazuje napiiklad J. A. Nazikovovou nebo R. J.

. 36
Kalnberzinévovou™.

33 [laxmatoB A.A., CuHTakcuc pycckoro sa3bika, Mocksa, 1941

3 Bymaxosckuii JI.A., Kypc pycckoro iurepatypHoro si3bika, Knihovna seminéte pro slov. filologii University
Karlovy v Praze, 1952

3 Hasukosa E.A., BripakxeHre NPUYMHHBIX OTHOLLIEHUI B COBPEMEHHOM PYCCKOM JINTEPATYPHOM SI3bIKE, ABT. K.
1., Jlenunrpan, 1952

36 Kanu6epsuss P51, Crioco6bI BHIPaXEHHs IPUYMHHBIX OTHOLICHHI B COBPEMEHHOM PYCCKOM JTHTEPAaTyPHOM

44



Nazikovova zahrnuje do skupiny adnominalnich kauzalnich ptedlozek nésledujici spojeni — &
pe3yiomame, 8 ceia3U ¢, 8 3asucumocmu om, noo enusnuem. Kalnberzinévova kromé
zminénych predlozek zahrnuje do kauzalni skupiny i nasledujici spojeni — wma nouse, na
OCHO8€, Ha OCHOBAHUU, NOO OAGAEHUEM, N0O HAMUCKOM, HOO SHEMOM, NOO MANCECMbIO.

V souladu s A. Finkelem se domnivame, Ze ani jedna z téchto tendenci neni spravnd, nebot’
nerozliSuje lexikalni vyznam od gramatického.

Z toho usuzujeme, ze klasifikace kauzalnich sekundarnich predlozek neni zcela jednoznacna a
jednoduché. Kazdy odbornik zahrnuje do skupiny pficinnych ptedlozek odlisné predlozky.
Budeme se zabyvat predevsim témi kauzalnimi pfedlozkami, které jako takové nahlizi vétSina
lingvistl. Zaméiime se tedy na adnominalni ptedlozky no npuuune, no cnyuaio, no nosody,
gceocmaue, 8 CUy, 66Uy, 61a200aps.

Co se tyce spojeni s primdrni ptedlozkou noo, naptiklad noxn eruanuem, noo oasnenuem, noo
npeonocom, povazuje Finkel tato spojeni ze vSech ptedlozek s kauzdlnim vyznamem za
nejméné gramatikalizované. Tyto predlozky nedosahly jesté takového stupné gramati¢nosti
jako tteba predlozky 6 cuny, no npuuune. Finkel se ve své monografii vénuje pouze tém
kauzalnim sekunddrnim pfedlozkdm, které jsou jiz plné gramatikalizované, i kdyZ mira jejich
gramatikalizace neni totoZna.

Hlavni otdzka, kterou se Finkel zabyva, je zptsob, jakym plnovyznamové slovo ztraci svij
lexikalni vyznam pfi pfechodu ze synsémantického slovniho druhu do systému samostatnych
ptedlozek. Tento proces mé u vSech ptedlozek obecné zakonitosti, ale zaroven si predlozky
zachovavaji svilj individuélni vyvoj. Finkel se domnivd, ze gramaticky vyznam sekundarnich
predlozek se v kazdém piipad¢ odviji od toho lexikalniho vyznamu, ve kterém byl odstin
relativnosti zakotven jiz diive, a ze sekundarni pfedlozky jsou na rozdil od primarnich
monosémantické: «Mul cuumaem, umo epammamuueckoe 3Hauvenue EMOPULUHBIX NPEOIO208 80
8Ccex CAyasxX pAa3euBAemcs U3 MaKoeo AeKCUHeCcKO20 3HAYEHUs, 6 KOMOPOM OMMEHOK
pensmugHocmu yce 0vln 3axaoyer panvuie. C60000HOe HOMUHAMUBHOE 3HAYEHUe CHAYANd
JIUUD HAMEKANIO0 HA ePAMMAMUYecKoe 3HavyeHue, Cmaio OOMUHUPYIOWUM, NOKA 00OHA U3 opm
NOTHO3ZHAYHO20 CNI0BA HE CMALA CIOBOM CHYIHCEOHbIM, NOKA HeC80O0OHOe PpelsIMUBHOe

37
3HAYeHue He 6bIMECHUNIO0 C60000H020 HOMUHAMUBHO20. »

SI3BIKE, aBT. K. 1., MockBa, 1958
ITCitovano podle: ®unkens A.M., [Ipon3BoIHBIC IPHYUHHBIC IPEIIOTH B COBPEMEHHOM PYCCKOM
JIUTEPATYpPHOM sI3bIKE, XapbKoB, 1962, c. 6-7
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Cerkasovova snazorem Finkela nesouhlasi: «B npednoeu mozym npespawamuvcs
MONILKO OMBIIeYeHHble CYUjeCmBUMETbHble, KOMOPble CO0epiHCcam 6 CB0eM JeKCUYeCKOM
3HAYEHUU OMMEHOK DPelSMUSHOCMU, d MAKJCe CYWeCcmeUumelbhble, 6 3HAYEHUU KOMOPbIX
Maxol OMmeHOK Npu ONpeoeieHHbIX VCI08USX pa36u6aem0ﬂ.»38 V nasi préaci se pokusime
vystopovat piipady, kdy sekundarni ptedlozka mulze naopak byt polysémni. Budeme
analyzovat takové kontexty, kde primarn¢ kauzdlni pfedlozky pravé v zavislosti na SirSim
kontextu mohou byt nositeli i jinych sémantickych odstind. Jak jsme jiz zminili, vychozi
material bude rusky, ktery pro srovnani bude doplnén o ¢esky a pouze okrajove o ukrajinsky
materidl. Budeme sledovat rizné koncepce sekundéarnich kauzalnich predlozek a v praktické
casti se tyto koncepce pokusime ovérit na konkrétnich ptikladech z ruského, ¢eského a pro

doplnéni i ukrajinského tisku.

N. L Stykalo (27) ve své stati vénované sémantickym p¥iznaktim piisloveéného uréeni
pri¢iny v rustiné uvadi, ze vétné Cleny vytvaii ur¢itou mnozinu, kterou je mozné rozd¢lit na
n&kolik podmnozin. Toto déleni je mozné provadét podle nékolika riiznych piiznaki. Stykalo
provadi toto déleni na zakladé p¥iznaku: vztah k ,npormBouneny“. Tento termin Stykalo
prejima od V. N. Migirina.®®  Stykalo pak vétné &leny predstavuje v podob& binarnich
syntaktickych opozic, napt.: podmét — piisudek, pfi¢ina — nasledek, podminka — podminéné,
hlavni slovo — pristavek, pfislovecné urceni cile — ,, npotuBownen* piislovecného urceni cile.
Pii prevedeni vétnych ¢lenti na binarni opozice je podle Stykala mozné kazdy vétny ¢len
predstavit jako urcity komplex diferenc¢nich znakii. Pouzivd metodu diferenc¢nich znakid ke
zkoumani pfislovecného urCeni priCiny v rusting. V rustiné se piisloveéné urceni jako
druhotady vétny Clen vyskytuje v ruskych gramatikach a védeckych pracich od 19. stoleti. P.
M. Perevlesskij jako prvni v ruské lingvistice jmenuje ptisloveéné uréeni mezi ostatnimi
slovnimi druhy, piSe, ze ptislovecna uréeni ,,MOSCHSIOT eiicTBHE, HE BXOJIS B COOTHOILICHHUE C
JeiiCTBOBATEIEM; UM KakK Oy/ATO M JieJla HET J0 HEro, HO BCEIO CHJIOI0 CBOCID OHH TATOTEIOT
TOJILKO K JercTBUIO. OHU MOKa3bIBAIOT WIIM MECTO..., HJIH BPEMSL..., HJIU OOPa3HOCTb..., WIIH,

o 9 40
HaKOHCL, IPpUYNHY (OT“ICI‘O, U3 4€ro, ImouemMy, ajsd 94ero ACucCTBucC COBepI_HaeTCH) ,Z[GI/ICTBI/IH.“

¥ Tamtéz. Citovano podle: Yepkacosa E.T., K n3yuennio oGpa3oBaHns PyCCKHX OTHIMEHHBIX IPEUIOTOB, C. 76

3 Ulreikano B.H., CeMaHTHUIECKHE TPU3HAKH 0OCTOATEIHCTRBA IPHUUHBL B PYCCKOM si3bike, DHIONIOrHIECKHE
Haykd, 1968. Ne 4, c. 35. Podle: Murupun B.H., [IpyHIHITE H3y9eHUS WICHOB MPEIIIOKEHHS,
®uonornyeckue Hayku, 1961 Ne 3

* Tamtéz. Citovano podle: ITepesnecckuii I1.M., Hauepranne cunrakcuca, Cankr IerepGypr, 1868,
c. 439-440
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,,CJIOBa 00CTOSATENLCTBEHHBIE YHOTPEOISIOTCSA B MPEIOKEHHH JUI O3HAYCHHUS... IPHYHHBI,
KyJa TpUHAIJIEkKAT: a) COOCTBEHHO TaK Ha3bIBaeMasi NMPHYMHA, MO BOMPOCY: omueco? 0)
OCHOBaHHE, M0 BOTIPOCY: nouemy? B) TOBOJ, WM HPABCTBEHHAs MPHYUHA, 110 BOIPOCY: U3
uee0? Unu uz-3a we2o? T) 1eNb, 110 BOMPOCY: 015 ye2o? Ui Ha ymo? Hanpumep, «ymupams ¢
207100Y», «CYOUmMb NOHACTbIUWKE», «Oelamb U3 JH008u», «mpyoumscsi HA  HOAb3Y
omeuecmeay.“!!

F. I. Buslajev se pokousi vytvofit klasifikaci sémantickych odstind, které by se daly
shrnout pod obecny vyznam piiginnosti. Stykalo naproti tomu nesouhlasi s tim, aby se cil
nahlizel jako jeden z pfi¢innych odstinti. D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij** se také zabyva
vétnymi Cleny, pfiCemz piislovecnd uréeni déli mezi jinymi i na pfislovecné urceni pficiny a
cile, které odpovida na otazky ,,mouemy?, otdero?, mis 4ero?, 3auem?“. gtykalo podotyka, ze
ani Ovsjaniko-Kulikovskij nerozliSuje ptislove¢né urceni piic¢iny od piislovecného urceni cile.
Ovsjaniko-Kulikovskij upozorfiuje na fakt, ze v nékterych ptipadech miize byt t€zké rozlisit
ptislovecné urceni ptic¢iny od ptislovecného urceni zpiisobu déje, jako napt.: «Bnonsixax s ne
YChnen ckazamov 6aM...»

«OH ckazan smo écepoyax...»

Stykalo uvadi, Ze piisloveéné ureni pii¢iny jako samostatny vétny clen se
nevyskytuje v pracich tak vyznamnych lingvistii jako jsou naptiklad A. M. Peskovskij a A. A.
Sachmatov. V soudasné syntaxi je piisloveéné uréeni piiciny povazovano za samostatny vétny
¢len. ,,Gramatika ruského jazyka* definuje ptislovec¢né urceni néasledovné: ,,O6crosiTenscTBa
MPUYMHBI 0003HAYAIOT MPUYUHY WK 000CHOBaHHE JCHCTBUS, INOO NPUIMHY BOSHUKHOBEHHSI
IPU3HAKA, BEIPAKEHHOTO MOSICHACMBIM WICHOM MPEITOKeH:s. "

Stykalo nastifiuje, jak je kategorie p¥i¢iny nahliZena z filozofického a lingvistického hlediska.
Z filozofického hlediska, zvlaSté¢ v marxistické filozofii, byla zdiiraziiovdna objektivita,
univerzalnost, variantnost pfi¢innych vztaht. Podle ni kazdé t€lo nebo jev je spojen se vSemi
ostatnimi tély nebo jevy, z ¢ehoz plyne, ze jakykoli dasledek je vyvolan mnozstvim pficin,
mnozstvim, které je nekoneéné.**

Vzajemné plsobeni pricin a nasledkil slouzi jako kritérium ¢asovych vztahl mezi jevy, nebot’

v

pficina v ¢ase vzdy piedchazi ndsledku. Kategorie pticiny je tedy Uizce spjata s kategorii Casu.

Co se tyde lingvistického nazirani na kategorii p¥iiny, Stykalo uvadi, Ze kdyz lingvista

zkouma pric¢inn¢ disledkové vztahy ve vyvoji jazyka, je povinen je popsat tak, jak je chape

*! Tamtéz. Citovano podle: Bycraes @.1., Mcropideckas rpammarnika, Mocksa, 1959, ¢. 275

2 Ogcsaennko-Kymmkosckuii JI.H., CuaTakcuc pycckoro s3sika, Cankt [lerepOypr, 1902, c. 254-255
* Tamtéz. Citovano podle: I'pammatuka pycckoro s3eika, T. I, CuaTakcuc, 4. 1, 1960, c. 593

* Tamtéz. Citovano podle: Mapkc K., Oarensc @., Cou., u3z. 2, c. 22
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rodily mluvéi a jak jsou tyto vztahy vyjadieny v dané lingvistické koncepci svéta.
K poukdzani na specifika kategorie pficiny v lingvistické interpretaci je tfeba urcit diferenéni
ptiznaky, které predstavuji sémantické zéklady syntaktického vztahu ,pficina — nasledek®.
JelikoZ je obecné uznavané, e p¥i¢ina predchazi nasledku, podle Stykala je mozné vymezit ze
syntaktické opozice ,,pfi¢ina — nasledek™ pfiznaky ,,pfedchazejici udalost — nésledujici
udalost™. Tyto priznaky se vymezuji na zaklad¢ Casové perspektivy. Vymezeni téchto
ptiznakl je spoleCnym rysem filozofické i lingvistické teorie kategorie pfi¢iny. Ob¢ teorie
dokazuji, Ze p¥i¢ina vyvolava nasledek. Stykalo poukazuje také na fakt, ze kategorie pii¢iny
souvisi s kategorii modality, uvadi, ze kategorie pfiiny je vyjadfena vyhradné formou
oznamovaciho zptisobu, ackoli pfipousti, ze existuji vyjimky v podob¢ vzacnych piikladt
vyjadieni pri¢iny formou podminovaciho zplsobu (pfi pfeneseném vyznamu apod.).
V kazdém piipadé Stykalo povazuje kategorii pfi¢iny za redlnou udalost a schéma
sémantickych pfiznakl lingvistické kategorie pfiCiny s ohledem na jeji vztahy ke kategorii

nasledku predstavuje v nasledujici podobé:

1. Cob6pbiTue — cobprtue (uddlost — udalost)
2. Tlopoxnatoriee COObITHE — MTOPOXKICHHOE COOBITHE
(vyvolavajici udalost — vyvolana udalost)
3. [IpeamecTByrorre COOBITHE — MOCIEAYIONINE COOBITHE
(pfedchazejici udalost — nésledujici udalost)

4. PeanibHOE cOOBITHE — peanbHOE coObITHE (redlnad udalost — realna udalost)

Stykalo definuje pti¢inu nasledujicim zptisobem: ,,IIpudmma — 370 peanbHOE COOBITHE,
MPE/IIIECTBYIONIEE JPYrOMY COOBITHIO, HA3bIBAEMOMY CIICACTBUEM, U TOPOXKIAIOIIEE €ro.
COOTBETCTBEHHO C 3TUM OOCTOSITEIILCTBO IPUYHHBI B PYCCKOM SI3bIKE MOYKHO OIPE/ICIHUTh KaK
BTOPOCTEIICHHBIN WICH MPEUIOKCHHUS, BRIPAKAIOIINN peabHOEe COOBITHE, MPEIICCTBYOICS
CIIC[CTBHIO U moporkaaromee ero.“” Pro srovnani jsme se podivali na definici pti¢iny do
n¢kolika filozofickych slovniki. Rusky filozoficky slovnik (21) definuje pfic¢inu jako
,, TpedyeMoe JIOTHYEeCKH YCIIOBHE BCEro OBIBAIOIIEro, WU TO, 0€3 4ero, Mo MpeiokKCeHUIO
HAIIIETO pa3yma, JaHHBIA (aKT HE MOXKET MPOU30MTH, a TPH HAIMYHOCTH YETO OH MPOUCXOJIUT

¢ HeoGxommmoctsio.*® Cesky filozoficky slovnik (31) piedstavuje kauzalitu jako ,,vztah mezi

45 ey s
Citovano podle: IlIteikamo B.H., CemanTHueckue npu3Hakd 00CTOSTEIHCTBA IPUIHHBI B PYCCKOM SI3BIKE,
Ounonornyeckue Hayku, 1968. Ne 4, c. 40

46 ol o o
Citovano podle: ConoBroBa B., ®unocodckuii cnoaps, Poctos-aa —lony, 1997, c. 409
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dvéma udalostmi, z nichZ jedna vyvolava druhou, tedy je jeho ,,ptic¢inou"’. Jiny filozoficky

slovnik (35) definuje pficinnost jako ,filozofickou kategorii k oznaceni nutné genetické
souvislosti jevl, z nichz jeden (pfi¢ina) podminiuje jiny (acinek). RozliSuje se uplna a zvlastni
pti¢ina. Uplna pii¢ina je souhrnem viech okolnosti, které vedou nutné k Gginku. Zvlastni

48

pfi¢ina je souhrnem mnoha okolnosti, jejichz vznik vede ke vzniku U€inku.“"™ Némecky

filozoficky slovnik (33) definuje pfi¢inu jako ,,stav objektivni reality, ktery v ramci kauzalni
souvislosti vyvolava nutné jiny stav, zvany ,,nasledek*, a p¥i¢innost jako ,,formu pusobeni
souvislosti mezi vécmi, procesy, systémy atd. objektivni reality, kdy jev, nazyvany pfic¢inou,
vyvolava nutng za uréitych podminek urdity jiny jev, ktery se nazyva nasledek.“*® Vétsina

MV I3

uvedenych slovnikti uvadi déleni pfic¢iny na nékolik typi, a zabyva se také historii definice
pri¢iny od Platona az po soucasnou filozofii. My se definici pfi¢iny podrobné zabyvat
nebudeme.

Stykalo dale uvadi, Ze na rozdil od lingvistické irovné se na filozofické tirovni kategorie
pti¢iny povazuje za hlavni podminku. Na logické urovni se podminkové a pfi¢inné vztahy
nerozliSuji. Na této urovni se pficinné vztahy zkoumaji jako zvlastni ptipady vztahu ,,ecmu —
10“. Stykalo se zaméfuje na kategorii podminky z hlediska lingvistického, analyzuje tuto
kategorii pomoci sémantickych ptiznakil, na jejichz zdklad¢ sestavuje ndsledujici sémantické

slozky:

1. CobpiTue - coObiTre (udalost — udalost)
2. [IpemmecTBytomiee coObITHE — TIOCIIEAYIOIIEEe COOBITHE
(predchazejici udalost — nasledujici udalost)
3. [Topoxaromiee coOBITHE — TOPOKICHHOE COOBITHE
(vyvolavajici udélost — vyvolana udalost)
4. CoObITHE, pacCMaTPUBAaEMOE B TUIAHE Pa3HBIX aCIIEKTOB BO3MOYKHOCTH — COOBITHE.

(Udalost nahlizena v rdmci riznych aspektii moznosti — udalost)

Podle Stykala se kategorie podminky li§i od kategorie pii¢iny jednim sémantickym
pfiznakem — pfiznakem modality. Udalost - pfi¢ina se déje v rdmci realné modality, kdezto
udalost -podminka v rdmci riiznych aspektii moznosti:

1. nerealizovatelna moznost («Eciu 6b1 51 Ovlna mysicuunoil, si Obl max He cOenand.»)

47 Citovano podle: Horyna B., Stépén J., Filozoficky slovnik, Olomouc, 1998, s. 210

8 Citovano podle: Javiirek Z., Maresova E., Landova M., Filozoficky slovnik, Praha, 1985, s. 385
# Citovano podle: Klaus G., Buhr M., Filozoficky slovnik, Praha, 1985, s. 138

>0 Tamtéz, s. 139
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2. nerealizovand moznost («Ecau 6yoem xopowias no2ooa, mo omnpasumcst Ha npo2yJiKy.»)

3. realizovand moznost («/lemp He xo0un 6 wikory, eciu 6onena 20108a.»)

Vyraz ecau by se dal nahradit sekundarnimi predlozkami s vyznamem podminky ¢ crayuae,
npu ycnosuu. («B cayuae xopoweii no2oowi, Mu omnpagumcs Ha npocyiKy.»)

Stykalo uvadi, ze podminka, kterd ptedstavuje realizovanou moznost, se nejvice blizi ke
kategorii pfi¢iny. Dokazuje to na nasledujicich dvou piikladech:

«llemp ne xooun 6 wikony, eciu bonena 20108a.»

«Hemp He X00ul 8 WiKory, nomomy 4mo bonena cojlioea.)
Spojka nomomy umo by se dala nahradit kauzalnimi predlozkami u3-3a, no npuuune, no

nosoody apod. («Ilemp He xo0un 6 wikony no npuuune 201068HOU Oonu.», «llemp He xo0un 6

WKOY U3-3a 20]I08HOU OO »)
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6.1 Razné klasifikace kauzalnich piedlozek

N. J. Svedovova se v ,,Gramatice sou¢asného ruského spisovného jazyka™ (26)
zminuje o tom, ze ve skupiné kauzalnich sekunddrnich piedlozek jsou zastoupeny nejvice
ptedlozky adnomindlni (no noeody, no npuuumne, 6 pesynomame, 6 ciyuae...), ale v mensim
mnozstvi se mezi kauzalnimi piedlozkami vyskytuji i predlozky adverbalni (recmomps ma,
Heg3upas Ha, brazodaps) a adverbidlni (ranepexop, coomeemcemeenno c).

J. T. Cerkasovova (25) fadi mezi pfi¢inné sekundarni predlozky: no npuuune, no cayuaio, no
no6ooy, eciedcmaue.

Ptedlozky na npeomem, ¢ yenvio, 6 suoax, 6 yensx, 6 unmepecax jiz fadi mezi cilové.
Brandner (4) uvadi nasledujici kauzalni sekundarni predlozky:

8 pesynomame (v diisledku, 6 pesynomami), 6 cuny, 66udy, no cayuaro (3 Hacoou,).

«Pycckas rpammatuka 2» (11) déli primarni 1 sekundarni piedlozky s pficinné-cilovym
vyznamem na piedlozky s pfi¢innym vyznamem, ptfedlozky s vyznamem podminky (s
cayuae, npu ycrosuu), predlozky svyznamem piipustky (recmomps ma, nessupas ha,
He3a8ucuMo om, 80NpeKu, Hanepexop, epaspes ¢, npomus) a predlozky s vyznamem cile.

U predlozky s pfi¢innym vyznamem rozliSuje pfic¢inu, kterd neni vyvolana ucastniky déje
nebo stavu (1a, noo, neped), ptic¢inu, kterd je vyvolana ptivodcem, nositelem déje nebo stavu
(6 cesa3u c), a pricinu, kterd je vyvolana objektem dé&je (6nacodaps, uz-3a, no npuuumne, no
cayuaro, 88uUdy, 8ciedcmaeue, 6 CUy, 8 pe3yibmame).

U cilovych predlozek se rozliSuje d¢j, ktery je realizovany s cilem zamezit realizaci jiného
(druhého) déje nebo stavu (npomus, emecmo, 3a), a d€j realizovany s cilem realizace jiného
(druhého) d¢je (6 3nax, 6 unmepecax, paou, 60 ums, 8 yeusx, ¢ Yeivio).

R. J. Kalnberzinévova (9) se ve své disertacni praci zabyva konstrukcemi s pfi¢innym
vyznamem ve spisovné rusting. Pfi¢inné vztahy jsou vyjadieny pievdzné spojenimi padového
tvaru substantiva s pfedlozkou, kterd se mohou pfipojovat k samostatnym sloviim a tim
vytvaret slovni spojeni, nebo tvofit sjednotlivymi slovy nebo skupinami slov ve vété
sloZitéjsi spojeni, nebo se mohou vztahovat ke vSem komponentim véty. Co se tyce hlavnich
slov, slovni spojeni s pfi¢innym vyznamem mohou byt jak slovesnymi, tak i jmennymi nebo
ptislove¢nymi. V soucasné spisovné rustiné se pii¢inné konstrukce tvoii piipojenim
ptedlozko-padového spojeni nebo adverbia k libovolnému slovu, které umoziuje pfic¢inné
vysvétleni. Nejrozsitenéjsi a nejpocetnejsi skupinou slovnich spojeni s pfi¢innym vyznamem

mezi pii¢innymi konstrukcemi jsou slovesna slovni spojeni. Co se tyce sémantiky, jsou
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slovesa v pricinnych konstrukcich rtiznoroda. Oznacuji nejriznéjsi fyzické Cinnosti a déje,
procesy feci a mysli, a také riizné fyzické ¢i psychické stavy.

Nas =zajima predev§im zavisla ¢ast pricinnych konstrukei, vyjadiend substantivem
s predlozkou. Pokud jde o valenci kauzalnich ptedlozek (primarnich i sekundarnich), uvadi
Kalnberzinévova nasledujici klasifikaci:

Genitiv: om, u3, ¢, uz-3a, paou, 0is, y, 6e3, no npuiuHe, 8ciedcCmeue, o cuie, 8 CU1LY, 66UdY,
no cayuaro, no nogoody, no uHe, 8 pesyivbmame, noo GIUAHUEM, HA NoY6e, HA 6aze, HA OCHOSe,
HAa OCHOBAHUU.

Dativ: no, 6aazooaps, coenacto.

Akuzativ: uepes, 3a.

Instrumental: 3a, noo, 6 césasu c.

Lokal: 6.

%

Pti¢inné konstrukce mohou mit v rdmci jednoho padu rGzné pfi¢inné odstiny. Ptredlozko-

r

padové konstrukce suvedenymi piedlozkami mohou vyjadfovat bud’ vnitini, nebo vnéjsi
pri¢inu v zavislosti na tom, zda jde v hlavni a zavislé ¢asti slovnich spojeni o jevy nebo
ptiznaky spojené s jednou a tou samou osobou nebo predmétem (vnitini pficina), anebo je-li
obsah hlavniho a zavislého komponentu slovniho spojeni spjaty s €innosti, stavem nebo
ptiznakem ritiznych osob nebo predmétii (vnéjsi ptiina). Nekterym kauzalnim predlozkém je
vlastni schopnost vyjadrit vyhradné vnitini pficinu (u3, ¢, 6) nebo vyhradné pti¢inu vné&jsi (no
cyuaro, no nogoody, No GuHe, Ha base, HA OCHOBE, HA OCHOBAHUU, Yepe3, N0, 34).

Mnohé predlozky (zvlasté ty s Sirokym pfi¢innym vyznamem) mohou vyjadiovat jak vnitini,
tak vnéjsi pficinu, v zavislosti na ucelu uziti (6credcmsue, no npuuune, 6 cuny, uz-3a). Ale i
tak je mozné fici, ze ptedlozky u3z-3a, noo erusnuem, 6 pesyromame, ssudy vyjadiuji ¢astéji
vngjs$i pfi¢inu, a predlozky om, no, no mpuuume, no cune, Ha nouse - vnitini pricinu.
Neznamena to, ze uvedené predlozky mohou vyjadfovat pouze vnitini nebo pouze vné&jsi
pri¢inu. Jedna z nich pouze ptevazuje. Napiiklad ptredlozka no npuuune (z priciny) mize
podle naseho nazoru vyjadfovat jak vnitini, tak vnéjsi pfi¢inu, coz dokazuji i ptiklady
z ruského tisku, které uvadime v praktické €asti nasi prace (str. 82). Uvedené ptedlozky se
v pficinnych konstrukcich poji s abstraktnimi i konkrétnimi substantivy. Kalnberzinévova
uvadi sémantické skupiny téchto substantiv:

Abstraktni substantiva:

4

1. — Substantiva pojmenovavajici nejriznéjsi cinnosti:
a) — fyzické procesy: om compscenus, om yoapa. 3a youiicmeo, om OgudiceHus, 3a

nooea...
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b) —d¢&je oznacujici chovani: om neancmesa, 3a xynueancmeo, uz-3a banroecmaa...

2. — Substantiva oznacujici vysledek fec¢i a mysleni: om ybescoenus, 3a crosa...

3. — Substantiva oznacujici udalosti, fakta skute¢nosti: no ciyuaro noxopown, om rkaxoeo-
AUOO Cyuas, no HedopPa3yMeHuro. ..

4. — Substantiva oznacujici stavy rizného druhu:

a) — psychické stavy: om nesmensiemocmu, om cmpaxa, co 31a...

b) — fyzické stavy: om ycmanocmu, no 6onesnu, no npuyune HeOOMOCaHUs. .

c) — ,,modalni“ stavy: om negozmooicnocmu, om neobxooumocmu, no 06A3aHHOCMU, NO
00112y CyxucowL...

d) — socialni stavy: om sdoscmea, no 6eonocmu, om Huwemvl, HO CUPOMCME)...

5. — Substantiva oznacujici kvality a vlastnosti predmétti a osob: om ckynocmu, om
Oau30CmU, OM 30pKOCMU, NO NPOCMOMmE, NO MOJIOOOCHU, U3 BENHCTUBOCTIU. ..

6. — Substantiva oznalujici ptfirodni jevy: om xonoda, om ocapul, uz-3a 0024cos, no

npuyuHe NI0X0U N0200bL...

Konkrétni substantiva:

1. — Substantiva oznacujici osoby: om myoscenvka, om nokynamenet, uepe3 Eey, no eune
Deoocosotl, uz-3a Jluoywu, bnacooaps Bacvke...

2. — Substantiva oznacujici pfedméty: uz-3a epowett, om cmuxos, padu meampa...

3. — Substantiva oznacujici latky: om srcupa, om ovima, om nuwu u euna, om madbaxy...

Nejvice frekventovanymi skupinami substantiv v pfi¢innych konstrukcich jsou podle
Kalnberzinévové skupiny substantiv oznacujici udalost, d¢j, rysy charakteru a pocity. Uziti
toho ¢i onoho substantiva zavisi na konkrétni ptedlozce, kterd vyjadiuje urcity specializovany
vyznam vnitini ¢i vnéj8i pficiny. Sémantické skupiny substantiv v pfi¢innych konstrukcich
nepiedstavuji izolované skupiny slov. Skupiny substantiv se navzajem priblizuji a piisobi,
v disledku ¢ehoz se mohou hranice mezi riiznymi sémantickymi skupinami stirat.
Vyznam fyzického stavu (no 6onesnu, no cnabocmu) muze byt preddn metaforicky,
s pouzitim konkrétnich substantiv — no cryuaio crabvix nooicex.
Kalnberzinévova spravné uvadi, ze proces formovani novych ptedlozek, véetné kauzélnich,
neustale pokracuje. Zakladnimi konstrukcemi, v ramci nichz tento proces probihd, jsou
konstrukce s pfedlozkou ned se substantivem v instrumentalu a konstrukce s ptedlozkou no se
substantivem v dativu. Podle analogie s ptedlozkou noo énuanuem se zacala pouzivat spojeni

noo oaenenuem, no0 HAMUCKOM, HOO CHEMOM, HOO MAHCeCmblo, o0 yzpo3oi... V souladu
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s ptredlozkami no npuuune, no noeody, no ciyuarw, no eune, no cuie, jejichz vyznamova
¢ast oznacuje abstraktni pojmy, se v jazyce zacaly uzivat vyrazy jako no cooopaxcenusm, no
YC08UAM, HO 0OCHIOAMEILCIBAM.

Mezi ruskymi pfi¢innymi konstrukcemi se vyskytuji konstrukce se stylisticky

neutrdlnimi pfedlozkami (u3-3a, om, no) 1 stylisticky pfiznakovymi ve vztahu k urcitému
stylu, napt. administrativnimu, politicko-pravnimu apod. (ecredcmsue, no npuuune, 8 cuny,
868udy, Ha ocHose...). Vedle Cisté pricinnych konstrukei se v rustiné vyskytuji 1 konstrukce tzv.
smiSen¢ho typu, které obsahuji pfi¢inny vyznam. Existence takovych konstrukci v jazyce
svédéi o tésném kontaktu riznych logicko-gramatickych vztah. Tyto konstrukce jsou
v rusting stale frekventovanéjsi. Jednd se o konstrukce s pfi¢inné-kompenzacnimi vztahy
s predlozkou 3a a substantivem v akuzativu (3a sopoecmeo, 3a mpessyro aucusnv), konstrukce
s pri¢inné-vymezujicimi vztahy s piedloZzkou no a substantivem v dativu (no
opucuHanvHocmu u Kpacome, no cmenocmu), konstrukce s pfi¢inné-objektovymi vztahy
s predlozkou em a substantivem v dativu (no 63210y, no moponauseocmu), konstrukce
s pri¢inné-determinujicimi vztahy s pfedlozkou ne a substantivem v dativu a predlozkou ¢ a
substantivem v lokéalu (om nro0eii u seweti, om edwr u 6ooku), konstrukce s pficinné-cilovymi
vztahy s predlozkami padu, uz-3a a substantivem v genitivu (padu ozopcmea), konstrukce
s pricinné-genetivnimi vztahy s predlozkou u3 a substantivem v genitivu (13 uyecmea 11066u k
Oeny, uz nenonumanus), konstrukce s pricinné-lokalnimi vztahy s ptedlozkou noo (noo ee
g32nadom, noo oucepom 0o0dxcos) a konstrukce s predlozkou 6e3 a substantivem v genitivu,
kterd ma vyznam pficiny v podob¢ absence (apecmosams 6€3 ochosanus).
Pricinné konstrukce maji své paralelni (blizké pricinné konstrukce s jednim specializovanym
vyznamem piic¢iny, ktery neni synonymicky, jejichz Uplnd zédména neni mozna) a
synonymické pfi¢inné konstrukce. Kalnberzinévovd pouziva svij vlastni termin
»specializovany pficinny vyznam®, coz je Uzky diferencovany vyznam vnitini nebo vnéjsi
pticiny, ktery je vytvoren ur¢itym kruhem pficinnych predlozek pfi ur¢itém kruhu hlavnich a
zavislych slov.

Vyjadieni pfi¢innych vztaht se ve své diserta¢ni praci vénuje také J. A. Nazikovova
(15). Vvodu své prace se vénuje syntaktické synonymii. V rustiné je systém syntaktické
synonymie velmi bohaty. Tento systém poukazuje na tu ¢i onu stranku fakti skutecnosti,
obstarava presnost zprostiedkovani realnych vztahii, a vytvari vyraznost a estetiku feci tim,

ze pomaha vyvarovat se stejnych konstrukci. Nazikovova povazuje problematiku syntaktické

synonymie za nedostate¢né¢ probadanou. Nejvice se ji pfed Nazikovovou zabyval A. M.
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Peskovskyj.”' Konkrétni otizka syntaktické synonymie, kterou se Nazikovova zabyva, je
spojeni padu s predlozkami, které vyjadiuji pfi¢inné vztahy, a vedlejsi pfi¢inné véty. Pii
zkoumani pfic¢innych vztaht vychdzi z jazyka literatury od Puskina az po soucasnost.

Co se tyCe padu, ty se poji bud’ s primarnimi piedlozkami: om, u3, ¢, us-3a, no, 3a, noo, 8, ua,
paou, anebo se sekundarnimi ptedlozkami: 6racoodaps, esudy, ecneocmsue, 6 cumy, 8
pe3yibmame, no npuduHe, No GuHe, NO ciyyaio, no nogody a predlozkovymi spojenimi: 6
C6A3U C, 8 3A8UCUMOCIU ONI.

Odstiny pfi¢inného vyznamu sekundarnich piedloZzek jsou ve znacné mife urCovany
lexikdlnim vyznamem jejich jmenného nebo slovesného zékladu. Nazikovovéd se nejvice
vénuje nasledujicim pfi¢innym sekundarnim piedlozkam: 6racodaps, ecredocmsue, 6 cuny, 6
pe3yibmame, NO 8uHe, 88UJY.

Ptedlozky jako ecreocmesue, 6 pezynomame se poji se substantivy, kterd oznacuji takové jevy,
jez mohou dat n&jaky disledek, vysledek. Pravé proto se nemohou adnomindlni sekundarni
predlozky, krom¢ ptedlozky me eume, pojit se jmény, oznacujicimi osobu nebo konkrétni
pfedméty. Poji se se jmény, které maji vyznam d¢je, kvality, vlastnosti apod.

«B cuny cmona, ecneocmeue omya...» tici nelze.

Formovéni sekundéarnich ptedlozek zacalo probihat na pocatku 19. stoleti z ditvodu potieby

MV J4 Mrwe

ptresnéji a jasnéji vyjadrit pficinné vztahy, hlavné vnéjsi pficiny déje.

Spojeni 6razodapsa momy, umo; e6udy mozo, umo; écieocmeue moz20, Ymo; 6 CUJy mozo,
ymo predstavuji formujici se slozené spojky, nebot’ jejich prvni casti skladajici se
z ukazovaciho zajmena se sekundarni predlozkou jesté neztratily svlij prvotni vyznam, neslily
se se spojkou a nalezeji k hlavni vété. Presto se v ojedinélych ptipadech tyto Casti (brazooaps
momy, esudy moeo...) slévaji se spojkou, kvili své tendenci stat se slozenou spojkou.
Nazikovovd dochdzi k zavéru, ze spojeni 6nacooapa momy, umo; eeudy mozo, umo;
eécneocmeue mozo, umo... nelze povazovat za zformované slozené spojky, ale za teprve
formujici se spojky. Podle naSeho ndzoru Ize uvedené spojky vzhledem k jejich vysoké miie
ustalenosti povazovat za jiz zformované. Tvofeni téchto formujicich se sloZzenych spojek je
vyvolané potiebou pfesné€ a jasné zprostiedkovavat odstiny pfi¢inného vyznamu, a svéd¢i o
upfesnéni a zdokonaleni gramatickych jazykovych prostfedkii v oblasti pfi¢innych vztah.

Ptedlozce drazooapsa odpovida spojka orazooapsa momy, umo

51 o .
[MemxoBckuit A.M., [IpyHIUIBI 1 TPUEMBI CTUIIHCTUIECKOTO aHAIN3a M OIICHKH XYA0KECTBEHHOI MPO3EI,
Mocksa, 1930
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Ptedlozce eéudy odpovida spojka esudy mozo, umo
Ptedlozce ecneocmeue odpovida spojka ecnedcmeue mozo, umo
Ptedlozce 6 cea3u c odpovida spojka é cessu ¢ mem, umo

Odstiny pfi¢innych vyznamu téchto piedloZek a spojek jsou si navzajem identické.

Ptedlozce 6 pezynbmame odpovida spojka ¢ pesynsmame mozo, umo

Ptedlozce no npuuune odpovida spojka no npuuune mozo, umo

Ptedlozce no cayuaro odpovida spojka no cayuarw mozo, umo

Ptedlozce no nosody odpovida spojka no noeody mozo, umo

Ptedlozce 6 3asucumocmu om odpovida spojka ¢ 3asucumocmu om mozo, umo

Ilo gune - nema svou paralelni spojku.

Otazce vzajemnych sémanticko-gramatickych vztahli mezi predlozkami a spojkami se
ve své monografii zabyva i ukrajinsky lingvista I. R. Vychovanec (6). Piedlozky a spojky jsou
si sémanticky navzajem blizké tim, ze zprostiedkovavaji totozné nebo synonymické
sémanticko-syntaktické vztahy, a li§i se formalné-gramatickymi zvlaStnostmi.

Nejbliz$i vztah miZzeme spatfit mezi predlozkami a podfadicimi spojkami na zaklad¢ jejich
formalné-syntaktické a sémantické podobnosti. Predlozky a spojky se lisi piedné
distributivnimi vlastnostmi. Pfedlozky uvadi do odpovidajici syntaktické pozice minimalni
syntaktickou jednotku (adverbializované substantivum), spojky — hlavni syntaktickou
jednotku (vétu). VSechny sémantické skupiny piedlozek nemaji v systému spojek
funkcionalni analogy stejného vyznamu. Prostiedkem vyjadieni prostorovych vztaht slouzi
lokalni ptedlozky, nebot’ systém spojek nevytvoril vlastni lokalni spojky. Naopak temporalni
a logické vztahy zastupuji vétSinou soufadné a podifadné spojky v souvéti. Predlozky
v temporalni a logické zon€ jsou obvykle sémanticky vice diferenciované nez jejich
ekvivalenty ztad primarnich ptedlozek nebo nékteré sekundarni spojky, které nejsou
s predlozkami formaln¢ piibuzné: ukrajinska spojka 6o (protoze) ve funkci piiCiny —
ptedlozka 3aeoaxu (diky + D., vzhledem k + D.) ve vyznamu pficiny, kterd pomaha
uskute¢néni pozitivniho, negativniho nebo neutrdlniho nésledku, ptedlozka y cuny (kviili) ve
vyznamu imperativni pfi€iny, ptedlozka enacnioox, y pesynomami (v disledku, nésledkem)
ve vyznamu rezultativni pficiny, spojka xenu (kdyz, kdy) v temporalni funkci — predlozka
npomszom (béhem), nio uac (béhem, v dobé), cepeo (uprostied), nocepeo (uprostied) , y x00i

(v procesu, v priibéhu), y npoueci (v procesu), nanpuxinui (ke konci).
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V disledku vzajemného pisobeni pifedlozek a podfadnych spojek se postupné vytvaii

,»spole¢ny fond* souvztaznych syntaktickych morfému:

Yepes + akuzativ - uepesz me, ujo.
Buacniook + genitiv - 6naciiook mozo, uio.
3aeosaku + dativ - 3a60aKu momy, wio.
IHicna + genitiv - nicaa mozo, AK.

Ilepeo + instrumental - neped mum, saK.

Jlna + genitiv - 0na mozo, wy00.

Podle Nazikovové (15) je spojeni padi se sekundarnimi predlozkami a predlozkovymi
spojenimi vlastni védeckému, publicistickému a administrativnimu stylu diky své urcitosti a
ptesnosti vyjadieni pficiny d€je a diky tomu, Ze vyjadiuji vnéjsi pti¢iny dé&je. V hovorové feci
se podle Nazikovové ze vSech spojeni se sekundarni predlozkou pouzivaji pouze spojeni
s predlozkou no cayuare, daazodaps. Podle nas se vSak v hovorové rustiné pouziva pomérné
frekventovan¢ mnohem vice kauzélnich sekundéarnich ptedlozek, napt. no npuuune, no
noeooy aj.

Ptedlozky 6nazodapsa, uz-3a maji Sirsi pti¢inny vyznam, jsou schopné pojit se s Sirokou
Skalou jmen, proto patii k nejfrekventovanéjSim pti¢innym piedlozkam.

Ptedlozky no eumne, ¢ pesynomame maji naopak uzsi pricinny vyznam a poji se s omezenym
poctem jmen.

Nazikovova dochazi k zavéru, ze syntaktickd synonyma mohou predavat nejen rizné odstiny
funkcionalnich vyznamd, ale i stejné odstiny jednoho vyznamu. Syntakticka synonyma, stejné
jako lexikélni, mohou byt stylistickymi, to znamend, Ze se mohou liSit pouze stylistickym
zabarvenim. Mezi syntaktickymi synonymy jsou i takova, kterd se nachédzi na hranici skupiny
synonym s jednim funkciondlnim vyznamem a skupiny s druhym funkciondlnim vyznamem.
Oblast uziti a stupen pouzitelnosti syntaktickych synonym je urcovan vétSinou jeho

funkcionélnim vyznamem.

Ukrajinsky lingvista J. G. Skiba (20) ve své monografii fadi mezi kauzalni predlozky
krom¢ jiz zminovanych i ptedlozky na nompedy a 3 npuuunu. Skiba uvadi ptiklady z knizni
spisovné ukrajinstiny prvni poloviny 17. stoleti. «llegne kopons, nana mawozo, cmepme

63510 — MAKb pO3ymMeemy, JHce C BPUHUHU MUX dice 0e30021CHUXD Henpuﬂmeﬂeﬁ, €20 U Hauux,
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KOMOPUX eCb MHO20 KOPOJSIMU 8b 3eMIU HAWOU, - 3a4UMb 3eMJisl meneps éiacke nycma.» (Z
dopisu B. Chmelnyckého ruskému caru Alekseji Michajlovici z roku 1648).

«...2PO3UWDb U CIMPAUULUL MUX, ADbICL He 8ANCUTU PbLOD JI0BUMU HA ROMPEDY €20 MUTOCTIU. »
(Z dopisu plukovnika A. Romanenka setniku Cyhyrynskému).

Zvlastni pozornost vénuje Skiba predlozce o1azooaps.

V kratkém popisu vyvoje této predlozky uvadi, ze 6rnacodaps si ve spisovné rusting téméei do
poloviny 19. stoleti zachovavala svou ptvodni slovesnou rekci, to znamena, ze se pojila s
objektem v akuzativu. Skiba uvadi piiklad z ,,Kapitanské dcerky* A. S. Puskina: ,, Buouwp,
mebe He 0080bHO, YMO 51 O1az00apsa mebs paner u yeviii mecsay Ovll Ha Kparo epooba.
Béhem komunikace individualni vyznam adverbalniho tvaru postupné ustoupil do pozadi a
nakonec vznikla morfologicka diferenciace. Pfechodnik 6racooaps si zachoval tradicni tvar
rekce, predlozka 6racooaps zacala ,,vyzadovat® jmenny tvar v dativu.

V procesu gramatikalizace sekundarni ptedlozka poukazuje na pficinné vztahy bez poukazani
na zadany nebo nezadany piiznak. Skiba v tomto kontextu cituje R. A. Budagova:

,», JOMY, KTO TOBOPHT «OJIarofapsi eMy si ciiomaji cebe HOTY», COBEPIIEHHO 0e3pa3inyHo, YTO
Onmaromapst — mpeyior U Ojarojgaps — JCCNpHYacTHE HEKOrlia OOpa30BBIBAIM CMBICIOBOE
nenoe. be3pasnuuHo, nO0 TOBOPSIIMIA y)Ke HE OILIYIIAeT ITOM CBA3U. bolble TOro, UMEHHO B
pe3ynbrare 3a0BEHHsI WJIM MPOCTOr0 HE3HAHWS, YTO ITH JBa CIIOBA BOCXOMSAT K OJHOMY
HCTOYHHKY, TOBOPSIIMA MOXET MOCTPOMTh (pa3dy Tuma «Ojarofaps emy s ciomai cede
Hory». [loaToMy OMOHUMBI THNa Ojarojmaps — HPEUIOr W OJyiarojaps — JeenpUvacThe He
OTJIMYAIOTCSI B CO3HAHWU TOBOPSIIEIO OT OMOHHMMOB THIA KIIOY OT 3aMKa MU KIHOY —
ponmuk,’> Déle se Skiba zabyvd otdzkou, zda je tvorba sekundarnich piedlozek
z prechodnikt jev spolecny pro vSechny slovanské jazyky. Dochazi k zévéru, ze
nejaktivnéj§imi v tomto sméru jsou vychodoslovanské jazyky. V jihoslovanskych a
zapadoslovanskych jazycich se adverbalni ptredlozky pouzivaji pomérné ziidka, nebot
prechodnikové konstrukce jsou v téchto jazycich slabé rozvité. Napiiklad v bulharsting
prechodnikové predlozky prakticky neexistuji. Dokonce i nejuniverzalnéj$i a nejaktivngjsi

ptedlozka 61aco0aps v bulharsting vystupuje jako typ adnominalni ptedlozky.

Rustina - «bJjarogaps NpuIoKEHHBIM YCUITUSIM. )

Ukrajinstina - «3aBasiku IPUKITAICHUM 3YCHIUISM. )

52 Cknba FO.T, [Ipou3BoHBIE IPEASIOTY B COBPEMEHHOM PYCCKOM si3bIke, YepHOBLEBI, 1965, c. 40
Citovéno podle: Bynaros P.A., Ouepku mo si3pik03HaHm0, Mocksa, 1953, c. 33
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Bélorustina - «/[35IKy104bI IPHIKJIAI36HBIM HAMAraHHsM.»
Bulharstina - «bJiarogapenue moyioK€HUTE YCUITHS. »

Polstina - «Dzieki dolaczonym wysilkom.»

V. P. Suchotin se ve své monografii (22) zabyva synonymikou slovnich spojeni
vyjadiujicich pfi¢inné-dasledkové vztahy. Podle ného slovesné a neslovesné pfic¢inné-
disledkové a cilové konstrukce nesou vyznamy vice abstrahované, nez konstrukce jinych
sémantickych skupin ptedlozek. Suchotin déle spravné podotykd, Ze stejné jako se neustéle
vyviji jazyk, tak se vyviji i pfedlozky. Dochazi k rozvoji lexikalnich vyznam, slovotvorby a
tvaroslovi, roz§ifeni moznosti vyjadfeni v dané dob¢ jiz vzniklych syntaktickych celkt. Vedle
nich vznikd 1 uréité mnozstvi podle své struktury novych slovnich spojeni. Zakladni cestou
rozvoje syntaktické skladby vSech jazykul, véetné ruského, je rozsiteni vyrazovych vlastnosti
struktur, rozvoj jejich schopnosti vyjadfit riznorodé vyznamy, véetné téch abstraktnich. Co se
ty¢e slovnich spojeni, nejriznéjsi pfi¢inné vztahy jsou v rustiné vyjadieny konstrukcemi
s adverbii, s nepfimymi pady substantiv bez ptedlozek, s nepiimymi pady i ptedlozkami.
Konstrukce s pfi¢innymi adverbii jsou malo pouzivané. MnoZstvi adverbii s pfi¢innym
vyznamem, na rozdil od temporalnich apod., je velmi malo. Konstrukci s nepfimym padem
bez ptedlozky je také malé mnozstvi:

«Poeno uepes copok ouetl nesecma ymepaa waxomroro.» (M.FO.Jlepmonmos — « Baoumy)
«/leno coenano, ne Ha0o monvko oxomor nopmums.» (M.FO.Jlepmonmos — «banay)
Mnohem castéji se pouzivaji konstrukce se zvratnym slovesem v instrumentalu:

«llocne obeoa ona nauana momumsca ycaxcoou.» (M.FO.J/lepmonmos — «banay)

Vyskytuji se i konstrukce s nezvratnym slovesem:

«Mooicrno 6yoem ne2ko 00bACHUMb 3My cMepmb HEYOAUHBIM HPLIHCKOM. »
(M_FO.Jlepmonmos — «Knseuna Mepuy)

Jiz A. A. Potebna poukazoval na fakt, ze tato konstrukce s instrumentdlem se
vyskytuje vemi vzacné: «3TOT TBOPUTEILHBI CTAHOBUTCS BCE PEXKe K Hamemy BpemeHu...Ha
MECTE O3TOr0 TBOPUTEIBHOTO CTaBSITCS Pa3HOOOpa3HbIe OMHUCAaHHUs (KaK «II0 TpPUYMHE,
«BCJICZICTBUE») M TpaMMaTHYECKHE IOCTPOCHHUS: OT CTpaxy, C TOJOAy, 1O JICHOCTH, 3a
HE/IOCYTOM, uepe3 3T0, i3-3a Tebs.» > Slovesné-jmenna piedlozkova slovni spojeni vyjadiujici

pri¢inné vztahy jsou v rusting, na rozdil od bezptedlozkovych, hojn€ pouzivana a riiznoroda.

53
Cyxotun B.I1., CuHTakcH4eckas CHHOHIMHKA B COBPEMEHHOM PYCCKOM JINTEPaTYPHOM SI3BIKE,
Mocksa, 1960, c. 110. Citovano podle: [Tore6ns A.A., V3 3anmcok mo pycckoi rpammaruke, 1. [V,
Mocksa, 1958

59



6.2 Klasifikace ¢eskvych kauzalnich sekundarnich predlozek

Co se tyce Ceskych kauzalnich sekundarnich ptedlozek, vychazeli jsme z monografie
R. Blatné (28), ktera ke kauzalité tadi Siroké spektrum predlozek.
Autorka vymezuje tyto kauzédlni sekundarni ptedlozky v cesting, jez déli do nékolika
sémantickych skupin. S ohledem na téma a hlavné cile nasi prace uvadime vedle ¢eského
prikladu vzdy rusky analog:
z ditvodu (no noeoody), z nedostatku (uz neoocmamxa), z priciny (no npuyune), za ucelem (c
yenvio), pro nedostatek (us-3a nexeamku), pro pripad (0ns cnyuas), na pamdtku (Ha namamy),
k pocte (8 uecmw), na pocest (8 uecms), zfunkce (uz ¢yukyuu), na pozvani (no
npuenawenuro), na prani (no scenanuro), na prikaz (no npukazy), na radu (no cogemy), na
Zadost (no 3asenenuio), pod pohriizkou (noo yeposoii), pod tlakem (noo oaenenuem), pod
trestem (noo Hakazanuem), pod vlivem (noo enusnuem).
Do prvni skupiny tfadi ptedlozky s typicky kauzdlnim vyznamem, jez pojmenovavaji diivod,
prifinu nepriznivé situace, a to zejména prostfednictvim abstraktnich substantiv divod a
pricina — v disledku (6cneocmsue), z ditvodu (no nosody), z priciny (no npuuune), za pricinou
(no npuuumne), za ucelem (c yenvio), ale 1 z nedostatku (u3 medocmamka), z obavy o (u3
cmpaxa o). Druhd skupina zahrnuje predlozky s vyznamem diivodu zlepSeni situace nebo
zamezeni jejiho zhorSeni — pro nedostatek (u3 nedocmamxa), pro potrebu, pro potieby (0ns
HYJICObL, 011 mpebosanHs), pro pripad (ona cayuas), pro ucely (ona yenei). Predlozky treti
skupiny vyjadiuji ohled nebo respekt k vyznamné osobnosti, popiipadé k n€komu, kdo se
obétoval — na pamdtku, na paméet (na namsms), k pocté, na pocest (¢ wecmw). Do Ctvrté
skupiny nalezi predlozky, které maji vyznam vymezeni jednani osoby v urcitém vedoucim
nebo primo politickém postaveni — z funkce, z titulu (uz ¢ynxyuu, us oondxchocmu, us
nocma). Do paté skupiny patii sekunddrni ptedlozky slozené z primdrni piedlozky na a
abstraktivniho substantiva v akuzativu s vyznamem podnétu z néci strany. D¢Eli se na pét
podskupin: V prvni podskupiné se jedné o pozitivni podnét a pozitivni reakeci na podnét — na
pozvani (no npuerawienuro), na prani (no oicenranuro), na zddost (no oceranuio, no
3asenenuro). Ve druhé podskuping se jednd o podnét pozitivné ovlivitujici chovani druhého —
na radu (no coeemy). Ve tieti podskupiné se jedna o podnét neutrdlni — na ndvrh (no
npeonoxcenuio), na podnét (no unuyuamuee), na popud (no umnyavcy / no unuyuamuee). Ve
ctvrté podskupiné jsou predlozky vyjadiujici podnét, vyzadujici podiizeni se druhému — na
naléhani (no nacmausanuro), na ndtlak (no oasnenuro). V paté podskupiné se jedna o podnét

vyzadujici poslusnost druhého — na pokyn (no uncmpyxyuu), na prikaz (no npuxazy), na
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rozkaz (no npuxasy, no pacnopsycenuio). Sestou skupinu tvoii predlozky, které neoznacuji
podnét, ale jsou pouze potvrzenim urcitého stavu — na doklad, na dikaz (ona
Odokazamenvcmaa, ons ceuoemenvcmea). Sedma skupina oznacuje iniciativu z nééi strany,
popripadé feSeni postupu, situace apod. — ziniciativy (no unuyuamuse), z navodu (no
uncmpykyuu), z podnétu, zpopudu (no uHuyuamuee, no UMNYIbCY), z povereni (no
Nnopy4eHuro, no 008epeHUlo, N0 Ha3HavyeHuio), z prikazu (no npuxasy), z rozkazu (no npuxasy,
no pacnopsicenuro), z rozhodnuti (no pewenuro). Osmou skupinu tvoifi primarni predlozka
pod a abstraktni substantivum v instrumentélu s vyznamem vlivu, ¢asto nepriznivého. Tato
skupina se déli na dvé podskupiny: Prvni podskupina oznafuje vliv n¢jaké okolnosti,
chemické latky nebo osoby — pod tihou (noo msoicecmoio), pod tlakem (noo oasnenuem), pod
vliivem (noo enusnuem). Druhd podskupina oznacuje vliv okolnosti, za nichz hrozi néjaka
sankce — pod pohriizkou (noo yeposoti), pod trestem (noo naxazanuem). Devata skupina nese
vyznam vymezeni ¢innosti vedouci k vzajemnému nahrazeni, vyrovnani — nahradou za,
v ndhradu za (6 naepady 3a). Desatou skupinu tvofti piedlozky s vyznamem ucelu — s cilem (c
yenvto), na protest proti (015 npomecma npomus), se zamerem (¢ yeavio, ¢ HamepeHuem,).
Jedenactd a zaroven posledni skupina zahrnuje piedlozky vyjadiujici navaznost —

v navaznosti na (6 cesazu c), v odpovéd na (6 omeem Ha).

Blatna (28) se ve své monografii v rdmci kauzalnich piedlozek zabyva i jejich valenci.
Zjeji klasifikace vyplyva, Ze sekundarni pfedlozky se poji nejCastéji s genitivem, poté
nasleduje instrumental, akuzativ, dativ, nominativ a lokal. Tento zavér plati i pro samotné

kauzalni predlozky, u kterych je genitivni valence také nejfrekventovang;jsi.:

Genitiv: v ramci, na zakladé, v disledku, z ditvodu, z duvodii, ve jménu, u prileZitosti, za
ucelem, s cilem, z iniciativy, na pamadtku, k pocte, na pocest, za podminky, za podminek,
s podminkou, za pricinou, na prikaz, z prikazu, na rozkaz, z rozkazu, pro pripad, pro ucely,
podle viile, se zamérem, z priciny, s umyslem...

Dativ: nehlede k, bez ohledu k...

AKkuzativ: nehlede na, bez ohledu na...

Instrumental: v souvislosti s, v souladu s...

Infinitivni valence: s cilem, za ucelem, se zamerem...
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O. LeSka (11) se vénuje gramatickym padim, s jakymi se ukrajinské sekundarni
predlozky poji. Uvedeme nékolik ptikladi, stejné jako jsme to ucinili s ¢eskymi a ruskymi
predlozkami.

S genitivem se poji nasledujici ptedlozky: 6rusvxo, y3zdoeorc, euwe, sionocno, Ooskona,
3amicmob, 300Ky, 33a0y, 3CepeouHu, KpyeoM, MUMO, HABKONO, HABNPOMU, HANEPeOOOHI,
Hanpukinyi, Heoaneko, 06aoiy, onpid, nicisa, N030084C, NPOCMO, paHiute (8i0), cmocosHo (00),
WIIAXOM, 6 IM 'S, 3a BUHAMKOM, 34 PAXYHOK, HA 3HAK, nid uac, y 0yci, y ceimii, uepe3
nocepeoHUYymaeo, GUX00AYU 3 NPUNYWEHHS, HA 8IOMIHY 810, y HANPAMKY 00...
S dativem: na npomusaey /'y npomusaey
S akuzativem: sxirouarouu, 36adicarouu na / He38axcarouu Ha, y 8ionoeiosb Ha, 3 0210y Hd...
S instrumentalem: gcio 3a, 32i0H0 3, HAPIBHI 3, HA YOI 3, NOPIBHAHO 3, NOPSO 3, CLIOOM 3d, )
36 'S13K) 3, pO3pI3 3...
Ptedlozky tvofii celé synonymni fady: — 6ins4, 61u3bk0, K010, nepeo...
- 008K0/14, KpY2, KPY2OM, HABKOJLO,
HABKpY2, HABKPY2U, OKPY2...

- 0214, 340714, 3apaou, Ha , paou, y/6...

Z monografii Bondarenka (3), Astafjevové (2) a dalSich lingvistl, které jsme jiz uvedli
v ¢asti vénované valenci sekundarnich ptedlozek ve srovndvacim pohledu, vyplyva, ze

genitivni valence prevlada 1 u ruskych a ukrajinskych kauzalnich sekundéarnich ptredlozek.

I. R. Vychovanec se ve své monografii (6) podrobnéji zabyva genitivni valenci
ukrajinskych predlozek. Jako jediny lingvista pfipisuje pfi€innym piedlozkam y pesyromami
(v diisledku), 6 inmepecax (v zajmu), na niocmasi (na zaklad¢) vedle genitivni i lokdlni
valenci.

L. Kroupova ve své monografii (34) zahrnuje mezi predlozky, které vyjadiuji vztahy
pticinné, divodové a disledkové, nasledujici predlozky: kviili, skrz (obecné), za pricinou
(knizng), z duvodu (i Gfednd), z funkce, z titulu (knizng), dik (hovorove), diky (neutralné,
publicisticky), vdek (zastarale), zds/uhou (neutrdlné, publicisticky), vinou, viivem, pod viivem,
nasledkem, v odménu za (knizng€), v odvetu za (knizn¢), z potreby, v diisledku, diisledkem, na

zaklade.
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To znamena, Ze ve srovnani s Blatnou, zde vidime odlisné a hlavné Sirsi spektrum kauzalnich
sekundarnich ptredlozek. Kromé toho se Kroupova se vénuje i stylistické strance kauzalnich
predlozek. Uvadime nékteré jeji priklady uziti citovanych predlozek, napf.:

Provedl to kvili ni i kvaili bratrovi.

To je pan Pistora skrz ten Spajz (Capek).

Za pFic¢inou nemoci je obchod uzavren.

Prijem z ditvodu docasné pracovni nezpiisobilosti ¢ini....

Rozhodl o tom 7 funkce reditele.

Zaplatili penize 7 titulu prekroceni odbéru elektiiny.

Dik nahodé ji potkal.

Zvitezili diky chybam soupere.

Byl zatcen zasluhou zradce.

Vinou Spatné udrzby dochazelo k porucham.

Rozdily mezi Spickovymi a priimernymi vykony jsou znacné vlivem organizace prace.

Pod vlivem Velké rijnové revoluce se vysoko vzedmula revolucni vina.

Desitky tramvaji se zastavily na trati ndsledkem vyhoreni usmernovace v ménirné.

V odménu za (jako odménu za) trvalé prekracovani planu obdrzeli vysoké vyznamendni.

V odvetu za (jako odvetu za) napadeni odmitl mu jakkoliv pomoci.

Kroupova rozliSuje vyrazy, v nichz pfevazuje vyznam motivujiciho substantiva vyjadiujiciho
divod, pfi¢inu (vyvolané pfanim, naléhanim, vystupnovanym az k rozkazu nebo vzniklé
pusobenim usvédcujicich (€1 neusvédCujicich) dikazl, okolnosti apod.) — z divodii (i Giedng),
na doklad (tid¢eji), na ditkaz (knizn€), na prani, na zadost, na radu, na navrh, na navod
(knizng), z navodu (knizng), na podnét (knizné — neutralné), na popud (knizné), z podnétu
(knizn€ — neutrdln¢), z iniciativy (publicisticky), na naléhani, na ndatlak, na pokyn (knizn¢), na
prikaz (0fedn®), z prikazu (Gfedn€), na rozkaz (Otednd), z rozhodnuti (0fedn€), pod dojmem
(knizng), pod zdaminkou, pod tlakem (knizng), pod vlivem, pod tihou (knizn¢), pod heslem
(knizné, publicistiky), pro nedostatek, z nedostatku, v honbé za (publicisticky), v touze po
(knizn€ — neutralné). Pro tyto vyrazy je typicka zaménitelnost primarnich ptedlozek na / z.
Projekt vznikl 7 potieby hospodarného vyuziti vody.

V disledku nastupu nejsilnéjsich populacnich rocniki jsou materské skoly preplnény.
Dusledkem konvergence stoupaji vzdusné hmoty.

Prijali ho na zdkladé vynikajiciho doporuceni.
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Sekundarni ptedlozky, které vyjadiuji pfi¢inné, divodové a disledkové vztahy, fidi podle
Kroupové substantiva, kterd oznacuji: zivé bytosti (vedouci osobnosti vefejného zivota),
organizace, instituce (vlada), abstraktni jevy a vztahy (okolnosti, udalosti, naléhavost,
potfeba, potize, zdjem, styky, vliv...), pfirodni jevy (sucha apod.), stavy (funkce, stari,
veék...), Cinnost (jednani, diskuze, pé€e, pomoc, ochrana, prace...), zménu stavu, onemocnéni
apod.).

Dale je mohou ftidit zajmena (kviili, nasledkem, v disledku, viivem, diky, zasluhou, vinou),
Cislovky (ztidka, kromé vyrazi ndsledkem, v diisledku, z titulu). Ridicim ¢lenem miize byt jak
sloveso, tak substantivum.

Mezi predlozky ucelové Kroupova tadi nasledujici predlozky: kviili, ohledné, skrz (obecng),
stran, stranu, strany, stranou (zastarale), za ucelem (knizng€, ufedn¢), ve veci (knizng, Giedng),
ve vecech (knizng, Utedn&), v zajmu (knizn€, publicisticky), v zdleZitosti (knizn€, ufedn€), pro
ucely (knizne, uredné) , na pocest (knizn¢).

Kroupova uvadi nékolik ptikladii uziti téchto predlozek ve vypoveédi:

Kvili ni i kvili peneziim vsechno, co mu bylo kdysi drahé, opustil.

Chtel se domluvit ohledné dodavky uhli.

Prisel skrz opravu pracky.

Jednal stran prijeti nového pracovnika.

Lze to kvalifikovat jako trestny cin za uic¢elem osobniho prospéchu.

Je treba odeslat dopis ve véci koordinace terminii.

Ve vécech stavby jedna stavebni dozor investora vidy jen se zmocnénym zdstupcem
stavebniho podniku.

V zajmu rozvoje hospoddrstvi je nutno vyresit otazku plného vyuziti mechanizace
v zemédeélstvi.

Dostavil se na notarstvi v zaleZitosti poziistalostniho rizeni.

Vynalozili mnoho prostiedkii pro ucely civilni obrany.

Do redakce prisla cetna hlaseni o rozvoji iniciativy pracujicich na pocest 40. vyroci

osvobozeni.
U vyrazu s cilem (knizn€), se zameérem (knizng), s umyslem (knizn€), s ukolem (knizng),

vusili o (knizn€), vtouze po (knizné, neutrdln¢), ve smnaze o (knizn€), v honbé za

(publicisticky), na protest proti (knizn€), pro potreby (knizn€), pro potrebu (knizng)
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pfevazuje spiSe vyznam motivujicitho substantiva cilového, ucelového zaméfeni Ccasto
provéazeného primarnimi piedlozkami s a v.

Sekundarni ptedlozky ucelové tidi opét ¢islovky, zdjmena a predevsim substantiva. Jedna se o
nazvy zivych bytosti (zvlast€¢ u vyrazi kviili, ohledné), jména déjova (omezeni, likvidace,
potrestani, pomoc, zachrana, zlep3eni...). Ridicim ¢lenem je substantivum i sloveso, které se
Casto vyskytuje i za ¢lenem fizenym.

Mezi ptedlozky podminkové Kroupova tadi predlozky: v pripade, za predpokladu,

v podminkdch (kniznég, publicisticky), v padu (zastarale), v pdde (zastarale a hovorove).

V pFipadé prodleni se pendle zvysuje.

Plan se spini za predpokladu dokonalé organizace prace.
Vyvoj jazyka v podminkdch socialistické spolecnosti.

V pddu potieby do Prahy se vratil (Cech).

V padé potreby zavolejte.

Kroupova podotyka, ze u vyraz pod podminkou (knizn¢ - neutrdln€), s podminkou (knizné —
neutralné), pod slibem (knizn¢ — neutraln¢), pod plastikem (knizné), pod peceti (knizne), pod
pohriizkou (knizné), pod trestem, pro pripad (neutrdalné — hovoroveé) pievazuje spise vyznam
motivujiciho substantiva, vyjadiujiciho podminku mirn€ az ostie vyhrocenou, doprovazeného
zpravidla korespondujici primarni ptedlozkou pod.

Sekundarni pfedlozky podminkové tidi substantiva (v pripade), ztidka Cislovky. Co se tyce
substantiv, jednd se o: jména déjova vyjadiujici neptiznivé okolnosti (v pripade: zranéni,
rozbiti, poskozeni, zficeni, zmény) i naopak pfiznivé faktory, coz podporuje i jejich spojeni
s hodnoticim adjektivem (za predpokladu: dokonalé¢ organizace, konsolidace), jména
oznacujici stavy (v pripade: bezvédomi, v pade: potieby), usporadani urcité komunity apod.

(v podminkach: feudalismu, socidlni revoluce). Vyrazy v pocateCnim  stadiu
prepozicionalizace fidi pomérné€ uzky okruh vyraz: ml¢enlivost, volnost, trest, zastieleni.

K vyrazu pod slibem se podle Kroupové vaze zpravidla substantivum manzelstvi, k vyrazu
pro piipad negativni jevy jako pozar, zranéni, imrti apod. Pokud se tyto ptedlozkové vyrazy
ustaluji jen v jednom urcitém spojeni, dochazi k jejich frazeologizaci (pod slibem manzelstvi).
Ridicim ¢lenem je sloveso i substantivum.

K ptedlozkam vyjadiujicim vztahy ptipustkové Kroupova tadi ptedlozky: navzdory (knizng),
vzdor (knizn¢), proti.

Navzdory pocasi se utkani konalo.
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Vzdor tomu se americké monopoly nevzdaly pokusu diktovat rozvojovym zemim své podminky.

Proti vSemu ocekavani prijel.

Podminkové-ptipustkovy vztah vyjadiuje piedlozka za cenu.

Ani za cenu ztraty vSech vyhod neustoupil.

V souladu s Kroupovou sekundarni ptedlozky vyjadiujici vztah ptipustkovy fidi zajmena a
substantiva — abstraktni jména oznacujici osobni projevy (minéni, napomindni, ndmaha), ale i
jména oznacujici stavy (nepfiznivé), okolnosti nebo obtiznost uskuteciiovani néjakého déje
(situace, skutecnost, v€k, vycCerpanost, vypéti, nepfizen, zdkaz, ztrata...) nebo postoje
(nenavist apod.).

Substantivum je rozvijeno i adjektivem. Ridicim ¢lenem je sloveso, které se vyskytuje i za
¢lenem fizenym. U vztahl podminkové-ptipustkovych byva vedle slovesa, které se rovnéz

vyskytuje i za ¢lenem fizenym, fidicim ¢lenem i substantivum.

Kauzalnimi piedlozkami se zabyva i vyznamny &esky lingvista F. Cermak (29), ktery
zahrnuje mezi kauzalni predlozky Siroké spektrum vyrazl, napf.:
diky, dik, kvili, nasledkem, piisobenim, skrz, vinou, zdasluhou, na ditkaz, na podnét, na protest
proti, na ukor, pod trestem, s cilem, vodménu za, vodpoved na, vzdajmu, z divodu,
z nedostatku aj.

M. Hrdlicka ve své monografii (32) zkouma ceské ptedlozky v ramci vyuky CeStiny
pro cizince. Zduraznuje fakt, ze vymezeni piedlozky neni jednoduché ani jednoznacéné.
Predmétem rozdilného chapani predlozek je samo uznani jejich samostatnosti v ramci
slovnich druhd. Neékteii lingvisté fadi predlozky do spolecné kategorie se zajmeny, adverbii,
spojkami, popfipad€ i1 Casticemi, jini dokonce vystupovali proti zatazeni ptedlozky mezi
ostatni slovni druhy. Mezi tyto lingvisty patii naptiklad L. Kroupova (34).

Piedlozky jsou tedy v Geské odborné literatufe vymezovany riznd. V. Smilauer vymezuje
ptedlozky jako pomocnd slova, jez se uplatiiuji pii realizaci skladebnich i lexikalné
vztahovych vyznamii jmen, L. Kroupova jako pomocna (gramatickd) slova s vyznamem
lexikalné-gramatickym, J. Oravec jako pomocna slova vztahova, F. Miko jako slova

. ’ ’ . ’ v ’ 4 N7 ’
s gramatickym vyznamem. L. Kroupové ve svych pozdgjsich pracich®® hovoii o komplexni

3 Kroupova L., K diskusi o slovnédruhové povaze piedlozek a jejich klasifikaci. Slovo a slovesnost, 35,
Praha, 1974, s. 265-268
Kroupova L., K stylistickému vyuziti sekundarnich ptedlozek v umélecké literature. Nase fec, 65, Praha,
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(morfologicko-syntakticko-lexikalni) podobé piedlozek. L. Kroupova zahrnuje do pojmu
,predlozka® také predlozkové vyrazy slozené ze dvou ¢i vice komponentd, které tvori
ustalenou lexikalni jednotku s uréitym lexikalnim vyznamem a s urcitou syntaktickou funkci
podobné jako vlastni (jednoslovné) prepozice. Pro tyto vyrazy Kroupovéd pouZziva termin
»slozeny ptedlozkovy vyraz®, ,souslovnad predlozka®. Tyto terminy odpovidaji viceslovhym
sekundarnim ptedlozkam.

Hrdlicka se zvlast vénuje predlozkam s podminkovym vyznamem, ktery je vyjadien jak
primarnimi ptedlozkami (p7i, za, bez, s, na), tak sekundarnimi, které jsou do znacné miry
lexikdlné a funkén€ vyhranéné — v pripade, pro pripad, s / pod podminkou, za predpokladu
(vSechny se poji s genitivem a piedstavuji védomé kladeny predpoklad realizace déje nebo
stavu).

Jeste¢ podrobnéji se Hrdlicka zabyva ptedlozkami s pfi¢innym vyznamem, které se jesSté
mohou clenit na ptedlozky s vlastni pfi¢inou (v uzSim smyslu) ¢i divodem, podminkové,
ptipustkové, podminkové piipustkové a ucelové.

U pficiny v uzsim smyslu je obvykle jeden jev doprovazen jinym jevem, a to tak, ze prvni jev
obvykle vyvolava druhy jev. Prvni jev se nazyva kauzujici nebo motivujici jev. Druhy jev je
pauzovany nebo motivovany. Vztah ,kauzujici — kauzované* obnasi vztahy, které maji
povahu pfirodnich zakont, vztah ,,motivujici — motivované* zase vztahy povahy pravidel,
norem a zakond lidského chovani. Vlastni pfi¢ina oznacuje okolnost , kauzujici — motivujici
na zéklad¢ vztahu — ,,protoZe prvni jev, tak druhy jev.“ Odpovida tedy na otazku ,,pro¢, z jaké
pti¢iny, zjakého divodu se néco stalo?*. Pfi¢ina v uz§im smyslu pfedchazi néjakému
nasledku. Nasledkem pficiny vznika n¢jaka reakce ¢i stav apod.

Urceni divodu zase vyjadiuje okolnost nebo skutec¢nost kauzovanou nebo motivovanou a
pojima ji tak, Ze tato okolnost ¢i skutecnost plati. Pravé tato platnost je nasledné argumentem
podporujicim ptedpoklad, ze plati kauzujici nebo motivujici, odpovida tedy na otazku ,,proc,
z jakého divodu se domnivas, ze se stalo to ¢i ono?“ pfi¢ina tedy predchazi a divod
nasleduje. Jak uvadi Hrdlicka, krom¢& primarnich ptfedlozek se v oblasti kauzality hojné
pouzivaji piedlozky sekundarni (diky, chybou, kvuli, na nasledky, nasledkem, na Zadost, pod
tlakem, pod viivem, vlivem, pro nedostatek, pitsobenim, skrz, v diisledku, vinou, vzhledem k,

zasluhou, z ditvodu, z podnétu). Podle Hrdlicky se vSechny uvedené piedlozky poji

1982, 5. 19-22

Kroupova L., Sekundarni ptedlozky v soucasné spisovné ¢estin€, Praha, 1985, s. 155
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s genitivem, kromé pifedlozky skrz, ktera se poji s akuzativem a predlozek diky, kwiili,
vzhledem k, které se poji s dativem.”

Uvedené priklady predlozek jsou charakteristické tim, Ze ,,platnost jednoho jevu vyvolava
platnost druhého jevu®. U pfiinnych vztahi 1ze sledovat povahu pfi¢iny a charakter nasledku.
Pfi¢ina mlze byt jak vnitini, kterd vyplyva z participantli predikatu, z nositele stavu nebo
z patientu (Pod vlivem radosti ji objal a polibil), tak vnéjsi (Odvolali je z ditvodu jejich
neschopnosti). Nasledek mize byt védomy (Rozhodl se odejit v dusledku osobnich rozporii)
nebo mimovolny, kladny (Zdsluhou jeho dobré nalady se vSem pracovalo lépe), zéporny
(Zemrel na ndasledky selhani srdce) nebo neutralni (Kviili husté mize postupovali pomalu).

Co se tyce predlozek s vyznamem tucelu, ptislove¢né urceni ucelu vyjadiuje ,,kauzované
(motivované)“ jevy, skuteCnosti, ucel je pojiman jako zamysleny vysledek, cil, ,,stav véci,
ktery je impulsem (motivem) urcité cilené (zamérné) ¢innosti. Nekonstatuje se ale, zda bylo
daného cile dosazeno nebo ne. Otazka ,,za jakym ucelem, sjakym cilem nebo z jakého
divodu se néco deje? je orientovana k ,motivaci uréité cinnosti“ a k ,,zamyslenému
(chténému) vysledku®. V ramci sekundarnich ptedlozek s vyznamem ucelu Hrdlicka uvadi
tyto: kviili, na ditkaz, na pocest, na znameni, pro potieby, proti, skrz, stran, ohledné, s ikolem,
s cilem, s umyslem, se zamérem, u prileZitosti, ve snaze o, v touze po, v zdjmu, za ucelem.
Krom¢ toho uvadi, Ze stejn¢ jako u pfi¢innych predlozek, u predlozek ucelu prevazuje
genitivni valence, az na malé vyjimky — kvali, proti se poji s dativem, skrz, ve snaze o se poji
s akuzativem a v fouze po - s lokalem.

Ptedlozky s vyznamem ucelu mohou vyjadfovat zadouci jev, d€j nebo stav pfimo (za pomoci
déjovych nebo stavovych jmen) nebo nepfimo, kondenzované (prostfednictvim nekterého

z jeho participantt).

Mezi kauzélni sekundarni ptedlozky v ukrajinStiné fadime v souladu s Ponomarivem
(18) tyto predlozky: Bracniook, y pezyromami (v dusledku, 6 pesynomame), 3ae0sxu (diky,
onazooaps), y 36 'sa3ky 3 (v souvislosti s, 6 ceéssu c), y cuny (v diisledku, silou okolnosti, é cuny),
3 npueody (z duvodu, no nosody), 3 nacoou (u prileZitosti, no cayuar), 3 oena0y Ha,

3eadicarouu (s ohledem na, necmomps na).

> Hrdli¢ka M., Piedlozky ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka, Praha, 2000, s. 115
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Ukrajinsky lingvista Z. 1. Ivanenko (7) se zabyval primarnimi i sekundarnimi
predlozkami s vyznamem cile. Jako jediny z lingvisti zminénych v nasi praci ptedlozky
s vyznamem cile je$t¢ podrobné&ji déli na dvé sémantické skupiny. Prvni skupinu tvoii
ptedlozky oznacujici vlastni cil a ur€eni (014, na, 0o, 6, nio, 3 memor), druhou piedlozkové
konstrukce vyjadiujici pfi¢inné-cilové vztahy a vztahy zainteresovanosti (0214, 3adnsa, npo, ¢

im’a, 6 inmepecax).

Na zaklad¢ srovnani riznych koncepci klasifikace kauzalnich sekundarnich predlozek
ceskych, ruskych a ukrajinskych lingvistd jsme dosli k zavéru, ze ackoli maji tyto koncepce
spole¢né rysy, v nezanedbatelném mnozstvi ptipadii se od sebe navzdjem lisi. Existuji
ptedlozky, jez jsou povazovany za kauzalni vSemi lingvisty ( z pFiciny, z ditvodu apod.), ale
jsou takové, jez lingvisté fadi do riznych sémantickych skupin. Pfi analyze kauzalnich
sekundarnich piedlozek jsme si v§imali pravé odlisnosti v jejich klasifikaci. Pfi porovnavani
klasifikaci sekundarnich piedlozek jsme si vSimli, Ze Cermak (29), Nazikovova (15),
Kalnberzinévova (9) a Finkel (24) kauzalitu dale ned¢li podle charakteru pti¢iny na ucel, cil,
pti¢inu, podminku, ptipustku aj. jak to dé€la naptiklad Kroupova (34), Blatna (28), Brandner
(4), Cerkasovova (25) nebo jak to uvadi Ruska gramatika (11). Jak jsme vidéli u Ivanenka (7)
je mozné jesté podrobnéjsi déleni predlozek v ramci kauzalnich ptredlozek s vyznamem cile.
Zajimavym je napfiklad fakt, Ze Blatna viibec neklasifikuje ptedlozku diky, zatimco ostatni
lingvisté ji fadi mezi predlozky pfi¢inné. OdliSnosti v klasifikaci se tykaji velkého mnozZstvi
sekundarnich ptedlozek, z nichz uvedeme pouze piipady, v nichz je rozdil v jejich klasifikaci
zasadni. Naptiklad ptedlozky ndsledkem, v disledku nazyvd Kroupova predlozkou
s vyznamem pfi€iny ¢i divodu-disledku, Ruska gramatika, Astafjevova (2) nebo Jelinek -
ptedlozkou pti¢innou, Blatna - piedlozkou s vyznamem divodu ¢i pfi€iny neptiznivé situace,
zatimco Brandner, Bondarenko (3), Cermak a Nazikovova - obecngji piedlozkou kauzalni.
Ptedlozku ve jménu tadi Ruska gramatika mezi kauzalni predlozky s vyznamem cile,
Bondarenko nebo Jelinek mezi pii¢inné, zatimco Blatna a Cermdk - mezi predlozky
s vyznamem identifikace. Pfedlozku v souladu s tadi Blatnd nebo Cermak mezi predlozky
s vyznamem identifikace, zatimco Brandner - mezi ptedlozky komparativni. Piedlozku
vramci tadi Bondarenko k pfedlozkdm kauzalnim, Blatnd - k pfedlozkdm s vyznamem
klasifikace, zatimco Brandner - k ptfedlozkam s vyznamem determinace. V praktické ¢asti
nasi prace se budeme snazit dokazat, ze mize mit i vyznam kauzalni. Ptedlozku v piipadé

Blatnd tadi k ptedlozkdm s vyznamem determinace, Brandner a Jelinek - k pfedlozkam
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kauzalnim s vyznamem podminky, Bondarenko - k pfedlozkam pti¢innym. Ptedlozku s cilem
klasifikuje Blatna jako ptfedlozku s vyznamem determinace i jako ptedlozku s kauzalnim
vyznamem ucelu. Predlozku v zdvislosti na povazuje Blatnd za piedlozku s vyznamem
determinace, zatimco Brandner - za ptfedlozku pfi¢innou a Jelinek - za ptedlozku s vyznamem
souvislosti a shody. Piedlozky v touze po a v honbé za Blatna tadi do sémantické skupiny
predlozek s vyznamem determinace, kdezto Kroupova je tfadi mezi predlozky pfic¢inné.
Ptedlozku za icéelem Kroupova tadi ke kauzalnim predlozkam s vyznamem ucelu, Blatna - ke
kauzdlnim ptedlozkam s vyznamem divodu ¢i pficiny neptfiznivé situace a zaroven
k pfedlozkdm s vyznamem determinace. Ptredlozku pro ucely tadi Blatna k ptedlozkam
kauzalnim s vyznamem pfiCiny zlepSeni situace nebo zamezeni jejiho zhorSeni. Pfedlozka
s cilem nalezi podle Blatné k piedlozkam s vyznamem determinace a zaroven k predlozkam
kauzdlnim s vyznamem ucelu. Za cisté kauzalni ptedlozku ji povazuje Bondarenko nebo
Cermak. Brandner tuto predlozku nazyva cilovou, stejné jako Cerkasovova a Ruské
gramatika. Vyraz v souvislosti s piedstavuje podle Blatné predlozku s vyznamem
determinace, zatimco Nazikovova, Bondarenko, Brandner, Rusk4 gramatika ji povazuji za
ptedlozku pfi¢innou a Jelinek - za ptedlozku, jez vyjadifuje vztah souvislosti a shody.
Ptedlozku z ditvodu nazyva vétSina lingvisti (Brandner, Finkel, Kroupovd) kauzalni nebo
pfesnéji pri¢innou, zatimco Jelinek - divodovou. Blatnd tuto piedlozku klasifikuje jako
predlozku s vyznamem divodu ¢i pfiiny nepfiznivé situace. Piedlozku z potieby Kroupova
oznacuje jako predlozku s vyznamem pficiny ¢i divodu-disledku, Blatna - jako piedlozku
kauzalni s vyznamem divodu zlepSeni situace nebo zamezeni jejicho zhorSeni. Pfedlozky na
prani, na Zadost, na doklad, na dikaz, na ndavrh, na radu, na natlak Kroupova tadi
k ptedlozkdm jez vyjadiuji pfi¢inu ¢i divod-dusledek, Blatnd k predlozkdm s vyznamem
podnétu nebo potvrzeni z néci strany. Predlozky na popud, 7 podnétu Kroupova klasifikuje
jako predlozky vyjadifujici pfi¢inu ¢i diavod-disledek, Blatnd - jako ptedlozky kauzalni
s vyznamem iniciativy z néci strany, popft. feseni postupu, situace apod. Predlozky v touze po,
v honbé za Kroupova klasifikuje jako ptedlozky ucelové, zatimco Blatna - jako predlozky
s vyznamem determinace. Ptedlozku kviili povazuje Kroupovéa za ucelovou, Astafjevova,
Bondarenko, Cermak, Brandner, Finkel, Ruska gramatika - za pfi¢innou, avsak Cermék - za
ptedlozku s vyznamem kvalifikace. Piedlozku z#itulu tadi Kroupova k predlozkam
vyjadiujicim pficinu ¢i divod-diusledek, Jelinek - k predlozkdm divodovym, Blatna - ke
kauzalnim s vyznamem vymezeni jednani osoby v urcitém vedoucim nebo piimo politickém

postaveni. Predlozku na zdkladé Kroupova povazuje za pii¢innou ¢i diivodovo-disledkovou,

Kalnberzinévova (9) za kauzalni, ale Blatna ji povazuje za ptedlozku s vyznamem

70



determinace. Piedlozku mna pudé tadi Kalnberzinévova k predlozkam kauzalnim, zatimco
Blatna - k pfedlozkdm s vyznamem klasifikace a lokalizace. Piedlozku v zdjmu Kroupova
klasifikuje jako ucéelovou, Jelinek - jako diivodovou a Brandner, Cerkasovova a Ruska
gramatika - jako cilovou. Ptedlozku v podminkdch tadi Brandner, Kroupova, Jelinek mezi
ptedlozky kauzalni s vyznamem podminky, zatimco Blatnd - mezi pfedlozky s vyznamem
determinace. Piedlozky mnehledé na (bez ohledu na, navzdory), s ohledem na Klasifikuje
Blatndg nbo Cermak jako piedlozku s vyznamem determinace, Jelinek - jako predlozku
s vyznamem zfetele, Astafjevovd, Bondarenko - jako pfi¢innou a Ruska gramatika - jako
ptipustkovou. Jak jsme jiz uvedli, nepatrné odliSnosti v klasifikaci podle sémantiky najdeme

v fad¢ dalsich sekundarnich predlozek.
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7. Prakticka analyza kauzalnich sekundarnich predlozek

Sekundarni predlozky s pri¢inné-cilovym vvznamem

7.1 PtedloZzky s pfi¢innym vyznamem

V praktické ¢asti naSi prace budeme v souladu s ,,Pycckoit rpammarukoii (11) a jeji
klasifikaci kauzalnich predlozek, analyzovat jednotlivé skupiny ptedlozek s pri¢inné-cilovym
vyznamem na zaklad¢ prikladt zruského, ceského a ukrajinského tisku. Zaméfime se
pfedevsim na srovnani ruskych a Ceskych predlozek. Kromé kontextl, v nichz se ptedlozky
vyskytuji, se budeme zabyvat otdzkou, které substantivni a slovesné kolokaty se nejcastéji
v tésné blizkosti kauzalnich ptedlozek vyskytuji. V ramci ¢eskych kauzalnich predlozek jsme
cerpali z provedené analyzy Blatné (28) a z ¢eského narodniho korpusu (38), v ramci ruskych
ptedlozek - zruského korpusu (37). Pro srovndni ruskych kauzélnich ptredlozek
s ukrajinskymi jsme Cerpali ze slovniku Luc¢ykové (13). Pfedmétem nasi analyzy budou pouze
ptedlozky s vyznamem piipustky, piedlozky s vyznamem podminky a pfi¢inné piedlozky,
kdy pfi¢ina mize byt vyvolana piivodcem, nositelem déje ¢i stavu, nebo muze byt pfic¢ina
vyvoland objektem déje. Déle se zamétfime na predlozky cilové, kdy je d&j realizovany
s cilem realizace jin¢ho dé&je. Kromé téchto predlozek, které se tradi€né povazuji za kauzalni,
se budeme zabyvat i takovymi, jez vétSina lingvistt fadi do jinych sémantickych skupin (napf.
predlozka byva nejcastéji fazena mezi predlozky s vyznamem determinace, ale mizeme se
setkat s jejim zafazenim mezi kauzalni predlozky). V konkrétnich kontextech se budeme
snazit ov¢fit, zda mohou mit ptedlozky, které nejsou povazovany za kauzalni, pficinny
vyznam. Déle si budeme vSimat situaci, kdy kauzalni ptedlozky v urcitych kontextech naopak

kauzalni vyznam nemaji.

Pficina, kterd je vyvolana udastniky déje nebo stavu:

Do této skupiny sekundarnich ptedlozek s pfiCinnym vyznamem patii v rustiné predlozka ¢

ceAa3u C.

B cBs3u ¢ (co) (v souvislosti s, y/B 3B 513Ky 3/31):

B cBs3u ¢ uem. [Ipeior ¢ TBOPUTENBHBIM II.
BcnenctBue yero-uuOy b, N0 NPUUUHE YETO-HUOY/Ib.

«B ceazu ¢ pemonmom mennocemu 6 0omax ne ObLIO 2opsyett 600blL.» (5)
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Xouy wuepez eazemy o00pamumvci K POCCUUCKUM COOMEYECMBEHHUKAM 6 C8A3U C
npeocmosawumu gvibopamu 8 I ocyoapcmeennyio oymy. (435)

Hcmopuro cmepmu bapwens cnycms noumu 0ea Oecsmunemusi 0oHapooosan Boavghpam
Benmeuw, 63a6wuil 3a ocnosy eepcuio Ocmpoeckozo.

B ceazu ¢ smum cemvs bBapwenv nedasno obpamunace 6 noauyuio JKenesvbl ¢ npocvooil
npogecmu NOBMOPHOE paccied08anue 0OCMOAMeNbCmeE €20 2Ubenu....u GbIACHUMb HAKOHeY,
ObLIO U MO CamMoyOULICMEo Ul 8ce-maxu youlicmeo. (43)

I'pviznos mewaem ceoeti napmuu 00CmMuysb 3a8eMHbIX YUPDP 8 CULY TUUHOU De30apHOoCmu U
pacmepsHHOCMU, yapaweu 6 paoax «eoUHoOpPoCcCco8y NOcae KPACHOAPCKUX OMKPOBEHUU
npe3udenma. B ceazu ¢ yem u osHuxkaem HO8bIU NUAP-NPOEKM, Yelb KOMOPO20 MAKO8A:
omenedb GHUMAHUE cPaXCOaH Om «Napmuy YUHOBHUKOBY.... (435)

KBesycnosno, eonpoc 0ogepus senisemcs auyHbIM 0eIOM Kax#coo2o. Yuumueas cnpoc Ha
NOYYeHUe eBPONEeliCKUX Npae U YY4acmueuiuecsi 8 C8A3U C dMum ciyuaem 00OMaua, Mbl
2apanmupyem KOPPeKmHOCMb, AKKYPAMHOCMb U OOKYMEHMAIbHOe OpopMieHue npoyecca
noayuenus npas. (45)

Meneooicep cooproti I'epmanuu no ¢pymoéony Onusep bupxoghgh, naxoouswuiics ¢ KOAP 6
céA3U ¢ dicepedbesKoll 0MmOOPOUHO20 MYPHUPA NPEOCmoAuje20 YeMnuoHama mupd, Ovll
oepabnen npsamo 8 euteneberbHom omene. (45)

B bepnune ¢ ycnexom npoxooum evicmaexka Canveadopa [anu. B ceaszu ¢ 6onvuium
HAanavbl80M nocemumerneti IKCHO3UYUIO, OMKPLIBULYIOCS ewe JIemoM, Obllo peuleHo npooums
00 KoHya 200a. (45)

B ceéazu c poowcoecmeenckumu u HOB0200HUMU NpazoOHuKamu Homep 52 «AuDy gvitioem u3
nevamu 8 wemeepe. 27 oexaops. (39)

V cestiné této predlozce odpovida vyraz v souvislosti s:

,Ja na rozdil od jinych jsem nikdy vyslovné o Iranu v souvislosti s radarem nemluvil. Jsou i
Jjiné staty, které jsou schopny jaderné hlavice vyrobit.*“ (50)

Po odhadu americkych tajnych sluzeb, podle nichz neni ditkaz o pokracujicim iranskem
jaderném programu, ale sazky ustaly. Nyni se roztocily manovo — ovsem v souvislosti
s moznosti izraelského naletu. (48)

Podnikatelka podle obzaloby podvedla pojistovnu Kooperativa, kdyz od ni pry na zdaklade
nepravdivych udajii inkasovala penize na strzeni stiech tri domii pri vichrici v srpnu 2001 a
pak v souvislosti s povodnémi v roce 2002. (48)

V tésném okoli této predlozky se objevuji slova vétSinou s negativnim vyznamem.
Podle prizkumu Blatné (28) jsou nejcastéjSimi substantivy, kterd obklopuji tuto ptredlozku,

tato:
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pripad, zména, vysetfovani, vykon, aféra a slovesa: vzniknout, hovorit, mluvit, vysetiovat a

objevit.

Pii srovnavaci ¢esko-ruské analyze jsme ¢erpali z ruského korpusu (37) a zamérili se na
kolokaty, jez se nejcastéji vyskytuji ve spojeni s ruskou predlozkou g cssa3u c. Je treba
podotknout, Ze jsme neprovadéli analyzu v takovém rozsahu jako Blatni, ktera
frekvenci predloZzek a jejich kolokati vénuje vétsi ¢ast své rozsahlé monografie. Mezi
substantivnimi  kolokaty jsme mohli nejéastéji spatrit tyto: moakosanue,
npeocmaenieHue, OWUOKA, O0eAmeaIbHOCMb, NPUHAOTIEHCHOCMb, 00pa3oéanue, naiamada,
Hapyuienue, ymeepyicoenue, pocn, UCHMOUAeMOCmb, NPOUecc, OMKpPvlmue, npozpamma.
Mezi nejcastéjSimi slovesnymi kolokaty jsme nalezli tyto: nepecmompemsw, cozoame,
603HUKAMb, 0XAPAKMEPU306AMb, HACMYNUMb, OMMEMUMDb, 00CYIHCOAmb, HPOGECHMU,

CHUJICAmMmbvCa, nocCmynamas, 6blCKaA3bleambsvcCA, Haxooumbc;l, nosaeumbsca, 3aK1il04UmMb.

V ukrajinstin€ je této predlozce ekvivalentni vyraz y/B 3B'si3ky 3 (31), a dale synonymné

uZivané BHACHIJIOK, B 3aJI€KHOCTI BiJl, V BIAIIOBIAHOCTI 3 (31)s

B ceazu co cnoorcuswumcs nonoxcenuem oviia cozoana asmopumemuasn komuccus. (13)
Y 36 a3ky 3i cmanosuwem, axe ckranocs, 6yno cmeopeno agmopumemny Komiciro. (13)

Ha pankxoeomy 3acioanni Ilanamu oenymamie 2 2pyous, nepeo nouamKom po32iady NUMmManHs.

NOPsOKY 0eHHO20 W00 0epxcasrno2o 61dxcemy na 2006 pik, y 36 A3Ky 3 4umM HA 3ACiOaHHI
Oyu npucymmui yci napramenmapi, minicmpu... (44)

Ozonowenns Ha NpuKOpoOOHHOMy cmosni: ,, [llanosni nopywmnuxku! Y 36'a3Kky 3 nHecmauero
Nampouie NonepeoiCy8ailbHUX NOCmpiiie y nogimps oinvuie He pooumo!” (44)

Pficina, kterd je vyvolana objektem déje:

V rustiné do této skupiny patii predlozky 6nacodaps, no npuuune, no cnyuaio, 66udy,
6cneocmeue, 6 cusy, 6 pe3yivimane.

Podle naseho nazoru by se tato skupina sekundarnich predlozek dala nazvat jako
predlozky s pri¢inné-disledkovym vyznamem. Uvadime priklady uziti téchto predlozek

v ruStiné:
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Beunay (kviili)

Sekundarni predlozka BBuay poukazuje jak na minuly d¢j, tak na nadchazejici déj:

«Beuody npeocmoswezo nacmynienus o06vagnio cogewjanue saxpvimuim.y (Kazaxesuu —
«Becna na Oodepey)

«Ha cvesde He bvliu npedcmasienbl SIKOHOMUCTIbL 86UOY NOCTNUSULE20 UX NOPAICEHUSL. »
Osoba jako pfi¢ina déje miize byt vyjadiena synonymné spojenim genitivu s predlozkami u3-

3a, no eune nebo spojenim dativu s predlozkou orazooaps. (5)

40-11 myp poccutickoti XOKKetHoU cynepaucu 6ouiesl 8 UCMopuio dmux myprHupos. Ho ne eésuody
bnecmawux pe3yibmamos, a 61a200aps 2paHouo3nol opaxe. (46)

wewr

V Cestiné tuto piredlozku nejlépe vystihuje vyraz kviili, jenZ patii k nejuniverzalnéjSim
predlozkam, takovym, jeZ maji Siroky vyznam a mohou vystupovat na misté nékolika
predloZek s uz§im vyznamem. Predlozka kvili miiZe byt podle kontextu nahrazena
napriklad predlozkami z ditvodu, v diisledku, ndasledkem, na nasledky, vinou, z viny, diky,
vzhledem k, s ohledem na aj. Tato predlozka s kauzalnim vyznamem v sobé skryva
nékolik vyznamii — samotnou prifinu, pri¢inné-disledkovy vztah (nasledek), cil nebo
ucel. Vzhledem Kk jejimu Sirokému vyznamu, je také nejuZivanéjsi sekundarni kauzalni
predlozkou v CeStiné, stejné jako predlozka diky. Predlozka kviili ma nejéastéji negativni
vyznam, jak jsme se o tom presvéd¢ili v tisku, ale v nékterych pripadech se v eStiné tato
predlozka pouZiva s neutridlnim a pozitivnim vyznamem. Negativni vyznam miiZe
gradovat v zavislosti na své intenzité, coz se projevi napriklad v pripadé, kdy predlozku
kvili nahradime vyrazy z ditvodu, v dusledku, vinou, z viny. Ptedlozky vinou, z viny maji

podle nas vysS$i stupen negativniho vyznamu.

Pokud by Ludek Kula musel kviili svému soucasnému trestnimu stihani nedobrovolné odejit ze
sluzby, prijde sice o vysluhy a odchodné, nikoli vsak o sluzebni byt v Praze. (52)

V tomto piipadé nese predlozka kvil/i negativni vyznam a mohla by byt nahrazena
piredlozkami z duivodu, v dusledku.

Trat byla kvili nestesti zhruba dve hodiny nepriijezdna. (52)
V tomto pripadé ma predlozka kvili také jednoznacné negativni vyznam a mohla by byt
nahrazena predlozkami z ditvodu, v diisledku.

Kviili konzumaci kokainu pribyva ve Spanélsku operaci nosu. (52)

V tomto pripadé by mohla byt predlozka kvii/i nahrazena predlozkami v diisledku,
nasledkem, v zavislosti na. Vyznam by mohl byt jak negativni, tak neutrélni.
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Obzviasté tristni situace je v Kladné, kde od Policie CR muselo odejit hned jedendct
dopravnich policisti kvali podezieni z korupce pri kontrolach rvidicu. (52)

V tomto pripadé piredlozka kwvili vyjadfuje negativni vyznam a bylo by moZné ji
nahradit predlozkami z ditvodu, v ditsledku, vzhledem k, s ohledem na.

Kvili freoniim a dalsim plynim, jez nici ochrannou ozonovou vrstvu, trpi rakovinou kiize
stale vice lidi v chudych zemich. (52)

V tomto pripadé je negativni vyznam vyjadien silnéji nez v predchozich prikladech.
Piedlozka kviili by proto mohla byt nahrazena kromé vyrazu v diisledku vyrazy vinou,
z viny.

V Narodnim parku Sumava miize kvili kirrovciim uschnout béhem piistich tii let pét procent
lesii. (52)

V tomto pripadé je také stupen negace vysoky, predlozka kvi/i by mohla byt plné
nahrazena vyrazy vinou, z viny. Naopak varianty v diisledku, z ditvodu tento vyznam
presné nevystihuji, jsou nedostacujici.

Buzinskij mini, Ze Iran chce zkonstruovat svoje rakety, jejichz cilem by podle néj byl kviili
kratkému doletu Izrael, nikoli tedy Evropa nebo USA. (52)

V tomto pripadé se podle nas nejedna ani o vyznam pozitivni, ani negativni. Jedna se o
pouhou Kkonstataci faktu, o logickou primou tumérnost, tedy o neutralni vyznam.
Predlozka kvili by mohla byt nahrazena vyrazy vzhledem k, z diivodu, diky.

Tito zahranicni specialisté se nemuseji kvitli povoleni k pobytu podrobit prezkouseni, jestlize
dosahnou rocniho platu 1,5 mil. K¢. (52)

V tomto pripadé ma predlozka kvii/i odkazuje dopfedu, ma neutralni vyznam ucelu a
mohla by byt nahrazena piedlozkami s cilem, za ucelem.

Kviuili zakonum chce na pristi tyden svolat mimoradnou schuizi. (47)
V tomto pripadé se taktéZ jedna o vyznam ucelu.

Pocet uskutecnénych IPO se sniZuje kvili obecnym podminkam na trhu vlivem americké
hypotecni krizi. (47)

V tomto pripadé by mohla byt predlozka kvili nahrazena vyrazem v zavislosti na.

Ruské predlozce ssudy odpovidaji ukrajinské predlozky: 3Bakatouum Ha, 3 Orjisuy Ha, Y

3B SI3KY 3, 4EPEC3.

Beuoy moeo, umo camonem npubvin ¢ onosoanuem, 2pynna mypucmos He ycneia 0CMompents
2opoo. (13)
Yepes me, wo nimaxk npubys i3 3ani3HeHHAM, epyna mypucmie He 6CMu2ia O2JsIHYMu Micmo.

(13)

B pesynerate (v disledku, y/B pesynpraTi)— mize mit dva rizné vyznamy:

a) 6 pezynbmame jako kauzalni ptedlozka v diisledku
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b) 6 pezyromame jako nakonec, ve vysledku — «B pe3ynemame eopa npuzosopuiu K 08ym
200aM YCOBHO, XOmMs 6 NOOOOHBIX CAYYAAX MIOPEMHO20 3AKIIOUeHUs pPeoKo YOaemcs
usbezamo. »
B pe3syasbTare - poji se s genitivem a ukazuje pticinu, kterd vyvolava ¢innost,
kterd je vysledkem.
«B pezynemame crudicenus yen noGuLCUNCS MAMEPUATLHBLU YPOBEHb HCUSHU
MPYOAUUXCSL. »
B pesynbrare yero, mpeior ¢ poIUTEIbHBIM II.
Bcenencrue yero-HuOy b, U3-3a 4ero-HUOY/Ib.

«B pe3ynomame ceoeui onnownocmu nonan énpocak.» (5)

Ad a): Predlozka s vyznamem pficinné dusledkovym

B pe3ynemame napramenmckux 6vl00pos, npouteduwiux 6 Aecmpanuu, K 61acmu npuuiid
nesoyenmpucmcexasn Tpyoosas napmus.... (45)

Voicacno cmewno u epycmuo 00HO8pEMEHHO, UmMo HbIHEUWHUE 20CN00A YeKUCHIbL, HUYEe20 He
NOHAG U HuueMmy He Hayuuswiuco, cyumaiom, ymo CCCP pyxuyn 6 pe3yivmame KoO3Hell
umnepuanuzma. (45)

Inasa obnacmnozo ynpasnenus eemepunaphou meouyunvl HMean Ilycmosum ymeepoicoar,
Yymo nmMuysbl NO2UOIU @ Pe3yIbmame OmpasieHus aMMUauHol cetumpol, Ho 1a00pamopHble
uccne0o8anusi He nOOMeepounU e2o npeonodicerue. (43)

Msicubie KanyepozceHvl 00pazyiomvpCsi 6 pe3yabmame peaxyuil. HamypaibHblX KOMNOHEHMOS
MACa (AMUHOKUCTIOM, caxapa u op.) noo oeticmseuem 8vicokol memnepamypsl. (40)

Ilo ungpopmayuu Omckoii obracmmuoi npokypamypwi, 6 oonacmu 6 2007 200y npouzouino
ceviute 300 00pOANCHO-MPAHCNOPMHBIX NPOUCULECMBUL, CBA3AHHBIX C HEHAOIeHCAUUM
cocmosnuem 00poe, HAPYWEHUAMU NPU PASMEUEHUU HAPYHCHOU DPEeKIAMbl, OMCYMCmeuem
00pOJICHbIX 3HAKO8 U pasmemku. B pezynsmame coomeemcmesyowux npoeepok 6 cyobl
Hanpaenieno 3 ucka, 6030yixcoeHo 12 Oen 06 AOMUHUCIPAMUBHBIX NPABOHAPYULEHUSIX,
BUHOBHbBLE TUYA NPUsieyeHsvl K omeemcmeennocmu. (40)

Bceco na meppumopuu  Anpaxcuna O0eopa pacnonodiceno  ceviute 60 00beKmMo8
HEOBUNCUMOCTU KOMMEPUECKO20 U HCUNO20 HAZHAYEHUsl 0Owel niowjaovio okono 250 meicsay
Kke.M. M MHO2Ue u3 HUX — MEOPeHUsl U38eCMHbIX apxumekmopos cmapozo Ilemepoypea,

co8peMenHblll 00MUK Anpakcuna poouncs 6 pe3yibmame pPeKOHCMPYKYUu Nno NpoeKmy
A.Kpaxay. (39)

Vuenvie Haoeromcs ucnonvzoeamv ux O peceHepayuu MKAHU, NOBPEHCOEHHOU 8
pe3yibmame HeCuacmHo20 ciyuas unu 3aboneganus. (45)
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B pesynomame smozo npoyecca obpazyiomcs 00K03a2eKcanosas u apaxudonosas KUciomeol,
cKanaugarouuecs 8 Mozee pebenKa 6 nepevie Mecayvl Huznu. (45)

Hanpumep, npednonrazaem konconuoayuio poblHKa 3a cuem YKpenieHus TUOUPYIOUWUX UepoKos
U ucue3Ho6eHUs Oojlee MeKUX @ pe3yibmame no2ioweHus uiu bankpomemsaa. (41)

Ilo dannvim npoxypamypwr I[lomcoama, uzzamoe 6 pesyibmame obvicka 000py0o8aHue —
2NABHBIM  00PA30M  DJIEKMPOHHbBIE — KOMNOHEHMbl,  MPAHCHOPMAMOpbl,  CHeYUATbHbIL
INeKMpoKabenb — NpeoHA3ZHaualoCch Ol HeleealbHoU omnpasku 6 Upan u moeno Ovimo
UCNONIb308AHO 8 PAMKAX A0ePHOU npocpammol. (45)

Ogpgpexm Bapuyma modxcHo cghopmyruposams max: 4eiosek CKIOHEeH NPUHUMAMb HA CEOl
cuem obwue, pacniviguamole, OAHANbHbLIE YMEEPIUCOCHUs, eClU eMy 2080psm, 4mo OHU
NOYYeHbl 8 PEe3YIbMame u3yieHus KaKkux-mo HenoHamHuIX emy ¢pakmopos. (45)

HUms medsedconky ewe ne oanu, ono 6yoem onpeoeneHo 6 pe3yibmame KoHKypca. (46)
Hanus onybaukosana cmamucmuxy OmMHOCUMENbHO HECUACMHUX CYYdes, NPOUOUEeOUUX U3-
3a cmapuvix 6oenpunacos. Tam 6 pesyrvmame KOHMAKMA C SO0BUMbBIMU BEUECMEAMU U
83Pbl8O6 edce200H0 nonyyarom mpasmul okoo 20 uenosex. (46)

Ilo ceedenusam eazemol «Jla Penyonuxa», 6 pe3yivmame cmoikHOSeHUU ObLIU APecmOo8aHbl

bosee decsimu uenosek, bonee 08adyamu nOAYHUIU parnerust. (46)

Ad b): Piedlozka s vyznamem vysledku

Iloo mackou 3a60mauU6020 MydHca U HEHCHO20 OMYa NPSAYemcs HcecmoKull youuya,
HACMABsaeMblil C8OUM He8UOUMBIM Opyeom no umenu Mapwann. Ha npomscenuu 0oneoeo
8pemMeHu dmu 08e JUYHOCMU Oe3ycnewHo oopromcs medxncoy cobou. B pezynomame —
youiicmea npoooadxicaiomcsi. (45)

B meuenue neckonvkux nem Ha nogepxHocmv 3emiu He NPOHUKAIU NPAMble CONHEYHble VYU,
6 pe3yibmame 4e2o0 NPoU30ULIO0 MACCOBOE BLIMUPAHUE HCUBOMHBIX U 2ubeb Ouno3aspos. (40)

Hapoo oeiicmsumenvno «noogen» Oonvuiesuxos. Eciu 6 KpynHulx 2opo0ax OHU CHOpUiU 3a
nepeoe Mecmo ¢ KOHCIMUMYYUOHHLIMU OeMOoKpamamu (kaoemamu), mo COYUATUCTIbI-
pesonioyuoHepsl (3cepvl) O0OHOZHAYUHO UOUpPo8alu 6 oOepeehe. B pesynomame uz 715
denymamos «yupeousioskuy scepos okazaiocy 412 wuenosex, Oonvuwesukos — 183,
MeHnbutesukos — 17, kaoemog — 16. (40)

Bom 6 pes3yiomame 4eiloeedecKoeco U He ocmaloCb U He Ha 4mo cmajlo onepemscsl, Ko2c0a

HaKamua yicac.... (45)

Kak monvko ockonku gvicvixarom, ghocghop écmynaem 6 peakyuio ¢ KUCI0POOOM U3 8030yxd, 8
pesynbmame ye2o 6Cnvixusaem niams, memnepamypa komopozo cocmaeisem 1300 epadycos
U KOMOPBIX MONHCHO HOMYUUMb MOJIbKO NeCKoM. (46)

78



Ilpuxoounocey caviwams, ymo 6 Onudcauwem Oyoywem 6 Iepmanuu odxxcudaemcs HOBAs
NeHCUOHHAs pehopma, 6 pe3yabmame Komopou 6ce OyOym ROLyYamsv 0OUHAKOBYIO NEHCUIO.

(46)
V cesting této predlozce odpovida vyraz v disledku:

Na zdkladé smlouvy uzaviené mezi hlavnim méstem a spolecnosti Prazské vodovody a
kanalizace v roce 2002 zajistuje méstska policie zvyseny dohled nad touto siti a statistiky
dokladaji, ze i proto postupné pocet zavad a havarii v ditsledku kradezi klesa. (49)

K dramatickému narustu cen ropy ale nedoslo v dusledku splnéni bin Ladinovy vyhruzky
Spojenym statum v podobé utoku na newyorské mrakodrapy Svétového obchodniho strediska

11. 267 2001. (48)

Nejcastéjsimi kolokaty této ptedlozky jsou podle Blatné (28) tato substantiva: zména,
nedostatek, pokles, zvyseni, valka, a slovesa: vzniknout, dojit, vznikat, zem¥it, dochazet.

Jedna se o kolokaty s negativnim vyznamem.

V ruském korpusu (37) se u predlozky & pesyromame nejéastéji vyskytovaly substantivni
kolokaty cmena, peakyus, doeamensnocms, pazoaenenus, 83pvle, Kpusuc, npuodpemenue,
UCNOIb306aAHUE, OZPAHUYEHHOCHb, 00CYMHCcOeHUe, eaUAHUE, OUAZHO3, JledyeHue, DeOHOoCmb,
nepexoo, coziauieHue, HENOHUMAHUe, Nepezoeopbl, IGONIOUUA, COKPAUCHUE, U3YUeHUe,
owmuoKka, couemanue, nomepsa a slovesné kolokaty mnpouzoimu, oépazoeamucs,
UCNBLIMBIEAMb, NOUOHYMb, CAOHCUMBCA, CO30aMb, NOAYUAMb, HPUHAMbL peuieHue,
VYMEHbUIUMbCA, NOAGUMBCA, OOCHMUYDL, OMKPbHIMb, OKA3AMbCA, Y3HAMb, U3YUAND,

couemamas, 603HUKAMb, OKA3bl6AMbCA.

Ukrajinskou variantu této predlozky ve vyznamu pfiCiny tvoii vyrazy B pe3ynbraTi,

BHACJIJIOK, 3aBISKHU;

Joknaouux uznazan muws mounsie haxmol, 006bIMble 6 pe3yibmame ynopHo2o mpyoa. (13)
Jlonosioau euxnadas minoku mouni ghaxmu, 3000ymi @ pezynvbmami nanoneznueoi npayi. (13)

Ptedlozka 6 pesynemame odpovidé v ukrajinStiné vyrazim: B pe3ynbTaTi, miciisi BCbOTrO, SIK

HACHIJIOK.

OHu 0ozeo cnopunu, 6 pe3yabmame 0Ka3auioch, Ymo ona npasa. (13)
Bonu 00620 cnepeuanucs, nicaa écvo2o 3’sacysanocs, uwjo éona 6yna npasa. (13)

Ilymin 3ycmpiscs 3a 36imuuii nepioo i 3 Anykosuuem, i 3 Tumowenko, i 3 Mopozom,
i 3 Jlumsunom. 3 ycima, xmo muxo Moguumsb 3 NPUEOOY POCIlicbK020 c8aginis. B pezynomami
MAEMO MJISIBY PO3UENnipeHy n'samipio YKpaiHCbKUX idepie npomu Kylaka pocilicbKoi enimu.

(44)
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Bcenencteue (v disledku, Bracminok)
BceaencrBue - poji se s genitivem a vyjadiuje pti¢inu jako néco byvalého, co se stalo jiz dfive,

a co vyvolalo urcity dusledek.
BcnenctBue yero, npeasior ¢ poAUTEIbHBIM II.
[To mpuumHe 4ero-HUOY b, U3-32 YETO-HUOY/Ib, SBISISICH PE3YIHTaTOM Ye€T0-HHUOYIb.
«Bcnedocmeue nnoxozo camouyscmeus nonan 6 6onvHuyy.» (5)
Tato sekundarni predlozka vyjadruje vyhradné vztah pri¢inné-disledkovy.
Ptedlozka écreocmeue ma podle slovniku Abramova (1) velké mnozstvi synonymnich
vyrazi, napi. 61azooaps, us-3a, 66udy, 6 cuny, 60 HUMAHUU K, 8 Y6aXceHUE Ye2o, 8
paccyxcoenue, Ha OCHOBAHUU, NO MUNLOCMU K020, RO NPUYUHE, RO NOB0OY, NO CIIyUalo,
paou.
«bonvuwuncmeo myxcuun 11065m 1ecmv 6C1e0CmMEUe CKPOMHO20 MHEHUs O cebe,

OONBUIUHCTNGO HCEHWUH — NO NPOMUBONONONCHOU npuduHe. (41)

V cesting této predlozce odpovidaji vyrazy v dusledku, nasledkem.

Nové vzniklé poradenské centrum je viibec prvni svého druhu v Cesku. Jeho iikolem je
predevsim pomdahat dluznikim, kterym v dusledku neschopnosti splacet dluhy hrozi socialni
wlouceni. (51)

V dusledku otiesii patrné doslo ke zkratu, ktery miize ohrozit dalsi funkci TEGA. (48)

Séf Organizace zeni vyvazejicich ropu (OPEC) Sahib Chalil varoval, Ze ceny ropy mohou
dale rist i v disledku vcerejsiho rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB) zvysit zakladni
urokovou sazbu o ctvrt procentniho bodu na 4,25 procenta. (48)

Nejfrekventovanéj$i kolokaty ptedlozky v diisledku podle Blatné (28) jsme jiz uvedli

v souvislosti s ruskou ptedlozkou ¢ pe3yromame.

Ruska predlozka scieocmeue ma podle ruského korpusu (39) nejcastéji nasledujici
substantivni kolokaty: npuuunenue, nedocmamox, owuoka, 3azpsazneunue, 00.1€3Hb,
3aKoHOMepHOCMb, HeIPPekmuenocms, 0coOeHHOCMb, HABOOHEHUe, pPAcmEopeHue,
cmewienue, paxkmop, asapus, packoju, peopZaHu3auus, HEnpPUCMYRHOCHMb, YC06Ue,
HeOCMOopoICHOCb.

Nejcastéjsimi slovesnymi kolokaty této predlozKky jsou eo3znuxams, nonyuums, nonacme,
npouUCxooums, Cy4amuvcs, NPULUHANb, AGIAMbCA, UMEMb, HOMEPAMb, CYULECINE08AND,

oopazoseamuca.
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Ruské predlozce scredcmsue odpovidaji v ukrajinsting néasledujici predlozky: BHacmiok, 3

OpUYNHH, Yepe3.

OH mHO20 Oonen, eciedcmeue ye2o 3aKOHYUN UHCIMUMYm Ha 200 no3oice. (13)
Bin 6azamo xseopis, énacniook woeo 3akinyue incmumym Ha pik nizuiuwe. (13)
Io cayyaro (u prilezitosti, y BUnmaaKy)

Toto spojeni mé v rustiné dva vyznamy:

a) Hapeyue — CIy4aifHo, KOTJa MPeACTaBUIICS CIIydai.

«Kynun smy be3denuyy no cayuaro u scanen.»

b) uero, mpeasior ¢ pOUTENBHBIM II.

[To mpuumHe 4ero-HUOY b, TIO TTIOBOTY YeTO-HHOYIb.

«Ilo cayuato ous poscoenus 6 2cocmu npuwiau 0py3va.» (5)

Ilo cayuar 90-ii 20006uwunbl Okmadbpvckoll pesonoyuu Ha yauysvl MocKkevl 8biuil0 0KOIO

20 000 uenosex. (45)

Llleonoepom [I'ennaouii Amopeesuu kaxk-mo He cmompumcs. M eciu, npoesdxcas 6
npeocmasumensckol «Ayouy mumo xpama Xpucma Cnacumensi, oH U He oceHsem cebs
KpPeCmHbIM 3HAMEHUEeM, Mo HA Npuembvl K Nampuapxy no ciayuaro me3ouMeHUmcmed 60m yice
10 nem xooum ucnpaeno. (39)

V cesting této predlozce odpovidaji vyrazy u ptilezitosti, pti prilezitosti.

..postavila nyni cely jevistni odkaz videnského Mistra u pFileZitosti oslav jeho Zivotni... (38)

...mostem, ktery redakce rozhlasovych her pripravila u p¥ileZitosti vystavy Rudolfa... (38)

...se vCera obratil denik Le Monde na své ctenare u prileZitosti zahdjeni parizské...(38)

Blatna (28) v Ceském korpusu nasla v tésné blizkosti ptedlozky p#i pFileZitosti substantivni
kolokaty oslava, otevieni, vydani, konani, navstéva a slovesné kolokaty konat se, uskutecnit

se, vydat, usporadat, uvest.

Podle ruského korpusu (37) ma predlozka no crnyuaro nejéastéji substantivni kolokaty
20006Wuna, oama, nPa3OHuUK, 6ve30, 0eHb poxycoenus, omkpoimue a slovesné kolokaty
npoutmu, o0euzams, nucamy, co30amv, 6CMPEMUMbCA, O3HAMEH06AMbCA, padomamo,

6bICMYNUmMb, YCIPOUD.
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Ruské predlozce no cayuaro v ukrajinstiné odpovidaji tyto vyrazy: y 3B si3Ky 3, 3 Haroau, Ha

YECTh.
Yyenuxu winu ¢ ygemamu no cayuaro navana yueonozo 2ooa. (13)

LIxonapi tiwnu 3 Kgimamu 3 HA200U NOYAMK) HABYANLHO20 POKY. (13)

Ruskému pftislovei no cayuaro odpovidaji Ceské vyrazy ndhodou (ndhodné), u pfilezitosti, pfi
prilezitosti a ukrajinsky vyraz BunaskoBo (BUIaKOM):

Omu uacwl ona kynuna no cayuaio. (13)
L]eii 200unnux 6ona Kynuia 6unaokoeo. (13)

Ilo npuumne (z priciny, 3 IPUYNHH)

Tato pfedlozkova vazba mé dva vyznamy:

a) [To mpu4mHe yero, Mpeasior ¢ pOAUTEILHBIM I1., kniZ.

b) Benencreue, n3-3a yero-HuOy b, 0Jiarogapst 4eMy-HUOY/Ib.

«Ilo npuuune meoeii Hecoopannocmu ono30anu Ha noeso.» (5)

Jedna se o typickou predlozku s pricinné-dusledkovym vyznamem.
Ilo 0opoce Cepeees nadan ewge 068axcobl — 8CAKUL pa3 «nO RpUUUHeE 160a.» (41)

Vevi, yevi, Oap eenuxuil, O0ap Oecyeunvili YyMyopuics s npoykams — O0OUH paz no
becuadbawHocmu Moa000t, Opyeol pas — Yic MOYHO — NO 6UHe Hautell OecnowaoHol,

U3BUNUCMOLL, JIyYUle CKA3AMb CMAPOMOOHO, NO RPUYUHE UZMEHYUBOU, 0Oe34)y8CMEeHHOU
cyovobl. (37)

Hanucanue 6vi10 usmeneno no RpUMUHAM NOIUMKOPPEKMHOCIU — YMOObL Y PENUSUOZHBIX
opeanuzayuli He 6bL10 N0B0V08 0151 Bo3myujerHus. (40)

Cneyuanucmul ymeepaicoarom, 4mo MydHCuuhvl CKIOHHbL 3aKYyPUmMb N0 NPUYUHE YCMALOCMU U
ckyKku. (37)

Ilo npuuune HedOCMamouHo20 HUHAHCUPOBAHUSL U3 20POOCKO20 OH0dCema 00 Cux nop
Oeticmgyrom 9 nugpmos uz 22, 0cmano8ieHHbIX 8 NPOULIOM 200Y. (37)

V cestiné této predlozce odpovidéa vyraz z pficiny.

V ceském tisku jsme tuto sekundarni predlozZku nenalezli, coZ ovSem neznamena, Ze se
kauzalni predlozka z priciny v ¢eStiné nepouziva, svédci to pouze o nizké frekvenci jejiho
uzivani. V ¢eském narodnim korpusu (38) bylo uvedeno velmi malo prikladi uziti

uvedené predlozky, z nichZ uvadime poue dva evidentné kauzalni:
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..byli vrazeni do chorvatskych plukiic JM.C. A to zp¥Ficiny nepritele utrhajiciho,
hanéjiciho...(38)

Musela opustit truhlarskou dilnu mimo objekt Skoly z p¥iciny predepsdni podnikatelského...

(38)

Zjistovali jsme, zda je v ¢eStiné mozZné pouzit tuto piedlozku s kauzilnim vyznamem
v pluralu (z pricin) jak to miiZeme vidét na jiZz uvedeném prikladu z rustiny. V ¢eském
tisku jsme predlozku z pricin nenalezli, coZ ov§em neznamena, Ze se v béZné mluvené
praxi nepouZiva, nemiiZeme pouze tento fakt potvrdit ani vyvratit.

Vzhledem k slabému vyskytu predlozky z priciny jak v tisku, tak v narodnim korpusu,
nemiiZeme provést analyzu jejich substantivnich a slovesnych kolonati, stejné jako ji

ziejmé€ nemohla provést ani Blatna.

V ruském tisku je situace stejna jako v CeStiné, ale v ruském Kkorpusu (37) se nam
podarilo nalézt velké mnoZzstvi prikladi, z nichZ vyplyva, Ze nejfrekventovanéjSimi
substantivnimi kolokaty predlozky no npuuune jsou anxozonusm, numanue, A3bIK,
KpU3uc, Maioiemcmeo, UHCHUHKM, 001€3HEHOCHb, 3AMKHYMOCHb, C1A00CMb, pacmpamad,
CHOCOOHOCMb, RNPOCHYOa, N02004, 00CMOAMENbCME0, nadeHue, 300posve a nejéastéji
uzZivanymi slovesnymi kolkaty jsou 3ams, Haxooumw, onnaxkueams, noayuumo,

yciuorcnumabCia, ydacmeoeambs, 06ecnelmmb, nponadamb, Haszeamo, np0u30ﬁmu,

npeKkpamumsb, 60CRUMbIEAMbCA, 6bINOIHUMb, 3AMEP3HYMb.

Ruské ptedlozce no mpuuune jsou v ukrajinstiné ekvivalentni tyto vyrazy: 3 npuduHU, IO

[IPUYHHI, Yepe3, BHACIIIOK.

Ilo npuuune ypacana no 2opody owiiu 060p8amsl d1ekmpuieckue nposood. (13)
Bnacniook 6ypesito no micmy 6ynu obipeani enekmpuuni opomu. (13)

bnaronaps (diky, zasluhou, 3aBasikn)
Baaromaps - poji se s dativem a oznacuje pficinu, kterd vyvolava pozitivni ¢innost.
«bnazooapsa saweti nomowu s 8bINOIHUL PAOOMY. »
«Omcymcemeoean ecneocmeue 60n1e3Hu. »
Sekundarni predlozka énazooapa vyjadriuje jak pri¢inu priznivého déje, tak i pricinu

nepriznivého déje:
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«bnazooapa yxkpennenuio KOIXO3H020 cmpos ucue3ia OEOHOCMb U HeoOecneuenHOCmb
OepegHe. »

«Ho ons Pomanoea énazodapa apecmy nponana 6csi npeiecms 3mo20 ClA0K020 OmOblXd.»
(Kynpun — «Iloeduroky)

Pro tento ustrnuly, ptivodné pfechodnikovy tvar, jsou v rustiné typické tyto vyznamy:
bnaronaps komy-4eMy, IpeuIor ¢ TaTeIbHBIM II.

W3-3a xoro-4ero-HuOy b, 10 MPUUHHE, BCICICTBUE YeTO-HUOY Ib.

«bnazooapsa 0ooicor ne maxk youc soncapro.» (5)

bnazooapa smou ocmanoeke on 0an eOuHcmeenHwlil Kouyepm 6 Iepmanuu, Komopwlil y
NONABWUX HA He20 MENOMAHO8 HABEPHAKA OCMAHEMCs 6 NAMAMU KAK OOHO U3 ApYAUULUX
MY3bIKANbHBIX Nepedcusanuil. (45)

B umoce CIIIA évi0enunu KoaoCCAnbHYI0 CYMMY HA MOOEPHU3AYUID CUCEMbl KOHMPOs 34
8030VWHbIM O8udiceHuem. bnazooapa smomy cmonknogenus medxcoy asuanaiiHepamu He
npoucxoounu 6 CIIIA na npomsicenuu 47 nem. (45)

Cpedu mrwopemMHbIX 00OHONAPMUUYE8 OH CAblGeM YMHbIM U O0OPA308AHHLIM Yel08EKOM.
bnazooapa smomy, a makdce ceoum OpamopcKum CnocoOHOCMAM, OH U Obll U3bpaun 6
«napmuiinoe pyKogoocmeoy. (45)

Hamypy nawnu énazooapa npooxke. (41)

Ha nawux enazax mensemcs sicusHv oemeti, o komopwix «/obpoe cepoye» pacckazviéaem u3z
HoMepa 6 nomep. B smom 200y 6e3 codcanenus ocmasun «CMpamy 2ayXuxy nAmuiemuuil
Apmem I'nyxoe us Boponeoica. U ece onazodaps éam. (39)

bnazooapa spauam éce yoice ne cmpawno. (39)

bnazooapa pacmywemy npoussoocmey asmomoodOunel 6HYmMpu CmpaHvl, asmoannemum

HaceleHusi HacblMumcs yxice 6 ciedyruue 08a-mpu 200da. (39)

Mouwennuxu Hazno u YROpHO NPOOOIICATU OCAANCOAMb MEHsL N0 meledhoHy, HABA3bI8ASI CEOU
«yyoo-nrekapcmeay. M monvko Koeda s 002a0anacv 3as6umsv, 4mo 01a200apsa cmamve 8
«Au®D» npexkpacHo 0ceedoMIeHa O «8NAPUBAHULY COMHUMENbHBIX 1eKAPCM8, Ha MOM KOHYe
opocunu mpyoxy. (40)

Ilomom pax omcmynun, a y Huanvl Hauanacey yousumenvHas HcusHv. «Tak éce, ueco mul
dobunacsy, cayuunocs éaazooapa unu eonpeku motl 6oneznu? » (40)

Kumenv CLIA apecmosan 3a youiicmeo Oouepu, cosepuiennoe bonee 20 nem Hazad. Imo
CMano 603MONCHLIM O1A200aPA HAYUHBIM OOCIMUNCEHUAM NOCTIeOHUX iem. (46)

84



Sekundarni predlozka 61a200aps miiZe mit i negativni vyznam, stejné jako v ¢estiné, kde

se predlozka diky ¢asto pouziva v ironickém slova smyslu misto piredlozky kviili.

bnazooapa mHo2uM nONynApHLIM  KHUSAM, MENEBUOEHUIO, COCMOAMENbHbIE MYHCUUHBL
NpeoCmasusaomcs,  30aKUMU  MOHCIMPAMU € JCUBOMHBIMU — UHCMuHKmamu. Ho 6edv
OONLUUUHCIBO U3 HUX OOCIAMOYHO YMHbLe 1100U. (39)

40-11 myp poccutickoti XOKKeluHoU cynepaucu 60wen 8 uCmopuro smux mypuupos. Ho ne 66uoy
Onecmawux pe3yibmamos, a 6aazooapsa cparouosnol opaxe. (46)

Zarazeni posledniho prikladu k predloZce 6racodaps s negativnim vyznamem je podle
naseho nazoru sporné. Zalezi na subjektivnim hodnoceni ¢tenare. Pri¢ina tu miiZze byt
vnimana i pozitivné, vzhledem k oblibenosti velkych rvacek v hokejovych zapasech.
Divaci mohou tuto udalost brat jako zpestieni ziapasu, a proto miiZze byt tato udalost

vnimana kladné.

V cesting této predloZzce odpovidaji vyrazy diky, zasluhou:

Jista je rekonstrukce parku Pratelstvi. Ta by méla skoncit uz v poloviné pristiho roku. Park
diky ni bude slouzit nejen kvychdzkam, ale i jako misto, kam budou mistni vyrazet za

kulturou. (50)

Odbornikiim i policistium vrtd hlavou, jak mohl Prochazka prelstit bezpecnostni systém firmy.
Mohl sice diky svému postaveni do trezoru firmy, nemél viak pravo vpoustét auta do objektu.

(30)

Dalsi velkou prestavbou pak Okor prosel na konci 15. stoleti diky paniim z Donina a také
zasluhou Boritii z Martinic ve stoleti nasledujicim. (51)

V ukrajinstin€ ptedlozZce 6nacooaps odpovida predlozka zasdsaxu, uepes, napt.:

3axnaoka ¢ynoamenma eedemcsi MAWUHHBLIM CHOCOOOM, 01A200apA yYeMy COKPAWAIOMCs
3ampamul mpyoa u cmoumocms 30anus. (13)

3axnadanna  ¢ynoamenmy  30ILUCHIOEMbCSA — MAWUHHUM — CHOCOOOM,  3A80AKU  YOMY
CKOpOUYIOMbCsl eumpamu npayi ma eéapmicme 0yOunky. (13)

Mesicoynapoonsie omHoulenus paseuearomcs no Nymu 83aumo8bl200H020 COMpPYOHUYEeCmad,
Onazooapa uemy cozoaromcs O1a2onpusmuslie YCi08us OJisl XO3AUCMBEHHO020 U COYUANbHO-
KyIbmypHo2o cmpoumenbcmaa. (13)

MisxcHapoOHi  8IOHOCUHU PO3BUBAIOMBCA  ULISAXOM  B3AEMHOBUCIOH020 CHIBPOOIMHUYMEA,
3A60AKU 4OMY CMBOPIOIOMbCA CHPUAMIAUBL YMOBU O 20CNOOAPCHKO20 Ma COYIANbHO-
Ky1bmypHoz2o 6yoignuymea. (13)

B cuay (kvuli, diky)

B cuay - poji se s genitivem a poukazuje na piicinu jako ptisobici, hybnou silu.

«B cuny cnocobnocmu k ougp@ysuu 2az nponuxaem 6 cocyo.»
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Ruska predlozka ¢ cuny se pouZiva v podobném vyznamu jako predlozka ecnedcmeue,
no npuyune (+ G.).
«B cuny cnoscuswuxca obcmoamenbcme max u He cmoz nputimu Ha ecmpeyy.» (5)

Konbaca noka ecmv, HO 5mo0 He 8 CUTLY MO0, YMO Mbl 6Ce NOHSUIU, A 8 CUTLY 8bLCOYUAUULUX YEH
Ha Heghbmb u 2as. (45)

I'pvi3nos mewaem ceoeli napmuu 00CMuyb 3a6eMHLIX YUPDP 8 CUTLY TUUHOU 6e30apHOCmU U
pacmepsHHOCU, yapawel 6 psoax «eoUHOpPOCCOo8y NOCie KPACHOAPCKUX OMKPOBEHUl
npesuoenma. (45)

Tax orce cnyuaiino, 8 cuny seneHus cyovowl, oxazancs 6 punvme « Tecepan-43» u Anen /lenon.
(45)

Ecnu enacmu 6yoym u oOanvule Xxpanumsv 3a20004HOe MOAYAHUe, Jlem uepe3 O0ecsamb
OOUINCEHHBIX OCMAEMCSL COBCEM MAJI0, U 8 CUILY 803PACMA U COCMOANUS 300P08bs mem Oyoem

yaice He 00 60pbobL 3a 6K1A0bL. (40)

V cesting této predlozce odpovidaji vyrazy kvuli, diky, z divodu (z divodid), nasledkem,

vzhledem k, s ohledem na. Uvedené predloZzky jsme podrobné okomentovali na jinych

7 wr

mistech této praktické ¢asti nasi prace.

Ruské predlozce 6 cuny v ukrajinstin€ odpovidaji ptedlozky: B/y cuny, uepe3, BHACIIIOK.

On gvinonusem smy pabomy é cuy neooxooumocmu. (13)
Bin suxonye yro pobomy uepes neobxionicmes. (13)

Ilo moBoay (z divodu, kvili, z pti¢iny, 3 mpuBoIy)

Pro ruskou predlozku no nosody (z ditvodu) jsou prizna¢né dva vyznamy:

a) OTHOCUTENBHO, HACYET, KacasiCh KOr0-4ero-HuOy/Ib.

«Ilo noeody sawezo bpaxkocouemaHnus s 002080PUICI. »

«ITo noeody nawieii Oouepu Huue2o He xoueulb CKa3ams?»

b) Uz-3a yero-HuOynp, MO MpUYHHE, BCIEACTBHE YEro-HUOYIb, MMES OCHOBAHHWEM YEro-
HUOY/Ib.

«OHa o4eHb 80IHOBANACL NO NOBOODY 3adepdicKu e20 npue3oa.» (5)

Sekundarni predloZzka nema pouze vyznam zdivodu, ale zastupuje také primarni

predlozku o, na téma (o, nacuem) to znamena, Ze zde se jiZ nejedna o pri¢innou

predlozku. V ceStiné tato polysémie neni mozna.
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V nasledujicich prikladech jde pravé o predlozku s vyznamem ,,0%, ,,na téma*“:

Ymo 6vl Oymaeme nO NOGOOY ObImylOWe2c0 MHEHUs, YMO Hen08e4ecmeo 3apoounoch Hd
Anmae? (39)

Ymo Oymaem no no8ody NOIUMUYECKOU WYMUXU BOKPYZ C80ell NePCOHbl CaM KAHHUbaAn,
ocmaemcs NOKa Heu38ecmHuuiM. (45)

Oonako KoHya OUCKyccuu He 8UOAMb. peuieHue R0 HOBOOY «0OMA KPACHOApMelyesy 00 CUX
nop He viHeceHo. (45)

Cmanun nounmepecosaics, umo oymaem Hapkomam @urancoé no nO600Y Nocie80eHHOl
OeHedicHoll peghopmbl. (46)

V ukrajinsting této predlozce odpovidaji vyrazy: 3 mpuBoy, 1010, CTOCOBHO, IIPO.

Jloma ona ne xomena HUKAKux pazeo080pos no noeoody pabomni. (13)
Booma eona ne xomina niskux posmog npo pobomy. (13)

Avsak v nasledujicim pripadé se jedna o predlozku s vyznamem prifiny:

Tazonposoo coedunum poccutickuti Bvibope ¢ nemeyxkum I paiighceanvoom. ILlenp —
VMEHbUUMb 3A68UCUMOCTb OM PsI0A 20CY0apcms, 6 uacmuocmu om Yxpaunwvl u beropyccuu, ¢
KOMOPbIMU  «2A3NPOM» KOHGIUKMYem nO No800y KOHMPAKMO8 HA NOCMABKY 2d3d U
VCMAHO08IeHUsL KOHMPOJisl HAO uHgpacmpykmypou. (46)

Kanob om Hacenenusi no no8oody nioxoti pabomsi He nocmynano. (37)

Pouze v tomto vyznamu (z diivodu) vystupuje predlozka v ceStiné:

Tato predlozka ma v rdmci své kolokability fadu stycnych bodt s ptedlozkou v dusledku.

Oproti ptedlozce v disledku mé vSak ptredlozka zdiavedu pozitivngjsi uziti. Jejimi
nejCastéj$Simi substantivnimi kolokdty jsou nedostatek, rekonstrukce, nemoc, ochrana,
bezpecnost, rozsireni, snizeni, zména, nadbytecnost. NejfrekventovanéjSimi slovesnymi

kolokaty jsou uzavrit, vyradit, opustit (s negativnim vyznamem) a ziskat, povazovat,

rezignovat, skoncit, zrusit. (28)

Podle ruského korpusu (37) ma ruska predlozka no nogoody s kauzdlnim vyznamem
nejcastéji substantivni kolokaty paéoma, cepoue, nponasica, oo6vasnenue, npoucxooauiee,
6eHuanue, mMydxc, omKas, oend, cmpaoanue, paneHue, mecHoma, ci1aed, HUCbMO, CHOD,
coovimue, nveca, anemus, ycnexu a slovesné kolokaty - nocmynams, peazuposamo,

nepescugama, xmypumucs, COKpywiamupcsa,  YMEHbUIUMbCA,  PA30PANHCUMBCA,
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cakmupoeams, 6bl36amv, 360HUMb, KOJ1€0amMb, YOUGNAMBCA, HOCLLIAMb, OCHAMbLCA 6
HeO0OyMeHUU, Npullmu, O0Xamv, HONACHIb, COKPYUWIAMbCA, PY2amvbCAa, 60THOBAMbCA,
paooseamuvca, NPUxXoOUms 6 OeuleHCmeo, NpPUX0OUms, CHOPUMb, CHIOJIKHYHbCA,

Op2AHU3064Mb, CO36AMb, BOIMYULAMBCA .

Pokud jde o Vaclavské namésti, presune se zdejsi velikonocni trh z ditvodu vystavby kolektorii
castecné do ulice Na Prikopé. (49)

Prazska Méstska knihovna ma ve svém fondu mnozstvi historickych a vzacnych dokumenti.
Vétsina z nich neni v dobrém stavu z ditvodu jejich stari a castého pouzivani. (49)

V cesting se predlozka pouziva i v pluralu — z diivodi.

Podle Blatné (28) se v tésné blizkosti této predlozky vyskytuji nejcastéji tato substantiva:
svedomi, ochrana, utajeni, zvySeni, nadbytecnost a tato slovesa: odmitnout, dojit, rozhodnout,
odlozit, nalezet.

S vystavbou vodnich dél zasadné nesouhlasi prave z divodii ochrany prirody.

V ukrajinsting této piedlozce odpovida predlozkova vazba 3 mpuBony, v 36 A3kV 3 (i3), uepes.

OH nedasno nepeHec onepayuio no noeoody annenouyuma. (13)
Bin neoaeno nepenic onepayiro y 36 ‘a3Ky 3 anenouyumom. (13)

Ptedlozka no nosody muze také poukazovat na slavnostni divod k néc¢emu.

V ukrajinstin€ pak ptedlozce no nosody odpovidaji vyrazy: 3 mpuBoay, Ha 4YeCTb.

B 2opooe 6bin npazonuk no noeody 20-remus e2o ocnosanus. (13)
Y micmi siobyeanocs cessmo na wecmu 20-piuys tioco 3acuysanns. (13)

Ilymin 3ycmpiscs 3a 36imuutl nepioo i 3 Anyxoeuuem, i 3 Tumowenxo, i 3 Moposom,
i 3 Jlumsunom. 3 ycima, Xmo muxo mog4ums 3 RPUBOOY POCIiCbK020 c8asinis. (44)

o BuHeE (z viny, vinou, 3 BUHHU)
ITo BuHe - pOji se s genitivem a oznacuje pficinu jako provinéni, zdroj nepfijemné, negativni
¢innosti.
«ITo eune oedxcypnoeo 6 kiacce Hem mena.»
Dalsi sekundarni ptedlozkou s vyznamem pfi¢inné-disledkovym je v rustin€ spojeni no eune
(vinnou), jez znamena:

N3-3a KOFO—‘IGFO—HI/I6y,Z[B, BCJICOCTBUC tlel"O—HI/I6y,Z[I:';. 10 IIPpUYIKUHC Ilel"O—HI/I6y,Z[I>

HEeOJIaronpusITHOTO.
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«Ilo e20 une mol nonanu 8 smy amy.» (5)

Kakoe-mo epemsi na KIIP® 6yoem pabomamv u mo, umo oHa RO 6UHe Giacmell cmand
OMOYWIUHOU, K KOMOPOU NPUHUKAIOM me, Ko2o nyzaem yepoza oukmamypsl «Eounoii
Poccuuy. (39)

Tpyoosvie coepedicenust obecyenunucy RO UHE NPABUMENbCIMEA U 20CYOAPCMEd, KOmMopble
samopo3sunu éxknaowl 8 Coepoanke. (40)

Moeym JIU MEHHUCHbLE MAYU J1lemem 6 CEMK)Y nO 6UHE HeBbIpA3UMO2O0 npe()qyecmeuﬂ?

(37)

Sekundarni pfedlozku no suwne nelze nahradit univerzalnéjSimi ptedlozkami eécreocmesue, no
npuuune, nebot’ v sobe nese negativni sémantiku, jedna se o nasledek néceho nepiijemného.

(6credcmesue + HecamugHas oyeHKa)

V cestiné této predlozce odpovida vyraz z viny.

Podstatou navrhu je vypovezeni uvedené smlouvy z viny druhé strany. (38)
...po vSem zlém a hruzném, k cemu u nas doslo z viny jejich predchiidcii... (38)

...vykoupeny sveét pokracuje jakoby nevykoupeny z viny Adama prvého... (38)

V Ceském korpusu (38) se vtésné blizkosti této predloZky nejcastéji vyskytovaly
substantivni kolokaty tvrdoSijnost, #idé, Ceské drihy, Fidi¢i, rodina, strana, pFedchiidce a

slovesné kolokaty pokracovat, pristavét, vypovédét, dojit, vytvorit, prekrocit, zrusit.

Podle ruského korpusu (37) se v tésné blizkosti predlozky no sune nalézaji substantivni
kolkaty komnanus, 3adepicka, ayoumop, ynpagneney, npeouyecmaeue, KiueHm, npooasey,
UCHONHUMENb, 3AKA3YUK, 3aMecmumeins, 600umens, cyovba, yeena, npuamens a slovesné
kolokaty npouzoiimu, eéo3zepamumucs, 603HUKHYMb, ZUOHYMb, COCHIOAMBCA, GbIAGUMYD,

ycmpanumas, COpeambCs, npojiumas.
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7.2 Predlozky s vyznamem piipustky

Mezi ptedlozky s vyznamem piipustky patii v rustiné ptedlozky necuwompsa na, neézupas na,

He3asucumo om, 60npeKU, HaAnepeKkop, spaspes C.

Hecmotps Ha (nehledé€ na, bez ohledu na, He3BaXkarouu Ha)
Hecmotpst Ha 9TO, IPEIIOT C BAHUTEIHLHOM II.
Bonpeku uemy-HHOY1b, HEB3Upask HA YTO-HUOY/b, BHE 3aBUCIMOCTH OT Y€TO-HUOY/Ib.

«Hecmompsa na 6onesnennoe cocmosnue nowies Ha pabomy.»
«OHU He npuwLIU HECMOMPA HA HACMOSAMENbHYI0 NPocbOy.» (5)

Hecmomps na 600pvie 3a6e0eHusi Kauyiepa u MUHUCIPA 30pPAB0OXPAHEHUs, NOKA euye
HUKMO He MOJcem C Y8epeHHOCmblo cKazamv, HayHem u PoHO 30pa8OOXpAHEHUs CE010
0esimenNbHOCMb 6 HAMEUEeHHbLI CPOK UMU e2o0 cmapm 6ydem OmJiodceH 00 NAPAAMEeHMCKUX
8b160po8. (46)

Hecmompsa na cmonv On1acue Hamepenus, HU COWO3bl pabomooamerieli, Hu Npeocmasumenu
npoghcor306 He 8000YULEBTIEHbL HOBBIMU UOESMU Npasumenbecmad. (46)

Poccus esozum u3z-3a pybesxca npumepno 35% npooykmos numaHnusi, HeCMOmMPA HA MO, YMO
8 cmpaue OuYeHb KPYNHbIUL CeNbCKOXO3AUCMBEHHbIN CeKMop — 6 Hem 3aHamo noumu 27%
paboueiti cunvl. (46)

B Bepaune mooicHo O6bimb XYOOJCHUKOM U He NAAmMums 3a 3mo OeuieHvie O0eHveu. 30ech
ModHcHO cHamb amenve 3a 100 € u natimu maccy niowaoox, 20e mebsi 20Mo8wvl 8bLICMABUNMD,
HecmMompa Ha mo, ymo y mebs He éce cxeauero. (46)

Xonnep nauan 3KCNepuUMEHmMuUpos8ams ¢ HAPKOMUKAMU, NUMb U 8€CMU PA3YibHbIL 00pa3
orcusnu. Ho, necmompa na 6ce nepedpsieu, akmep npoooNH#Cal NUCAMb KAPMUHBL U MHO20
domoepaghuposan. (46)

Hecmomps na nepemenvl 6 obwecmeenHom cosnanuu, Poccus 6 eonpocax Odemokpamuu
JUWb 8 camom Hayane nymu. (40)

Kaowcowvnii 0env Huna Bacunveena noonumaemcs 6 6 ympa. Lleem nuya y nee, Hecmompsa Ha
sospacm, nompscarowuil. (40)

Hecmompsa na 6300pubiii xapaxkmep, mon-mooeav Haomu Kamnben, kax uzeecmro, obradaem
Oe3ynpeuHviM 4y8CMEoM CMUNA U CUUMAemcsi OOHOU U3 CAMbIX DJIe2AHMHbIX IHCeHUJUH
nianemol. (45)

Hempyouno docaoamucs, uwem npuensanyncs pykosoocmey P/ Cepeeit Abpamos. Hecmomps
Ha HEeKOmopyio CKaHOAIbHOCMb €20 yxo0a u3 Cuemuol naiamol, OH CYUMAEMCs XOPOUWUM
npogeccuonanom. (41)

Hecmomp}z Ha no, 4mo 6apaHbsl BbI2TIAOSAM 20AKUMU HCYMKUMU uyc)oeuu;ajvzu, Ha camom oene

OHU OUeHb YYECMBUMENbHBL K YCIIOBUSM C80€20 COOEPICAHUSL U MO2YI NPOCMO HE BbIICUND 8
Hegose. (42)
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Hecmomps mna mo, umo o0Hum u3 npunyunoé Esepocowsa seisemcs c60600H0e
nepeosudicenue 6cex epaxcoan 2ocyoapcme-unenos EC no eceii eco meppumopuu, Ha
ce2o0O0HAWHUL 0eHb npedcmasumenu Yexuu 6ce ewe He umerom npasa pabomamos 8 n0001U
cmpane EC 6e3 paspewenus. (42)

Hecmompa na mo, umo [lpyouu pazeenace ¢ Conosbesbim, pedxxcuccep HNpooodtcaem
cuumama ee ceoetl My30U U CHUMaem 8 Kuto. (43)

V cesting odpovida této predlozce predlozkova vazba bez ohledu na (nehledé na):

Bez ohledu na prirodni vyznam malych vodnich tokit na nich byly provadeny technickée
upravy, které potoky degradovaly na stoku, slouzici k co nejrychlejsimu odvedeni vody. (49)

Bez ohledu na valecny stav a na politickomocenska omezeni prosazoval opatreni smérujici
k zlepseni prazského Skolstvi, zdravotni i socialni péce a k celkové modernizaci mésta. (49)

Britanie, kde zatim smlouvu schvdlila jen Dolni snémovna, se jesté pred koncem vcerejsiho
hlasovani nechala slyset, Ze ve schvalovani bude pokracovat — bez ohledu na vysledek irského

referenda. (47)

Herecka zaloZila viastni znacku jenom proto, aby znackové obleceni bylo dostupné kazdé zZené
bez ohledu na jeji ekonomické moznosti, postavu ¢i barvu pleti. (51)

Z prizkumu Blatné (28) vyplyva, ze ptedlozku nehledé na tésné obklopuji nejcastéji tato
substantiva: fakt, skutecnost, okolnost, moznost, ztrdata, a tato slovesa: precist, povazovat,
najit. Ptedlozka bez ohledu na ma tyto substantivni a slovesné kolokaty: vysledek, vek, pocet,

vySe, pocasi, platit, pokracovat, pracovat, existovat, rozhodnout.

Ruskou piedlozku necmomps na nejcastéji obklopuji substantiva monooocmes, yposens,
0021c0b, Onacenue, 3as6jienHue, NPOMecmbol, 3anpemvl, NPOUCXOHCOeHUE, 603PACH, YCUTIUE,
YUK, Kauecmeo a slovesa evloeiums, pacxooumuscs, RPOUMU, CKIOHAMbCA, YZPOHCAMD,
cmpouma, co30amb, TUWUMDb, YUACME06AMb, UCKY2ambCA. (37)

Piedlozka bez ohledu na (necmomps na) vyjadiuje bud® néjakou negativni prFi¢inu
s kladnym nasledkem, anebo naopak kladnou pri¢inu s negativnim nasledkem. I pres
veskeré snahy a dobré podminky se miiZe néco nepovést, a naopak i pres prekazky c¢i
nepriznivé okolnosti se miiZe néco podarit nebo mit priznivy konec. VSimli jsme si, Ze
v ruském korpusu prevazuji negativni kolokaty této predlozky. Jedna se o urcité
ztéZujici okolnosti (3asnenenue, npomecmot, 3anpemot) a negativni slovesa (yzposcame,

Jquuwiumos, ucnyecam bC}l).
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Ruské ptedlozce wmecmomps wna v ukrajin$tiné odpovidaji vyrazy He3Baxkarouu Ha,

HCBBAXXar04u Ha, AapMa II10.

Hecmompsa na monooocms, on Ovli 0uensb cepvbesHviM. (13)
He3eaorcarouu na monooicmo, in 06y6 0yiceceptiosHum. (13)

Synonymni s pfedloZzkou necmompsa na jsou v rustiné vyrazy HanepeKkop, BOIPEKH.
Hanepexop scemy emy HYJHCHO ObL10 6cmamb nepgvim. (37)

A Mbl ¢ J03yHEOM O HACMUYHOU NIAMHOCMU UOeM HAnepeKop o0adice CoOCMEEHHbIM
KOHCMUMYYUOHHBIM OeKnapayusam. (37)

A ouenv 6010Cb ycavluiams Om HUX COBEPUIEHHO UHO20 MHEHUS, U 4YMO MHe NPUOemcs
nocmynams Hanepexop cede, COUM OWYULeHUAM U NOHUMAHUAM. (37)

Inobanuzayus cospemeHn020 Mupa, 60RPEKU 0AHCUOAHUIM U NPOSHO3AM, He obnecuuna opems
Huwemsl u besnpasus Ha niaveme. (37)

Bonpeku scem osxcuoanuam, I onembuosckuii He 6wl uzopan npesudenmom. (37)

Bonpeku pacnpocmpanennomy muenuio, ayuuiue pecmopansvl Opanyuu HaAxX00amcs 806ce He
6 Ilapuoice. (37)

Hawa sxonomuxa npeycneia He 6ﬂa200ap}1 npasumenlbCcme), A 60RPEKU PESONIOYUU.

(37)
Ruskym ptedlozkam ranepexop, sonpexu v ¢estiné odpovida vyraz navzdory.

Neékde uprostied tohoto uzemi lezi ChelCice, jejichz jméno je po staleti spojovdno s muzem,
kolem néhoz je spousta zdhad, které se navzdory intenzivnimu bdadani mnoha historikii sotva
kdy podari vyresit. (51)

Krize védecké metody se prosté nekond, navzdory silackym prohldSenim... (37)

Co se tyce kolokatii predlozky navzdory, v éeském korpusu (38) jsme v jeji tésné blizkosti
nalezli nejcastéji substantivni kolokaty hldSeni, prohlaSeni, vzddlenost, cas, zddni,
ndklady, vzor, zména, bankrot, muz, jedndni, rozpocet, poti;, kampari, vyzva, boj, vitézstvi,
bolest, usili, informace, biemeno, nedostatek, obavy, vSe, ocekdvdni, los a slovesné
kolokaty odvrhovat, konat se, dosahovat, obdélivat, garantovat, zvitézit, podléhat,

dosdhnout, jit.

V ruském Kkorpusu (37) jsme v tésné blizkosti predlozky nanepexop mohli nejéastéji
nalézt substantivni kolokaty scenanue, muenue, 6ce, s, on, onu, cucmema, 1100u, cyovoa,

PeKomenoayus, oouecmeo, cmoici, nayka a slovesné kolokaty uomu, scepmeosamn,
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omoasamuvca, NOCHMYnamo, 6CHMAmMb, 0E1AMb, HCANOBAMBCA, 36YYAMb, GbIMACKUBAMD,
no00epIHCcUams, I0OUMBb, HCUMDb, 3APAOOMaANb.

PiedloZka éonpexu ma nejcastéji substantivni kolokaty mpaouuyus, oxncuoanue, muenue,
coeem, uHmMepecvl, CMbIC1, O0Deujanue, yKazanue, paccyooxK, npodiema, nponazanoa,
¢daxkm, 3nanue, npasuno, mpeboseanue, npozno3, peuienue a slovesné Kkolokaty
3anonnumcs, O0Ka3amuvcs, 6bINOJIHAMb, HA3bIGAMb, U3OpaAmMb, HAXO0UMCA, Oelamb,

npoooHCAms, C1€006aMb, RPUILMU, TH0OUMb, NOTIYYUUMb, NPOAGIAMb.

Antonymni k ptedloZzce necmomps na je ptedlozka cmoTps mo a jeji synonymni vyraz ¢

YUETOM.

C yuemom mozco, umo mencoyHapooHas Hapromaghus oelcmayem 0OHOBPEMEHHO 80 MHO2UX
CMpaHax mupa, K onepayusim no JIUKEUOAYUU HAPKOMAPDUHOE NOOKIIOUAIOMCA CUNOBUKU
HecKobKux eocyoapcms. (39)

Piedlozka cmomps no ma nejéastéji substantivni kolkaty esicoma, xoneun, xapaxmep,
coovimue, 00cmoamenbcmeo, HPOBUHHOCHb, KOHMIEKCHM, H02004, COCHIOAHUE,

pacnonoyxcenue a slovesné kolokaty caymcums, noxcumvca, ycunueams, Oamb,

ynompeonamso / ynompeonamscsa, papewiumas, cmamao, yxcenumaocs. (37)

V cesting této predlozce odpovidaji vyrazy s ohledem na, vzhledem k.

Jejich budoucnost je podle néj nejista s ohledem na pomaly ekonomicky riist, velké rozdily
rozvoje mezi jednotlivymi zemémi a znacné rozdilnou inflaci. (47)

,,8 ohledem na perspektivné tizivou financni situaci pana Wolfa mne ani finance nezajimaji.

(31)

Vzhledem k tomu, Ze Ceskda republika prijala podminky platné pro clenské staty Evropské
unie, zavdzala se zdaroven dodrzet po vstupu do EU moratorium na vysadbu novych vinic. (47)

Jejiho reditele Singera ale slovni minely o ceskych fanouscich, kteri vzhledem ke svéemu
mnozstvi ,, byli ve mésté citit“ jiste netrapi. (47)

Z analyzy Blatné (28) vyplyva, ze nejfrekventovanéj$imi substantivnimi kolokaty piedlozky
vzhledem k jsou nedostatek, pocet, vyvoj, moznost, charakter a slovesné kolokaty povazovat,
dojit, potrebovat ocekavat, patrit. Jednd se o kolokaty s pfevazné negativnim vyznamem.
Nejcastéjsimi substantivnimi kolokéaty ptedlozky s ohledem na jsou vyrazy skutecnost,
potreba, vyse, moznost, bezpecnost a nej€astéjSimi slovesnymi kolokaty této predlozky jsou

koupit, volit, navrhnout, konstruovat, resit.
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wewrs .

NejcastéjsSimi kolokaty ruské predlozky c yuemom jsou substantiva pacnpocmpanenue,
e3aumooeiicmeue, OaHHbvle, HEOOCMAMOK, 603pACHl, Kealugukayus, 0coOeHHOCmDb a
slovesa odenamw, paccuumams, coenamv 6v1600 (analyticky prisudek), ysenuuumes,

cooeiicmeogamas, nO00Opams, 0ozanpasums. (37)

V ukrajinstiné ptredlozce cmomps no, ¢ yuemom odpovida vyraz 3Bakarouu Ha, (BBOKAKYU

HAa), 3QJIKHO (B 3aJISKHOCTI) BiJI.

7.3 Pfedlozky s vyznamem podminky

V rusting€ k nim patii predlozky e ciyuae, npu ycnosuu.

B cayuyae (v piipad¢, Ha BUmaaok)
B ciyuae yero, npeasior ¢ poauTeNbHbIM 1.
Ecnu cinyuures, npou3oiaeT yTo-HuOyab.

«B cnyuae nenpeosuoennvix oocmoamenscms.» (5)

Ilymun nooodepoicusaem kanouoamypy nepsozo suye-npemvepa Imumpus Meoseoesa, a cam
6 ciayuae u3Opanus ceoe20 Npomedice HAMEPeH 3aHAMb HOCH NpeMbep-MUHUCMpA U
ocmamwcs 6 Kpemne. (46)

Baoicuyro  ponv  uepaem noocomosxa Typyuu k ecmynienuto 6 Eepocorws. B ciayuae
peanuzayuu 3mo2o NIaHa 61aoeivyvbl Hedgudcumocmu 6 Typyuu nomyuarom 6ud Ha
Jrcumenbemeo 6 cmpate 0is cebs u ceoux oemeil. (46)

Ipu nanuuuu unmepeca NOMEHYUOHANLHBLI PAbOMOOamenb 00INCEH NOOAMb 8 A2eHCMEO NO
mpyoy coomeemcmeyouee 060cHosanHoe 3asaeieHue. B cayuae nonoscumenvnoco omeema
«00H0e8pP08as» DONIHCHOCMb MOdHCem ObiMb CO30ana 00CMamouHo ovicmpo. (46)

Haoice ybesicoennvie aHmuKOMMYHUCIbL ¢ MPYOOM MOZYH NPeOCMA8UmMb, YUMo 3102aHO8YbL 8
cayuae nooeovl Hauanu o6vl soccmanasiusamv I'VIIAL.... (39)

Bce camonemvr cmanu ocmawams Oemekmopamu OOHAPYHCEHUs OblMd, CUCTHEMAMU
agmomMamu4ecko2o nodxcapomyuwienus u pecnupamopamu. Hao npoxooamu u Ogepsimu
NOABUNUCL  YKA3AMeNU HANPABNIeHUs OBUNCEHUS. NACCANCUPO8 8 CIyuae IKCMPeMHOLU
asaxyayuu. (435)

Tato predlozka miiZe v rustiné s timtéZ vyznamem vystupovat i v pluralu (¢ ciyuasnx):
Tlomumo 6cezo npouezo, npednonazaemcs, Ymo HyJlCHo Oyoem pe2yisapHo OOKA3bléambv, Ymo

CYnpystcecmeo A6semcest OelcmeumenbHolM. Takue nposepku 0O0NHCHbL NPOBOOUMBCL IUULD 6
cayuanx, Kko20a 0 makoz2o pood n0O03peHUll eCmob peaibHvle OCHOBAHU. (42)
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V ceStiné by predloZce s ciyuasx odpovidala predlozka v pripadé, nebot’ se jedna o
konkrétné vymezenou zaleZitost, kvili niZ se provérovani platnosti siatku provadi.
Mohlo by se pravdépodobné jednat o provadéni provérky v pripadé fiktivniho siatku za

ucelem ziskani trvalého pobytu v zemi apod.

Ve slovniku ukrajinskych a ruskych ekvivalenti slov Luéykové (13) jsme predlozku &

cayuasix nenalezli, pouze predlozku v singularu — s cryuae.

V destiné se miiZzeme také setkat jak s predlozkou v singularu (v pripadeé), tak v pluralu
(v pripadech). Predlozka v pripadech se v$ak pouZivi méné Casto, o ¢emZ jsme se mohli
presvédcCit v éeském narodnim korpusu. (38)

V piipadé

Centrum poskytlo za uplynuly rok 1340 rad vcéetné sepsani pisemnych podani k soudu.
V pFipadé potreby miizete vyuzit také elektronicky kontakt. (49)

Navrhl také elektrickda kresla pro taxikare — pristroje, diky kterym mohl 7idic v pripadé
ohroZeni zneskodnit pasazéra. (47)

Podle CS i Pravem oslovenych pravnikii se zakaznik v pFipadé odmitnuti vyzvy k dorovnani
narokované castky vystavuje nebezpeci, ze jej obchodnik zazaluje pro bezdivodné obohaceni.

(31)

V techto uzemich bude sledovan vyskyt skidcii lesnich drevin a pouze v pFipadé premnozeni
bude proti nim v porostech proveden zdsah, zejména proti lykozroutu smrkovému. (49)

Podle prizkumu Blatné (28) jsou nejcastéjsSimi substantivnimi kolokaty predlozky v piipadé
potreba, nutnost, zajem, vitezstvi, uspéch, a slovesnymi kolokaty stat, platit, pripravit, nastat,

postupovat.

V ptipadech
...zbytku archivovan, aby ho bylo mozno kdykoli pouzit v pFipadech soudniho sporu... (38)

...modernizace infrastruktury a zdkaz preruseni tranzitu v pripadech sporu. (38)
...budou pracovat jen jako o svatcich a zasahovat pouze v pripadech ohrozZeni Zivota. (38)

Jak jsme jiz uvedli, v ¢eském korpusu (38) jsme nenalezli dostate¢né mnozstvi, abychom
mohli provést analyzu nejfrekventovanéjSich kolokatu predlozky v pripadech, piesto

uvedeme alespon kolokaty, jez se nam podarilo nalézt. NaleZeji k nim substantivni
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kolokaty spor, nutnost, pieloZeni, nemoc, ohroZeni a slovesné kolokaty pouZit, zaslat,

zanikat, vyuZit, prerusit, vyplatit, pracovat, zasahovat.

Ruské predlozky 6 cnyuae, 6 ciyuasx maji podle ruského korpusu (37) nejéastéji
substantivni kolokaty nenpeocmasnenue, cnocoonocms, yoaua, neooxooumocms, noveoa,
Kpax, pacnad, none, 6vl00pPbl, UCNOIb306AHUE, nPOOIEeMa, 6écmynieHue, 0Oecnpeolei,
HapyuwieHue, OKOHYaHUe, 00CMOAMENbCMEOo, 00aUZauUsa, HeodX00UMOCmb, 63bICKAHUE,
npuuunenue, mpyo a slovesné Kkolokaty omkazamwvca, obecneuusamsv, nocname,
YCMaHoums, NpUXo0umsy, NOIY4aAms, 603HUKAMb, KA3AMbCA, 3A6UCENb, NOMOUb, 6UOCHIb,
3auiumumsy, KOMREHCUPOEANb, NOOBEPAMbCA, OCYWECMEIAMb, UHEECMUPOEAMb, 66€CHIU,

omeeuamos, 3aKpenumao, paﬁomamb.

Kauzalni vyznam m4 také piedloZzka pro ptipad.

Podle Blatné (28) se v tésném okoli predlozky pro piipad nejcastéji vyskytuji substantivni
kolokaty smrt, nouze, havarie, potreba, nemoc a slovesné¢ kolokaty pojistit, zabezpecit,

pripravit, pripojistit, zajistit.

Ruské predlozce 6 ciyuae v ukrajinstiné odpovidaji pfedlozky B/y pasi, Ha BUIaI0K, Opu:

B cnyuae neobxooumocmu mui 6ce mebe nomodicem. (13)
Y pa3zi neobxionocmi mu 6ci mo6i oonomoosncemo. (13)

Ipu ycrnoBuu (pod podminkou, 3a ymoBH)
[Tpu ycioBum Yero, Npejior ¢ pOAUTEIbHBIM II.

[Tpu Hanuuuu 4ero-HuOy b, Oyaydu 00yCIOBICHO YeM-HUOY/Ib.
«llooapox nonyuuws BpU YCa08uU NPUIUYHO20 OKOHYAHUSL WKOJIbL. »
«Coenacen deticmeosams Rpu ycaoeuu sauieti noooepicku.» (5)

Hysxcno paspewums uHocmpaHubiM OAHKAM NPUBLEKamb 6KIAO0bl HACeNeHUs BPU YCl06UuU
B03MOJICHO20 UX UCNONb306aHUsL 8 Poccuu na ungecmuyuoHHvle yeau ¢ KOpomKUMU CpoKamu
6038pama kpeouma. (37)

Ilo mHenuro ouepeonoco auodepa Jlubepanvroti Poccuu, npu ycnosuu o06veOuHeHus
demMoKpamvl Mo2u Obl NOIYUUMb 00 Yemeepmu mecm 8 oyoyweu [yme. (37)

Ilpu ycnosuu corwsza modcem B03HUKHYMb CUMyayus, Ko2oa mMbl Oyoem npooasamv >mu
Pecypcovl HYmMpuU He20 U mepsims NpuIuiHslie 00Xo0ul. (37)
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Ruské predlozce npu ycnosuu odpovida cesky vyraz pod podminkou.
OSN spolupracuje s vietnamskymi urady pod podminkou dobrovolnosti repatriace. (38)
Kluby funkciondre a hrace do Ruzonberka uvolni pod podminkou neucasti Sluzanice. (38)

Uvédomil si ale, zZe jediné pod podminkou masivni parlamentni a spolecenské podpory bude
mozné... (38)

Vzhledem k tomu, Ze jsme nenaSli dostatecné mnoZzstvi prikladi uziti této predlozky
v tisku a v ¢eském narodnim korpusu, nemohli jsme provést analyzu jejich kolokati.

Co se tyce ruské predlozky npu ycrnosuu, v ruském korpusu (37) jsme v jeji tésné
blizkosti mohli  nejéastéji  vidét substantivni  kolokaty  npedcmasnenue,
gaxynemamusnocms, cmumynuposanue, npeovseieHue, COXpaHeHue, UCHONb30GAHUE,
Haxoxcoenue, oo0veounenue, cnuxcenue, yuacmue a slovesné kolokaty npuznams, cmame,
npeevluiams, YEeaAUUUMbCA, DPeanau306amov, NPUMEHAMbCA, COKPAMUMb, pPA3PeUiums,

Onucsleambs, nojiyduumao, 30cnp0u3300umbc;1, oceoﬁodumb, npodaeamb, mepsams.

V ukrajinsting této predloZzce odpovida vyraz 3a ymoBu.

7.4 Predlozky s vyznamem cile

Dé&j realizovany s cilem realizace jiného déje

Do této skupiny kauzalnich predlozek nélezeji v rustin€ vyrazy ¢ 3umak, 6 unmepecax, paou,

60 UMA, 6 UeCmb, 6 yenAax, C yejbvlo.

Bo nms (ve jménu, B iM 1)
Bo ums koro-uero, npeaior ¢ pOAMTEIbHBIM II.
B yectb, panu koro-uero-uu6yap, kniz.

«Cpasicambcs 60 umsa Poounwl.» (5)

Bcem 6vin10 ueco 6oamuca, y ecex 6 Oyuie Ovbiia MpACUHA, KAHCOBIU MHO2OKDAMHO NPeodll
cebs 60 8pems IMoll 6OpbOLI — NOMOMY UMO U 2la8HOe mpebogaHue 3motl 6opbOLL OBLIO:
nepecmynu uepes cebs, uepe3 JIUYHOCMb U COBECMb 80 UMA UOeAN08, CHAYANA OOHUX, d
nomom opyeux. (45)

V cesting této predlozce odpovida vyraz ve jménu, ktera ma vyrazné pozitivni kolokaty.
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Z analyzy Blatné (28) vyplyva, Ze se tato piedlozka poji nejcastéji se substantivy ofec, ldska,
buh, demokracie, pravo, a se slovesy jednat, zadat, dit se, pachat, pokrtit. (Tato slovesa

mohou nékdy s uvedenymi substantivy kontrastovat).

...ktery bada a vyucuje na univerzité a obcas se vyda ve jménu védy na nebezpecné vypravy ...

(38)
Poslanci CNR budou stdle vice hdjit své zajmy: nikoli ve jménu ceské politiky, ale... (38)

...zastavit obcanskou valku a odvratit ndarodni katastrofu ve jménu zachovani tadzické
statnosti. (38)

...zapadnich prumyslovych demokracii, které ohrozuji ve jménu svych privilegii Zivot... (38)

Je sviidno lhat ve jménu viastenectvi ¢i nabozenstvi. (38)

NejfrekventovanéjSimi kolokaty ruské predlozky 6o ums jsou podle ruského Kkorpusu
(37) substantiva cucmema, n1wooev, Omey u Coin u Ceéamou Jlyx, evicooa, byoywee,
Poccua, ummepec, cmpana, o0ceodoxucoenue Ipooa Iocnoonsa, cnacenue, uoes,
00HO61eHUE, Yesl06euecmao A slovesa npedonpedenumsv, mop2oeamsv, OEMOHCMPUPOBAMb,
UCnOIb306aMmb, 63AMmbCA, CAMON0XCEPMBE0BANMbCA, noevicume, cocmoamupcs,

pykoeodcmeoeambc;l, nokaszambo, noxcepmeoeama, nocmpadamb, oenamouc.

Ruské predlozce 6o umsa odpovidaji v ukrajinstiné vyrazy B iM s, 3apaju.
Ptedlozka poukazuje na néco jako na cil dgje:

Bo umsa mupa na semne cmoum sxHcums, 6opomucs, pabomams. (13)

B im"a mupy na semni eapmo srcumu, bopomucs, npayroeamu. (13)
Ptedlozka 6o umsa mize mit také vyznam na pocest nékoho nebo néceho.

V ukrajinsting ji odpovida predlozka B im s, Ha yecTs:

L]epxoswb 6bi1a nocmpoena 60 umsa [lesvr Mapuu. (13)
Llepksy 6yn0 nobyoosano 6 im a [ieu Mapii. (13)

B yectr (na pocest, k pocté, y/B uectp)

B uectb KOro-uero, npeaior ¢ pOAUTEIbHBIM II.
B 3HaKk yBa)keHHs K KOMY-4eMy-HUOY/b, B TAMATH O KOM-4eM-HUOY/Ib.

«B uecmw xocmonaema nasseanu yauyy.» (5)
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Mpbt nazeanu smom ouck 6 wecms auieti komnosuyuu « Ceem ocenHeti iucmenvly. (435)

Bom u eecv mpazonux 6 uwecms codOvimus, cobuparowe2o 6 me 3HAMEHUMble HOYU COMHU
mucsy aooetl. (45)

Komnanus «Aoudacy nazeana 6 wecmsv 00Ho20 u3 ee ocHosamaneu Aou [acnepa. A eom
«Ksnon nazeana ¢ wecmo Keanon — 6yooutickoco 6oza munocepous. (40)

On yoice OnumenvHoe 8pems HAXO0OUICA 8 NOJle 3PEHUsL 2EPMANHCKUX CReYCIYHCO KaK OOUH U3
Hauboniee aKMuBHbIX UCTAMCKUX IKCMPEMUCMOo8 6 cmpane. Jlajxce c80e20 CblHA OH HA36A]
IDicuxao — 6 uecms cés1eHHOL BOlIHLI NPOMUB «HEBEPHBIXY. (46)

V cestiné této predlozce odpovida vyraz na pocest.

O svatcich se hravaly rizné hry nebo se i konaly slavnosti na pocest bohii. (38)

Majakovskij napsal Sto padesdt tisic slov na pocest revoluce. (38)

Nejvyssi budova v Evropé ma byt postavena na pocest nového tisicileti. (38)

Egyptané vyrobi nejvétsi zlaty retéz na pocest krdalovny Kleopatry. (38)

Podle analyzy Blatné (28) jsou nejfrekventovanéjSimi substantivnimi kolokaty pfedlozky na

polest vyrazy biith, vitézstvi, profesor, navstéva, basnik, vitéz. NejcastéjSimi slovesnymi
kolokaty jsou vyrazy poradat, usporddat, konat se, hrat, pojmenovat.

Podle ruského korpusu (37) ma ruska predlozka g uecms nejéastéji substantivni
kolokaty mnpueszo, eonpoc, ¢uzuk, ceamoii, aemop a slovesné kolokaty eo3eo00umos,

Haszeambsv, coO0mosumbsbci, cnembas, yCmpouma, Hat?mu, ommeuamsb.

V ukrajinstiné ruské predlozce ¢ uecms odpovida piedlozka Ha (y/B) yecTh, 3 mpuBOAY, Y

3B sA3KY 3 (31, 13):

B uecmw oxonuanus wkonvl 6w ycmpoen oan. (13)
Ha uecmb 3axinuenns wkonu 0y10 eraumosaro oai. (13)

B uecmv npuesoa cocmsi 6 dome coopanace uyms ne 8csi Oepeshsi. (13)
Ha yecmo npuizdy ecocms 8 6yOunky 3iopanocs maidxce ece ceno. (13)

B mamate (0) (na pamatku)

B nmamstsh (0) KOro uero, npeyior ¢ pOAUTENbHBIM II.
B yecTb KOro-HUOYIH YMEpIIETo, AJI1 COXPAHEHHSI TaMATH O KOM-4eM-HUOY/Ib.

«B namamps yuenozco svinycmuau mapky.» (5)
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Ilo xpucmusuckum obbluasm eiKy O0IdICeH BeHYamb He WNULb, d WeCMUKOHEYHAs
Bugneemcraa 36e30a. Ona ycmanasiusaemcs 6 naAMAmMb 0 38e30e, KOMOpAs YKaA3auid
8oxX8aM nyms K neujepe, eoe poouncsa Hucyc Xpucmoc. (39)

Omom koHyepm 3uHauUn OJisl MEHs MHO20e: nemsv 8 RAMAMb Jle2eHOAPHOL neduysl ObLI0 04
MeHsl DOIbUWOU Yecmblo, U 1 CMapanacst ObiMb OOCMOUHOU 3MOU OOHOU U3 CAMBIX APKUX
npeocmasumenbHuYy 60KAIbHO20 UCKYccmea Hawe2o cmonemus. (37)

laxma nonyuuna ceoe Hazeanue 6 RAMAMb 00 U3BCCMHOM KPbIMCKOM AIbNUHUCTE U
cneneonoze. (37)

V cestiné této predlozce odpovidé vyraz na pamatku.
Tyto témer umélecké skvosty byly vytvoreny na pamdtku Arcivévody... (38)

Setkani skoncilo nékolikaminutovym tichem na pamdtku pratel, kteri zemreli... (38)

Obcane Janskych lazni rozhodli vztycit prosty kiiz na pamdatku Neémcii zabitych tésné po
valce. (38)

V ¢eském korpusu (38) se nejcastéji v tésné blizkosti piredlozky na pamatku vyskytovaly
substantivni kolokaty clovék, bratr, Zena, dcera, déda, prdtelé, vyroci, zemieli, obéti, béZec,
zazrak, krdalovna, osobnost, konkrétni jména vaznamnych osobnosti a slovesné kolokaty
nazvat, udriovat, hrdt, sebrat, vytvorit, celebrovat, rozsvitit, vitycit, obdrZet, poloZit, vyrabét,

zaradit, vzniknout.

V ruském korpusu (37) jsme v blizkosti pFedloZky ¢ namamw nalezli nejéastéji substantivni
kolokaty naemanuuya, oous, neeuya, uenoeex, mosapuwi, munymsl, gpaeopum, Houia,
opy3bs, nozubuiue, noceuienue, pooura a slovesné kolokaty yuacmeoeams, cnemo / nemo,
ROJIyUUmMb, HA36AMD, 6030YHCOAMbCA, YCHIAHOBUMDb, 6038€CHU, NOOAPUMb, 60308UZHYMb,

ocmambascA, zydem b, OCHOéamb.

Ruské ptedlozce 6 namams odpovida ukrajinska predlozka Ha 3ranky (Ha mamsTh, Ha CIOMUH

Ha croran):

Ee ¢homoepagpus sucena y mens Hao kposamwio 6 namamo moti ecmpeyu. (13)
Ii homokapmua sucina é mene Hao nidcKOM Ha 32a0Ky npo my 3ycmpiy. (13)

100



C uenpio (s cilem, za ucelem, 3 MeToM0)

Jedna se o sekundarni predlozku, ktera patfi do skupiny predloZzek kauzalnich
s vyznamem cile. PatFi mezi typické predstavitele predloZek s cilovym vyznamem, cil je
u této predlozky vyjadien explicitné jiZ samotnou piedlozkou.

C 1enpto 4ero, ¢ ”HGUHUTUBOM, TIPEIJIOT C POTUTEIBHBIM II.

Jli1st 9ero-HuOy /b, B LENSIX YErO-HUOY/Ib.

«C yenvro no02omosuUmMbCsl K d9K3aMEHAM 3AHUMATUCL YeablMu OHAMU Hanpoaem.» (5)

Bckope nepconanvmvie Oanmble naccaxcupos  6yoym no  aMepuKaHCKOMy — obpasy
nooeepeamvCsi CNeyuanrbHol npoyedype aHaiusd pUckos ¢ Ueabld 3a01a208pemMenH020
8bIAGNEHUS. MEPPOPUCIOS, eCU Me peuam NPOHUKHyms Ha oopm. (45)

Peub ne uoem o noosax, cmpemawuxcsa nonacms 8 Yexuro 051 mozo, umoobwl 3apabomaman, a o
mex, Kmo edem 6 CMpaHy ¢ Weablo NOCMOmpensb 00CHMONPUMEHAMETbHOCMU U OMOOXHYMb.

(42)

Bracmu I1A coobwunu, umo 0se cmpaHnvl HamepeHvl opeanuzoeamsv 23 sneaps 8 [lamacke
scmpeuy npeocmagumeneil XAMACa u psada Opyaux paoukaibHulX 2pYNNUPOBOK C UEAbI)
C030aHUs opeaHusayuu, Komopas cmaumem anvmepuamugou Opeanuzayuu 0c8000X4cOeHUs
Ilanecmunwi. (46)

CHB — 4022 npeocmosm oOnumenbHvie KIUHUYECKUE UCCIEO08AHUSA C UEIAbI0 NpPOSepKuU
appexmusnocmu u 6ezonacHocmu 015 n00el, NOIMOMY 8 AnmeKax NPomueo3auamoyHble
mabemKuy 01 MYNCUUH NOSAGAMCS He paHee, YeM uepe3 HeCKOIbKo Jem. (46)

V CeStiné a ukrajinstiné, na rozdil od rustiny, neni obvyklé pouZivat predlozku s cilem
v pluralu. (S cilem, za ucelem, 3 memoro — c yensvto, 6 yenax).

Piedlozka c uensro je synonymni s predlozkou o1 yeneii, stejné jako v Cestiné s cilem je
synonymni s predlozkou za icelem.

K predlozkam s cilem a za ucelem by se dalo priradit jesté dal§i synonymum - se

zdmérem (¢ HamepeHuem, 3 Hamipom)

S cilem
Meéstska policie si koné porizuje vyhradné pro preventivni ucely s cilem pomoci zachovat
verejny poradek v hiire dostupnych mistech. (49)

Vetsinu takovych snah ale provazi stejny paradox, ktery je ziejmy i na prehlidce Ztraceny rdj.
Totiz Ze vyber umélcii podle etnického klice s cilem predstavit jejich jedinecnou identitu
zaroven zduraznuje jejich ,,jinakost®, a tak podporuje stereotypni predstavy ,,bile* veétsiny.

(48)
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Predni odbornici neustdle hledaji nové koncepce s cilem dodavat teplo hospodarnéji a
Setrnéji k Zivotnimu prostiedi. (38)

Piedlozka s cilem se v CeStiné nejcastéji poji s infinitivnimi tvary sloves, jak jsme se o
tom presvédCili v ¢eském narodnim korpusu (38). Jedna se napriklad o infinitivy
vypravit, umoznit, prodat, dosahnout, prohloubit, vytvoiit, dodavat, zuZitkovat, srazit,

zachovat, vytvorit, vyrovnat, skoncovat, regenerovat, zabrdnit aj.

Ruské ptedloZzce ¢ yenwvro v ukrajinstiné odpovidé predlozka 3 meroro, kde je cil rovnéz
vyjadien jiz v samotném lexikalnim vyznamu tohoto slova:

C yenvto 6ezonacHocmu nepexooums Yauyy HyHcHo ocmopodicto. (13)
3 memoro Oeznexu nepexooumu gyauyio mpeba odepedicro. (13)

B nensx (za ucelem, s cilem)

B nemnsix yero, Kakux, MPeasior ¢ POIUTEIBHBIM 1.

Jliist uero-HuOy /b, JUIs BBIMIOJIHEHUS] KAKUX-HUOY b JIeI.
«Bce denaemcs 6 yenax 6ezonacnocmu.» (5)

Mobl ne ckpvieaem maxoice u mozo paxma, ymo Mol ynompeouiu Hacuiue, Ho Mbl COeNaAIU IMO
6 uenax 6opvovL 30 MopaKcecmso seaudatiuiux uoeanos. (40)

Muepanmckue cembu  Manio 3HAOM O NPUHYUNAX OYANbHOU CUCEMbl  HEMeyKo2o
npogobpazosanus. B yenax eocnoinenus smoeo npobena npasumenbCmeeHHdas npocpamma
npedycmampusaem npogederue paoa UHPOPMAYUOHHLIX MEPONPUIMULL ¢ YYacmuem
npeocmasumeneil MUSpaHmcKux opeanuzayui. (46)

Ruské predlozce 6 yensx v ukrajinstiné odpovidaji predlozky: 3 meroro, ais.

B yenax coxpanenus peOKux HcusOmMHuIX co30anbl 3an08eoHuxu. (13)
3 memoro 30epedicents piOKICHUX MEAPUH CMBOPEHO 3ano8ioHuKu. (13)

Jns neneii (pro cile, za Gi¢elem, pro ucely)

Bce neghmezazosvie 00x00b1 npednonazaromes pazoerums Ha mpu cocmasnarowue. Ilepsas —
9Mo pe3epauwvlll PoHO 0N ueell MUHUMUZAYUU PUCKO8 Haluel IKOHOMUKU 6 CLyYde Pe3K02o
naoenusi YeH Ha IHEP2OHOCUMeNy Ha MUpOBbIX PblHKAX. (43)

Zaucelem
...cenné papiry a priprava novelizace prislusnych zakonii za ucelem zprithledneni... (38)

...stanovit vyslovné pro pracovni pomeér formalni pozadavky za ucelem zlepseni ochrany
zamestnancii... (38)

...dochazi ke kradezim majetku predevsim cizincii za ucelem ziskani penéz a pasu. (38)
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Pro tcely
Rezim hledici ponizZit a zreglementovat spolecnost pro ucely uchovani své moci zrusil...(38)

...zjistené na zakladé mimoradné ucetni zaverky sestavené pro ucely podani danového
priznani. (38)

V cervenci 1994 probéhla exhumace pro ucely genetického vyzkumu. (38)

Ptedlozku pro ucéely podle Blatné (28) nejvice obklopuji nasledujici substantiva: zakon, dar,
dovolend, zdanéni, vypocet, vyzkum, a slovesa: povazovat, slouzit, pouzivat, poskytnout,
vyuzivat.

Ptedlozku za ucelem zase obklopuji nejcastéji tato deverbativa: dosaZeni, ziskani, zvyseni,
podnikani, uskutecnéni, zajisténi, podpora, zlepseni, zisk, vystavba, zjisténi, vytvoreni, prodej.
Nejtypictejsimi slovesnymi kolokaty jsou zridit, zalozit, vytvorit.

V ¢eském korpusu (38) jsme nasli nékolik ojedinélych piipada uziti predlozky pro cile,
ale v disledku slabého vyskytu této predlozky jsme nemohli provést analyzu jejich

kolokatu.

Ruské predlozky ons yeneu, ¢ yervio maji podle ruského korpusu (37) ve své tésné
blizkosti  nejcastéji  substantiva  nonyuenue,  yooenemeopenue,  eviACHeHUe,
compyoHu1ecmeo, ozpaHuyenue, uzyueHue, CO30aHue, CHUMICEHUe, MYPU3M, peKpeayus,
obepez, ucnob3oeanue, uOeHMuUPuUKAUUA, CUCMEMUAMUZAUUA, 2164, NpeodoIeHue,
uccinedoeanue, uUcuucieHue, Han020007100ceHue, NOa0MNCeHUe, 3aKOH, o00pazosaHue,
ynpasnenue a slovesa onpedenams, npogecmu, 63auUMo0elcCME06amMsb, HAXOOUMbCA,
6bINOJINAMY, HAPYWIAmMb, Mpedosams, UCHOIL306AMb, BOCCHIAHOGUMb, OMMEMUMDb,
paspabomams, O0pzanu3zoeams, NOHUMAMb, NPEOCHMAG]AMb, NPEGLIUIANMb, NPUOBIMD,

BKJIIOHUmMb, y4eCmb, NPUHAMb, DACCMAMPUBANb, YCHIAHAB/IUBANM b, NOKA3AMD.

B unTtepecax (v z4jmu, y/B iHTEpecax)

3akon o ceobode cogecmu 6 omauuue om Egponeiickoii Kongenyuu npas yeiosexa 0onyckaem
ocpanuyeHue c60000bl cosecmu 6 UHmepecax O0OO0POHbL CmMpaubl U 06e30nAcCHOCmU
2ocyoapcmea. (37)

Haoetocw, umo mos napmusi npudem K e1acmu u peaiusyem c8or Npocpammy 6 UHmepecax
6cezo Hapooa. (37)

Buvi camu notimeme u coenacumecs, umo 6 unmepecax oena He HA0o moponumbscCsl.

(37)
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V cestiné této predloZzce odpovidé vyraz v zajmu, jenz se pouziva pouze v singularu, zatimco
v rusting se piedlozka 6 unmepecax pouziva pouze v pluralu.

Podle analyzy Blatné (28) patfi mezi nejfrekventovanéj$i substantivni kolokaty piedlozky
v zdjmu: zachovani, ochrana, stat, udrzeni, véc a slovesné kolokaty jednat, pracovat, délat,

spolupracovat, cinit.

V ruském Kkorpusu (37) miZeme vidét, Ze predlozka 6 umnmepecax ma nejéastéji
substantivni kolkaty oeno, demu, pebenox, obopona, npasumensvcmeo, zocyoapcmaeo,
poouna, Poccusa, npozpecc, ycnex, oouwecmeo, Hauyus, o6usnec a slovesné kolokaty
UCNO1b306aMb, CO30amb / c030a8amsy, Peanu3o6ams, 0ONYCKamo, 6600UMb, 6bINOJTHUMD,

delicmeoeamap, NPUHAMb peuieHue.

B 3nak (na znameni, Ha 3HaK)

«Ceamoguuxkuy 8vICMAGIAIU HA CMOJ 6UHO U CHEYUATbHO BbINEYEHHbIN Xeh, KOmOopbill
Hegecma 6 3HAK CO21ACUsl bIUMU 3AMYHC 00JIICHA Oblia paspe3ams Ha KYCOUKU. (37)

OH npednodcun munucmpam, komopuvle cumnamuzupyiom « EPy, é nosiope svitimu uz cocmasa
npagumenbcmea 8 3HaK Hecoanacus ¢ noaumuxou M.Kacvanosa. (37)

Huxmo He nooan 6 omcmaeky 6 3HAK COAUOAPHOCMU, KAK MO COeNanu 6 MOM Jice
VHUepcumeme 8 0e8smbCom 00uHaoyamom 200y. (37)

V cestiné této predlozce odpovidéa vyraz na znameni.
Ozval se buracivy potlesk. Uklonil jsem se na znameni dikii... (38)

...Cerné icigy vypadaly jako smutecni holinky a Zena si na znameni smutku rozpletla copy...

38
...mohyla se zarovickami, kterd se stavi na namésti na znameni triumfu zridné moci. (38)

Podle ¢eského narodného korpusu (38) ma predlozka na znameni nejcastéji substantivni
kolokaty souhlas, smutek, degradace, dik, odlisnost, zaslibeni, laska, protest, ucta, triumf,
nesouhlas, zoufalstvi, solidarita, smiieni, ofsajd a slovesné kolokaty pokyvat, spojit, Fict,
sklonit, priloZit, uklonit se, nabidnout, zvednout, omotat, kyvat, poklepat, vstdt, nosit,
pouZivat, davat, nastavit, obnovit, vzdavat hold, posilat, stisknout, stavét, prijit, pielepit,

jmenovat se, odevzdat, zvednout.
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Podle ruského korpusu (37) ma predlozka & 3nax nejcastéji substantivni kolokaty
cmupenue, coznacue, 01a200apHOCMb, HPOMIECH, Hecozlacue, ompuuavue, opyycoa,
npumupenue, yeaxcenue, coniudapHoCmy, PACNON0MHCEHUe, npusHameabHocms a slovesné
kolokaty yzowjams, oOapums, 3a6pamobca, ewvliimu, nepedams, Hymeuiecmeosams,

OMKpblmb, 3AKpblmb, NPOMAHYMb, KAYANb, KUGH) b, anﬂoduposamb, yﬁmu.

7.5 Predlozky, jez v uréitém kontextu mohou mit kauzdlni vyznam

B kadectBe (v ramci, v podobé, sik)
B kauecmee nobounvix npusmuulx 3¢pgpexmos mecmocmeporn oaem noxyoanue. (39)

B kauecmee Onacooapnocmu 3a peadburumayuro - cOmpyOHUKO8 6e00MCmBA  C60U
YeHmpanoHbulll oghuc cvemounol epynne npedocmasunio L{PY — smo 6wi10 nepsviii pas, koeda
KUHOWHUKO8 NYCMUIU HA IMOM ceKpemHblil 00bekm. (46)

Tenespumenu ['epmanuu nymem CMC-2onocosanus omoanu npeonoumenue Moa000uU
weeliyapke, nowowleli 6 cmuie coyi. B kauecmee npusza nobedumenvHuya noOLYYUIA
koumpaxkm ¢ FOnueepsan Mo3uk Ha 6blnycKk colvHo20 anvooma. (46)

V nasledujicim prikladé nepredstavuje vyraz ¢ kauecmee predlozku s pri¢innym
vyznamem, ale jedna se o predlozku vyjadiujici urcitou kvalifikaci ¢i ztotoZnéni.
Piedlozka ¢ kauecmee by se v tomto pripadé dala zaménit piedlozkou xax (jako, na
zpusob néceho).

(«OH npuexan croda ¢ Kauecmee nepeeooOUUKa»).

Jlyuwe noecmov 6unocpada 6 opyeoll pas, a NOKa Ymo HAcIa0umsbCs YUCMbIM 8KYCOM GUHA UNU
nooamu 6 Kauecmaee 3axKycku cuip. (46)

V cesting predlozce 6 kauecmse s ptiCinnym vyznamem odpovida vyraz v ramci, v podobé,

ptedlozce s vyznamem kvalifikace ¢i determinace vyraz v podobé¢, jako.

Na druhé strané by prisla o kus magicnosti, ktera dovoluje vnimat jeho dilo nikoli jenom jako
svedectvi o hledani viry v dobé, kdy realita spolecnost viry zbavuje, ale i s filozofickym
presahem. (51)

Kutilstvi ma tedy radu vyhod od financnich az po psychologicky bonus v podobé libeho pocitu
z dobre odvedené prace. (47)

Podle Blatné (28) disponuje ptedlozka v podobé nejcastéji substantivnimi kolokaty zdkon,
kniha, dan, bonus, cena, dar, novinka, odména, opatrieni, pomoc, prekazka, prekvapeni,
Feseni, trest, uspech, frazémy Damoklitv me¢ a horkad pilulka a slovesnymi kolokaty prijit,

vrdtit, existovat, vloZit, projevit.
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V ruském korpusu (37) se v tésné blizkosti predlozky ¢ xauecmee nejéastéji vyskytovaly
substantivni kolokaty 3adaua, kpumepuii, xapakmepucmuxka, yciosue, 3amena, cpepa a

slovesné kolokaty esia6ums, onpedenums, eviopame, mpedosamso, uzyuams.

Ve slovniku slovnich ekvivalentii Lucykové (13) se piedlozka g kauecmse nepovazuje za
kauzalni. Dand predlozka poukazuje na funkci jmenované osoby podle jeji hodnosti,

profese apod. V ukrajinStiné této predloZce odpovida vyraz sk:

Ona npucymemeosana Ha cyoe 8 kauecmee ceudemers. (13)
Bona 6yna npucymuwvoro na cyoi ak ceiook. (13)
Predlozka 6 kauecmee mize také poukazovat na ucel, zptisob uziti urcitého predmetu.

V tomto ptipadé této ruské predlozce v ukrajinstiné odpovida opét predlozka sk a 3a:

B eopax cxanvl ucnonwvzyromes 6 kauecmee gpynoamenma. (13)
B copax ckeni euxopucmosyromocs ak ¢hynoamenm. (13)

B pamkax (v ramci)

Podle Lucykové (13) se jednd o ptredlozku, ktera poukazuje na hranici, ptedél, sféru ptisobeni
néceho.
My se domnivame, ze v nasledujicich ptikladech lze spatfit nepatrny pfic¢inny odstin:

B pamkax uccreoosanus ananuzuposanacs CmamucmuKka asapuii AmMepuKaHcKux 1ainepos 3a
nepuoo ¢ 2001 no 2005 200. (45)
V tomto pripadé analyza statistiky po¢tu nehod probéhla pouze diky jistému vyzkumu.

Predlozka v ramci by mohla byt nahrazena vyrazy v souvislosti s (8 ceazu c), kviili (&

cuny), diky (bnaromaps) (v zavislosti na Sir§Sim kontextu).

B 2007 2. 6 xoukypce npunsinu yuacmue 4460 pomoepaghos uz 124 cmpan. U3 6oree 78 moic.
gomocuumros w0 omodparo 178, Komopwvie u MOAICHO YEUOEemb 8 PAMKAX IKCHOZUYUU.

(46)

Z tohoto prikladu vyplyva, Ze vybrané fotografie lze vidét pouze diky expozici.
Predlozka vramci by tedy mohla byt nahrazena predlozkami diky (6aazooaps),

v souvislosti s (6 céssu c).

Mamuu I'epmanus-Poccus 8 pamkax omoopouHo2o mypHupa YeMnuoHama mupa no gymoony
2010 2. npoiioym 6 okmsope. (46)
V tomto pripadé je kauzalni vyznam patrny na prvni pohled. Piedlozka v ramci by

mohla byt nahrazena predlozkou kviili (¢ cuny). Jedna se o vyznam cile a zarovei se tu
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projevuje vysoka mira podminénosti. Aby se mohlo ruské ¢i némecké muzstvo zicastnit
mistrovstvi svéta ve fotbalu, museji se nejdFive na mistrovstvi kvalifikovat a hrat spolu
zapas. Jedna se o presné vymezené pravidlo, o jistou podminku, a ziarovei o cil —

muzstvo se ucastni kvalifikacniho zapasu s cilem zahrat si na mistrovstvi svéta.

Cumyayust 0C024CHAemcs ewje U mem, Ymo npasumenrbCmeo CMpaHvl 6 PAMKAX 02POMHOU
AHMUKOPPYRYUOHHOU NPOSPAMMbL NPOOOIAHCAEM 3AKPbI6AMb C8ANKU U nepepadamvléarouue
YeHmpbl, 1A0ebYbl KOMOPHIX NONAIU NOO NOOO03PEHUe 8 COMPYOHUYecmee ¢ KaMoppoll,
Heanoaumanckou maguei. (46)

V tomto pripadé se také jedna o kauzalni vyznam, nebot’ predlozka v ramci by mohla

byt nahrazena predlozkami v diisledku (8 pezynemame), z diivodu (no noeody), kvili (B
cuiy) vzhledem k (c yuemom), s ohledem na (cmomps no), v souladu s (6 coomeemcmauu c),

v souvislosti s (6 cesazu c).

Co se tyce této sekundarni predlozky, miiZeme zpozorovat, Ze se ¢eska, ruska a
ukrajinska varianta opét liSi v Cisle. V ceStiné se uziva vyhradné singular (v rdmci) a

v rustiné a ukrajinstiné naopak vyhradné plural (s pavxax).

Ruska predlozka & pavkax je do jisté miry synonymni s predlozkou ¢ xauecmese, avSak

v uvedenych kontextech by se touto predlozkou nahradit nedala.

V ramci

Uddlosti se opakuji, zazitky ziidkakdy. Treba spolecny koncert znamého amerického basnika
a zpévdka Eda Sanderse a ceské kapely The Plastic People of the Universe. Predloni, ale také
predevcirem se potkali v Divadle Minor v ramci prazského Festivalu spisovatelu. (50)

V ramci cyklu promitani a cestovatelskych besed se zitra uskutecni v CVUT predndska Cina —
velka cesta Fisi stredu. (50)

V pristim roce prijdou na radu jednotlivé kroky v rdamci stavebné-historického pruzkumu
Staroméstské radnice. (49)

Vramci serialu Listu prinasime dalsi  aktualni  zpravy z rekonstrukce  jedné
z nejvyznamnéjsich pamatek Prahy, Karlova mostu. (49)

Prinasime dalsi dvojici snimkii porizenych v ramci projektu Krajina za skolou. (49)

Zakaznici, kteri provadéji uhradu zalohovych plateb prostrednictvim banky, musi
pozadovanou zmeénu zohlednit i v ramci svého trvalého prikazu. (49)

Cislo platce je uvedeno na uzaviené smlouve s Prazskou plynarenskou, a.s., nebo v ramci
zaslaného vyuctovani spotreby zemniho plynu. (49)
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Ale pak v ramci néjaké zavisti zacaly byt problémy. (51)

Neuplynul ani mésic, a Viaclav uz zase rdno vyrdzi na prasné Sumavské cesty, vojenskym
Srudebakerem, kterého dostal v ramci pomoci UNRRA. (47)

Ten ve svem majetkovém priznani za lonsky rok uvedl, Ze mu po rozvodu s manzelkou
Zuzanou v rdmci vyporadani spolecného jmeni ziistaly dva byty. (51)

Zarazeni piredlozky v ramci mezi predlozky kauzalni je sporné. VétSina lingvistii tuto
predlozku do kauzalni sémantické skupiny predloZek viibec nezarazuje. Napriklad
Blatna (28) predlozku v rdmci Fadi k predlozkam s vyznamem klasifikace a Brandner (4)
k predlozkam s vyznamem determinace. Domnivame se, Ze v urcitych kontextech miize

mit tato sekundarni predlozka kauzalni vyznam:

Exhibice se hraje dnes ve Squash centru na Chodové. Vstup je volny, cela akce se kond
v ramci Mikuldsského turnaje Clarionet. (50)

Prvotné jde samoziejmé o vyznam urcitého vymezeni, ohranieni (exhibice je casti
urcitého celku — Mikulasského turnaje), ale navic je tu patrna podminénost, zavislost,
urcita pravidla — kdyby se nekonal Mikulassky turnaj, nekonala by se ani exhibice. Jde

tedy o nepatrny pri¢inny odstin — exhibice se kona proto, protoZe se kona turnaj.

Bruselska komise navrhla vyjimku nizsi dané prodlouzit do konce roku 2010. Viada vsak
v ramci reformy dan zvysila z péti na devét procent. (50)

V tomto pripadé je vyznam pric¢iny, divodu evidentnéjsi. Mezi vétami je odporovaci
pomér. Komise navrhuje nizs§i dané, ale vlaida musi dan zvySit kvili reformé, kterou

zavedla. Jde o urcitou nevyhnutelnost.

Z prizkumu Blatné (28) vyplyvd, ze nejfrekventovanéjSimi substantivnimi kolokaty
predlozky v rdmci jsou program, projekt, festival, oslava, akce. Mezi slovesnymi kolokéaty se

nejcasteji vyskytuji tyto: konat, uskutecnit, resit, nabizet, vzniknout.

V ruském korpusu (37) se v tésné blizkosti predlozky ¢ pawxax nejéastéji vyskytovaly
substantivni kolokaty moodens, meponpuamue, 60opvéa, npunyun, npoexkm, 3man,
KOHUenyus, ucciedoganue, hopym, nooxoo, ycuiue, UHUYUAMUEA, 3aAKOH, peghopma,

monumopunz a slovesné kolokaty nocmaename, paccmampueamv, npezenmosampu,

108



eéblaeumb, OKA3bleamb, npeoﬁpa&‘oeamb, noayuums, RpoaHaiuU3IuUpPO6aAmntb, npedﬂo.ucumb,

npoeecmu, uccieoosam b, npedﬂazam b.

V ukrajinstin€ ruské predloZzce ¢ pamkax odpovidaji synonymni piedlozky B/y pamkax, By

MCXax, B IIpCacjiaXx, B COOTBCTCTBHH C, 3Fi,I[HO 3.

MV 7

V nésledujicich dvou pfikladech se nejedna o pficinny vyznam ukrajinské predlozky e
PAMKaXx.

CompyoHnuuecmeo pazeusaemcs 8 pAMKaAx npozpammul uccieoosanus. (13)
Cnispobimuuymeo po36usacmspCs 8 pAMKax npocpamu 00cuioxcents. (13)

Ci-/li yoce nezabapom ciayxamumymsv 08I MUCAYI YECbKUX NIKAPIB, AKUM CHOHCOP 3ANUCY
nooapye niamisky 6 pamKax npoeKkmy ,, Kpawuti pizos sinuil nacmpii.” (44)

AT ,,Cmpaxosa komnanis B3I1” npayioe maxodic 3 iHKOMiH208UMU mMypUcmudHUMU Qipmamu,
WO NPONOHYIOMb CMPAXOBKY 8 nepeiiky ceoix nocuye. Habinvw 3naunum 3 nux, 6e3 cymuisy,
€ mypowpo ,,Acon Tpasen”, 3 axum AT ,,Cmpaxosa komnania B3I yvoco poky nionucano
00208ip npo cnigpodbimuuymeo. Y pamxax uyvo2o cnigpobimnuymea 0ys CcmeopeHull
Yi10006086Ull POCITICKOMOBHUL KOHCYIbMAayiiHUut meaeghoHHutl yeHmp. (44)

Ha ocHoBe (na zaklad¢, na bazi, Ha migcTasi)
Kak coobwunu 6 cenamckom ynpasnenuu, yuumeneil Ha HO8ble NPEeno0aAsamenbCkue CmasKku
Habuparom Ha 0CHOBE 6eCCPOYHBIX MPYO0BLIX 002080p08. (46)

Omo oOvlu nepsvie 6 ucmopuu Poccuu éceobwjue 6b100pbl HA OCHOBE NPAMO20, PABHO2O0 U
MAUHO20 20]10CO8AHUS, 8 KOMOPbBIX YYyacmeosanu epaxcoane ¢ 20- nemuezo ozpacma. (40)

Yyoo-neuxu Komaposa pabomarom Ha 0CHO8e nupoauza — mMax HA3blaemcs 2openue Oe3
docmyna kucnopooa. (40)

Kunuea manucana hna ocnoge 60CnNOMUHAHULL YUACMHUKA COOBIMUU — HOALCKO2O
wugposanvuuka, pabomasuie2o Ha AH2IUUCKYI0 pazeeoxy. (46)

S pfedlozkou Ha ocHOBe jsou synonymni vyrazy Ha OCHOBAaHWH, MCXOJs W3, Ha 0a3e, Ha

nouge (kniz). (13)

Ha ocHoBanuu (na zéklad¢, na bazi, Ha mijicraBi)

Cyoebnvie eracmu @OPI nocmepmno ommenunu npueosop uieny Kommynucmuuecxoi
napmuu Huoepnanooe Mapunyca ean oep Jltobbe, kazeHHOMY HAYUCMAMU 3a NOOHCO2 30AHUS
Peiticmaea 6 1933 2. Dmo 6v110 cOenano Ha OCHOBAHUU 3aKOHA O HECNPABEOIUBbIX CYOEOHbIX
npu2o8opax HayUCmMKUX cyoos, ecmynusuteco 6 cuny ¢ 1998 2. (46)

V cesting této predlozce odpovidaji synonymni vyrazy na zakladé€, na bazi.
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Na zakladé uspéchu pri vybérovém pohovoru a podpisu pracovni smlouvy s Metrostav a.s. s
odlozenym terminem nastupu, jsme pripraveni umoznit VaSemu synovi od skolniho roku

2008/2009 kvalitni vzdélani. (50)

Podle zminéného navrhu by bylo mozné tyto sexudlni sluzby provozovat jen na zdkladé
registrace u prislusného obecniho uradu a za dodrzeni presné danych podminek. (49)

Na zakladé rozporuplnych zaveri pravnikii podal naméstek ministra kultury Frantisek Mikes
podnét k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery na jeho zdkladé zahdjil Setieni ve
veci nové budovy Narodni knihovny. (49)

Meéstska ulicni sit' v dnesnim smyslu vznikla teprve se zaloZzenim mést na zdkladé privilegii
udeélenych premyslovskymi panovniky. (49)

,,Nesedel jsem v zadné komisi, a jediné, co bylo, zZe jsem podepsal smlouvu na zdakladé
doporuceni svych podrizenych. (51)

V ¢eském korpusu (38) jsme predlozku na bdzi nalezli vétSinou ve vyznamu determinace,
nikoli kauzality.

Podle Blatné (28) stoji tésn¢ za touto ptedlozkou substantivni kolokaty dohoda, smlouva,
rozhodnuti, vysledek, zdakon, a slovesné kolokaty vzniknout, vznikat, rozhodovat, rozhodnout,
provadet. Blatna tadi ptedlozku na zdkladé do skupiny sekundarnich ptedlozek s vyznamem
determinace, nikoli kauzality.

Sekundarni ptedlozku na zdkladé tadi mezi kauzédlni napiiklad Kroupova (34) nebo
Kalnberzinévova (9).

Ptedlozka na bazi, ktera je synonymni s predlozkou na zdakladé, ma v souladu s Blatnou (28)
nejcasteji substantivni kolokaty drevo, cena, mikroprocesor, technologie a slovesné kolokaty

pracovat, zalozit, fungovat, postavit, probihat.

V ruském korpusu (37) jsme se nejcastéji setkali s nasledujicimi kolokaty ruskych
predlozek wna ocHnoge, Ha ocHosanuu: substantivy memoodonozus, coemeujenue,
UCnOIb306anHUe, MEMOO, N0OX00, 2emepocmpyKkmypul, I¢hghexm, usmepenue, moiKosanue,
002060p, uccinedosanue, NOIHOMOUUE, UYIEHCME0, Meopus, OAHHbIE, HOPMbl, AHAIU3,
opoepnocmanoenenue a slovesy paspadamuvieams, npeonazamo, uyuams, UcCnOab306amMby,
npueooums, npoeecmu, NPOU3BOOUMb, YCHIAHOBUMb, OKA3bIGAMb, 3AKIIOUUMID,
o0Hapyscums,  0elicmeosams, OCYU|eCmeENAmMb, 66eCHU, C030amb, APECcHOBaAmb,

COXpAaHUumb.
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Ruské predloZce na nouse jsou vlastni substantivni kolokaty ommnowenus, paouayus,
padoma, numepamypa, Haoex#coa, mpaemda, 3aKOHOMEPHOCHMb, ACMPOHOMUA, MEOPUs,
ananu3, npunoyxcenue a slovesa oOpocumsv, a61AMbCA, NOOBEPZHYMb, NPOUCXOOUMD,
603HUKaAMb, oOcmasamvcs, 0o01emv, 20moeums, 60300n06amo. Piedlozka na 6aze
nejcastéji disponuje substantivnimi kolokaty wucnonvzosanue, omoenenue, 6aunk, wikona,
6y3, naameopma, Ouck, npoueccop, UeHmMp, MUHUCHMEPCME0, 30HA, NPOU3IEOOCHIEO,
osudicenue, ¢punuan, cucmema, komnviomep a slovesnymi kolkaty gopmuposamsv /
dopmuposamusca, peanuzoeamvcsa, OmMKpbIMb, 3A6EPUIUMDb, CO30ANb, CLOHCUMBCA,

603HUKamb, ycKopumsp. (37)

Ruské ptedlozce na ocnose v ukrajinstiné odpovidaji vyrazy Ha OCHOBI, Ha 3acajiax, Ha

miyicTasi, Ha 0a3i, BUXOA4YH 3, COIUPAOYUCEH HA:

Jpyacecmsennvle 2ocyoapcmea cmposam OmHoueHUs: Ha 0CHO8e 83aUMH020 00eepust. (13)
Lpyorcui oeporcasu 6yoyroms 8i0HOCUHU HA OCHOBI 83aEMHOI 008ipu. (13)

Ruské ptredlozce na ocnosanuu, ktera je synonymni s ptedlozkou ma ocrose, odpovidaji

v ukrajinstin€ vyrazy Ha miJICTaBi, BUXOSIYH 3, CIUPAIOYNCH HA, HA TPYHTI,:

Ha ocnosanuu 3axona 6wl 6viHecen npueosop. (13)
Ha niocmaei 3axony 6yn0 euneceno eupox. (13)

S ruskou predlozkou una ocnoge (ha ocnosanuu) je synonymni predlozka Ha mouse.

V ukrajinsting této ptredlozce odpovidaji vyrazy Ha TpyHTi, 4epe3, BHACTIJIOK.

On 3abonen Ha nouge nepeymomnenus. (13)
Bin 3axeopie na cpynmi nepeemomu. (13)

Dalsi ukrajinskou variantu ruské piedlozky na ocrose tvoii ptedlozka Ha i,

kterou Lucykova (13) ve svém slovniku nezminuje.

B otBer Ha (v odpoved na, y BiAmoBiap Ha)
B omeem na opuyuanvhulii umoe 66160po6 Ha demoncmpayuio npomecma 8 Tounucu eviuiiu
decsamku molcay yenogex. (40)

B omeem na npocvoy CIIA cnedom 3a uewicKumu u YKPAUHCKUMU XUMUKAMU 6 CIOPOHY
Ilepcuockoeco 3anuea eviiemarom crosaykue cneyuanucmol. (37)
Cneyuanucmul ymeepaicoaiom, Ymo HeeHWUHbL HAYUHArom Kypums 6 omeem Ha cmpecc. (37)

Comamuueckue Hepebl ynpaeisiom nonepequ-nOﬂocamoﬁ Mycxyﬂamypoﬁ cKejlema, mo ecmbs

MBIYYAMU, CHOCOOHBIMU COBEPUAMY DbICIPble NPOU3BOIbHBIE OBUNCEHUS 6 Omeéem Ha
usmeneHus eneunetl cpeou. (37)
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V cesting této predlozce odpovida vyraz v odpovéd’ na.
...které dovoluji budové se vice méné pruzné pohybovat v odpovéd’ na otresy... (38)
...materialové techniky jsou latky, které meéni viastnosti v odpovéd’ na vnéjsi podnéty. (38)

Tato predlozka ma podle ceského korpusu (38) nejcastéji substantivni kolokaty
poznamka, fakt, projev, jméno, otizka, pohyb, volani, chvdla, sdéleni, pozdrav, uklona,
odezva, reZim, podnét, oties, tlak, kod, napéti, vyvoj, kradei, nardika, dotaz, vyzva,
narusSovdni, $tvanice a slovesné kolokaty zasmdt se, Fict, vytvorit, zaSeptat, pokracovat,
pravit, zaslechnout, zvolat, kyvnout, dojit, ménit, pohybovat, vykondvat, zadrZet, utocit /

zautocit, vydechnout, rozkricet se, chvét se, tidst se, vzniknout, obrdtit, usporadat.

Podle ruského korpusu (37) ma predlozka ¢ omsem na nejcastéji substantivni kolokaty
3anpoc, npocvba, eonpoc, oopauienue, 3asa61enHue, npeonoyiceHue, nPu3vle, 006UHEHUeE,
6bICKA3bl8AHUE, 3ANPOC, YNPEKU, 1100068b, ooewanue a slovesné kolokaty npeodnosrcume,
HOOYUHUMb, 0X6AMUBAMb, NPOGEPUMD, 603DA3UMDb, 80CKIUKHYMb, 3AA8UMb, NOTYYUMDb,

epyuambs, Omo36amuscA, yﬂblﬁambC}l, nooams.

B 3aBucumocTu o1 (v zavislosti na, y/B 3a1€XHOCTI Bif)

Tato ptredlozka je synonymni s pfedlozkami cmompsa no, ¢ yuemom (s ohledem na, vzhledem
k), kterymi jsme se zabyvali na str. 89, a antonymni s ptedlozkami Hecuomps na, nanepexop
(bez ohledu na, nehledé na, navzdory).

Typucmuueckue @upmvl Hamepenvl 6eCmu PeKOMEHOYEMYI0 CIOUMOCHb NOe30KU, KOMOpAst

MOdHCem USMEHAMbCS 8 3A8UCUMOCHIU OM CUMYayUU Ha pulHKe. (46)

B 3asucumocmu om 6uoa wopuouueckol NoMOWU 3HAYUMENbHAS 4acmb 00S3aHHOCHel
aA0BOKAMA MOIHCEM COOEPHCAMBCS 8 3AKOHAX U UHBIX NPABO8blX akmax. (37)

B 3aeucumocmu om uodeonocuueckux nompeOHoOCmeu 8pemMeHU OOUH U3 NOAUMUYECKUX
8eKMopos ociabesan unu Habupan cuny. (37)

Obwas cucmema BO0OHBIX UCMOYHUKOE NOOPA30eNsaemcs HA HeCcKONbKO MUNo8 8
3a8UCUMOCHU OM HA3HAYEHUS ee UCNOIb308aHUs. (37)

V cesting této predlozce odpovida vyraz v zévislosti na.

Podle Blatné (28) muzeme v blizkosti ptedlozky v zdvislosti na nalézt nejCastcji substantivni
kolokaty teplota, velikost, cas, délka, doba, vzdalenost, obsah, tlak, poloha, vyska, pocet,

vySe, vyvoj, rist, vek, zmeéna, vykon, kvalita, vysledek, rychlost a slovesné kolokaty meénit se,
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vykonavat, lisit se, stanovit, pohybovat se, zménit se, vyvijet se, urcovat, probihat, urocit,
kolisat.

V ruském Kkorpusu (37) jsme v tésné blizkosti predlozky s 3asucumocmu om nejéastéji
nachazely substantivni kolokaty 6u0, mun, O0ocmamox, pazmep, mpebdosanue,
nompeoHoCmb, KOHMEKCH, CIMeneHb, Ha3HaAYeHue, Manepd, 603pacni, ypoeeHs, ycilosue a
slovesné kolokaty cooepycamuvca, oapums, naxooumwvcsa, ycmanoeumsv, AIAAMbBCA,

noopaszoenums, pazpadomams, HOHAOOOUMBCA, UBMEHAMBCA, 00PA306aAMD.

Ruské ptedlozce 6 3asucumocmu om (nezasucumo om, ene 3asucumocmu om) v ukrajinsting

odpovidaji tyto vyrazy: 3aJie)KHO BiJl, Y 3aJI€KHOCTI BiJ[, BUITOBIIHO JO.

l[eem HEKOMOPbIX HACEKOMbIX MOIHCEN MEHAMBCA 6 3asUcumMocmu om yesema OprJfCCl}OLl,{eIZ

cpeowl. (13)

Konip Oesaxux xomax Mmoodce 3MIHIOBAMUCA 3ANEHCHO 8I0 KOIbOPY HABKONUUHLO2O
cepeoosuwa. (13)

Ilo ununyatuBe (z iniciativy, 3a iHIIIATUBOIO)

B npowgnom 200y onyoauxosanvl pe3ynomamol u3yuenus «NOOONbIMHBIX KPOIUKOBY U3 pOOa
20MO canuenc, enucb oHu no uHuyuamuee Hayuonanvnozo uncmumyma cmapenus CILUIA.

39)
Omo uzmenenue ObLIO HECEHO NO UHUWUAMUEE annapama npasumenscmsd. (37)

Ilo unuyuamuee npasumenscmea u Oymckozo oorvuurncmeaa ¢ 2002 200a pe3ko cokpauyeHuvl
HAJ10208ble J1beOMbl 015 NPeONpusmull, 2oe pabomarom uHeaiuowl. (37)

Hucyunaunaprnoe npouzgo0cmeo ¢ OMHOULeHUU CYOblU MOHCe MONCem ObiMb 8030YHCOEHO RO
unuyuamuee npeocedamens cyoa. (37)

Ruské predlozce no unuyuamuse v cestin€ odpovida vyraz z iniciativy.

Déti Zemé vznikly jako ekologicka organizace 7 iniciativy obcanii 28.9.1989. (38)

Ve skutecnosti vznikl konflikt z iniciativy Josiaha Childa. (38)

Setkani se uskutecnuje z iniciativy riuznych spolecnosti, nadaci a jinych instituci. (38)

NejfrekventovanéjSimi substantivnimi kolokaty této predloZzky jsou podle ceského
korpusu (38) obcané, majitelé, piedseda, organizace, ministr, skupina, oddéleni, ustav,
centrum, ministerstvo, konkrétni osobnosti, slovesnymi kolokaty jsou nejéastéji slova

vzniknout, vyjit / vychazet, zapocat, realizovat, konat se, zaloZit.
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V ruském korpusu (37) jsme v tésné blizkosti predlozky no unuyuamuee nalezli nejcastéji
substantivni kolokaty npasumenvcmeo, coseem, zybepnamop, munucmp, opzanuzayus,
npe3udenm, cmyoenmot, konkrétni osobnosti a slovesné kolokaty cozoamw, npuoopecmu,

U3MEHUMDb, YUPeOUun b, NPOX0OUnb, 00pamumuscs, npoumu.

Io mpuka3y / no Hakazy (na piikaz, z ptikazu, 3a Hakazom)

Ilepguviii cnekmarxnv 6 Poccuu wen na npomsigcenuu 10 uacos u Ouli nocmaegieH Ha HemeyKom
azvike. Eeo npemvepa cocmosniace 6 cneyuanbho nocmpoeHHol no npukazy yaps Anexces
Muxaiinosuua Komeoutinoii xopomune 6 1672 200y. (39)

Ilo3o1ce na e2co mecme no npukaszy gnacmel Obll 8036e0eH NOMNE3HbILL 080pelY KYibmypbl.

(37)
A mam oxaszancs no npukazy npezuoenma. (37)

Kax y nac npunamo, no npukazy Munucmepcmea Kyiomypsl Obll cO30aH opeKoMumen, Kyoda
gouLIU NPOGheccop, 8atCHble YUHOBHUKU, HAYATbHUKU. (37)

Vrpaunyes, no nakazy ceoezo 2ocyoapsi, X00amancmeosa 0 NPeumMyuecmeax npadoCiaeHbIx
2peKo8, OMHOCUMENbHO C8aMbIX Mecm. (37)

V cesting predlozkam no npuxasy, no naxasy odpovida vyraz na piikaz.
...dceru, bankovni urednici, vyhodili pred mésicem na p¥ikaz shora z banky... (38)
Odpovédnost za né vsak odmita s tim, Ze jednal na p¥ikaz tehdejsiho vedouciho...(38)

...Richard Falbr navrh nového zdakona o stavce, ktery na prikaz viady vypracoval ministr...
38)

V souladu s Blatnou (28) jsou nejfrekventovanéjSimi substantivnimi kolokaty predlozky
na prikaz car, cisai, krdl, bith, Hospodin, Pin, Panna Marie, opat, patriarcha, veleknéz,
StB, policie, generdl, hygienik, lékai aj. a slovesnymi kolokaty deportovat, obsadit,
odstranit, pozastavit, povraidit, stahnout 7 prodeje, uzavrit, zakdazat, zapecetit, zatknout,
zaviit, zavraidit, zbit, zboi¥it, podepsat, spdchat, vypovédét, zmaiit. Typické kolokaty
predloZzky z prikazu jsou podle Blatné jména znamych diktatora (Hitler aj.), ministr, FiSe,
mafiani, organizace, ustfedna, pouta, Sibenice, vrah, zavrazdéni. Tato predlozka ma

velmi omezené paradigma.

V ruském korpusu (37) jsme v tésné blizkosti predloZek no npuxasy, no naxasy nalezli
nejcastéji substantivni kolokaty npezuoenm, enacmu, xoponesa, zemman, komanoosanue,

Munucmp, umnepamop, z2emepan, konkrétni osobnosti, nejéastéji Cmanun, Jlenun a
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slovesné kolokaty eoimu, ycmynums, youms, Oopomwvca, 63vbICKamv, HOCUMD,
UCNONB306aMbCA, COKPAMUMb, CO30amy, coenams, Hazeams, yopams, uzpams. Co se tyce
predlozky no nakasy, nalezli jsme minimalni mnoZstvi prikladi, které navic pochazely

vétSinou z 19. stoleti, pripadné z 1. poloviny 20. stoleti.

Ion Biusuuem (pod vlivem, mix BIUIMBOM)

Dopmuposanue Kavecmea 600vl 8 peke Mockee u manvix pexax Pamencrkoeo pationa
Mockosckoti ooracmu 6 utone 2003 2. npoucxoouno nOO 6AUAHUEM CUTLHEUUUX 00HCOEBbIX
nagookos. (37)

Bocmounvie neca CILIA uzmensaromes Kak nymem eCmecmeeHHO20 pacnpoCmpanerus, max u
nO0 8IUAHUEM IKOHOMUUECKUX npeobpazosaruli. (37)

Bcenennas ckopo usmenumces noo enuanuem npocpecca. (37)

Obwecmeo u 100U MEHAIOMbCA NOO GAUAHUEM COTUOHBIX, KAK XUMUYECKas peaxyus,
coyuanbHuIX npoyeccos. (37)

Iloo eénusanuem paszopadiceHus OH BUOUM MOJLKO OOHU HeOOCMAmKU U He SUOUM HUKAKUX
abcontomuo oocmourcms. (37)

V cestiné této ruské predlozee odpovidé vyraz pod vlivem.

Zijeme a rozhodujeme se pod vlivem urcitych socialnich skupin. (38)

Nezviladl v dusledku neprimérené rychlosti a zaroven ziejmé i pod vlivem alkoholu
pravotocivou zatdacku, sjel ze silnice... (38)

Podle Blatné (28) ma predlozka pod vlivem nejcastéji substantivni kolokaty alkohol, droga,
vauknuti, stres, zprava, reklama, bible, cetba, oblast, vybézek a slovesné kolokaty ridit,

Jjednat, vzniknout, promlouvat, ménit se.

V ruském korpusu (37) jsme sledovali nejfrekventovanéjsi kolokaty predlozky rnoo
enuanuem. Jsou to substantivni kolokaty oécmoamenvcmeo, nanumok, napxomuxa,
60CNOMUHAHUE, C1ADOCMY, PeAKUUs, NUCAMeNlb, MEn o0, Onblm, 60UHA, Heyoaud, yciosue,
daxkmop, noseamopcmeo, kKonuenyusa, npozpecc a slovesné Kkolokaty npousoiimu /
HPOUCX00UmMb, PpPA36UEAMbCA, USMEHUMb, MeHAmMb / MmeHamvcsa, Gopmuposamsy /

dopmuposamucs, 603HUKHYMD.

Podle L. N. Popovové (18) je synonymni s pfedlozkou noo enuanuem dalsi sekundarni

predlozka — noo deiicmeuem. Popovova uvadi nasledujici priklady:
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., [laneuxku okpawienvl KpacHvlM 3pUMenbHbIM HYPIYPOM, KOMOPbIl Oblcmpo 8blyeemaen HooO
oeticmeuem connya.” (Basunos)
, 1100 enuanuem ee peueil, HENHCHBIX, JIACKOBHIX, GHYMPU MEHS MUXO 3AMENIULCA HeKUll

oeonex.” (I opvxuii)

V ukrajinsting této ptredlozce odpovida vyraz mijg BIIIMBOM.

Jelikoz se skala sekundarnich ptedlozek, véetné¢ kauzalnich, neustale vyviji, existuje
velké mnozstvi predlozek, které by si zaslouzily nasi pozornost. Jedna se napiiklad o kauzalni
ptedlozky z hlediska (c mouxu 3penus), v souladu s (6 coomeemcmeuu c), ve spoluprdci s (¢
compyonuyecmee c), ve vitahu k (¢ omnowennu k), podle ndzoru (no 632140y),
s odvolanim na (c anennayueii k), pod vedenim (noo pykoeoocmeom), na znameni (6 3HaK),
z funkce (u3 nocmy, uz ¢pynkyuu), na motivy (no momueam), po vioru (no momueam, no
oopasuy), na ndvrh (no npeonoxcenuiro), pro nedostatek (u3z-3a nexeamku, usz-za
Hedocmamka), pro potieby (0na nompednocmeit), na protest proti (0na npomecma
npomue), na Zddost (no 3asnenenuro), pod zdstitou (noo namponamom), na ndatlak (noo
oaenenuem) aj. Jsou zajimavé proto, ze vétSina z nich mé kromé kauzalniho 1 jiné vyznamy.
V nasi praci neni prostor pro blizsi prozkoumani vSech ptedlozek, které maji nebo by mohly
mit kauzalni vyznam, proto jsme se vénovali pouze nékolika vybranym. Domnivame se, Ze
téma kauzalnich ptedlozek by si zaslouzila dalsi analyzu v rozséahlejsi praci.

Blatna (28) se ve své monografii zabyvala ¢eskymi sekundarnimi pfedlozkami mimo jiné 1
v souvislosti s frekvenci jejich uziti. Mezi tficeti nejfrekventovanéjSimi sekunddrnimi
predlozkami najdeme i tyto kauzalni: v rdmci, pod patronaci, vzhledem k, na pocest, pod
zastitou, na zakladé, v piipadé, v souvislosti s, v diisledku, v souladu s, bez ohledu na.
Naopak mezi nejméné frekventovanymi ptredlozkami se nachdzeji ptedlozky pod zaminkou a

Z pFiciny.
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Na zaklad¢ naSeho srovnani dochizime k zavéru, ze vyvojové tendence kauzalnich
sekundarnich predlozek v ¢estin€ jsou obdobné jako v rustin€. Pouzivani tradi¢nich, typicky
kauzalnich ptedlozek, je na ustupu, coz se ndm potvrdilo v ¢eském a ruském tisku a v ruském
korpusu. Je zajimavé, Ze Cist¢ kauzalni pfedlozky (ty, které nemohou nést jiny vyznam nez
kauzalni) jako napft. z pFiciny (no npuuune), 7 ditvodu (no nosody) lze v ceském a ruském
tisku nalézt s velkymi obtizemi. Tento jev se projevil i vruském korpusu, vnémz se
predlozka z pfi¢iny vyskytovala ojedinéle a piedlozka z ditvodu (no noeody) se v korpusu
vyskytovala vétSinou s vyznamem determinace, a ne pfiiny. Pfitom se jednd o nesporné
kauzalni predlozky, které v této sémantické skupin€ uvadi kazdy lingvista, a v nichz je pfic¢ina
vyjadiena explicitné samotnym nazvem. Malo frekventovanymi jsou v ceském tisku také
ptedlozky s cilem, za ucelem, pod podminkou, v disledku. V ruském tisku jsou to predlozky
Ha 0a3ze (na bazi), ucxoos uz (vzhledem k), 6 omeem na (v odpovéd’ na), no unuyuamuee (7
iniciativy) a stejné jako v Cestiné predlozka mpu ycnoeuu (pod podminkou). Naopak
nejcasteji mizeme v Ceském a ruském tisku nalézt predlozky diky (onazooaps), kviili (¢ cuny,
66uoy), v pripadé (8 cnyuae). Co se tyCe spornych predlozek, tzn. takovych, které maji
kauzalni vyznam pouze v ur€itych kontextech, jsou v cestiné nejfrekventovanéjsi predlozky
vramci (6 pamkax), na zdkladé (na ocmoee), jez se ovsem nejcastéji pouzivaji praveé
v determinacnim vyznamu, nikoli v kauzalnim. Ptesto, jak jsme jiz uvedli dfive, mizeme se u

zminénych dvou piedlozek setkat s vyznamem piic¢innym.
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8. Zavér

Na zaklad¢ srovnani riiznych konceptii definice ptedlozky jsme se mohli presvédcit,
ze predloZzka je v rdmci systému slovnich druhi vymezena nejednoznacné. Jak jsme jiz
konstatovali v ivodu nasi prace, ptedlozka je lingvisty nahliZena riizné. Ze vSech nazort
na predlozku je nam nejblizsi ten, jenz ve svych pracich zastava 1. K. Kucerenko (10),
totiz ze predlozka méa kromé& gramatického vyznamu jesté¢ vyznam lexikalni. Pfesveédcili
jsme se o tom v praktické casti nasi prace, v niz jsme zkoumali kauzalni sekundérni
ptedlozky. VSimali jsme si pfedev§im piipadi, kdy predlozky, jez se prvoplanovée nejevi
jako kauzalni, mohou v ur¢itém kontextu vykazovat pfi¢inny sémanticky odstin. Tato
skute¢nost se tykala naptiklad predlozek v ramci (6 pamxax), v podobé (6 kauecmee), na
zakladé (na ocnoee). Nekteti lingvisté tyto predlozky nezatazuji mezi kauzélni, avSak pii
analyze excerpovanych sekundarnich ptedlozek z tisku a z ruského a ¢eského narodniho
korpusu jsme dokézali, ze v ur¢itych kontextech mohou mit kauzalni vyznam. Pti¢inu
vétSina lingvistl a filozofickych slovnikli definuje jako urcitou redlnou udalost, pifi niz
jeden stav vyvolava nutné druhy stav, ktery se nazyva nasledkem, pficemz ptic¢ina tomuto
nasledku vzdy piedchéazi. Sekundarni pfedlozky lingvisté klasifikuji podle sémantiky
rizng€, o ¢emz jsme se presvedEili pii srovnavani jednotlivych koncepci ¢eskych, ruskych
a okrajové ukrajinskych badateli. Nékteré¢ sekundarni piedlozky mohou nélezet do vice
sémantickych skupin zaroven, napt. v ramci (6 pamkax), na piidé (na nouee), na zdakladé
(na ocnose), ve jménu (60 umsa), s cilem (c yenvro) aj. Pokud jde o frekvenci kauzalnich
predlozek, je zajimavé, ze prave predlozky v ramci, na zdkladé spolu s predlozkami diky
(6nazooaps) a kvali (primarni predlozka wu3-3a, méné Casto pak sekundarni ptedlozky
6eudy, 6 cuuy) patii mezi nejfrekventovanéjsi jak v cesting, tak v rustiné. Naopak jako
malo frekventované se ukdazaly typicky kauzdlni ptedlozky z pFiciny (no npuuumne),
zdiuvodu (no nosody). Ruska piedlozka no noeody (z ditvodu) je pomérmné hodné
frekventovana, ale jen v malém mnozstvi ptikladii ma kauzalni vyznam. Obdobné je to
napiiklad u ptedlozky ¢ pesynemame (v dusledku), kdy tato predlozka v rustiné muize
vyjadfovat nikoli duasledek, ale pouze vysledek. Kromé vyznamu a frekvence predlozek
jsme zkoumali, které kolokaty se nejCastéji vyskytuji v tésné blizkosti vybranych
kauzalnich predlozek. Na zaklad¢ analyzy kolokati mizeme konstatovat, ze Ceské a ruské
substantivni a slovesné kolokaty si v podstaté navzajem odpovidaji. Nejvice si této shody
muzeme vSimout u piedlozek ve jménu (60 umsa), na pocest (6 uecms), u prileZitosti (no

cnyuaro). Predlozky mohou byt v zavislosti na kontextu nahrazeny jejich synonymnimi
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vyrazy. Tento jev se tyka ptfedevSim univerzalnich pfedlozek s §irSim vyznamem, napf.
diky (6nazooaps), kvili (séudy), v disledku (B pesynbrarte, sciredcmeue) aj. Existuji
vSak kontexty, ve kterych konkrétni predlozky ekvivalentnimi vyrazy nahrazeny byt
nemohou, napt. ve jménu (60 umsa), na pocest (6 uecms), v ramci (6 pamkax) apod.
Nékteré piedlozky, napt. diky (6nazodaps), kvili (primérni piedlozka wu3-3a) mohou
v zavislosti na kontextu vyjadfovat pozitivni i negativni vyznam. Kauzalni predlozky se
v ramci systému sekundarnich ptfedlozek neustale vyviji, proto se domnivame, ze by si
zaslouzily rozsahlejsi analyzu. V naS$i praci jsme se zabyvali také gramatickymi
kategoriemi ptedlozky, respektive srovnanim téchto kategorii v ¢esko-ruském kontextu.
Nejvice pozornosti jsme vénovali valenci sekundarnich predlozek. Na zékladé srovnani
valence Ceskych a ruskych, a okrajoveé ukrajinskych kauzalnich ptedlozek, jsme dosli
k zaveéru, ze jednoznacné pifevazuje genitivni valence. Valence ceskych a ruskych
kauzalnich ptedlozek si v podstaté navzdjem odpovida, kromé nékolika ptipada (kvitli —
cuy, eudy, s ohledem na — cmompsa no, c yuemom, na radu — no coeemy, soudé podle
- ¢yos no apod.). Odlisnosti jsme nalezli i ve struktufe, rodu a ¢isle sekundarnich
ptedlozek. Pokud jde o tvorbu sekundarnich pfedlozek, I. R. Vychovanec (6) a néktefti
dalsi lingvisté zdlraznuji dulezitou fazi pii pfechodu jinych slovnich druht k ptedlozkam,
tzv. adverbializaci. Sekundarni predlozky vznikaji ze substantiv, sloves nebo pfislovci.
Jak jsme jiz uvedli v uvodu nasi prace, podle téchto motivujicich zakladt pak lingvisté
déli sekundéarni ptedlozky vétSinou na adnomindlni, adverbalni a adverbidlni, avSak
vyjimku tvofi I. R. Vychovanec a N. L. Astafjevova (2), jez déli sekundarni piedlozky na

adnomindlni, adverbalni a adadjektivni.

119



9. Resumé

Predlozka jako slovni druh neni jednozna¢né vymezenda. Nékteti lingvisté predlozku
povazuji za zvlastni morfém, jini za pomocny, neplnovyznamovy slovni druh, dalsi ptedlozku
povazuji za samostatny slovni druh a existuji lingvisté, jez predlozku vibec nepovazuji za
slovo. Predlozky miizeme rozdélit po formalni strance na primarni a sekundarni a podle poc¢tu
jejich komponentd na jednoslovné a viceslovné. Sekundarni ptedlozku vétSina lingvistt déli
na adnomindlni, adverbélni a adverbialni, ale jsou lingvisté, jeZ misto adverbialnich uvadi
ptedlozky adadjektivni. O problematice lexikalniho vyznamu ptedlozky existuji rizné teorie,
pfiCemz my se pfiklanime k tomu, Ze predlozka ma lexikéalni vyznam. Tuto skutecnost jiz
dokazal ve své stati I. K. Kucerenko (10) a my jsme si jeho teorii ovéfili v praktické ¢asti nasi
prace. Zabyvali jsme se sémantickymi odstiny vybranych kauzélnich sekundarnich ptedlozek,
kolokaty, jez se v blizkosti pfedlozek vyskytuji nejcastéji a také frekvenci kauzdlnich
predlozek. Pfedlozky mohou v zavislosti na ur¢itém kontextu ménit sviij lexikalni vyznam a
mohou byt zaméiovany synonymnimi ekvivalenty. Na piikladech zruského a ceského
narodniho korpusu, ruského, ¢eského a okrajové ukrajinského tisku jsme dokazali, ze 1
ptedlozky, jez se prvoplanové nejevi jako kauzélni, nebo jez lingvisté mezi kauzalni
predlozky nezatazuji, mohou vyjadiovat pti¢inné vztahy. Naopak nékteré kauzalni predlozky
mohu mit v urcitych kontextech jiny vyznam nez pfic¢inny. Pokud jde o zatazeni sekunddrnich
ptedlozek do sémantickych skupin, klasifikace lingvistli jsou opét rtizné. Existuji dokonce
sekundarni predlozky, jez mohou nalezet do n€kolika sémantickych skupin zaroven. V nasi
praci jsme také srovnavali valenci, rod, ¢islo a poCet komponentt ruskych, ¢eskych a okrajove
ukrajinskych sekundarnich pifedlozek, pficemz jsme nasli podstatné rozdily. V dasledku
neustale probihajiciho dynamického vyvoje predlozkového systému piibyvaji nové kauzalni
sekundéarni ptedlkozky, zatimco tradi¢ni kauzéalni ptfedlozky jsou na ustupu, a jak jsme se
mohli piresvédCit vtisku a vndrodnim korpusu, pouzivaji se tyto piedlozky nejméné

frekventované.
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10. Summary

The prepositions, as a word class, is not uniquely determined. Some linguists consider
the preposition as a particular morpheme, some others as an auxiliary, not fully significant
word class, some linguists do not regard the preposition as a word at all. The prepositions,
from the formal point of view, can be divided into primary and secondary and, depending on
the number of their components, into one-verbal and multi-verbal prepositions. The secondary
prepositions are further divided by the majority of linguists into adnominal, adverbal and
adverbial, however some linguists speak of adadjectival instead of adverbial prepositions. The
lexical meaning of prepositions is analysed in different theories, we are of the opinion that the
preposition has a lexical meaning. This fact has been proved by I. K. Kutcherenko (10), and
we have verified his theory in the practical part of our dissertation. We have focused on the
semantic nuances of chosen causal secondary prepositions, collocates, which are the most
frequently used with prepositions, and also the frequency of causal prepositions. Depending
on a given context, prepositions can change their lexical meaninig and can be replaced by
synonymous equivalent terms. Using examples from Russian and Czech national corpus, and
also from Russian, Czech and to a limited extent Ukrainian press, we have demonstrated, that
even prepositions, which do not appear at first approach to be causal, or are not listed as
causal by linguists, can express causal relations. On the contrary some causal prepositions can
have in some context other meanings than causal. The classification of secondary prepositions
in semantic groups is also subject to different approaches from linguists. There are even
secondary prepositions belonging to several semantic groups. In our dissertation we have also
compared the valency, gender, number and the number of components of Russian, Czech and
to a limited extent Ukrainian secondary prepositions, whereas this comparison exposed
substantial differencies. As a consequence of the constant dynamic evolution of the system of
prepositions, new causal secondary prepositions, and as we have seen in the press and the

national corpus, they are used the less often.
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