Posudek oponentky disertacni prace Mgr. Ondieje Trunecky

(IKSZ FSV UK, 2021, 121 stran, Skolitelka Doc. PhDr. Alice Némcova Tejkalova, Ph.D.)

Velmi relevantni téma, zamérené na proménu specializované zurnalistiky v pribéhu
patnacti let, navic nahliZené samotnym sportovnim novinarem, si pro svou disertacni
praci s nazvem Promeény sportovnich rubrik ceskych denikii v letech 2001 az 2015 vybral
Mgr. Ondrej Trunecka. Jako oponentka predeslé verze textu predloZené k malé obhajobé
mohu s potéSenim konstatovat, Ze vidim velky posun v kvalité disertacni prace - text
,drzi pohromadé“, ma jasnou strukturu a cil. K vybornému vysledku vsak stale nékolik
kroka chybi, predevsim v analytické Casti prace.

Uvodni expozice se velmi dobfte ¢te, autor jasné formuluje cil prace, klade si relevantni
otazKky a prezentuje jasné souvislosti mezi jednotlivymi klicovymi tématy prace -
inovaci, tradi¢nimi médii a sportovni Zurnalistikou. Teoreticka kapitola piehledné stavi
argumentaci o postupném oslabovani tradic¢nich tiSténych médii, nabizi typologii inovaci
medii, konkretizuje je pro sportovni Zurnalistiku, a pripravuje tak kvalitni vychozi bod
pro dalsi ¢asti textu.

Kontext spravné usazuje oborovou diskusi do ¢eskych readlii, at' uz vyvoje tradi¢nich

médii obecné, nebo sportovni Zurnalistiky konkrétné. Nicméné mi neni jasné, pro¢ autor
pii popisu promény medialni krajiny nebo vlastnictvi médii odkazuje témét vyhradné na
zpravy CTK (napt-. s. 12 a 13), misto odbornych & primarnich zdroji (napi. Benda, 2007;

Obchodni rejstrik). V ivodni ¢asti prace si tak autor vybudoval velmi dobry zaklad pro
dalsi kapitoly, chybi pouze funk¢ni shrnuti propojujici text.

Kapitola o metodé je propracovana a nabizi vSechny standardni soucasti. Autor voli
smiSenou vyzkumnou strategii a formuluje relevantni vyzkumné otazky. Nicméné v této
Casti predloZené prace jiZ zaCinaji nejasnosti a nedotaZenosti, kdyZ dobra struktura neni
naplnéna odpovidajicim obsahem: pro kvantitativni obsahovou analyzu chybi jasné
formulovana hypotéza, operacionalizace, proménné; chybi kédovaci Kkli¢; pro kvalitativni
analyzu nenf jasné, jak si ji autor definuje (nap¥. viz Rihacek a kol., 2013) ¢i jak ji
aplikuje; chybi vyzkumna otazka navazana na aplikaci techniky rozhovori; u etiky
vztahujici se k rozhovoriim nenf jasné, zda komunikacni partneri dostali k dispozici
informovany souhlas. Tato ¢ast tedy Ctenarku zanechava bohuZel nedostatecné
informovanou o tom, proc a jak autor ve svém vyzkumu postupoval.

Z nejasnosti kapitoly o metodé a ze zjevné vyzkumnické nezkusSenosti autora vychazeji
nejvyraznéjsi nedostatky prace v analytické ¢asti. Vyzkumna zjisténi jsou v mnoha
ohledech zajimava a objevna. Nicméné ke standardnimu zpracovani analyzy chybi
nékolik zdsadnéjsich nedostatkili i mensich nedotazenosti. Zdsadnim problémem je, Ze
prezentace zjisténi jsou spiSe novinarskym popisem neZ analyzou, ve kterém se tak
ztraci velky dil odvedené prace a usili autora. Napriklad - (1) vysledky kvantitativni
analyzy jsou velmi povrchni, navic stale pochybuji o vhodnosti uvadéni absolutnich ¢isel
(primérny pocet stran sportu) a ne podilu z rozsahu; (2) neni viibec jasna aplikace



kvalitativni obsahové analyzy a jeji ptinos, proc¢ bylo kvili tématiim a Zanriim nutné
pracovat s kvalitativni analyzou, jak autor vynatky z textd analyzoval, jak si definoval
zanry; (3) citace z rozhovort slouzi bohuzel pouze jako ,pritakani“ ¢i

»vysvétleni“ ke zjiSténim z obsahové analyzy, nejsou tedy analyzou samou o sobé, coz je
velka Skoda, relevantni by bylo, kdyby se témata z analyzy obsahu a analyzy rozhovort
(treba ¢astecné) kryla, to vSak ze souCasné prezentace zjisténi nema Ctenarka Sanci
zjistit. Mezi drobnéjsi nedostatky patti chybéjici standardni uvod popisujici vzorek a
jeho zakladni charakteristiky, a to jak v kvantitativni (s. 48), tak v kvalitativni (s. 59)
obsahové analyze; ¢i ztracena linie zamérena na komparaci jednotlivych vybranych
deniki. Z formalniho hlediska je nutné také podotknout, Ze zatimco v teorii a kontextu je
»vypravécsky“ styl autora-novinare prinosem pro propojeni jednotlivych témat,

v analytické ¢asti jde spiSe o ukroky k publicistickému stylu. Kapitole také opét chybi
funkéni shrnuti. Chybéjici diskusni kapitola, ktera je naprosto klicovou a standardni
soucasti vyzkumné zamérenych odbornych text(, jeSté dale upozortuje na fakt, ze
analyticka ¢ast nenaplnila sviij potencidl a zjiSténi tak bohuzel vyznivaji do ztracena.

Na zavér mohu konstatovat, Ze Mgr. Ondrej Trunecka je schopen vést samostatny
vyzkum, nicméné by mél ziskat vice zkuSenosti s aplikaci vyzkumnych metod a
prezentaci zjiSténi. Praci doporucuji k obhajobé.

V Brné 29.1.2022 Mgr. Lenka Waschkova Cisarova, Ph.D.





