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0 Uvod

Verbalni substantiva na -ni/-{ se jsou to §iroce rozsifeny starobyly vieslovansky jev.' Jejich
existence byla podpofena staroslovénskymi a cirkevnéslovanskymi vlivy, avSak pouze
z téchto vlivii nevyplyvaji, jsou geneticky vlastni viem slovanskym jazykim.> Pivodné se
tato deverbativa tvofila z tvaru participia perfecti (praeteriti) passivi (na -n-/-¢-), tato geneticka
spojitost vSak byla ve slovanskych jazycich uz v ranych dobach pterusena. To je dolozeno
velkym mnozstvim verbalnich substantiv derivovanych od sloves, kterd toto participium (na
-n-/-t-) nikdy netvofila — od sloves stavovych, neptechodnych (napt. byti/bytie/ovimve od
slovesa byt/byt/ovims), obvykle se participium na -n-/-t- netvoii ani od sloves neosobnich,
zejména nedokonavych (hrmét — himeni; bolet — boleni), a Casto ani od sloves reflexivnich.
Podstatnd jména slovesna se naproti tomu tvoii od velice Sirokého spektra sloves: od
imperfektiv i perfektiv, od sloves prefigovanych, od reflexivnich sloves, od intranzitiv —
sloves pohybu i sloves fyzického ¢i psychického stavu. Tvoii se nejpravidelnéji ze vSech

, - 3
slovotvornych odvozenin slovesa.

V této praci nds budou verbalni substantiva v ¢esting, slovensting a rustiné zajimat z hlediska
syntaktického. Chapeme je jako jadro syntaktické skupiny, ktera je formalné sice skupinou
nominalni, av§ak funkéné kopiruje syntax skupiny, jejimz jadrem je sloveso ve tvaru VF, tedy

predikat ve svém primarnim vyjadfeni.

Pokusime se vysvétlit, jak si predstavujeme fungovani verbalniho substantiva z hlediska
syntaxe, a to jako nominalizovaného predikatu. JelikoZ jsou verbalni substantiva ,,hybridnim*

prvkem, z mnoha hledisek stojicim mezi substantivem a slovesem nejen funkcnég, ale i

' Dutewiczowa (1976), s. 42.

2 To doklada jejich ptitomnost i v nategich slovanskych jazyki, ktera staroslovénstinou & cirkevni slovanitinou
nebyla ovlivnéna. Viz Dulewiczowa (1979), s. 41.

? Resi se proto i otazka, jde-li skutedné o samostatné lexémy vzniklé slovotvornymi postupy a nepatii-li
podstatna jména slovesna do paradigmatu slovesa jako jeden z neur€itych slovesnych tvarti. Toto zafazeni
verbalniho substantiva ke slovesnym tvarum je tradi¢ni v bohemistice a slovakistice, zejména ve starSich
mluvnicich, pro rustinu se tak nepojima (ztraci nékteré morfologické kategorie slovesné, oproti ¢estin€ a
slovensting se jeho spjatost se slovesem pocit'uje jako slabsi). V gramatikach, které tento problém explicitné
neprobiraji, jsou verbalni substantiva fazena ke slovesu (z novéjsich MC II — zde viak primarné z funkéniho
pohledu, Morfoldgia slovenského jazyka, Slovenska gramatika); studie ¢i monografie (Dokulil (1982), Sotak
(1978)), které tuto otazku tesi, dochdzeji k tomu, ze zahrnovat verbalni substantiva do paradigmatu slovesa neni
vhodné, podobné¢ Isacenko (Grammaticeskij stroj I, s. 48) této otazce vénuje pozornost a zafazeni ke slovesu
odmita, a to nejen pro rustinu, ale i pro slovenstinu. Zarazeni verbalnich substantiv do slovesného paradigmatu
se explicitn¢ vénuje i Kopecny (1958, s. 132), jako jeho soucast je vSak ponechava.



formalnimi vlastnostmi, projdeme i zptsob jejich odvozovani a jejich morfologické vlastnosti.
V zavéru se vratime k pivodnimu tématu, syntaktickému chovani verbalniho substantiva, a
pokusime se zachytit zdkladni rysy jeho valence, ktera se opét nachdzi na pomezi mezi
valenci slovesnou a substantivni. Kazdou z téchto charakteristik verbalniho substantiva se

snazime uvést v kontextu konkrétni problematiky.

Teoretické predpoklady i1 konkrétni zjiSténi oveéfujeme na materidlu spisovné cestiny,
slovenstiny a rustiny, jak nam ho poskytuji korpusy téchto jazyki: korpus SYN2005 Ceského
narodniho korpusu, korpus Prim-3.0 Slovenského narodniho korpusu a Osnovnoj korpus

Nérodniho korpusu ruského jazyka.



1 Nominalizace

1.0 Nejprve se pokusime objasnit, jak chdpeme nominalizaci a vztah této syntaktické
operace k predikaci. Nominalizovana struktura, kterd je sekundarnim vyjadfenim predikace,
mize mit rGznou podobu. Zakladni typy nominalizovanych struktur se zde pokusime
v kratkosti pfedstavit. Jednim z nich jsou vysledky substantivni nominalizace, tedy predikacni

struktury zalozené na deverbalnim substantivu s vyznamem d¢je.

1.1 Jednotlivé slozky situace (sémantické participanty) sdélované jazykovym projevem
jsou usouvztazilovany (sémantickym) predikatem. Sémanticky predikat vyjadieny urcitym
tvarem slovesa (VF) ma vedle této usouvztaznovaci funkce jesté¢ funkci aktualizaéni, tj.
vyjadiuje vztah mezi sdélovanou skutecnosti (obsahem) a realitou promluvové situace a také
vztah mluvéiho k tomu, co sd&luje; tyto vztahy zakladané predikatem se nazyvaji predikace”.
Struktura zalozend na predikatu vyjadieném VF je struktura vétna. Vedle tohoto primarniho
vyjadieni (VF) v§ak mize sémanticky predikat vystupovat i v jinych formach: a to jinych
z morfologického hlediska, tj. jako neuréité tvary slovesa, i z hlediska slovnddruhového.’

Predikace tak mize byt ztvarnéna ,,nevétné®.

Takova nevétna realizace predikatu je vysledkem nominalizace. V uZ§im smyslu se terminem
nominalizace oznacuji operace, jejichz vysledkem je jmenné (nominalni) vyjadieni predikace

— d¢&jové substantivum ¢i adjektivum.

1.2 Nominalizace je tedy proces, syntakticka operace, pfi niz je primarni vétné vyjadieni
predikace (predikat ve form& VF) nahrazeno syntaktickou skupinou dominovanou jménem.
Takto nominaln¢ vyjadieny predikat ztraci aktualizaéni vyznamy (i gramatické kategorie),
které byl schopen vyjadiovat pii ztvarnéni ve formé VF — proto se o nominalizaci mluvi jako
o procesu deaktualizatnim. Nominalizovanému predikdtu (tj. takovému, ktery proSel

nominalizaci) vSak zistavaji funkce usouvztaziiovaci a neméni se ani jeho (lexikalni)

* Uziti terminu predikace viak komplikuje i v jazykovédé riiznost jeho pojeti: velmi zjednodugené jde o to, do
jaké miry je tento termin pfevzaty z logiky ,,zabarven‘ jazykovédné. Moje hruba piedstava by byla, Ze predikace
logicka (sémantickd) predstavuje onu slozku usouvztaziovaci (predikat + jeho argumenty), vice jazykovédny
obsah terminu predikace by pak zahrnoval navic i slozku aktualiza¢ni (€as + modus). Predikace vyjadiena
verbem finitem by zahrnovala ob¢ slozky, ,,nevétné* predikaty by mohly zakladat vztah predikace pouze

v logickém pojeti, jako organizatory a usouvztaziujici fidici ¢leny.

*MC L s. 35.



sémantika. (Tuto operaci bychom si mohli pfedstavit naptiklad pomoci modelu funkéniho
generativniho popisu jazyka: v hloubkové struktufe, na tektogramatické roving, zlstava stale
jedna situace, stale tataz predikace (1 ,,zapis*), na povrchové roviné morfematickych
reprezentaci mliZe pfitom byt realizovana nejen jako predikace s VF, ale také jako nevétna

struktura s predikatem nominalizovanym.)

Nevétna struktura s nominalizovanym predikatem je ve srovnani s vyjadienim predikatu ve
form¢ VF sekundarni. Zpravidla se nevyskytuje samostatng, ale jako tzv. druhé sloveso, tj.
vyjadieni dalSiho sémantického predikétu, ktery kompletuje ¢i determinuje néktery z vyraza
vétné struktury zalozené na VF® (,,prvnim predikatu®). Jinymi slovy, participant sémantického
predikatu vyjadieného VF (nebo soucast participantu nebo jiny, nekonstitutivni komponent
vétné struktury) mé propoziéni charakter’, jeho zakladem je dal$i sémanticky predikat. Vétna
struktura tak obsahuje dva (¢i 1 vice) sémantické predikaty, navzajem hierarchizované. Jeden
znich je vyjadfen jako VF a konstituuje tuto vétnou strukturu, druhy je do této zakladové

vétné struktury zaclenén.

Ve vyjadfeni ,,druhého predikatu® (druhého slovesa) si konkuruji vyjadieni nevétné,
nominalizované, a vyjadreni vedlejsi vétou. Vedlejsi véta je zaclenéna do stavby hlavni véty
v hypotaktickém souvéti, predikat ve vedlejsi vété je tedy podiizen predikatu véty hlavni
(ptipadné jinému vétnému clenu: napi. ptfivlastkové vedlejsi véty), a véta vedlejsi je tak
,.degradovana“ na pouhy vétny &len® — stale ale obsahuje predikat ve form& VF. Naproti tomu
nevétné vyjadieni sémantického predikatu nezaklada dalsi vétnou strukturu, ztraci totiz v
mens$i (neurCité tvary slovesné) ¢i vétsi (vysledky nominalizace v uz§im smyslu) mife
aktualizacni vlastnosti obsazené ve vyjadieni VF; stejné jako vedlejsi véta je dominovano
,hlavnim® predikdtem véty vyjadfenym VF (Ci jinym ¢lenem této véty) a tvoii vétny Clen
vétné struktury zalozené na VF. Oproti ztvarnéni druhého slovesa ve véte podiizenou vedlejsi

vétou tento zplisob dovoluje tvorit véty obsahujici vice nez jeden (sémanticky) predikat.

1.3 Z hlediska sémantiky textu a stylistiky je nominalizace jednim z typi syntaktické
kondenzace. Jako motivace pro nominalizovani vétné struktury se uvadi snaha o usporné&jsi

vyjadieni a moznost umistit vétsi mnozstvi informacnich hodnot do ramce véty, a tedy

8 PMC, s. 556.
" Danes (1985), s. 114.
¥ Danes (1985), s. 115.



moznost obsadit souvétné schéma jeste¢ dalSimi vztahy, jako disledky na druhé strané utlum
déjové dynamicnosti pivodni vypovédi a implikovanost nékterych informacnich hodnot
oproti vétnému vyjadfeni predikatu (naptiklad potlaceni ¢asové specifikace déje — kvili jiz
zminované ztraté aktualizacnich vyznami nebo nékteré¢ho ze sémantickych participantd
situace — kviili specifickym vlastnostem jmenné valence).” Vysledkem nominalizagnich

procest je hierarchizovanost déju.

1.4 Jak jsme jiz zminili, primarnim ztvarnénim sémantického predikatu je sloveso ve tvaru
VF, vyjadfujicim aktualiza¢ni kategorie a vytvafejicim pozice pro sva doplnéni (sémantické
participanty). Primarnim ztvarnénim propozice je tedy vétna struktura. Sémanticky predikat je
vS§ak mozné ztvarnit i jinak nez ve formé VF, propozice je pak vyjadiena nevétnou strukturou.
Nominalizace v §ir§im smyslu, tedy proces vedouci k nevétnému ztvarnéni propozice, mize
mit rizné vysledky. Vétnd struktura zalozend na VF je pfi nominalizaci nahrazena
syntaktickou skupinou, jejimz konstitutivnim prvkem je néktery z neurcitych tvart slovesa —
infinitiv, participium &i prechodnik — nebo d&ové substantivum'® (tehdy jde o nominalizaci

v uz$im smyslu nebo téz o substantivni nominalizaci).

Neurcité slovesné tvary jako vysledek nominalizace vétné struktury s predikdtem vyjadifenym
VF se vyskytuji v Cestin€, slovenstin€ i rustiné. Jde o participia, pfechodniky (a s nimi
souvisejici verbalni adjektiva) a infinitiv. Ve srovnani s urCitymi tvary slovesa nejsou tvary
neurCité schopny vyjadiovat vSechny kategorialni gramatické vyznamy — chybi jim zejména
vyjadfovani aktualizatnich kategorii zptsobu, &asu a osoby a &isla.'' Transformovana
struktura s predikatem vyjadfenym neurCitym tvarem slovesa je tak oproti pivodni vétné

struktufe (s VF) deaktualizovana.'

1.4.1 Infinitiv je neohebny =zakladni tvar slovesa, pfedstavuje sloveso jako lexém.
Z gramatickych vyznamu slovesa vyjadiuje pouze slovesny rod (infinitiv pomocného byt +
pasivni participium plnovyznamového slovesa) a vid (a dal$i odstiny pribchu slovesného
d&je), ostatni neni schopen formalné vyjadiit. Slovesné kategorie se v ném pocituji jako

latentni.”® Vedle Sirokého uplatnéni v analytickych slovesnych tvarech'* (opisné futurum

’ PMC, s. 752n.

1 Karlik (2000), s. 81. Karlik zde oviem uvadi d&jové substantivum mezi neur&itymi tvary slovesa.
" Gramatické kategorie slovesa srov. zde v kap. 3.1.

2MC 3,s. 35.

P MSJ, s. 462.



nedokonavych sloves, modalni a fazové konstrukce a dalsi, kde figuruje jako vyjadieni
plnovyznamového slovesa, lexikalni slozka analytického tvaru vedle nositele morfologickych
vyznamil — ¢asovaného pomocného slovesa) se infinitiv objevuje pravé v syntagmatech ve
funkci nevétného ztvarnéni predikace, jako jadro sekundarni predikace ve vété s primarni
predikaci zaloZenou na VF. Tato nominalizace, jejimz vysledkem je infinitiv, se nazyva také
infinitivizaci véty'”; je patrn& nejbliz§i nominalizaci d&jovym podstatnym jménem. Infinitiv
zachovava valen¢ni ramec, jaky ma ,,jeho* odpovidajici VF, je u néj pouze blokovana

subjektova valence. Infinitiv viak implikuje sémanticky vztah k subjektu.'®

1.4.2 Podobné¢ jako infinitiv i1 participiu se vyskytuje nejen v syntaktické funkci, ale 1 jako
soucast slozenych tvari slovesnych (napf. pro vyjadfovani indikativu opisného pasiva a
minulého ¢asu). Na rozdil od infinitivu je ale participium jednak citlivéjsi k vyjadfovani
gramatickych vyznamda, jednak (a proto) ma bohatSi repertodr vyrazovych prostiedkl. Ve
staroslovénsting je dochovan témér symetricky systém participii: participium prézenta aktiva
,Mt-0v&™; participium prézenta pasiva na -m-; participium perfekta aktiva na -/-'’; participium
perfekta pasiva na -n-/-t- a participium préterita aktiva ,.s-ové“.'"® Do dne$ni doby se tento
systém zménil: pasivni m-ové participium v €estin€ a slovensting zaniklo (dochovéno jen jako
omezena skupina adjektiv typu vidomy, védomy), v rusting je sice jako pricesti dochovano,
aviak se silné omezenou produktivnosti a kniznim piiznakem'”; [-ové piidesti se v Gesting
neskloniuje a pouziva se ho pouze k tvoreni slozenych tvarh slovesa, v rustiné a slovenstiné
ma tutéz funkci a stejné formalni chovani, mezi participii se vSak v mluvnicich ¢asto ani
neuvadi®’, uZivaji se také jeho adjektivizované tvary (typu spadly); pasivni piicesti na -n-/-t-
zustalo zachovéano v ¢esting, rusting i slovensting, velmi Casty je jeho prechod k adjektiviim a
také Casto ztraci pasivni vyznam (a konkuruje tak tvarim plvodem /-ového participia:

, . ;. , 21 , ... .
slovensky archaismus zmrzly je dnes nahrazovdn typem zmrznuty”'); s-ové participium je

' Jinak fe&eno jako soudast slozeného slovesného piisudku, srov. Ruzicka (1956), s. 46nn. Slozeny tvar ale
nemusi byt nutné ve funkcei ptisudku.

Nékteré konstrukce jsou na pomezi mezi syntagmatem, kde infinitiv vyjadiuje druhy predikat vedle predikatu ve
form¢ VF, a gramatickym (gramatikalizovanym) analytickym slovesnym tvarem.

P MC 3, 5. 230.

' Hrabé (1964), s. 33n.

7 To se viak vyskytuje pouze ve slozenych slovesnych tvarech.

' Srov. Vederka (1984), s. 146-155. Stejny systém se rekonstruuje pro praslovanstinu, srov. Lamprecht (1987),
s. 108-110.

" Isagenko 2, s. 547.

2 Oznaduje se jako , tvary na -/. Napf. Isadenko 2, s. 424n., MSJ, s. 474. Slovenské gramatika (1968) je uvadi
jako ,,pficesti s ptiponou -/ (/-ové participium) (s. 278).

2 MSJ, s. 500.



v ¢esting, rusting a slovensting knizni a nepfili§ frekventované, existuje i jeho adjektivizovana

podoba.

Pticesti vyjadiuji ze slovesnych gramatickych kategorii vid a rod, z kategorii jmennych
kongruencni ¢islo, rod a zivotnost, sklonuji se jako adjektiva. Z Ceskych pticesti, tedy /-ového

v

a n-/t-ového, toto plati pouze o n-/t-ovém pficCesti, které navic muze rozliSovat slozené a
jmenné tvary. Ve slovenstiné se navic oproti ¢estin€ vyskytuje aktivni pritomné pricesti na
-uci/-iaci (puvodni slovanské nt-ové participium, v estin€ je jeho ekvivalent chapan jako
adjektivizované participium -ouci/-ici) a minulé na -vsi (ptivodni s-ové participium, v ¢estiné
opet pouze jako adjektivizované). RusStina ma zachovana vSechna staroslovénska
(praslovanskd) pricesti. Participii a jejich adjektivizovanymi tvary je mozné nominalizovat
zejména vedlejsi veétu vztaznou (aktivni participium ¢i departicipialni adjektivum za
ptedpokladu, ze relativum je v nominativu: clovek(vidim Ccloveka), ktery cte knihu >
Clovek(vidim clovéka) ctouci(¢touciho) knihu®). Zustava u nich zachovan valenéni ramec

slovesa, jaky ma prislusné VF.

1.4.3 DalSim typem nominalizovaného predikétu je jeho vyjadfeni ve tvaru prechodniku.
Uzce souvisi s piigestimi, jeho funkce je viak trochu jina. Pfechodnik je chapan jako netplné
adverbializovany slovesny tvar. V ¢estin¢ a slovenstiné je pfechodnik spis§ okrajovy slovesny
tvar se stylistickym pfiznakem kniZnosti aZ archai¢nosti.”> V rusting jde naopak o Zivou a
Gasto uzivanou kategorii.”* Ceské prechodniky jsou se subjektem kongruentni, vyjadtuji
jmenné &islo a jmenny rod,” ve slovensting a ruting jsou to neohebné tvary, ve viech tfech
jazycich vyjadiuji slovesné kategorie vidu a relativni ¢asové vyznamy.”® Slovesny rod je u

ptechodniku primarné aktivni, mélo frekventované, archaické, ale mozné jsou slozené tvary

pasivni (pomocné sloveso byt ve tvaru piechodniku s pasivnim participidlnim tvarem

22 Karlik (2000), s. 84n. Jak je vidét i na piikladu, v Gesting se jako nominalizatory uplatiiuji spise
adjektivizovana participia nez vlastni pficesti. Situaci komplikuje zminéné zdvojeni formy pficesti pasivniho,
které by pro nominalizaci pfichazelo v tivahu: frekventovanéjsi dlouhé (slozené) tvary jsou homonymni

s adjektivizovanym piicestim: cten — ¢teny (= part.); cteny (= adj.).

> PMC, s. 337, MSI, s. 489n.

# 7aza (1999), s. 43.

* Tt kodifikované tvary pro singular maskulina, singular feminina a neutra a pro plural viech rodi se viak
v bézném jazykovém projevu praveé kvuli malé frekvenci pfechodniki ¢asto nerozlisuji.

% Isagenko (2, s. 534nn.) a podle ngj i Hrab& (1964, s. 50n.) pro rustinu, slovenstinu i &edtinu stanovuji jako
uréujici pro ¢asové vyznamy piechodnikil nikoli slovesny kmen, od n¢hoz jsou tvofeny (pfitomny a minuly),
nybrz vid slovesa. Jejich vyklad by bylo mozné shrnout tak, Ze nedokonavé prechodniky vyjadiuji vzdy
soucasnost ,,svého* déje s déjem vyjadienym VF, dokonavé prechodniky o ¢asovém vztahu obou déjti nic
netikaji a mohou byt interpretovany rizn€ (tj. jako soucasné s déjem VF, jako jemu pfedcasné i jako déje
nasledné vzhledem k dé&ji VF).



plnovyznamového slovesa). Subjekt prvni predikace, vyjadiené VF, a subjekt polovétné
vazby tvofené piechodnikem musi byt totozny (jde o tzv. stejnopodmétné konstrukce®”). Také
z toho diivodu je prechodnik pouzivan témét vyhradné ve vété dvouclenné, nikoli tam, kde je
VF bezsubjektové sloveso.” Zvlastnosti tohoto typu nominalizace je, e nominalizovana véta
je degradovéana na vétny ¢len véty, do niZ je nominalizace zapusténa. Pivodné totiz nemusi
byt déje ve vztahu subordinace (divka odchdzela a usmivala se > divka odchdzela, usmivajic

r .7 r I4 29
se /l odchazejic, divka se usmivala)™ .

Konstrukce s pfechodniky a pfi¢estimi se také nazyvaji polovétné konstrukce. Stoji mezi
vétou jednoduchou a souvétim, obsahuji tzv. implicitni predikaci a vyjadiuji d¢j pravodni

vzhledem k d&ji hlavnimu, vyjadienému predikatem ve formé VF.*

1.4.4 Vysledkem dalSiho typu nominalizace vétné struktury zaloZzené na predikéatu
vyjadieném VF, nominalizace substantivni, jsou zpravidla deverbalni substantiva s vyznamem
déje, tedy d€jova jména (nomina actionis). Nejpravidelnéjsi, alespon v cesting€ a slovensting
verbalni. V ramci substantivnich nominalizaci jim konkuruji nomina actionis v uz$im smyslu,
tedy substantiva s vyznamem dé&je, kterd jsou vsak tvofend s mensi pravidelnosti a riznymi
odvozovacimi formanty. Jadrem substantivnhé nominalizované struktury mutize byt vlastné
jakékoli deverbativum: nejen substantivum s vyznamem d¢&je, ale 1 slovesny derivat
s vyznamem jinym (konkrétnim), ktery se néjak k dé&ji vztahuje, a to jak substantivum, tak

adjektivum.”’

1.5  Nominalizovand struktura je tedy sekundarnim vyjadienim predikace. Pozbyva
nékterych informacnich hodnot, zejména aktualizacnich: nominalizovany predikat totiz neni
schopen — na rozdil od predikatu ztvarnéného formou VF — tyto informace vyjadfit. Zpravidla
se takto sekunddrné vyjadienym predikatem vyjadiuje tzv. druhy dé&j (druhé sloveso, druhy

predikat). Substantivni nominalizace, tedy vysledky nominaliza¢niho procesu, kdy je predikat

’MC 2, s. 153.

> Srov. MSJ, s. 489.

¥ Karlik (2000), s. 86.

3% Slovenska gramatika, s. 392-400.

3 Srov. MC 3, s. 503: jako piiklad nominalizované véty (predikatoru) se uvadi transformace vétného vyjadieni
prvni véty souvéti Kdo se boji, nesmi do lesa ve vyjadieni nevétné Bazlivec nesmi do lesa. Jde zde o jméno
nositele déjové vlastnosti (slovotvorna kategorie srov. Buzassyova 1974), tedy nikoli pfimo o nazev d¢je, ale o
dalsi typ deverbativa, ktery ma jiz oslabeny vztah k déji vyjadfenému motivujicim slovesem. Nahrada predikatu
ve formé VF substantivem, které neni slovotvorné¢ motivované slovesem VF (nebo napt. k nému supletivni), je
mozna také — mluvi se pak o sémantické kondenzaci (MC 3).



vyjadien ve formé substantiva s déjovym vyznamem, konkuruji ve vyjadieni druhého déje na
jedné strané s vedlejsi vétou, na druhé stran¢ s dal$imi typy nominalizace — neuréitymi tvary

slovesa.



2 Slovotvorba

2.0 Jelikoz jednou z dulezitych charakteristik verbalnich substantiv je jejich odvozenost
od slovesa, pokusime se na tomto mist¢ popsat situaci deverbalniho odvozovani substantiv, a

to jak z hlediska dtsledk, které verbalni piivod u substantiv m4, tak z hlediska formalniho.

2.1 Substantiva jsou od sloves tvofena odvozovanim pomoci sufixii. Repertoar téchto
odvozovacich sufixti je velmi bohaty a situace deverbalni derivace substantiv je
komplikovana také tim, Ze tyto sufixy jsou jen ziidka vyznamové jednoznacné — ve vétSing
jde o formanty polyfunkéni®?, které se uplatiiuji u vice nez jedné slovotvorné kategorie®. Pii
rozliSovani substantivnich deverbativ se tedy pfihlizi k sémantice vysledného substantiva,
formalni charakteristika podle sufixu je zde spiSe pomocnym kritériem. Zaroven vsak jeden

slovotvorny vyznam miize byt vyjadien né€kolika riznymi sufixy.

2.1.1 Spole¢né pro viechna deverbalni substantiva je to, Ze maji ve své vyznamové struktufe
néjaky vztah k d€ji (v Sirokém smyslu). Za zékladni tfidici rys bychom mohli povazovat
abstraktnost/konkrétnost vyznamu substantivniho derivatu slovesa. Abstraktni vyznam maji
nazvy déje (tedy substantiva verbalni a déjova v uz§im smyslu), které se uritym zptisobem
tvoti bez rozdilu od viech typt sloves™. To, jaké bude sloveso tvofit derivaty s vyznamem
konkrétnim, tedy které z moznych kategoridlnich vyznama budou mit tyto derivaty, souvisi s

intenci d&je vyjadfovaného fundujicim slovesem.” Intence se totiz chape jako sémanticka

2MC 1, 5. 231.

3 Jelinek (1967), s. 566.

3 Tato substantiva jsou totiz slovesu vyznamové nejblizsi ze viech typii deverbativ: je u nich ,,v&tsi mérou
puvodni slovesné pojeti déje jako procesu, nez je tomu u substantiva déjového [v uzs§im smyslu]“ (Jelinek
(1967), s. 571. Je dokonce mozné je chapat jako sémanticka slovesa s jinym (substantivnim) morfologickym a i
syntaktickym chovanim.

3 Intence je pojem, ktery ve slovenské syntaxi propracoval Eugen Pauliny (1943). Zakladem jeho koncepce je
dvojrovinna syntax (,,plan vyznamovy*, ,,plan formalni*), dominantni roli tu hraje lexikalni vyznam slovesa jako
,slovesn[ého] predikatu vo forme ¢asovatel'nej a (...) Casovanej“. Tento predikat vzdy vyjadiuje déj (s. 16).
Intenci se pak rozumi to, Ze ,,sloveso ako predikat vyzaduje alebo nevyzaduje vyslovenie agensa alebo patiensa
svojho dejania® (s. 16). Z lexikalniho vyznamu slovesa dale vyplyva, bude-li u n¢j agens ¢i patiens vyjadien
explicitné zvlastnim vyrazem. Tyto ,,vyzamové komponenty slovesné véty*, d€j, agens a patiens (¢leny
inten¢niho schématu), totiz mohou byt vyjadfeny i spoleénym vyrazem (naptiklad patiens je zahrnut do vyznamu
slovesa ve vét€ Kostolnik zvoni) (s. 18nn.). Intencni syntax je dale propracovana napt. v Morfologii slovenského
jazyka. Ve zkoumani tvofeni slov intenci pouzila K. Buzassyova (1974), z jejiz prace zde vychazime. Intence se
pojima jako sémanticka hodnota slovesa, valence se pak chape jako jeji formalni vyjadieni na povrchové roviné
(srov. Ruzicka, J. (1968). Valencia slovies a intencia slovesného deja. Jazykovedny Casopis XIX, 1-2, s. 50-56.
Podobné, jako ,,sémanticka valence®, se pojima intence v Ceské syntaxi, srov. zejm. Danes, F., Hlavsa, Z. (1987).
Vétné vzorce v Cesting. Praha, 2. vydani.)



hodnota slovesa: d¢j vyjadfovany slovesem je nesamostatné existujicim dynamickym
priznakem, ktery se sémanticky realizuje az ve vété, pii vysloveni téch Clend véty, které
sloveso potiebuje mit vyjadfens.’® Tyto &leny tvoii intenéni pole slovesa a zaroveii také
ptedobraz inventéfe jeho substantivnich derivati: ,,Pocet a vyznam derivatov, ktoré mozno od
konkrétneho slovesa odvodit, (...) do zna¢nej miery zavisi od rozvinutosti inten¢ného pola
slovesa.*”’ Konkrétni sloveso (resp. konkrétni intenéni typ) mize byt zékladem pro
odvozovani téch derivatd, které odpovidaji rozclenénosti intencéni struktury jim
vyjadfovaného déje, potazmo tedy jsou kategoridlni vyznamy derivati odrazem sémantického
obsahu fundujiciho slovesa. Kategoridlni slovotvorné vyznamy substantivnich derivati
slovesa®™ podle Buzassyové jsou: initel & konatel, u stavovych (nedinnostnich) sloves pak
nositel déje, nastroj déje, spotiebovavana latka, vysledek déje, zistatek (odpad) po d¢ji, objekt
dje a misto dgje.”” Odpovidaji tak ucastnikim dé&je** agentu (Cinitel/konatel dé&je//nositel
stavu, n¢kdy nastroj déje) a patientu (spotfebovavana latka, vysledek déje, zlstatek (odpad)
po dé&ji, objekt d¢je, nékdy nastroj deje), ale vyjadiuji i samostatnou vedlejsi intenci stojici

mimo zakladni inten¢ni schéma (néstroj déje, misto déje).

2.1.2 Na rozdil od nazvii d¢je se u téchto deverbalnich derivati s vyznamem konkrétnim
pridava k vyznamu d¢je dalsi kategoridlni vyznam, a vznika tak nové pojmenovani. U nazviu
déje vlastné tak docela nové pojmenovani nevznika: sémantikou se primarné od sloves nijak

nelisi*!, jedinym rozdilem je pojeti d&je v jejich pojmenovani — u substantiv jde o pojeti d&je

3% Buzassyova (1974), s. 54.

T Buzassyova (1974), s. 9.

¥ K. Buzassyova se ve své praci snaZi postihnout celou derivaéni strukturu slovesa, tzn. Ze v jejim inventéfi
slovesnych derivati vedle substantiv stoji i deverbalni adjektiva, kterd definuje jako d€jovou vlastnost, a od nich
dale odvozena substantiva ,,abstraktum na -os¢** a nositel déjové vlastnosti (napf. pro sloveso zvonit' by bylo
derivatem s kategorialnim vyznamem dé&jové vlastnosti adjektivum zvonivy, abstraktem na -ost' pak zvonivost a
derivatem s kategoridlnim vyznamem nositele déjové vlastnosti zvonivka — srov. Buzassyova (1974), tabulka 15,
s. 145). Zde se vSak adjektivnim derivatim slovesa vénovat nebudeme.

39 Buzassyova (1974), s. 56. Buzassyova ve vy&tu kategorialnich slovotvornych vyznami uvadi i d&j (tedy ve
vysledku substantivni pojmenovani déje verbalnimi substantivy a dé¢jovymi substantivy v uz§im smyslu).
Kategoridlnim vyznamem vyznam d¢je jist€ je, podle naseho nazoru vsak stoji pon¢kud stranou ostatnich
zminovanych vyznamu deverbalnich derivata: (primarni) vyznam ndzvu déje se neli§i svym obsahem od
sémantického obsahu fundujiciho slovesa (kromé toho, ze jde o substanéni pojeti déje, srov. Jelinek (1967), s.
562 a také Dokulil (1982), viz niZe) a navic jako jediného ze substantivnich derivati slovesa je abstraktni. Nazev
déje néjakym zpiusobem tvoii kazdé sloveso (ackoli Buzassyova u nékolika sloves uvedenych v tabulkach
doklady neuvadi). Buzassyova pracuje s déjem jako s rovnocennym ¢lenem inten¢niho schématu, triady agens —
dé¢j — patiens. To, ze d&j ma mezi ostatnimi kategorialnimi vyznamy deverbalnich substantiv (kterd jsme v této
praci odlisili tim, Ze jejich primarni vyznam je konkrétni) vyjimecné postaveni, vSak doklada i to, ze
,,vyznamovy komponent* inten¢ni struktury D (dé&j) se vyskytuje v kazdém ze 6 intencnich typt sloves (Pauliny
(1943), s. 18nn.; MSS, s. 390-396).

* Neboli spolu s d&jem &lentim intenéniho schématu.

*! Dalsi vyznamy, které je od primarniho sémantického obsahu (tedy ,,d&je) vzdaluji, se vSak na nazvy déje
Casto nabaluji — méni tak jejich sémantickou strukturu a vysledkem je polysémicky vyraz.



substan¢ni. Je tedy rozdil i ve tvofeni téchto dvou typl deverbativ: vznika-li nové
pojmenovani, jde o derivaci lexikélni, pokud vsak v novém pojmenovani lexikalni vyznam
zustava nezménén, jde o derivaci syntaktickou (méni se pouze syntakticka funkce nového
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vyrazu ve srovnani s funkci fundujiciho slova).

2.2 Jak uz bylo zminéno vyse, kazdé sloveso tvofi substantivni pojmenovani dé¢je, ktery
vyjadiuje, tedy d&€jové jméno. Formalné rozeznavame dva typy téchto déjovych jmen: déjova
substantiva v uz§im smyslu a substantiva verbalni.*> Verbalni substantiva se z hlediska
synchronniho odvozuji od sloves sufixy -ni/-nie/-nije//-ti/-tie/-tije (¢i jejich alomorfy). Pro
tvofeni déjovych jmen v uz§im smyslu se naopak uziva vysoky pocet slovotvornych sufix,
n¢které znich jsou velmi starobylé, jiné naopak piejaté spolu s modernim lexikem
z neslovanskych jazykl, i1 bezsufixdlni typ odvozovéni. Vysledné nazvy déje jsou jak
muzského, tak zenského rodu, 1 rodu stfedniho (v €estin€ okrajové kouzlo, jidlo, v rustiné typ
rozdestvo).** Ne viechny sufixy jsou vyuzivany stejné ¢asto, nékteré odvozuji substantiva od
sloves bez jakychkoli omezeni (ruské -ka), jiné jsou omezeny na nizky pocet derivatd a jsou
v dneSnim jazyce z hlediska odvozovani neproduktivnimi archaismy (-na: vojna). Riizné se
distribuuji podle vidové charakteristiky fundujiciho slovesa a také podle jeho formalnich
znakl — rizné tematické piipony slovesa tvofi rizné varianty slovotvornych odvozovacich
sufixi. U nékterych typi dochazi plsobenim sufixu k hlaskovym zménam na kofeni
fundujiciho slovesa (zejména palatalizacni/depalatalizacni alternace, stfidani parovych

mékkych a tvrdych konsonantil 1 alternace vokalické, v €estiné a slovens$ting Castd zména

kvantity vokalt). Vyjadiuji také rizné hodnoty na Skale procesualnost—neprocesualnost déje.

*2 Dokulil (1982), s. 258. Dokulil zde vymezuje pojeti pojmu syntakticka derivace u jinych jazykovédei, sam ve
své koncepci slovotvorby tento termin pouziva jinak. Viz nize.

* Toto rozdéleni je tradiéni v bohemistice i v popisu slovenstiny, pro rustinu miizeme viak s takovymto
rozdilem pocitat spiSe z hlediska diachronniho. Dnes se zd4, Ze typ nomin actionis na -ni/-t{ (respektive
-(e)nije/-(e)tije) nema v rusting tak vysadni postaveni jako v ¢estin€ a slovensting, zvlasté v porovnani s femininy
na -ka. Srov. dale. Ne kazda prace, ktera se vénuje tomuto typu deverbalnich substantiv, pouziva toto
terminologické rozliSeni (napt. Strakova (1980)). Nekteré prace dokonce uzivaji zcela jinak pojatou
terminologii: napt. Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (2005) pouziva termin
verbalni substantiva pro typ, ktery my oznacujeme jména déjova, nase verbalni substantiva, tedy derivaty na -ni/-
ti, oznacuje jako substantivizovana pricesti.

* Nulovym sufixem se tvofi ve velké mife maskulina (ta jsou pak totozna s kofenem fundujiciho slovesa), ale i
feminina. Dal§imi odvozovacimi formanty jsou v rustiné pro maskulina -aj, -ok, -az/-oz, -ot, -en’/-ven’, -ch, -ec,
prejaté formanty -izm, -ant, -arij, -at, -ement, -ing ; pro feminina nevyznamngj$i ze sufixti -ka (s variantami -
ovka/-ozka/-acka/-nka), -ba (-oba/-it'ba/-tva), -ota, -n’a (-otn ‘a/~ovn’a), -ost” (-omost /-imost /-onnost /-innost /-
tost"), -el’/-l’, -zn’, -ca (-ica/-ovica), -ucha/-icha, -eja, -izna, -na, -ov, -¢ina/-anina a formanty prejaté -acija (-
icija/encija/~cija/-ija), -ada, -az, -ura, -ika, -istika. Dulewiczowa (1976), s. 11-94, Grammatika sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, s. 68—76, 142—145. Podobné Siroky je repertoar téchto sufixi i v éestin€, srov.
Jelinek (1967), s. 562—653. Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny uvadi oproti témto bohatym
rejstiikim odvozovacich sufixd pro nazvy déje pouze -nie/-tie, bezsufixalni typ, -ka/-acka, -dcia/-izacia, -stvo
(122-135).



Nékteré maji v pouziti pro odvozovani nadzvu déje expresivni pfiznak (napt. rusky typ
pisanina). Nekteré skupiny je mozné sémanticky definovat uzeji, vétSina z d&ovych
substantiv v uzsim smyslu, nehledé na typ tvofeni, snadno prechazi ke konkrétnim vyznamim
(zejména vysledku d&je) a pivodni vyznam nazvu d&je u nich pak stoji spi§ v pozadi.*’
Okrajovym ¢eskym typem jsou s verbalnimi substantivy geneticky spfiznéné deverbativa na -
na/-tda, vlastné zpodstatnéla pasivni pficesti. Netvori se od vsSech sloves a pouzivaji se
vétsSinou v ustalenych spojenich ¢i v konkrétni terminologii (na shledanou; nazvy her a sporti
ad.: kopand).*®

2.2.1 Vedle formalniho rozliSeni rozd€luji substantiva déjova v uzsim smyslu a verbalni
substantiva také nékteré funkéni znaky. Petr Karlik*’ pro &eStinu stanovuje tyto rozdily:
v produktivité — verbalni substantiva je mozné tvofit ,,alesponi teoreticky* od vSech sloves.
Podobn& je tomu ve slovensting® a svykyvy (souvisejicimi zejména s vidovou
charakteristikou fundujiciho slovesa) i v riznych vyvojovych etapach rustiny®. Rozdily v
homogennosti slovotvorného procesu: homogennost se tyka verbalnich substantiv — pro
odvozovéni substantiv déjovych v uz§im smyslu se uzivda mnoha riznych slovotvornych
sufix, Gasto s nejednoznaénym vyznamem, ktery neni omezen pouze na tvofeni deverbativ’.
V supletivnosti: pouze u substantiv déjovych v uzs§im smyslu se setkdvame se supletivnim
tvofenim ve vztahu k ,,fundujicimu® slovesu, resp. s tim, ze déjové jméno odvozené od tohoto
slovesa se ve slovniku nevyskytuje, je vSak zastoupeno slovem totozného piedpokladaného
vyznamu, tvofenym vSak zcela jinym zadkladem (vypadat — vzhled). To ptirozené nelze
o¢ekavat u substantiv verbalnich. Dale Karlik uvadi kritérium uplné vyznamové emancipace —
podle né&j se pouze déjova substantiva v uz§im smyslu mizou plné vyznamové osamostatnit
(chodit — chodba). Vedle kritérii citlivosti k vidu, reflexivizace a syntaktického chovéni, ktera
probirame v pfislusnych oddilech o verbélnich substantivech (,,dédéni* vidového vyznamu a
reflexivniho elementu se dle Karlika déjovych substantiv v uz§im smyslu netyka, jejich

syntaktické chovani neni stejné s verbalnimi substantivy), uvadi Karlik jest¢ moznost zpétné

transpozice u d&jovych substantiv (coz by se mohlo z opaéného pohledu oznacit 1 jako

* Roudny (1967), s. 279.

* Jelinek (1967), s. 578-591.

7 Grepl — Karlik (1998), s. 177.

* Verbalne substantiva sa mozu tvorit’ prakticky bez obmedzenia ku kazdému slovesu.“ Dynamika slovnej
zasoby sucasnej slovenciny, s. 122.

* Srov. Chochlaceva (1969).

% Viz vyse.



neschopnost fundovat dal$i odvozeniny u verbalnich substantiv: Armit > himeéni > 0, ale himit

> hrmot > himotit).

2.2.2 Jak uZ bylo zminéno, substantiva verbalni maji mezi deverbativy s vyznamem d¢je
specidlni postaveni. Jejich motivovanost slovesem byva pocitovéana silnéji nez u déjovych
jmen v uz§im smyslu. Jejich homogenni odvozovani pouze jednim odvozovacim formantem
(respektive jeho alomorfy) a jediny deklinacni typ je vyd€luji jako samostatnou skupinu
uvnitt deverbalnich nomin actionis. Jejich vyluéné postaveni dotvrzuje i jejich tradi¢ni fazeni
ke slovesnému paradigmatu — tehdy se o nich neuvazuje jako o jednotkach lexikalnich, které
jsou soucasti derivaéniho systému jazyka', ale jako o gramatickém jevu, jednom z neuréitych
tvart slovesa. Toto vydéleni verbalnich substantiv z déjovych jmen vSak plati pro cestinu a
slovenstinu, nikoli pro rustinu. V rustiné maji substantiva na -nije/~tije status jednoho z typt
odvozovani nadzvi déje od slovesa, a to typu sice velice produktivniho a pravidelné tvofeného,

nicméné nijak jinak vyjimecného. V rustin€ se spjatost substantiv na -nije/-tije se slovesem
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citi slabgji a jako o gramatickém tvaru slovesa se 0 ném v rusistice neuvazuje.’

2.2.3 Zda se, ze na pomezi mezi déjovymi substantivy v uz$im smyslu a verbalnimi
substantivy (podle bohemistického a slovakistického pojeti) stoji ruska nomina actionis na -
ka. Slovotvorna pripona -ka mé ve slovanskych jazycich velmi Siroké pouziti (v ¢estin€ ma ze
slovotvornych kategorii se neuvadi pouze u jmen konatelskych, jinak je doklad derivatu na -
ka u kazdé z nich™), coz ale nebrani tomu, aby v deverbalnim tvoteni nazvii déje byla velmi
frekventovana (v rusting i slovensting a ¢esting). V ptipadé rustiny se uvadi jako jeden ze tii
nejfrekventovanéjSich typd derivace déjovych jmen vedle typu -nije/-tije a bezsufixalnich
maskulin.>* Ve spisovné rusting derivaty na -ka s vyznamem d&ovym expanduji, tvoii se
témét bez omezeni od vSech typt sloves a konkuruji zejména svym synonymiim na -nije/-tije,

kterd oproti jméntim na -ka ziskavaji v nékterych kontextech piiznak kniZnosti.” Ve

31 Sotak, M. (1978), s. 4. Viz té7 zde poznamka 3.

>2 Srov. napt. Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, s. 65nn.

33 Tvofeni slov v &esting I1. (1967), tabulka II, s. 758.

3 Dulewiczowa (1976), s. 12.

> Srov. Dulewiczowa, 1. (1976), s. 11-94. Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, s. 31n., 38.
Napt. Chochlaceva (1969) mezi derivaty na -ka a -nije nedéla kromé toho, Ze jména na -nije jsou na rozdil od
jmen na -ka schopna reflektovat vidové rozdily fundujicich sloves (zachovanim vokalu infinitivniho kmene), a
kromé nékterych odlisnosti ve formalnich podminkach jejich odvozovani zadné rozdily.
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slovensting je tento typ odvozovani nazvl déje stfedné produktivni™, podobné i v Cesting, zde

se navic zvlasté u alomorfl -cka ptidava expresivni zabarveni.

2.2.4 Ackoli tedy neni typ déjovych deverbalnich substantiv na -ni/-#f pojiman v rustiné
stejn¢ jako vceStiné a ve sloven$ting, tvofi jeden =z nejproduktivnéjSich a
nejfrekventovanéjSich zplisobli odvozovani substantivniho nazvu déje od slovesa. Pro
zjednoduSeni budeme pouzivat spojeni verbalni substantivum (podstatné jméno slovesné) i
pro oznaceni ruskych jazykovych jevl, ackoli tento termin je ustdleny pouze v popisech

cestiny a slovenstiny.

2.3  Podstatnd jména slovesna (stejné¢ jako podstatnd jména déjova) jsou, jak uz bylo
zminéno, vysledkem syntaktické derivace (termin J. Kurytowicze) ¢i také podle terminologie
bohemistické slovotvorby vysledkem transpozice®’. P¥i tomto slovotvorném procesu (jenZ je
podle Dokulila jednou ze tfi hlavnich onomaziologickych kategorii) se méni ,,pouze
syntakticka (vétnéclenskd) funkce vychoziho slova, zatimco lexikalni obsah zGstava nedotcen,
a tedy v plném rozsahu zachovan®.”® Obsah motivujiciho slova je preveden do jiného slovniho
druhu ((mezi)slovnédruhovy pifevod), se vSemi morfologickymi a syntaktickymi dasledky,
jeho lexikalné sémantické rysy se vSak neméni. Tato derivace se v pfipadé slovesnych
podstatnych jmen chépe jako zpfedmétnéni déje: ten je nazirdn ,,prizmatem predmétnosti®, ale
stale zlistdva déjem, jen jinak pojatym. Neni uz chapan jako ptiznak néceho jiného (jako je
dynamickym pfiznakem né&jaké substance sloveso v predikatu), nybrz jako ,,jev o sob&“. U
transpozice jde o posun v zakladni obsahové kategorii (v ptipadé verbalnich substantiv to je
posun d¢jovost—piedmétnost), pricemz vSak vyznam ptivodni kategorie (zde tedy déjovost,
procesualnost) v transponovaném slové zistava.”” Podle Dokulila se proto o slové vzniklém
transpozici z hlediska obsahu ani nedd mluvit jako o novém pojmenovéni, protoze obsah

pojmu tu zustava stejny, jako byl na zacatku, u fundujiciho slova.

%% Dynamika slovnej zasoby su¢asnej slovenginy, s. 129.

*7 Srov. Dokulil (1962) ¢ Dokulil (1982). Podle Dokulila je syntakticka derivace pojem nadiazeny pojmu
transpozice. O syntaktickou derivaci, charakterizovanou zménou syntaktickych vlastnosti, jde podle n&j vzdy,
kdyz se méni slovni druh — bez ohledu na to, zda lexikalni obsah pfi tomto procesu podléhd zméné, ¢i nikoli.
Transpozice naproti tomu je vzdy ,,nezatizena jakymikoli lexikalné sémantickymi posuny*. Dokulil (1982), s.
261.

3% Dokulil (1982), s. 258.

%9 Podobn je tomu u nazvi vlastnosti (zpfedmétnéni vlastnosti, statického priznaku, piechod atributivnost—
predmétnost — odvozovani substantiv od adjektiv) ¢i u neadjektivnich ptislovci (zokolnostnéni vlastnosti).



2.3.1 Plvodné byla substantiva verbalni tvofena od tvar participia perfecti (praeteriti)
passivi na -n-/-t-. Distribuce téchto typt zavisela na podob¢ kotene fundujiciho slovesa. Zahy
se vsak tvoftila jiz samostatng, sice analogicky tomuto postupu, avsak i od sloves, ktera tento
typ participia netvoii, tedy 1 od jinych sloves neZ tranzitivnich. Chapou se tedy jako

«60 4 odvozovacimi

,»odvozeniny od slovesa vilbec, nikoli od jednoho slovesného tvaru
formanty jsou i s alomorfy -ni/-eni/-ani(-ani) a -ti/-eti/-nuti(-muti), v rustiné navic s vedle
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oncovky -ie’ s pravopisnymi variantami na -’e (-n’e, -t’e, resp. -Hve, -mve atp.).”~ Tvoreni
verbalnich substantiv pomoci formantu obsahujiciho -z- je produktivnéjsi, formanty s -£-ovym
prvkem jsou méné frekventované. Odvozovaci sufixy s -#- €ini v ¢estin€ pfiblizné 8 %, ve

slovensting 12 % a 7 % z verbalnich substantiv v rusting.®®

2.3.2 Verbalni motivaci a pivod v syntaktické derivaci verbalnich substantiv dotvrzuje i
vyskyt jejich negovanych podob. Jsou sice spiSe okazionalni, nez Ze by pronikly pifimo do
lexikonu®, moznost tvofit je tu viak existuje (v &edting, slovensting i rusting) a v korpusech

jsou dolozeny.

2.4 V kapitole vénované tvofeni verbalnich substantiv jsme se pokusili vymezit jejich
misto v ramci Siroké kategorie verbalnich derivati. Jak jsme vidéli, odvozovaci potencial

sloves tésné souvisi s jejich sémantikou (a potazmo je tak spojeny i s jejich syntaktickym

5 Jelinek (1967), s. 570.

russkogo literaturnogo jazyka, s. 67). V ¢eské slovotvorbé je odpovidajici typ na -/ fazen pravé mezi dé¢jova
jména v uz§im smyslu. Mame za to, Ze je to dusledkem ruského pojeti verbalnich substantiv jako vzdalenéjsich
slovesu oproti tomu, jak jsou chapana v ¢esting a ve slovensting, tedy jako jednoho z typt déjovych jmen (v
uz§im smyslu). Typ na -7 je ale na rozdil od rustiny v ¢estiné okrajovy, u vétSiny jeho reprezentantti neni jiz
patrna motivace slovesem (ndvésti, prikori). Jelinek (1967), s. 639.

82 Podle Isatenka jsou tyto varianty bud’ dubletami bez n&jakého daliho rozlideni (myslenije — myslen’e), anebo
se 1isi stylistickou platnosti: koncovka -ije ma spiSe knizni charakter a vyskytuje v terminologickém uziti
lexémd, - e pak v poetickém jazyce a v hovorovych stylech. U nékolika substantiv vSak tyto dvé koncovky lisi
sémantiku: substantiva s koncovkou -ije vyjadiuji proces (pecenije chleba), jejich ekvivalenty na -’e pak
konkrétni predmét, ktery je s dé€jem néjak spjaty (pecen ’e). Isacenko 1, s. 146.

63 Ovérovali jsme: zadanim dotazu [(lemma="“.*ni ") & (tag="“NNN.*)] | [(lemma=".*ti") & (tag="NNN.*)],
respektive lemmat ,,nie®, ,tie“ s tagem ,,SSn“, tedy jakakoli z forem koncicich na ni/#, nie/tie, ktera je zaroven
substantivem se substantivni deklinaci, stfedniho rodu, bez urceni dal§ich morfologickych znakd, do programu
Bonito CNK a SNK, zvolenim nahodnych 100 a manualnim odstranénim jinych vysledkii nez verbalnich
substantiv. V Narodnim korpusu ruského jazyka jsme dotaz formulovali takto: vyznadit mezi gramatickymi rysy
substantivum a mezi sémantickymi rysy ,,abstraktni* a ,,deverbalni“. Podobné poméry téchto alomorft doklada i
srovnani pasivnich participii na -n-/-f-: méné nez 5 %, cca 13,5 % a 7 % Cini -t-ové tvary v Cesting, slovensting a
rusting (dotaz zadany do CNK: tag="Vs.**, tedy slovni druh sloveso, slovesny tvar pasivni pfidesti a neuréené
dalsi polozky; SNK: tag="Gt.*“, tedy participium pasivni bez dalSich ur¢eni tvaru; NKRJ: gramatické rysy
sloveso®, . pricesti®, ,,pasivum®, , préteritum*).

% Srov. Dynamika slovnej zasoby sugasnej slovenéiny, s. 121. se v Pro &estinu se o d&jovych jménech (v uzsim
smyslu) jako dalsi rozdil oproti verbalnim substantiviim uvadi, Ze negovanou podobu netvofi. Karlik (2002), s.
21.



chovanim) — derivaty slovesa odraZeji jeho inten¢ni potencial. To se tykéd zejména lexikalnich
derivatd (nazva aktanttl). Nazvy déje tvoti specifickou skupinu deverbativ, mnoha vlastnostmi
odli$nou od jmen aktant: odvozuji je teoreticky vSechna slovesa — protoze vSechna slovesa
pojmenovavaji stejné jako tato substantivni pojeti d&j. Ve skupiné nomin actionis je mozné
vydélit podskupinu verbalnich substantiv. Od ostatnich déjovych jmen se odliSuji zejména
svoji silnou spjatosti se slovesem, kterd se projevuje nejen téméf paradigmatickym
odvozovanim, ale i mnoha dalSimi vlastnostmi, které verbalni substantiva umist'uji na pomezi
mezi slovesa a substantiva jako slovni druhy. Tato charakteristika se uplatiiuje zejména
v ¢estiné a ve slovens$ting, ruskd verbalni substantiva jsou tradicné chapédna jako jeden
z nejfrekventovanéjSich, nijak specidlné¢ vSak nevydéleny typ déjovych jmen. Pies tuto
odli$nost mame za to, Ze je mozné porovnavat vedle slovotvorného i dal$i chovani verbalnich

substantiv v ¢esting, slovenstin€ a rusting.



3 Morfologie verbalnich substantiv

3.0 'V této kapitole predstavime morfologické vlastnosti verbalnich substantiv. Specifikou
tohoto typu podstatnych jmen je to, ze diky svému slovesnému ptivodu vyjadiuji vedle
morfologickych gramatickych kategorii typickych pro substantiva i nékteré gramatické
kategorie slovesné. Jelikoz jejich funkci je vyjadieni neaktualizované predikace, zamétime se

zejména na slovesné morfologické kategorie predikacni.

3.1 Slovesné gramatické kategorie morfologické

Sloveso se ve své primarni funkci ve vété, ve funkci predikatu, vyskytuje ve tvaru urcitém (ve
form¢é¢ VF). Vtomto tvaru sloveso vyjadiuje gramatick¢ morfologické kategorie, které
aktualizuji jeho sémanticky obsah: vztahuji (1) obsah sdéleni ke skute¢nosti a vyjadiuji vztah,
ktery mluvéi zaujima k tomuto obsahu v okamziku promluvy,” a (2) vztahuji pfiznak
(vyjadieny slovem v predikatu) k jeho nositeli (subjektu véty) a k dalSim entitdm podilejicim
se na sd¢lované situaci. Témito (1) predikacnimi, aktualiza¢nimi kategoriemi jsou Cas a
slovesny zptsob (modus) a dale (2) kategorie syntakticky zavislé, kongruentni s nositelem
ptiznaku, podmétem — osoba a sni uzce spojené Cislo. Znakem kazdého slovesa ve
slovanskych jazycich je také jeho vidova charakteristika, ktera se netyka pouze VF, ale jako
kategorie lexikalné-gramatickd celého slovesa jako lexému. Podobné¢ se jako lexikalné-
syntaktické vlastnosti slovesa (predikatu) chape i kategorie intence®® & valence, diky niz
probiha usouvztaznéni jednotlivych slozek (entit) situace.Valence se vSak nijak neodraZzi
v morfologické stavbé slovesa, neni morfologickou kategorii, proto se na tomto mist¢ o ni

nezminujeme.

3.1.1 Jako syntaktické derivaty by méla verbalni substantiva zachovavat lexikalni vyznam
sloves, jimiz jsou motivovana. Méla by tedy podrzovat i nékteré gramatické morfologické
kategorie sloves, zejména ty, které jsou na pomezi s kategoriemi lexikalnimi. Jelikoz
pojmenovani déje verbalnim substantivem (substan¢ni pojeti déje) nema na rozdil od verba

finita vétotvornou funkci, ,,d€j pojaty jako substance je vyvazan ze souvislosti se slovesnou

% Novotny (1974), s. 184.
% MSJ, s. 462. Intenci chiapeme jako sémantickou valenci.



osobou, z kvantitativnich udaji o plvodci déje nebo nositeli déje a ztemporalnich i

modalnich parametra déje. ... je také neutralizovan protiklad mezi Cinnym a trpnym
rodem.“’ ... k substan&nimu pojeti d&je dochazime abstrakei od jeho vykonavatele, ¢asovych

okolnosti a zptsobu platnosti (modality)...“68

, neboli téma slovesa (kmen) si ponechava
lexikalni vyznam, ztraci viak schopnost vyjadfovat aktualiza¢ni predikaéni vyznamy.*®
Podobn¢ jako verbalni substantiva si v otdzce vyjadiovani slovesnych morfologickych

kategorii stoji substantiva déjova v uz§im smyslu.

3.1.2 Osoba

Slovesna osoba je kategorie kongruenéni’’, syntakticky zavisle proménna, vyjadtujici ve véte
vztah predikétu (obsahu predikatu) k ticastnikim komunikace: to, zda se predikat vztahuje k
mluv¢imu (,,1. osoba®), posluchaci (adresatovi komunikace — ,,2. osoba®), nebo k nékomu,
kdo se komunika¢niho aktu neucastni (,,3. osoba). Kategorie osoby je tedy podminéna
podobou subjektu, jemuz je pfisuzovan ptiznak vyjadieny predikdtem a slouzi k orientaci o

GiGastnicich promluvy vzhledem k obsahu véty’'.

Verbalni substantivum, pojmenovavajici d¢j abstrahované od jeho vykonavatele, kategorii
slovesné osoby vyjadiovat nemlze. Lze to vysvétlit i tak, Ze slovesna flexe vztahujici se
k mluvnickému subjektu (tedy koncovky vyjadiujici i slovesnou osobu) u substantivnich
derivati slovesa ustupuje ve prospéch flexe jmenné (zejména vyjadiovani padii).”” To plati

pro vSechny srovnavané jazyky.

"MC 2, s. 136.

% Jelinek (1962), s. 630.

% Dutewiczowa (1976), s. 96.

7 Tato kongruentnost je oviem trochu problematicka: na rozdil od kategorie &isla, ktera je povazovand za
kongruenéni bez vyhrad a kterou vyjadiuje jak jméno v pozici subjektu, tak sloveso jako jeho predikat,
morfologickou kategorii osoby zadné ze jmen vyjadfovat schopno neni. A to ani osobni zdjmeno (,,0sobovitost
je jeho lexikalnim obsahem, nikoli gramatickou charakteristikou). Srov. Novotny (1974), s. 184-5.

'PMC, s. 311.

2 Dulewiczowa (1976), s. 96.
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3.1.3 Cislo

Cislo sloves je funkéné spjato s gramatickym &islem jmen piedstavujicich subjekt d&je
vyjadiovaného VF, s nimiZ sloveso v této kategorii podobné jako v kategorii osoby kongruuje
— je to kategorie syntakticky zavisle proménnd. Kategorie ¢isla u VF tedy nepodava zadnou
kvantitativni informaci o jim vyjadieném dé&ji, tykéa se pouze odpovidajiciho jména ve funkci

subjektu tohoto dgje.”

Substantivum verbalni vyjadiuje pouze jmenné Cislo stejné jako jina substantiva, nikoli tuto

kongruen¢ni slovesnou kategorii, a to ve vSech srovnavanych jazycich.

3.1.3.1 V n¢kterych pracich se slovesné kategorie osoby a ¢isla kviili svoji podobné platnosti
a vzdjemné spjatosti nerozliduji a pracuje se s ,.kategorii shody“’, ktera se az v podrobn&jsim
rozliSeni rozpada na shodu s osobou podmétu (ta zahrnuje i ¢islo), a Cisté morfologickou
shodu se jmennym rodem (tyka se sloZzenych tvarti slovesa tvofenych participiem, které je
schopné odrazet jmenny rod podmétu, tedy tvary minulého casu, tvary podmiiiovaciho
zpusobu a participidlni tvary pasiva, a to v cestiné a slovenstiné v singularu i1 v pluralu,

v rusting€ pouze v singuléaru).
3.14 Cas

Cas je jednou z hlavnich kategorii aktualizaénich (predika¢nich), d&j vyjadfeny predikatem ve
form¢é VF se pomoci této kategorie zarazuje na casovou osu jednak vzhledem k okamziku
promluvy (komunika¢niho aktu) — ¢as absolutni (zdkladni), jednak vzhledem k €asu jiného
dgje vyjadfovaného v téze promluvé — Gas relativni.”” Je odrazem dynamiénosti, d&jovosti
priznaku, ktery VF jako predikat véty vyjadiuje. Kategorie slovesného Casu je v Cesting
propojena s vyjadfovanim vidovych vyznamu a také se na ¢asové udaje ,,vrstvi sémantické

1 reeT6
rysy modalni“™.

PMC2,s. 161.

7 Srov. MSJ, s. 428n.

" MC 2, s. 164. Pro &asy relativni viak ¢estina, slovenstina ani rustina nemaji piili§ rozvinuté specialni
gramatické prostfedky (relativni Casy je mozné vyjadrit prechodniky a také archaickym, malo frekventovanym
antepréteritem).

76 Komarek (2006), s.119nn. Totiz na &as empiricky (minulost a pfitomnost) navazuji informace o
hypoteticnosti/nehypoteticnosti déje, na ¢as neempiricky (budoucnost) informace o apelovosti.



Svym tvarem verbalni substantiva v ¢esting, rustin€ ani slovenstin€ slovesny ¢as nevyjadiuji,
je totiz predikacéni kategorii, od niz substantivni derivaty abstrahuji. Relativni casové zatazeni
déje vyjadieného verbalnim substantivem je mozné pomoci lexikélnich ¢i syntaktickych
prostfedkli (zejména ptedlozkovych padi), absolutni Casové zatazeni vyplyva z kontextu.”’
Moznost derivovat d¢jova substantiva nejen od préteritalniho, ale 1 (fid¢eji) od prézentniho
kmene je pozustatkem rané slovanskych pomérd, ale v dneSni dobé nema zadny vliv na

gasovou sémantiku t&chto odvozenin.’®

3.1.5 Zpusob

Slovesny zptisob je spolu s casem hlavni aktualizacni predikacni kategorii. Vyjadiuje vztah
déje (predikatu) vyjadieného ve form& VF ke skutecnosti a také postoj mluvéiho ke
sd¢lovanému obsahu a k adresatovi sdéleni, obecné feceno to, jakym zpiisobem plati
predikaéni znak””. V &esting, ve slovensting a v rusting je tato kategorie zakladn& trojélenna:

sloveso ve tvaru VF miize vyjadfovat zpiisob oznamovaci, podminovaci a rozkazovaci.

Pii pojeti déje jako substance se od kategorie slovesného zpisobu abstrahuje, verbalni

substantiva ji tedy nevyjadiuji.
3.1.6 Vid

Vid sloves ve slovanskych jazycich se chape jako kategorie lexikalné-gramaticka. Vidovy
vyznam slovesa se opird o protiklad dokonavého (perfektivniho) a nedokonavého
(imperfektivniho) slovesa, kterd se od sebe nelisi zédkladnim slovnim vyznamem, ale pravé
vidovou charakteristikou. Ta pak té€sné souvisi s vyznamovou strankou slovesa: terminativni,
uzavieny (dokonceny) d¢j vyjadreny slovesem dokonavého vidu dosahuje vysledku, naproti
tomu nedokonavy vid slovesa vyjadiuje pribéh déje bez Casové perspektivy, sméfovani
k vysledku, aniZ by jej bylo dosazeno.*® Kategorie slovesného vidu je ve vztahu zejména
s kategorii €asu, podminuje ale i modalni vyznamy slovesa, vyznamy slovesného rodu ad.
S vidovymi vyznamy Uzce souvisi také vyjadfovani zplsobu slovesného déje (aktionsartu),

ktery je vSak uz kategorie Cisté lexikalni. VétSina slovanskych sloves tvoii vidové

7 Jelinek (1976), s. 564.

8 Dutewiczowa (1976), s. 101.

" Kope&ny (1958), s. 108.

*MC 2, s. 179nn., Isagenko 2, s. 130.



paradigrna81 (vidové dvojice perfektivniho a imperfektivniho slovesa), néktera dokonce
muzou vytvaret vidové tady typu meést-vymést-vymetat-vymetavat. Naopak jina slovesa
nepiipoustéji vidové protéjsky (perfektiva tantum, napt. typ naplakat se, a imperfektiva

tantum, napft. smét) nebo dalsi typ sloves je vidoveé neutrdlni (slovesa obouvidova: vénovat).

Jak uz bylo diive naznaceno, diky c¢asteéné lexikalni povaze kategorie vidu zachovavaji
vidové rozdily i podstatna jména slovesna v Gesting.*” Jejich vidova charakteristika odpovida
vidu motivujiciho slovesa, nesou ji tedy sama o sob¢ a pro jejich vidové zafazeni neni potieba
kontext (to oviem plati, pouze je-li vidové jednoznagné také jejich motivujici sloveso).*
Existuji tedy jak podstatna jména verbalni dokonava, tak nedokonava, tvofena od dokonavych
a nedokonavych sloves. Spise nez jako o lexikalné-morfologické kategorii by tedy bylo
mozné o vidu u verbalnich substantiv mluvit jako o kategorii Cisté lexikdlni: je to
charakteristika, kterou si ptfindseji od svého fundujiciho slovesa, jako soucéast sémantického
obsahu. Tim mame na mysli, Ze se netvoii vidové protéjsky verbalnich substantiv, ale ze
dvojice substantiva dokonavého a nedokonavého pouze odrazi tento stav u sloves
(,.deperfektivni* a ,,deimperfektivni* substantiva).™*

Podobna situace je u verbalnich substantiv ve slovenstin€, mluvi se o dvojicich substantiv,
lisicich se pouze videm®®, zaroven se ale citi, e ,,vidové vzt'ahy sa pri nich [verbalnich
substantivech] nevyskytuju vzdy v takej Gistej podobe ako pri slovesnych tvaroch®.

V rustiné je situace vidu u verbalnich substantiv jind. Podobn¢ jako dal$i deverbalni podstatna
jména ,kategorii vidu ztraceji“*’, coz se projevuje i tim, Ze se vztahuji k obdma &lenim
slovesné vidové dvojice (obwjasnenije se mize chapat jako deverbativum od obwjasnit” i od
obvjasnjat’)*®. Situace se navic komplikuje velkym mnozstvim ruskych obouvidovych sloves
(jejichz vid je ziejmy az z kontextu) — jimi motivovana verbalni substantiva pak jsou stejné

vidové ambivalentni. Verbalni substantiva v rustin€ sice v n€kterych piipadech zachovévaji

*''SG, s. 249nn.

%2 Trochu jind je situace u substantiv d&jovych v uz§im smyslu: ,,maji tendenci vyjadiovat vidové odstiny*, jejich
vidova platnost je zaloZzena na fonetické podobnosti déjového substantiva se slovesem, vid substantiva se pak
hodnoti stejné jako vid tohoto slovesa. Obecné maji neprefigovana déjova substantiva platnost spise
imperfektivni, prefigovana (motivovana predponovymi perfektivy) jsou pak chapana spise jako perfektivni.
Zalezi vsak predevsim na kontextu, jak budou v konkrétnim uziti z hlediska slovesného vidu hodnocena. (Jelinek
(1967), s. 564n.)

% Jelinek (1967), s. 574.

K podobnému zavéru, ackoli jinou Givahou (oslabovani d&jového vyznamu s sebou nese oslabovéni i vyznamu
vidového) dochazi i J. Furdik (1967).

% Morfologia slovenského jazyka, s. 503.

% Furdik (1967), s. 69.

87 Isagenko 1,s. 68.

8 Isagenko 2,s. 15.



opozici jednordazového aktu a trvajiciho procesu (podobné jako v Cestiné a ve slovensting,
typu prokljatije — proklinanije, c¢t’enije — proct’enije), ve vlastnim obsahu substantiva vSak
tato informace vétSinou chybi a v textu je Casto upfesiiovana dodate¢né (zejména dalSimi
lexikalnimi prostiedky: process vosprijatija).®’ Objevuji se Gidajné i piipady, kdy sémanticky
obsah verbalniho substantiva je v rozporu s jeho vidovou determinaci, coz svéd¢i o potlaceni

vidového vyznamu.”

3.1.7 Rod slovesny

Tato gramatickd kategorie vyjadiuje vztah ucastnika k déji, presnéji feCeno vztahy mezi
participanty sémantické struktury véty a syntaktickymi pozicemi, které ve vété jako
konkrétnim ztvarnéni obsahu tyto participanty zaujimaji.”' Jde tu zejména o zpisob vyjadieni
agentu déje (jako subjektu véty, jako objektu ve véte, ptipadné i jeho nevyjadreni). Na druhé
stran¢ jde o sémantickou napli pozice subjektu véty (je-1i subjektem ve dvojélenné véte agens
déje, C¢i jeho patiens); slouzi tedy k vyjadfovani diateze, podili se na hierarchizaci
participant. Podle nékterych pojeti je 1 slovesny rod kategorii aktualizacni: vyjadiuje vztah
mluvéiho ke sd8lované skutetnosti a kjejim ulastnikim’’. Morfologickd kategorie
slovesného rodu je tésné spjatd sjevy vysSich jazykovych rovin (coz se odrazi i na
nejednotnosti a rozmanitosti jejiho vyjadfovani). Tato kategorie predevsim souvisi se

syntaktickou kategorii diateze, je prostiedkem jejiho vyjadfovani a ma skrze ni vliv i na

uspotadani dalsich ¢lent ve veéte.

Primarni diatezi, kdy agens dé&je je ve vété ztvarnén jako jeji subjekt, odpovida aktivni rod
slovesa. Ten je ve slovanskych jazycich zakladni. Sekundérni je pasivni diateze, kdy je agens
odsunut z pozice subjektu, do niZ se u tranzitivniho slovesa v predikétu pfesouva patiens, a
predikat vyjadieny VF je ve tvaru pasivniho rodu. Pro pasivni rod slovesa existuje nékolik
moznych vyjadfeni, v Cesting, slovenstin€é a rustiné to jsou vramci morfologie slovesa

predevsim analytické konstrukce s pasivnim participiem a tzv. zvratné (reflexivni) pasivum.

% Srov. i Strakova (1980), 93. K podobnym zavéram dochazi Chochlateva (1969): verbélni substantiva (sic:
deverbativa na -nije) sice zachovavaji téma fundujiciho slovesa, na némz je ziejmy vid, takze by tato deverbativa
vidové vyznamy vyjadiovat mohla. Obecnou tendenci deverbalnich substantiv vSak je podle Chochlacevy
sméfovani k vyrovnanosti jazykového systému, zde tedy potlacovani slovesnych vyznami (procesuélnosti) u
substantiv, a to rozrusovanim vidovych dvojic verbalnich substantiv. V dne$ni rustiné tak existuji deverbativa na
-nije, ktera tvofi dvojice lisici se videm slovesného kmene, tato substantiva se vSak vidovymi vyznamy nelisi.

* Dutewiczowa (1976), s. 110n.

! Opét se tu projevuje dvourovinny model.

2 Novotny (1973), s. 185.



Slovesna podstatna jména se ptivodné odvozovala od pasivnich pficesti sloves, jejich spjatost
s kategorii slovesného rodu je tedy prinejmensim genetickd. Mluvi se také o tom, ze
substantivné vyjadieny d&j je Casto naziran z pasivni perspektivy.” Petr Karlik®* po¢ita s tim,
ze abychom dostali nominalni skupinu napt. vypdleni vesnice krizaky, musime od aktivni
konstrukce krizdci vypdlili vesnici postupovat nejprve pies deagentizacni/dekauzativni
transformaci (vesnice byla vypdlena krizaky). Vysvétluje tim i nékteré specifické rysy
syntaktického chovani verbalnich substantiv. Nezda se vSak, ze by verbalni substantiva méla
inherentné ve své obsahové struktuie zahrnut at’ pasivni ¢i aktivni vyznam. Naopak se zda, ze
z tohoto ohledu jsou verbélni substantiva ambigni, existuje ,,moznost chapat totéz d¢jové

&, Nejspis ale ve vyznamu

substantivum v jednom kontextu aktivné (...), v druhém pasivn
verbalnich podstatnych jmen zjejich ,pasivniho plavodu“ zbyla pouze zakladni

charakteristika potlaceni agentu typicka i pro pasivni vyznamy slovesa.

3.1.7.1 Reflexivita
Jak uz bylo feceno, jednou z moznosti pasivizace aktivniho tvaru slovesa je ve slovanskych
jazycich jeho reflexivizace. Reflexivni tvar slovesa obsahuje morfém se (si) (v CeStiné a

slovensting volny, v rusting€ ztvarnény jako vazany postfix).

Problematika reflexivnosti slovesa je vS§ak mnohem $irsi, nejednd se pouze o jeden ze zplsobu
vyjadfovani pasivni diateze (kdy jde o sémanticky rizné typy deagentizace — zevSeobecnéni
agentu; pak bychom mluvili o reflexivnim tvaru slovesa a reflexivni formant by m¢l
gramatickou funkci, byl by tu tvarotvornym morfémem). Reflexivnost slovesa totiz zahrnuje 1
rizné modifikace jeho sémantiky (zvratny vyznam — vyjadieni toho, Ze d¢j je zaméfen na svijj
subjekt, Ze subjekt je zaroven objektem déje; recipro¢ni vyznam reflexivniho morfému; typ

docist se néceho Ci nosit se s drivim).

Jak je vidét, uziti zvratného formantu je velmi Siroké a rtiznorodé. Je pak otdzka, zda a za
jakych podminek tento morfém dédi po svém motivujicim slovesu i od néj odvozované
verbalni substantivum. Jednozna¢né je mozné fict, ze v rustiné se u verbalnich substantiv

motivovanych zvratnym slovesem ¢i zvratnym tvarem slovesa reflexivni morfém -sja/s’

% Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenginy. Praha, s. 114.

% Grepl — Karlik (1998), s. 178n.

% Jelinek (1967), s. 563. Srov. téZ uz Havranek (1937), s. 93 (... rodovy vyznam substantiv verbalnich je
podobny uzivani part. perf. pass. v neosobnim predikatu; vyjadiuji také d&j slovesny in abstracto, bez urcitého
vztahu k Ciniteli, tvofi se i k slovestim subjektovym a stavovym a u sloves objektovych mohou pak nabyvati
stejné akcidencné vyznamu aktivniho i passivniho®).



nevyskytuje.”® V &edting a sloveniting se morfém se/sa, si objevit mize — podle mluvnic se
tak déje hlavné v ptipadech, kdy je tfeba rozliSit reflexivni a nereflexivni vyznam nebo
homonymni motivujici slovesa, kterd se lisi pravé jen reflexivnosti a nereflexivnosti (resp.

o Cae . A 97
pritomnosti ¢i neptitomnosti reflexivniho formantu) .

3.1.7.2 P. Nadenicek, ktery se vénoval reflexivu se u verbalnich substantiv v ¢estiné na
materialu z korpusu SYN2000, zjistil pravidelné postaveni tohoto formantu bezprostiedné za
verbalnim substantivem. Chépe se tedy nikoli jako klitikum (jak funguje u sloves), nybrz jako
sou¢ast substantiva, jako vazany morfém”™ (tedy podobng, jako se vyskytuje reflexivum
v rustiné u sloves, pouze psané zvlast). Pokusili jsme se srovnat jeho zavéry o situaci v
Gesting” s fungovanim reflexiva u verbalniho substantiva ve slovensting.'” Kopirovali jsme
Nédeni¢kv postup vyhleddvani, pouze jsme pouzili pro uptfesnéni morfologické formy
deverbativa tagu, ktery zajistil, Ze vybrané tvary lemmatu na -nie/-tie budou substantiva se

101

substantivnim sklofiovanim a stfedniho rodu. ™ Nejprve jsme hledali doklady pro reflexivum

pfedchazejici  bezprostiedn¢ verbalnimu  substantivu. Dotaz tedy znél: , sa”
([(lemma=".*nie”) & (tag="SSn.*“)] | [(lemma="."tie”) & (tag="SSn.**)]). VySlo ndm
20 622 vyskyti odpovidajicich tomuto zadani, z nich jsme redukovali vybér na ndhodnych
100. Z téchto 100 vyskyti 2 nebyly verbalnimi substantivy, ze zbyvajicich 98 fetézct ani
jeden nebylo mozné analyzovat jako obsahujici reflexivum sa, které by patiilo k verbalnimu
substantivu a zaroven mu bezprostfedné piedchazelo. VSechna reflexiva sa zde byla soucasti
slovesa, zpravidla VF véty, nikoli soucasti verbalniho substantiva. V konstrukci ,,ak sa
spravanie sa dietata zda ndapadné® (tento typ se objevil v tomto hledani celkem dvakrat)

v potadi prvni sa analyzujeme jako pfislusejici k VF zda [sa], k verbalnimu substantivu

spravanie podle naSeho ndzoru patii az v potfadi druhé reflexivum, bezprostiedné nasledujici

% Dulewiczowa (1976), s. 106.

7PMC, s. 150, MC 2, 5. 140, SG, s. 281, MSJ, 5. 253.

% Nadenicek (2004), s. 132.

% Sami jsme provedli kontrolni vyzkum i v CNK, a to ve srovnani s Nadenit¢kem v aktualngjsim korpusu
SYN2005 (pomoci programu Bonito). Zadané dotazy znély (/(lemma=".*ni") & (tag="NNN.*")] |
[(lemma=".%t{") & (tag="NNN.*")]) “se” a dale analogicky zde citovanym Nadenickovym postuptiim a
dotaziim do Slovenského narodniho korpusu.

1% pracovali jsme ve viech pripadech vyhledavani se Slovenskym narodnim korpusem, konkrétng korpusem
Prim-3.0 pomoci programu Bonito.

"% Nerozlisujeme zde konkrétni sémantiku pouZitého verbalniho substantiva, tj. to, je-li uZito v primarnim
vyznamu jako pojmenovani déje, nebo v néjakém sekundarnim konkrétnim vyznamu. Je vSak tfeba manualnim
vyttidénim vyloucit substantiva se stejnym sklofiovanim (pfipadné homomorfii jinak sklofiovanych substantiv),
ktera nejsou odvozena od sloves (nejcastéji se objevuji slova stastie, nestastie, stoletie a dalsi sloZeniny na -/etie,
pojmenovani mist jako ndmestie, updtie, ustie, kolektiva jako listie, korenie dale zdpdstie, toponyma jako
Pobaltie, Porynie apod.) ¢i jde o jiné deverbalni tvary (Casto napt. substantivizované verbalni
adjektivum/pticesti v n€kterém z tvari homonymnich s paradigmatem verbalniho substantiva: ,,odsudent sa
mozu odvolat™ — pravdépodobné jde o ptipady chybného ptidéleni morfologické znacky).



za substantivem. Podobné jsme ovétovali dal$i mozna postaveni. V ptipadé, kdy po verbalnim
substantivu nasleduje jakakoli pozice a za ni reflexivum sa (tj. postpozice reflexiva, ale nikoli
t&sné postaveni)'’”, jsme opdt nenalezli v ndhodn& vybranych 100 dokladech z celkového
poctu 33 821 zadny piipad, kdy by reflexivum naleZelo k substantivu. Se stejnym vysledkem
jsme se setkali u dotazu na anteponované reflexivum, nestojici tésn¢ pied verbalnim
substantivem, ale o jednu pozici dal pied nim,'” tedy nenalezli jsme Zadny doklad, kdy by
reflexivum patfilo k verbalnimu substantivu. Naproti tomu doklady na sa, které by skute¢né
prisluselo k verbalnimu substantivu, se nam podafilo nalézt v bezprostfedni postpozici za
substantivem.'® Potencialni umisténi reflexiva u verbalniho substantiva je tedy stejné jako
v ¢esting: je-li uz reflexivum u verbalniho substantiva pfitomno, chova se i ve slovensting
nikoli jako klitikum, nybrz jako vazany morfém s neménnou pozici vici substantivu, jehoz je
soucasti. Navic se zda, Ze ve slovenstiné se reflexivum zachovava u verbalniho substantiva
Gast&ji neZ v &eiting.'” Dokladem toho miZou byt i ustilend spojeni: napf. proti Geskému

1 o r v . ’ s v r . ’ ’
% stoji slovenské klaiianie sa Troch krdlov; proti &eskému spojeni s funkci

klaneni kralu
sekundarni ptedlozky s odvoldanim na (420 dokladii oproti 5 dokladim s reflexivem
s odvoldanim se na) stoji slovensky vyraz s toutéz funkci s odvolanim sa na (1 442 doklada
oproti 329 bez reflexiva s odvolanim na). Stejné vysledky pfineslo hledani verbalniho
substantiva s reflexivem si. Celkové se podle absolutnich ¢isel vysledkt korpusovych hledani

zda, ze verbalni substantiva jsou ve slovenstiné mnohem frekventovanéjsi nez v cesting.

3.1.7.3 Reflexivum, jak uz bylo feceno, vystupuje u slovesa v néckolika riiznych
funkcich. Muze jit o samostatné slovo, zvratné zajmeno v kratkém tvaru akuzativu, jemuz
odpovida dlouhy tvar sebe a jez mlze byt timto tvarem substituovano (stejn¢ jako jinym

osobnim z4jmenem ¢i 1 substantivem). Reflexivum je pak akuzativnim doplnénim

12 Dotazem ve tvaru ([(lemma="“.*nie“) & (tag="SSn.*“)] | [(lemma="*tie") & (tag="SSn.*“)]) [] ,,sa*.

% Dotaz ,,sa*“ [] ([(lemma="*nie“) & (tag="SSn.*“)] | [(lemma="*tie") & (tag="SSn.*")]); celkem 70 825
dokladut.

1% Dotaz zndl ([(lemma="“.*nie*) & (tag="SSn.*“)] | [(lemma=".*tie") & (tag="SSn.**)]) ,,sa"”. Z ndhodné
vybranych 100 dokladl z celkem nalezenych 106 345 spojeni bylo s verbalnim substantivem 96, 28 z nich cinila
verbalni substantiva s ,,vlastnim* reflexivem (tj. 29 %), ve zbyvajicich pfipadech patfila VF.

195 Cetnost jsme se pokusili spogitat tak, Ze jsme zpramérovali podet vyskytil, kdy neslo o verbalni substantiva ze
sta procent idaji vyhledanych nejprve na dotaz obecné po existenci verbalnich substantiv (pro ¢estinu 8 %
jinych slov nez VS z celkového poétu 1 758 612 — 92 % z toho, 1 617 923, by tedy méla Cinit verbalni
substantiva; pro slovenstinu 10 % vyhledanych dokladt nejsou verbalni substantiva, celkovy pocet VS ve
slovenském korpusu Prim-3.0 by tedy mél byt 4 120 751). Podobné jsme ur¢ili pomér skuteénych verbalnich
substantiv ve vyskytech s reflexivem se/sa s jinymi slovy — ¢ini pro ¢estinu 86 % z 31 584 (tj. 27 162 dokladi),
pro slovenstinu 96,5 % ze 106 345 (tj. 102 091 dokladi). Z celkového poctu verbalnich substantiv tedy ¢ini VS
s reflexivem v Cestiné 1,5 %, ve slovenstin€ pak 2,5 %.

19 7 korpusu sice mame i doklady na klanéni se (Abrahdmova obét md byt klanénim se Panu.), tedy zachovani
reflexiva, nikoli vSak v tomto spojeni, které povazujeme za ustalené i diky nazviim uméleckych del (oltarni
obrazy; G. B. Tiepolo).



(pfedmétem) slovesa. Vyznam reflexiva jako zvratného zajmena miZe byt také reciprocni
(substituuje-li se napf. spojenim jeden druhého).'”’ Dalsi jsou piipady, kdy je reflexivum
morfémem, nikoli samostatnym slovem. MuiZe jit o volny morfém tvarotvorny, konstituujici
syntaktickou konstrukci — reflexivni tvar slovesa (zejména reflexivni pasivum ¢i jiné
deagentiza¢ni konstrukce: anonymizace agentu u bezobjektovych sloves typu jde se).
Reflexivum je pak soulasti spi§ celé syntaktické struktury nez lexikalni jednotky slovesa.'®®
Nebo jde o morfém slovotvorny, ktery je soucasti lexikdlni jednotky (zejména reflexiva

109 1 1us . I . : , ,
Dalsim typem jsou reflexivni slovesa s reflexivem jako slovotvornym morfémem,

tantum).
ktery ale ma u slovesa néjakou funkci (na rozdil od reflexiv tantum, kde je reflexivum
(sémanticky) nefunk¢ni). Situace je komplikovana tim, Ze jednotlivé typy jsou prostupné a
mnoha uziti reflexiva lze interpretovat vice zpusoby ¢i jako pomezni. Napiiklad je tenka
hranice mezi interpretaci reflexiva u typu hdjit se jako slovotvorného formantu motivovaného

10 _ .
a jako

funkéné (kdy vedle reflexivniho slovesa existuje i jeho nereflexivni protéjSek: hdjit)
objektu déje vyjadieného kratkym akuzativnim tvarem zajmena (protoze Kkritérium
nahraditelnosti reflexiva pii zméné osoby nereflexivnim z4jmenem''', je vlastng také
splnéno). Pro tento do jisté miry pfechodny typ se ndm zda byt vystizny termin odvozené

reflexivum''2.

Toto rozliseni funkci reflexiva se, respektive sa u slovesa jsme pouzili i pro jeho vyskyt s
verbalnim substantivem. Predpokladame, Ze funkce reflexiva ziistava u nominalizované¢ho
slovesa stejna, jako byla u slovesa vychoziho.'"” Snazili jsme se zjistit, v jakych funkcich se
reflexivum u verbalniho substantiva objevuje; pracovali jsme pfitom s materidlem dokladi

z kapitoly 3.1.7.2.'"*

197 Adamec (1989), s. 55.

1% Adamec (1989), s. 58.

19 Adamec (1989), s. 53.

"0 Typ myt se, Adamec (1989), s. 56.

"1 Adamec (1989), s. 54.

"2 panevova (2001) nebo také uz MSJ, s. 380.

'3 Podobné jako se neméni (hloubkové) funkce valenénich doplnéni pii této transformaci.

' Na pomoc pro rozhodovéni o tom, jakou funkci mé reflexivum u motivujiciho slovesa v esting, jsme si vzali
SSJC, ktery vychazel v letech 1960—71. Bylo-li ve slovniku uvedeno sloveso pouze jako nereflexivni, jednalo se
o funkci reflexiva slovni, tedy o zvratné zajmeno stojici u slovesa (nebo by mohlo jit i o morfologické uziti
reflexiva — o reflexivni tvar slovesa). Vyskytuje-li se ve slovniku pouze sloveso s reflexivem, jedna se o
reflexivum tantum. (U spousty sloves je vak v SSIC uveden4 i archaicka (asto takto i pfimo ohodnocena)
nereflexivni varianta (zpravidla se stejnym nebo jen mirné posunutym vyznamem) u slovesa, jehoz heslo
priméarné tvoii reflexivni podoba (napft. dockat, vzdalit). Takové ptipady jsme srovnali s novéjsim SSC, kde byla
zpravidla uvedena uz pouze reflexivni varianta — hodnotili jsme je tedy v souladu s novéjsim slovnikem jako
reflexiva tantum.) Je-li ve slovniku sloveso uvedené primarné jako nereflexivni, v ramci hesla s nim ale i jeho
reflexivni podoba, hodnotime sloveso s reflexivem jako odvozené reflexivum. Stejny ,,algoritmus* jsme pouzili



Reflexivum v tomto materialu nachdzime zachované u verbalniho substantiva odvozeného od
slovesa-reflexiva tantum (tdzdni se, nedostaveni se, usilovanie sa; zieknuti se, dovolavani
se).113
Reflexivum se vyskytuje u verbalniho substantiva i ve funkci odvozeného reflexiva (tedy jako
slovotvorného funkéné motivovaného formantu), kdy existuje i sloveso nezvratné se stejnym
nebo jen mirné posunutym vyznamem (typ uceni se, udrzeni se). Toto uziti reflexiva u
verbalniho substantiva bylo ze vSech nejcastéjsi, a to jak v ¢esting, tak ve slovensting.

Ojedinélé, prece vSak doloZené je uziti reflexiva, které bychom interpretovali jako uZiti ve
funkei ,,pfedmétu®, tedy jako samostatného slova a skute¢ného zvratného zdjmena (darovani
se). Pro slovenstinu by se takto snad dal interpretovat také pouze jediny doklad: umrtvovanie

116
sda.

.. . . o .17
Podobna situace je u dokladl recipro¢niho reflexiva:

u ndhodné vybiranych verbalnich
substantiv s reflexivem se nam neobjevil zadny doklad na reflexivum s recipro¢nim
vyznamem, hledali jsme tedy cilené¢ slova odvozend od sloves uvadénych jako piiklady

e e . 118
reciproCniho uziti reflexiva

. Zde jsme dostali n€kolik dokladd interpretovatelnych jako
recipro¢ni vyznam reflexivniho zajmena: objimani se (mimo kontext by bylo mozné tento
ptiklad interpretovat i jako reflexivni uziti: sebe sama, podobné libani se, drzeni se za ruku).
U verbalniho substantiva spojovani se, kde by potencialné mohlo byt reflexivum reciprocni,

jde v nalezenych dokladech c¢astéji o odvozené reflexivum: doklada to pokracovani skupiny

pro slovenstinu, kde jsme pracovali se 4., doplnénym a upravenym vydanim Kratkého slovniku slovenského
jazyka.

13 Sloveso zFici (zFict) se hodnotime jako reflexivum tantum i podle hesla v SSJIC. Sougasné viak o&ividné jde o
predponovou + reflexivizovanou odvozeninu od nerfexivniho slovesa rici (¥ict), takze z tohoto pohledu by $lo o
skute¢né slovotvorny formant, ktery ma ponékud jinou platnost neZ u reflexiva tantum. Etymologie je vSak dnes
asi uz zastfena, i Adamec (1989), s. 55, tento typ pocita k reflexivim tantum (typ rnapracovat se, docist se).
Podobné v ptipadu dovoldvani se.

U reflexiv tantum §lo spis o skupinu opakujicich se lexémi — bylo by tedy mozné tyto vyskyty hodnotit jako
ustalené uzivani s reflexivem: napf. v ¢estin€ nejfrekventovanéjsi zrreknuti (se) se v korpusu vyskytuje bez
reflexiva pouze v 6 % vSech vyskytl. Zdaleka to vSak neznamena, ze substantivni ,,dereflexiva tantum® se
vyskytuji pouze s flexivnim elementem.

"% Jde o dosti zajimavy p¥ipad, protoZe jak uvidime v kapitole vénované syntaxi (verbalnich) substantiv,
pravidelné se forma ptivodniho akuzativniho objektu fundujiciho slovesa méni pii prechodu slovesa v
substantivum na genitiv. Akuzativ se jako obecné adverbalni pad u substantiv nevyskytuje. Zaroven vSak

v ¢estiné 1 slovensting kodifikovany tvar pro genitiv zvratného zajmena se/sa je pouze tvar dlouhy, tedy
sebelseba (srov. PMC, s. 288, MSJ, s. 252). Otazka interpretace funkce reflexiva v tomto ptipadé tedy ziistava
oteviena: z hlediska stavby predpokladaného ptivodniho slovesného tvaru by §lo skuteéné o funkci samostatného
slova, o objektového doplnéni. Je vSak mozné kvalifikovat tento ptipad jako akuzativni doplnéni substantiva?
Nebo je tteba piehodnotit premisu, Ze funkce reflexiva se transformaci slovesa ve verbalni substantivum (je-li
reflexivum zachovano) neméni?

"7 Vlastni reciprocitu chapeme jako konstrukce s plurdlovym subjektem d&je (&i koordinovanymi singulary),
nikoli se subjektem hierarchizovanym, zejména v podobé Nom. — s + Instr.

"8 Panevova (2007), s. 93.



ptedlozkovym vyrazem s + Instr. Domnivame se, ze aby mohlo byt reflexivum u spojovani se
hodnoceno jako recipro¢ni, musela by celd nominalni skupina vypadat naptiklad takto: jejich
spojovani se. Zda se, ze bez vyjadieni plurdlového agentu déje je nemozné priznat reflexivu
(u slovesa, které existuje jako (odvozeng) reflexivni) reciproéni platnost. Zadné podobné
doklady se ndm vSak pro CeStinu ani pii cileném hleddni nepodafilo najit (pouze opisy jako
Jjejich spojovani mezi sebou — to vSak je uz priklad reciprocity lexikalni). Pro slovenstinu
jeden doklad mame: (nova vina) spajania sa bankovnych domov.

Z4adny z dokladt se nam nepodafilo interpretovat jako tvarotvorné uziti reflexiva.'"’

Doklady reflexiva se/sa u verbalniho substantiva se nam tedy v CeStin¢ i ve slovensting
podarilo najit pouze pro ty funkce reflexiva, které se netykaji ¢isté tvarotvorného uziti. Sporna
je otazka ptitomnosti reflexiva u verbdlniho substantiva jako zvratného z4jmena (existenci
reflexiva s reciprocnim vyznamem, byt ojedinélou, by snad bylo mozné povazovat za
prokézanou). Pomérné frekventované je reflexivum u verbdlnich substantiv odvozenych od
sloves-reflexiv tantum (v cestin€ 1 slovenstiné témét 30 % vyskytd reflexiva u verbalniho
substantiva — ackoli jde spiSe o vétsi frekvenci nékolika malo substantiv)."’ S piehledem
nejcastéji se u verbdlniho substantiva vyskytuje reflexivum, které jsme hodnotili jako
odvozovaci slovotvorny formant — sémanticky funk¢ni, tvorici u slovesného pendantu (nebo
zakladu) odvozené reflexivum (v CeStiné 1 ve slovenstingé zhruba stejné, tvoii kolem 70 %
vyskytl reflexiva se/sa s verbalnim substantivem). Potvrzuje se tim tedy jak pro ceStinu, tak
pro slovenstinu mluvnicka definice uzivani reflexiva u verbalnich substantiv: ,,pouziva se
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tehdy, vyzaduje-li to zfetelnost (pro rozliSeni zvratného a nezvratného slovesa)®.

3.1.74 Druhy zvratny formant v CeStiné a slovensting, dativni si, je u sloves

frekventovany mnohem méné nez se/sa, omezené jsou vtomto srovnani i jeho funkce.

9 Pro prokézani vyznamu reflexivniho pasiva by patrné byla nutna p¥itomnost piivodniho subjektu pasivniho
déje. Domnivame se vSak, ze hypotetické konstrukce jako *staveni se domu, zpivani se pisné nejsou v cesting
gramaticky spravné, dokonce nejsou mozné.. Pfi¢inou by mohlo byt vlastné jakési zdvojeni deagentizace a
pasivizace — nominalizované struktury s verbalnim substantivem se pokladaji uz samy za deagentizované. Pti
cileném hledani se ndm nepodatilo nalézt zadny podobny doklad, ani pro slovenstinu. Podobné netispésné bylo
hledani hypotetické ,,deanonymizacéni‘ konstrukce typu *sezeni se (< sedi se < sedime). Pro slovenstinu jsme
nalezli jeden doklad, ktery by snad byl reflexivem u bezobjektového slovesa, jednak ale ptitomnost subjektu déje
vyjadfeného verbalnim substantivem vylucuje interpretaci jako anonymizaéni konstrukce, jednak si nejsme si
uplné jisti interpretaci viibec: Zvsnych 106 minut takmer trojhodinového filmu je nezmyselnym chodenim sa
hlavného hrdinu Pawlika s opicou Zdurdou po pol'skych mestdch...
120 Tim se potvrzuje Jelinkiiv zavér, Ze oproti starsi dob& (Gebauerové; presnéji feceno podle Jelinka Gebauer
v Ptiruéni mluvnici jazyka ¢eského z r. 1904 to povazuje za nepfipustné) se rozsifuje ,,mechanické uziti
1zz\qratného zéjmena pod vlivem pfisluSnych tvart slovesnych®. Jelinek (1963), s. 231.

SG, s. 281.



Nefiguruje v gramatické funkci, jako tvarotvorny morfém pro tvar zvratného pasiva nebo
bezsubjektového pasivniho tvaru (anonymizace). U sloves se vyskytuje pouze jako skute¢né
zdjmeno, tedy dativni objekt (ve zvratném i reciproénim vyznamu)'*, déle u reflexiv tantum
(napt. oblibit si) a také ve funkci, jiz jsme shrnuli pod termin odvozené reflexivum. Zde se na
reflexivni podobu slovesa nabaluji dal$i vyznamy, které u typu se se/sa nenachazime: citové
vyznamy jako zdjem Cinitele na pribéhu déje, uspokojeni z déje, pripadné také s tim spojena
mira déje (Casto jako spoluformant se slovotvornou ptedponou po-: pospat si, za-: zaplavat

si).'?

Pomérné hojny vyskyt verbalnich substantiv s reflexivem si v ¢estiné i ve slovenstiné doklada
slovotvorné funkce reflexiva: nalezli jsme jak reflexiva tantum (pocinanie si,
zapamatovani/zapamdtanie si — ve slovenstiné reflexivum zachovéano tiikrat Castéji nez
v ¢esting), odvozenad reflexiva (uvédomovani/uvedomovanie si — jeden z nej€astéjSich lexémd,
ktery zachoval reflexivum si, ma také nejvyssi pomér tvara s reflexivem ke tvariim bez ngj,
v ¢estiné vice nez polovina vSech vyskytl je s reflexivem, ve slovenstiné dokonce témet tfi
ctvrtiny), véetné dalSich vyznamu ,,uspokojeni* ¢i miry déje (popovidani si, pokecanie si,
pozretie si zapasu). Opét ojedinéle jsme nasli 1 doklady objektového uziti: pro Cestinu lhani si
(z kontextu vyplyva zvratny vyznam), pro slovenstinu potykanie si (reciprocni vyznam je zde
patrné podpofen piedponou po-)'**.

1.3.7.5 Vyjadfovani (zachovavani) reflexiva u verbalnich substantiv sleduje tedy
stejny princip jako vyjadfovani (zachovavani) morfologickych kategorii slovesa: ¢im vice se
tykd sémantiky, tim Castéji je zachovéano, ¢im vice je funkce reflexiva gramaticka, tim spis se
u substantiva neudrzuje. Vyjimkou jsou reflexiva u substantiv odvozenych od reflexiv tantum,
ktera jsou funkéné zcela vyprazdnéna, nemaji ani sémantickou funkeci, a pfesto jsou pomérné

¢asto u substantiv zachovana.

2 Isagenko 2, s. 385.

2 MSJ, 5. 383n., PMC, s. 216.

124 Vlastn& by se dalo toto uziti charakterizovat jako reciprokum tantum, v jinych uzitich (jako slovesa, dokladt
pro verbalni substantivum je pfili§ malo) je vzdy vedle refelxiva jesté konstrukce s + Instr.



3.2 Jmenné gramatické kategorie morfologické

Substantivum vyjadifuje morfologické gramatické kategorie tvarotvornym formantem
(deklinaénim morfem), v némz jsou vedle vyznamu padu (,,padové koncovka“) vyjadfovany i
dal$i deklina¢ni kategorie substantiva — (gramaticky) jmenny rod a jmenné cislo. Specifikou
morfologickych kategorii substantiva je to, Ze do jisté miry odrazeji substantivem
zachycovanou mimojazykovou realitu — zejména jmenné cCislo, dale ptirozeny rod (jako
pododdil kategorie jmenného rodu vedle rodu gramatického), a co se ty€e usouvztaziiovani, i
pad substantiva. Tytéz gramatické kategorie vyjadiuji i dal$i sklofiované slovni druhy —
z4jmena, adjektiva a Cislovky, zejména u adjektiv a nékterych typd zajmen a ¢islovek jde vsak

o kategorie kongruencni, vyjadfujici shodu s fidicim substantivem.

3.2.1 Jmenny rod

Syntakticky nezavisla kategorie jmenného rodu se tyka zejména substantiv oznacujicich
Zivotné entity, u nichZ je mozné rozliSovat pfirozeny rod (pohlavi: muzsky zivotny a Zensky,
pfipadné stfedni — ,,jména mlad’at™). V tomto ptipadé je kategorie jmenného rodu kategorii
odrazovou, odkazuje k mimojazykové skutecnosti a je spjata se sémantikou pojmenovani.
Naproti tomu u velké vétSiny pojmenovani je vyznam piirozeného rodu upozadén a jde zde
pouze o gramatickou charakteristiku (vytvofenou vSak promitnutim vyznamové opodstatnéné
triady maskulinum (animatum)-femininum-neutrum na pojmenovani, kterd jeji prvky
,»prirozené* nejsou schopna vyjadiovat). Tento gramaticky rod je vlastni kazdému substantivu

-125 S w1 . .
1°7; projevuje se piisluSnosti substantiva

jako tfidici a organizujici princip pro flex
k paradigmatu na zékladé¢ koncovek a také kongruenci jinych (substantivem fizenych)

slovnich druhti (adjektiv, zdjmen, Cislovek, nékterych slovesnych tvarit).

Verbalni substantiva se v cesting, slovens$tin€ 1 rustiné fadi z hlediska gramatického rodu
k neutru, tato charakteristika nic nevypovida o jejich sémantice, coz je doloZzeno uz tim, ze
ptibuzné (a sémanticky odpovidajici) déjova jména v uzS§im smyslu se vyskytuji ztvarnéna
jako maskulina (inanimata) i jako feminina a neutra (zpivdni — zpév, putovani — pout, rus.

ustrojenie — ustrojstvo).

125 pMC, s. 232.



3.2.2 Jmenné ¢&islo

Kategorie jmenného Cisla je syntakticky nezavisld, odkazuje k mimojazykové skutecnosti.
Oznacuje mnozstvi, jeji naplni je protiklad jednosti a nejednosti, nerozclenénosti a
roz€lenénosti, singularity a plurality. Kromé pozustatkti stojicich na okraji jazykového
systému zanikl ve vétsiné slovanskych jazykd ptivodni tieti ¢len kategorie, dual — v dnesni
cesting, slovenstingé a rustiné je tedy kategorie jmenného cisla dvojclennd, skladd se ze

singularu a pluralu.

3.2.2.1 Verbalni substantiva jako podtyp d&jovych jmen v SirSim smyslu
pojmenovavaji abstraktni jev — d¢j. Jako abstraktni jména, oznacujici nehmotné jevy, které
neexistuji samostatng, jsou d¢jova (verbalni) substantiva primarné singularia tantum, tedy
substantiva s tvary pouze singularovymi.'?® Forméln& viak verbalnim substantivim nic
nebrani v uzivani i tvara pluralovych, jejich flektivni paradigma je potencialng uplné'?’. Uziti
plurdlu vSak miize signalizovat posuny v sémantice verbalniho (d€jového) substantiva, a to
smérem ke konkretizaci nebo riizné jiné specifikace vyznamu provazené (a signalizované)
roz€lenénym (a tedy uZ né&jak pocitatelnym) pojetim denotované¢ho jevu. Co se tyce
konkretizace, jde o metonymické posouvani vyznamu, kdy se k primarnimu vyznamu déje
ptidavaji dal§i vyznamy, zpravidla okolnosti d&je oznadeného verbalnim substantivem.'?®
Casta je modifikace vyznamu verbalniho substantiva k vyznamu vysledku d&je (prohldsent,
calouneni), dale to mize byt vyznam mista, které je s déjem né&jak spojeno (probodnuti,
stoupani), predmétu (prostiedku nebo nastroje) déje (krmeni, obleceni), ziidka i vyznam
pivodce &innosti (vedeni).'” Tato konkretizace muze byt provedena v riizné mife, od
okaziondlnich uziti po lexikalizované konkrétni vyznamy. Konkretizovany vyznam, jehoZz
denotat je fyzicky, ,pocitatelny”, se pak mulze projevovat tak, Ze plvodni verbalni
substantivum se objevi i v plurdlovych tvarech."” Jinak se mluvi naptiklad o opakovanosti
déje ¢i stavu (po pociatocnych zavahaniach — opakovanost se interpretuje jako roz¢lenénost v

131

Case) vyjadiené plurdlem verbélniho substantiva. ” Problematiku jmenného ¢isla u verbalnich

2OMC L, s. 46, 48.

2" Dynamika slovnej zésoby sti¢asnej slovenéiny. Bratislava, s. 136.

128 Na rozdil od substantiv d&jovych v uzsim smyslu, ktera pivodni d&jovy vyznam ztraceji, substantiva verbalni
ho zachovavaji. Jelinek (1967), s. 571.

129 Jelinek (1967), s. 571-573.

139 plural vsak konkretizaci neindikuje ve viech piipadech: napf. Geské substantivum obleceni ( = oblek, Saty) v
konkrétnim vyznamu (polysémickém vedle vyznamu ¢isté déjového) se v pluralu neobjevi, jelikoz jde o jméno
sice uz konkrétni, ale hromadné.

B! Dynamika slovnej zésoby sti¢asnej slovenéiny. Bratislava, s. 138.



(d€jovych) substantiv by bylo tedy mozné shrnout tak, ze kategorie jmenného Cisla souvisi
sjejich sémantikou a pro tato jména neprimarni uziti plurdlovych forem signalizuje

sémantické modifikace.

3.2.3 Pad

Morfologické kategorie padu odrazi vzajemné vztahy jednotlivych entit zahrnutych v situaci

sd&lované jazykovym projevem. Kategorie padu u substantiva'>2

tak ,,pomaha* predikatu
konstituovat celou vyslednou strukturu (odpovidajici sdélované situaci), vyjadiuje funkci
jména v této struktutre. Pad vyjadiuje, v jakém smyslu, v jaké mife a v jakém potadi se néco
(zpravidla dé&j) zucastnuje na predméetu pojmenovaném substantivem.'** O padu se mluvi jako
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o vétnékonstitutivnim gramatickém prostfedku substantiva ™.

Substantiva vyjadiuji pad padovym formantem (deklina¢nim morfem, v némz se kumuluji i
vyznamy dalSich substantivnich gramatickych kategorii) a v ptipadé ptedlozkového vyrazu i
ptedlozkou (,,bimorf*). Podle takto formalné vyjadienych gramatickych funkei se vymezuji
jednotlivé pady, v ¢esting, slovensting a rustiné tradi¢né v soustave o Sesti Clenech (respektive
sedmi pro ¢eStinu, zapocitame-li i poné¢kud stranou stojici vokativ — ten se v rustiné nechape

. , 1135 vitw ;1 s r . 136
jako pad, *° ve slovenstin€ se nepoklada za soucast jmenného paradigmatu ).

Jelikoz se verbalni substantiva chovaji jako kterdkoli jind substantiva, mizeme se s nimi

setkat ve vSech padovych tvarech i funkcich.

3.2.3.1 Z formélniho hlediska je jako zajimavost moZzné zminit, ze v CeStiné je
deklinace, k niz nalezeji verbalni substantiva, jednou znejméné rozriznénych, s vysokou
mirou homomorfie — ma pouze dva padové tvary v singularu, ¢tyfi v pluralu (je to dusledek
hlaskovych zmén — ptehlasky ‘a > ¢, respektive 'd > ie, Uzeni u > i a konecné

- o 137 i el . o i
monoftongizace ie > 7 °"). Ve slovensting a rusting je tato deklinace rozriznéng;jsi.

132 A stejné tak i u zajmena. Naproti tomu u adjektiv a adjektivnich z4jmen a &islovek je pad kongruenéni
kategorii vyjadiujici gramatickou shodu s fidicim substantivem.

' MSJ, s. 152.

P*MC 2, . 53.

135 Isagenko 1,s.93.

P MSJ, s. 4.

17 Srov. Historicka mluvnice &estiny, s. 154 a na dal$ich mistech.



3.3 Jak je snad z uvedeného piehledu gramatickych kategorii konstituujicich slovni druh
slovesa a substantiva zietelné, verbalni substantiva jako kategorie (tedy ve vSech tfech
srovnavanych jazycich) maji vSechny gramatické charakteristiky vlastni substantiviim a jen
nékteré zachovéavaji po svém fundujicim slovesu. Verbalni substantiva jako syntaktické
derivaty sloves beze zmény piebiraji lexikalni vyznam svych fundujicich sloves. Tento jejich
rys se odrdzi i v (jisté) schopnosti vyjadiovat (tj. zachovavat) morfologické gramatické
kategorie slovesa, které maji néjaky presah do sémantiky — zejména vidu. Ukazuje se vSak, ze
tato schopnost postupné ustupuje, vidové rozdily se spiSe stiraji a mizi, ackoli formalné
,vidové dvojice* verbalnich substantiv stdle nachazime. Ostatni morfologické kategorie
slovesa, zvlasté kategorie aktualizacni (Cas, zplsob slovesny), verbalni substantiva nejsou
schopna vyjadiit — predikace je jimi vyjadfovana pouze sekunddrné a do jisté miry
redukované: bez Casové a modalni charakteristiky. Je tedy mozZné shrnout, Ze slovesné
gramatické kategorie (vyznamy), které tato substantiva alespont do ur€ité miry zachovavaji,
jsou spjaty se sémantikou slovesného pojmenovéani. To svéd¢i pro myslenku, Ze verbalni

substantiva jsou ,.sémantickymi slovesy“, jinak se ale chovaji a funguji jako bé&zna

substantiva.



4 Syntax nominalni skupiny jako vysledku nominalizace

4.1 Sloveso ve form¢ VF jako zékladni a typické ztvarnéni sémantického predikatu ma
v této funkci nejen schopnost vyjadiovat aktualizaéni morfologické kategorie, ale také jinym
zpusobem navzajem usouvztaziiovat jednotlivé entity podilejici se na sd¢lované situaci
(participanty propozice). Projevuje se tak jeho lexikalng-syntaktickd vlastnost valence.
Valence spociva v tom, ze dominujici ¢len (zde tedy slovesny predikat ve tvaru VF) vyzaduje
jisty podet dominovanych ¢&lentd, zpravidla i v urditych tvarech,'*® pfi¢emz tyto participanty
jsou implikovany v sémantice tohoto fidiciho ¢lenu. Primarné se tato vlastnost piisuzuje
slovesu, a to zejména slovesu jako predikatu, jako zékladni vlastnost vétotvorna. S jistymi
obmeénami ji vSak vykazuji i dal$i zplisoby pouziti slovesa véetné vysledki jeho nominalizaci
(¢i, jinak feceno, slovesem motivované derivaty pfisluSejici k jinym slovnim druhtim —

zejména substantiva a adjektiva). Slovesna valence (i takto Sife pojatd) je tedy gramaticko-

-syntaktickym jevem,'** podminénym sémantikou.

4.1.1 Valencni doplnéni slovesa jsou zminované vyzadované dominované ¢leny. V modelu
funkéné-generativniho popisu jazyka jsou to na tektogramatické, vyznamové roviné jednak
doplnéni vnitini — aktanty (participanty), a jednak doplnéni volnd. Vnitini doplnéni jsou
sémanticky obligatorni; neni vSak vzdy nutné, aby byla i povrchové realizovéana, tedy
vyjadiena na roviné¢ morfematické. Volna doplnéni (zpravidla) nejsou obligatorni sémanticky,
ani co se tyce jejich vyjadieni na morfematické rovin€. Dal$imi kritérii pro rozliSeni aktantt a
volnych doplnéni je to, ze sloveso mlze byt doplnénim rozvijeno pouze jednou (aktant), nebo
vickrat nez jednou (volné doplnéni), a Ze slovesa, kterd doplnéni rozviji, tvofi omezenou
skupinu a mohou byt vyjmenovana (aktant), nebo doplnéni miize bez gramatickych omezeni
rozvijet jakékoli sloveso (volné doplnéni). Aktantli se zpravidla rozliSuje 5 typt: konatel
(agens, Act), patiens (Pat) — tyto prvni dva aktanty jsou nejzasadnéjsi, adresat, piivod a efekt.

Volna doplnéni jsou zpravidla cirkumstanty.'*’

4.1.2 Valence se vSak neptisuzuje pouze slovesu. Chépe-li se valence jako jev logicko-

PSMC 3, s. 18.
19 Novotny (1981), s. 61.
140 panevova (1980), s. 29-30, Uvod do teoretické a komputaéni lingvistiky 1., s. 93n.



-sémanticky, zahrnuje i jiné slovni druhy neZ sloveso (a jeho derivaty).""! Co se tyce
substantiv, je tfeba odliSovat valenci deverbalnich substantiv (a to derivovanych nejen

syntakticky, ale i lexikalng) a valenci priméarnich, slovesem nemotivovanych substantiv.'**

4.2 Valence primarnich, nederivovanych (nedeverbalnich) substantiv je jind, nez jak je
chépana valence slovesna: v ptipad¢ substantiv je valence jevem logicko-sémantickym, nikoli

lexikaln&(sémanticko)-syntaktickym.'*?

Na povrchové roviné¢ (na roviné morfematickych
realizaci) se totiz ukazuje, ze vSechna valen¢ni doplnéni u substantiv, ackoli sémanticky
obligatorni, jsou (na rozdil od sloves) vzdy fakultativni, vypustitelna bez ztraty gramati¢nosti;
viechny valenéni pozice jsou potencidlni, nemusi byt obsazeny jazykovym vyrazem'*:.
Doplnéni, ktera se u substantiv objevuji, jsou i sémanticky jina nez doplnéni slovesna.'* Jako

specificky substantivni valencni Cleny se uvadéji pfinalezitost (Appurtenance), material

(Partitiv) a dale ,,general relation®, posesivita a kvantifikace a identita.

4.2.1 Piinalezitost (Appurtenance) je modelovéana jako volné doplnéni (vSech) substantiv, u
nckterych vSak sémanticky obligatorni — to u substantiv, v jejichZ vyznamovém poli je
zachycen né&jaky vztah (,,related nouns). Jsou to predev$im jména vyjadiujici rizné socialni
vztahy (syn, pritel) nebo nazvy casti v Sirokém slova smyslu (pfinalezitosti pak bude vyraz
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oznacujici celek; povrch).

Lexikalni jednotkou, ktera vyjadiuje vztah pfinaleZitosti, je podle
Pithy patrit k'Y, Material (Partitiv) se nachdzi u substantiv jako aktant fakultativni i
obligatorni, a to zejména u substantiv s vyznamem miry; u abstraktnéjSich je zpravidla
sémanticky obligatorni (skupina), u konkrétnéjSich spise fakultativni (kosik, ldhev). Pithova
»general relation®, dal$i substantivni aktant, je Siroce a dost obecné sémanticky vymezené

doplnéni substantiv, popsané jako obvykly vztah mezi atributem a jeho fidicim jménem'*®.

Jako jeho podmnoziny se daji vy&lenit volné doplnéni posesivita a kvantifikace. Panevova'*’

vedle prvnich dvou valenc¢nich ¢lenti vymezuje jest¢ fakultativni aktant identitu, objevujici se

I Novotny (1981), s. 60.

12 Rozliduje je tak i Pitha (1980), s. 226nn.

> Mluvi se také o lexikologickém pojeti valence: Koptivova (2004), s. 7nn.

“PMC, s. 504.

15 panevova (2002), s. 34, viak ,,pritomnost slovesnych aktanti nevylu¢uje[me] ani u primarnich substantiv<,
srov. seminar profesora X.

16y jinych pojetich se tento typ substantivni valence hodnoti jako valenéni atribut bez motivace (MC 3, s. 146).
147 Pitha (1984), s. 232.

18 pitha (1984), s. 229.

14 Panevova (2002), s. 29.



u nékterych substantiv (jejim typickym vyjaddienim je nominativ jmenovaci: mésto Praha,

pojem cas).

Jinak je typickym vyjaddfenim téchto sémantickych valen¢nich ¢lentt genitiv, obecné
adnominalni pad."”® Substantivni valence m4, jak je vidét i ze sémantiky jednotlivych typa

substantivnich aktantt, zcela jinou povahu nez valence slovesna.

43 Verbalni derivaty, at’ uz jde o vysledky derivace syntaktické (verbalni substantiva)''

nebo lexikalni (deverbativa s jinym nez abstraktnim vyznamem), maji valenci nékterymi rysy
shodnou s valenci slovesnou, nékterymi se naopak shoduji s valenci substantivni. Svym
charakterem ma valence deverbativ blize k valenci verbalni — uz proto, Ze je s ni spojend
geneticky, jde vlastné o transformovanou verbalni valenci a jednotlivé aktanty sémanticky
odpovidaji aktantim slovesnym. N¢které jeji rysy jsou vSak charakteristické pro valenci
substantivni, neverbalni — to je zejména potencialnost vSech doplnéni. Vydéluji se tedy z toho
pohledu tfi typy valence: slovesna (s obligatornosti vyjadieni nékterych aktanti), valence

. s o1 . . — SPAE)
substantivni, ,,ne(de)verbalni* (specifickd logicko-sémanticka ,necesita®

, nhevyzadujici
uréité morfologické ztvarnéni doplnéni; zpravidla u substantiv a adjektiv'>®) a deverbalni
(valence slovesnych derivatl, ktera kopiruje s jistymi (pravidelnymi) formalnimi proménami
valenci motivujicich sloves, je ale pouze potencidlni; je tedy pomezni, stoji mezi obéma

druhymi typy).

4.3.1 Deverbalni substantiva, jak uz bylo feceno, vice ¢i méné ,,dédi* valencni rdmec po
svém fundujicim slovese. Jejich aktanty jsou tedy shodné s aktanty slovesa, ackoli povrchové

jde o (shodné ¢&i neshodné) atributy, stejnd jako u doplnéni nedeverbalnich substantiv'>*. P

1% Takto (logicko-sémanticky) pojatymi valenénimi doplnénimi jsou i shodné atributy, tj. adjektivni (pfipadné
pronominalni) doplnéni substantiva.

1 Do stejné skupiny, co se tyée valence, byvaji zafazovana d&jova jména obecné, nebo i substantiva pouze s
d&jovym vyznamem, nederivovana od slovesa, napt. panstvi, nasili (MC 3, s. 129).

P2MC 3, 5. 39.

133 Rozs4hla je také problematika valence adjektivni, kterou zde nechavame stranou. Pro &estinu je zpracovana
zejména Pithou (1982) a Koptivovou (2004). I u adjektiv se v8ak zda, ze zasadni roli hraje jednak jejich
slovotvorna motivace (deverbalni adjektiva), jednak je zde zasadni rozdil v uziti predikativnim (se sponovym
slovesem) a uzitim atributivnim. Srov. i Panevova (1998), s. 7nn, Koptivova (2004), s. 2. Dalsi dilezitou
distinkci u adjektiv je syntakticky rozdil mezi adjektivy kvalifikacnimi a rela¢nimi.

13V mluvnicich, které podrobn&ji rozebiraji syntax jinych slovnich druhii nez slovesa, se tento typ atributu
vydéluje jako valenéni atribut (MC 3).
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derivaci substantiva od slovesa vSak u aktantii nastavaji systémové formalni zmény.

4.3.2 Vramci deverbalnich substantiv jsou rozdily mezi deverbativy oznacujicimi dgj
(nomina actionis — tj. substantiva dé¢jova v uz§im smyslu a substantiva verbalni) a ostatnimi
deverbativy. Lexikalni derivaty sloves s vyznamem jinym, nez je vyznam d¢&je, obecné tedy
s vyznamem konkrétnim, se tvoii jako odraz inventaie valenc¢nich pozic i volnych doplnéni,
ktery dané sloveso ma'®. Jednotlivé typy t&chto odvozenin tedy odpovidaji &lentim

“ , C o 5T
valen¢niho ramce (,,aktantovd jména“ ")

, pfipadné cirkumstantim fundujiciho slovesa.
Jelikoz jde o deverbativa, tato substantiva (pfipadné adjektiva), jak uz bylo feceno, do urcité
miry a ur¢itym zptisobem piebiraji valencni ramec svych zakladovych sloves. Jelikoz vSak jde
o derivovand jména aktantl/cirkumstanti, mizeme pozorovat jejich specificky rys: dany
aktant/cirkumstant fundujiciho slovesa je derivaci ,,pohlcen”, je ,,zabudovém“158 uz
v samotném lexikdlnim vyznamu vysledného substantiva (vyjadien je vlastné odvozovacim
slovotvornym formantem) — a tedy nemuze byt pfitomen v jeho valenénim ramci. Jinak
feCeno, deverbativum s vyznamem aktantu/cirkumstantu nepiedpoklada vztahy se slovem

vyjadiujicim tentyz aktant/cirkumstant téhoz dgje'*’

. Konkrétn¢ tedy napf. ve valencnim
ramci jmen konatelskych/Cinitelskych, oznacujicich agens slovesného déje, se nebude
vyskytovat zadny ¢len ve funkci agentu déje zachovaného v sémantice kmene fundujiciho
slovesa — proto, ze agens vyjadiuje uz samo toto deverbalni jméno. Podobné patiens nebude
pfitomen ve valenénim ramci napf. deverbalnich substantiv s vyznamem vysledku dgje'®’. A
konecné napt. frekventované deverbativni derivaty s vyznamem mista déje (jako napft.

Jjidelna) by v ptipadé potencidlné rozvinutého valencniho ramce v ném nemohly mit pfitomné

vyjadieni okolnostniho ur¢eni mista déje.

4.3.3 Naproti tomu deverbativa s vyznamem dé&je ptebiraji valencni rdmec od svého
fundujiciho slovesa bez takovych omezeni. Jejich sémantika je shodna se slovesem, vyjadiuji

ve svém primarnim vyznamu stejné jako sloveso pouze samotny d¢j, jen jinak — substancné —

133 Panevova (2000), s. 173.

1% Srov. zde kap. 2.1.1.

57 padugeva (1977), s. 84.

138 Panevova (2002), s. 32.

13 Paduceva (1977), s. 85.

(Pauliny) je ve vysledku slovotvorného procesu (jako deverbalni substantivum) riizné sémanticky modifikovany
— ve své struktufe zabudovany patiens nemaji jen nazvy vysledkd déje, ale i na pi. nazvy latky spotfebovavané
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Sémanticky jde o slovesa.'®® Lze tedy predpokladat, Ze ve stejném poétu a stejné zdstanou
zachovany 1 jejich sémantické participanty. Sémanticky zUstavaji skutecné nezménéné,
disledkem tohoto sekundarniho vyjadieni sémantického predikdtu vSak neziidka byva
redukce: aktanty sice zlistavaji ve valencnim ramci (i v sémantice) substantiva zachovany,

povrchové se ale redukuji — nejsou vyjadreny.

433.1 Také v syntaktickém chovani verbalnich substantiv a déjovych jmen v uz§im
smyslu, ktera stoji na hranici derivace syntaktické a lexikalni, vSak jsou rozdily. D&jova
jména v uzSim smyslu pfedev§im nevykazuji takovou pravidelnost v ptebirani valenc¢niho
ramce fundujiciho slovesa, jejich valence se miize formalné¢ ménit, aniz by se dalo mluvit o

pravidlech t&chto prechodii.'®

4332 Na rozdil od déjovych jmen v uz§im smyslu se valencni ramec fundujiciho
slovesa pfevadi do struktury s verbalnim substantivem do té miry pravidelné, ze disledky

ptechodu sloveso (VF) > verbalni substantivum je mozné formulovat jako pravidla.'®*

Prvnim pravidlem pro ptfechod vétné struktury zalozené na VF v nevétnou strukturu,
nomindalni skupinu zalozenou na verbalnim substantivu (VS), je pro CeStinu to, Ze forma
valen¢ni pozice nominativ (Nom.) u VF se méni na genitivni (Gen.) u verbalniho substantiva
(Petr pise > psani Petra). Druhé pravidlo zni, ze valen¢ni pozice s formou akuzativni (Acc.) u
VF se méni na genitivni u verbalniho substantiva (pise dopis > psani dopisu). Tteti pravidlo:
forma vSech substantivnich nebo vétnych doplnéni VF vétné struktury, kterd nejsou
subjektem (ve tvaru Nom.) nebo pfimym objektem (Acc.), se neméni (pise perem/celou noc >
psani perem/celou noc). Méni se pouze adverbialni doplnéni na doplnéni adjektivni (pise
rychle >rychlé psani). Zaroven podle ¢tvrtého pravidla se miize ve formu Gen. u substantiva

odvozené¢ho z dvouaktantového slovesa s povrchovym vyjadienim valenéni struktury Nom. —

1 iz jiz zde kap. 2.1.2.

12 pitha (1981), s. 215.

19 Srov. Panevova (2002), s. 33: ostychat se néceho > ostych pred nécim; ticastnit se néceho > iicast na nécem
ad. Zda se vsak, Ze podobné chovani vykazuji v rusting i verbalni substantiva (resp. substantiva na -nije/-tije)
(srov. Strakova (1980), s. 95n.: uvazat’ starsich > uvazenije k starsim). To by dotvrzovalo zjisténi tykajici se jak
tvoreni tohoto typu substantiv v rusting, tak jejich morfologickych vlastnosti — totiz Ze na rozdil od verbalnich
substantiv v ¢estiné a slovenstin€ ruska substantiva na -nije/-tije netvoii az tak vydélenou skupinu v rdmci nazva
d¢je, jsou spis jednim z mnoha slovotvornych typt, byt jednim z nejfrekventovanéjsich.

1% Srov. Karlik — Niibler (1998), s. 107nn.



VF — Acc. zménit pouze jedna zvalencnich pozic. Tyto pravidelné formalni zmény
povrchového vyjadieni valen¢nich doplnéni pii prechodu z vétné struktury konstituované VF
v nomindlni skupinu zaloZenou na verbalnim substantivu by bylo mozné zachytit i takto:
Nom. (u VF) > Gen./Instr./Adj. posesivni/od + Gen. (u verbalniho substantiva),

Acc. (u VF) > Gen./Adj. posesivni (u VS).!

Doplnéni slovesa (patient ¢i dal$i aktanty) v jinych tvarech, nez je akuzativ, tedy
v sémantickych ¢i pfedlozkovych padech se pfi nominalizaci struktury v nominalni skupinu

zaloZenou na verbalnim substantivu neméni.

Jak je vidét, tyto formalni zmény se tykaji Nom. a Acc. u fundujiciho slovesa, jde tedy o
posuny spojené s nominalizaci zejména u prvnich dvou aktantli slovesa a nejéastéji se tato
pravidla vztahuji na slovesa dvouaktantova, a to tranzitivni. Ptipadné dalSi aktanty byvaji

ztvarnény zpravidla ptedlozkovymi vyrazy, mozné je i doplnéni ve formé véty.

4333 Zpravidla roli patientu, fid¢eji i agentu (Act.) maji i prvni ¢leny kompozit
s verbalnimi substantivy. Jde o determinativni kompozita, ptivodni tvar piedniho ¢lenu je vSak
nékdy zastfen nahrazenim koncovky substantiva spojovacim submorfem'®® (dikivzdani,
vinobitie, krovoprolitije).'” Podtypem t&chto sloZenin jsou substantiva s prvnim &lenem
pronominalnim: a to svyznamem reflexivnim sprvnim clenem sebe-/seba-/sebja-
(sebeobétovani, sebavyjadrenie, ruské pouze sebjaljubl’e; a v Cestiné 1 jeden korpusovy
doklad sobéporozumeéni)'®®, sam(o)- (samovzniceni, samoopylovanie, samoopredelenije) a

dokonce i s vyznamem recipro¢nim (rus. vzaimo-: vzaimovlijanije).

4334 Zdaleka ne ve vSech pfipadech je povrchové realizovan uplny valenéni rdmec
verbalniho substantiva. Neni to dano jen ztratou tranzitnosti'® u vysledkd substantivnich
nominalizaci ve srovnani se slovesem, ktera dovoluje aktanty u verbalniho substantiva

povrchové nerealizovat (protoze valencni doplnéni deverbativ jsou povrchové pouze

19 panevova (2002), s. 30. Ukazuje se, Ze dalsi takova zména se miize tykat dal§iho aktantu, adresatu: piechod
Acc. (VF) > Dat. (VS) ¢i Gen. (VF) > Dat. (VS), srov. Kolafova (2004). Jedna se zejména o roli adresata u
substantiv odvozenych od sloves mluveni s ADDR (Acc.) ¢i (Gen.) (informace uzivateliim < informovat
uzivatele, otazka Komercni bance < otazat se Komercni banky).
OMC 1, s. 454.
1" To, 7e je pozice Pat & Act uz obsazena piednim &lenem slozeniny, nehraje, zda se pfili§ zavaznou roli.
V korpusovych materialech jsme se setkali i s ceskym dokladem vinobiti zelenych a Sedych velikanii, kde jde
vlastné o zdvojeni pozice agentu. Je ale fakt, ze zrovna toto uziti deverbalniho kompozita je metaforické.
18 NiadeniGek (2004), s. 132, povazuje tento typ na piikladu sebeuceni za slovotvorny piedstupeii substantiva
i}geﬂexivem (ucent se). (Nadenicktv ptiklad se nam vSak v korpuse nepodafilo dolozit.)

MSIJ, s. 72.
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vyplyvajici z toho, Ze vysledky nominalizace jsou zpravidla vyjadifenim druhého predikatu
(dgje, slovesa) ve vétné struktufe s VF. Nomindlni skupina, tedy valen¢ni struktura fizena
témito deverbativy, je tak sekundarni a i svou realizaci podfizend charakteru a realizaci
valenéni struktury VF. V nékterych ptipadech je sémantika déje vyjadieného predikatem ve
formé¢ VF takova, ze pti druhém dé&ji ve vété, vyjadieném verbalnim substantivem, nemize
byt jeho aktant (zpravidla jde o agens), ktery je koreferentni saktantem VF, vyjadien.
Deverbativum si sice tuto valencni pozici zachovavd, pro povrchovou realizaci je to vSak
valence ,,zakdzana“.'”’ Nejen vyjadfeni (& nevyjadieni) jednotlivych participanti druhého
predikatu, ale i jejich konkrétni formalni realizace jsou podifizeny kontextu celé struktury

[ r s s . « « 171 r P r1r
s VF, do niz je takova nominlni skupina za¢lenéna.'”' Tato omezeni neplati jen pro verbalni

substantiva, ale pro vSechny typy ztvarnéni druhého predikatu ve véte.

4.4  Takto tedy ve struéném popisu vypada posun povrchového vyjadireni aktantl predikatu
pfi nominalizaci (struktury zalozené na) VF ve formu verbéalniho substantiva v ¢esting (resp.
v nominalni skupinu na VS zaloZenou). Pokusime se projit jednotlivé adnominalni povrchové
realizace aktantll a srovnat jejich funkci, uziti ¢i frekvenci v Cesting, slovenstin€ a rusting.
Omezime se zde na bezptedlozkové pady. Dotazy do korpusit formulujeme na zakladé
slovosledu nominélni skupiny, kde pfedpokladdme, ze doplnéni ve formé substantiva, tedy
povrchové neshodny atribut, stoji v postpozici za fidicim substantivem a shodny, zejména

72

adjektivni atribut je Fidicimu substantivu primarné anteponovéan.'’””? O tdsnosti tohoto

postaveni bude fe¢ dale.

4.4.1 Akuzativ u substantiva verbalniho
Nejprve jsme overtili zakladni predpoklad, Ze u verbalniho substantiva nestoji jakékoli jeho

doplnéni ve tvaru bezptedlozkového Acc. Skutecné se ndm zadny takovy doklad nepodaftilo

17 Jde o , kontextovou ztratu valence, srov.: *Olen’ spasalsja ot peresledovanije jego volkom — Olen’” spasalsja
ot peresledovanija volka, ale On nabljudal peresledovanije olenja volkom. Z hlediska povrchovych realizaci ma
pak jedno deverbativum rizné valence, to je vSak pouze dusledkem rtiznych vlastnosti kontextt, v nichz se
vyskytuje — soubor jeho aktantd se v tektogramatické roviné nijak neméni. Paduéeva (1977), zejm. s. 87n. Zda
se, ze v této veci se verbalni substantiva dotykaji problematiky feSené teorii kontroly u infinitivii sloves (srov.
Uvod do teoretické a komputaéni lingvistiky, s. 60n.). Jde zde také o konkrétni sémantiku ,,prvniho predikatu® i
o povrchovou realizaci dalSich participantd VF. Srov. pojem kontejneru u Vendlera (1968).

I Plati zde navic riizna stylisticka pravidla omezujici souvyskyt stejnych tvard v ramei vétného celku.

12 Opacné postaveni, tedy vzhledem k fidicimu substantivu postponovany shodny a anteponovany neshodny
atribut, je mozné také, ovsem pouze jako ptiznakové.
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najit ani pro ¢estinu, ani pro slovenstinu a ani pro rustinu.

4.4.2 Nominativ u substantiva verbalniho

Adnominélni funkci nominativu je u primdrnich substantiv role identity. Pro verbalni
substantiva, jejichz valenci jsme popsali jako odliSnou od substantivni valence, nemizeme
povazovat tuto roli za valenéni doplnéni.'”* Ziidka vsak skupinu verbalniho substantiva se
substantivem ve tvaru Nom. nachazime: jde o tzv. obsahovy nominativ, zejména nominativ
jmenovaci'”, a deverbativum zde miva vyznam konkretizovany, ktery ztratil procesualnost

(sdruzeni Arnika; oznacenie Kofola, spojenie obchodovatelnost emisii; opredelenije

., kartinka nravov ™).

4.4.3 Genitivni doplnéni substantiva verbalniho

Genitiv je zdkladnim tvarem adnominalniho doplnéni. Vedle mnohych vyznami
sémantickych na sebe genitivni forma, jak je vidét zvySe uvedeného piehledu, pri
nominalizaci slovesa v ¢estiné prejima roli agentu (aktoru) predikatu, ktery je u VF vyjadien
potencidlni nejednoznacnost interpretace funkce genitivniho aktantu u dvouaktantovych
(tranzitivnich) sloves: doplnéni v ptikladu kritizovani poslance mize byt mimo
(desambigvujici) kontext chapano jako agens (actor) i jako patiens. Obecné se vSak ma za to,

ze forma Gen. je vyhrazena pro patient a agens (Act) ji mize obsadit, jen pokud ,,mu ji Pat

173V &esting nam na dotaz po t&sné postpozici akuzativu za verbalnim substantivem (/(lemma="“.*ni“) &
(tag="NNN.**)] | [(lemma=".*ti") & (tag="NNN.*")]) [tag="....4.**] vyslo ptekvapivé mnoho dokladd,
drtivou vétsinou se vSak jednalo o Acc. s pfedlozkou nebo o reflexivum se. Po upfesnéni dotazu, ze ve tvaru
Acc. ma byt substantivum, jsme obdrzeli 5 901 dokladd, z nichZ pti ndhodném vybéru 300 nebyl ani jeden
pripadem akuzativniho doplnéni verbalniho substantiva. Kromé n¢kolika malo chybné vyhledanych ptikladt slo
o skute¢né akuzativy, fizené vSak VF. Se stejnym vysledkem jsme se setkali ve slovenstin€, pouze jsme museli
z materialu vyloucit velké mnozstvi tvard, které sice byly skuteénymi substantivnimi doplnénimi, nikoli vSak

v pozadovaném Acc., nybrz ve tvaru genitivu (bylo to zapfic¢inéno homonymii, a to zejména tvari Gen.—Acc.
maskulin Zivotnych v plurdlu, Gen. sg.—Acc. (Nom.) pl. u feminin a podobné u neuter vzoru vysvedcenie). Po
odstranéni této homonymie ze vzorku nahodné vybranych 300 dokladt jsme opét nenasli ani jeden pripad
akuzativniho substantivniho doplnéni. V ruském materialu, ktery jsme dostali na dotaz po kolokaci abstraktniho
deverbalniho substantiva na . *nije Ci . *#ije nasledovaného na prvni pozici Acc., bylo nejprve tfeba vyloucit
doklady, kde nebylo jako samostatna pozice respektovano interpunkéni znaménko (8lo tedy napf. o vycty ¢i jiné
skupiny koordinovanych substantiv ve tvaru Acc.). Zadny doklad pro akuzativni doplnéni substantiva nam
nezbyl po odstranéni pfipadti homonymie (zkomplikované jeste slovosledem, kdy jsou odtrzeny k sob¢ pattici
Cleny: godnaja k upotrebleniju mebel’) a téch dokladd, kdy akuzativ nalezel k VF.

Podobné¢ jsme postupovali pii zkoumani dal§ich padovych forem jako doplnéni verbalniho substantiva, ménila se
pouze podoba tagu pro pozici nasledujici po verbalnim substantivu.

1% Pfesngji za valenéni doplnéni stejného charakteru, jako jsou doplnéni deverbalni.

175 Miko (1962), s. 110.



uvolni“, tedy pokud bude vyjadien jinak.'’® K obsazovani genitivniho tvaru agentem a
patientem u verbalniho substantiva dochazi i ve slovensting a rusting.'”” Genitiv dale mizZe
stdt u verbalniho substantiva, vnéz bylo nominalizovdno sloveso s genitivni valenci
(sémanticky pad), tedy jako formalné nezménéné doplnéni Gen. > Gen. (docilit uspéchu >
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docileni uspéchu). Neshodny atribut ve tvaru Gen. stoji v nomindlni skupiné

. . / ’ ’ ;N > ’ : 1
v gramatikalizovaném postaveni na prvnim misté za nadiazenym substantivem.'”

V  materidle ndmi ziskaném z korpusti bylo genitivni doplnéni u verbalniho substantiva
v Cesting, ve slovensting i v rustiné pouzito pouze jako syntakticky padd. Ani v jednom piipadé
znami nalezenych dokladl té€sné postpozice genitivu vzhledem k VS jsme tedy nezjistili
puvodni genitivni vazbu, jiz by mélo i1 fundujici sloveso, genitivniho tvaru bylo ve vSech

ptipadech uzito v rAmci nominaliza¢niho ptechodu slovesa a jeho valenéniho ramce.

U substantivnich derivati jednoaktantovych sloves subjektovych genitiv vyjadiuje subjekt
déje. Takovych verbalnich substantiv jsme v naSem materidlu nasli pomérné malé mnozstvi.
Zpravidla vSak to skutecné byla agentova doplnéni jednoaktantovych sloves (uplynuti
poloviny postni doby; zlyhanie dvojrocného usilia; soprotivlenije castic). NejCastéji méla
subjektovy (agentni, Act) vyznam genitivni doplnéni substantiva ve slovensting: piiblizn¢€ ve
20 % vyskyti, v ¢estiné jejich pocet Cinil cca 10 %, u ruskych substantiv na -nije/-tije tvotilo
uziti gentivniho doplnéni s touto roli asi 14 % nalezenych dokladi. S agentovym vyznamem
genitivniho doplnéni u derivati dvouaktantovych sloves (tedy u dvouaktantovych verbalnich
substantiv) jsme se setkali jen malo, zpravidla navic byl néjakym jinym zpisobem vyjadfen i

druhy aktant (Zelanim svojej viady ziskat' aj suhlas opozicie).

Mnohem vyss§i byla frekvence genitivniho ztvarnéni patientu déje vyjaddiené¢ho verbalnim

substantivem, tedy u dvouaktantového predikatu. V ¢estiné tvofil genitiv v roli patientu (Pat)

176 panevova (2002), s. 30. K této ambigvité viak mize dojit pouze tehdy, jestlize pfimy objekt (Pat, Acc. >
Gen.) neni obligatni. Jen tehdy se v nominalni skupin€ do genitivni pozice, vyhrazené jak uz bylo zminéno pro
patient, miize dostat také agens: malovani Heleny. Naproti tomu u sloves s obligatornim pfimym objektem se do
adnominalni genitivni pozice muze dostat pouze patiens — takova konstrukce tedy neni nijak homonymni:
namalovani Heleny (Karlik (1998), s. 180). Karlik (2002), s. 18n., dale popisuje také princip, podle né¢hoz se
rozhoduje, ktery z prvnich dvou aktantl bude v této situaci, kdy si navzajem konkuruji (tedy kdy jde o
nominalizaci tranzitivniho slovesa), vyjadfen pfi verbalnim substantivu ve formé Gen. a kterému bude nalezet
realizace ve formé ptivlastiiovaciho adjektiva. Podle n¢&j pfi takové konkurenci genitivni pozici obsazuje patient,
zatimco vyjadfeni posesivnim adjektivem je dvojznacna, miize byt interpretovana jako vyjadreni objektu
(patientu) i subjektu (agentu).

"7 Napt. Miko (1962), s. 146nn., Isatenko 1, s. 103.

178 Kuderova — Reznickova (2003), s. 268.

179 Niznikové (1994), s. 6.



dokonce 90 % vSech zpracovavanych dokladd, o néco méné to bylo v rustiné (86 %), ve

slovensting pak 77 %.

4.43.1 V piipadé€, Ze substantivum determinuje vic neshodnych atributl, stoji ten,
ktery je ve tvaru genitivu (bez ohledu na jeho roli), v Cestin€ opét v kontaktnim postaveni za

81 Naopak rusky

wr 17 7 . 1 ., , . . v
fidicim substantivem.'®® Stejna slovosledna situace je ve slovensting.
adnomindlni genitiv v rozvitéj$i nominalni skupin¢ (kde je (vyjadfen) vic nez jeden
substantivni aktant) je v pozici distantni, z kontaktniho postaveni je vytlacen adverbidlnim

182 7o mohlo pongkud

uréenim ve formé predlozkového padu (typ bor 'ba s nimi krest’jan).
zkreslit nase vysledky dotazovani do ruskych korpusti, nebot’ i zde jsme dotaz formulovali na
zéaklad¢ potadi slov (tvarti) v nominalni skuping. Jelikoz jsme se vSak zaméfili na nominalni
skupiny s jednim doplnénim fidiciho verbélniho substantiva, bylo vlastné naSim cilem ziskani

tohoto omezeného materialu.

4.4.4 Instrumental u substantiva verbalniho

Instrumentdl by se u verbalnich substantiv mél nachazet predevS§im v roli agentu (Act) jimi
vyjaddiené¢ho déje. Dostavame se tak k problematice viceaktantovych predikatl, jelikoz jako
syntakticky pad stoji instrumentél zfidka u jednoaktantovych predikét (primarni syntaktickou
funkci instrumentalu je sice vyjadfovani subjektu/agentu déje, jde zde vSak o d&j pojaty
tranzitivng).""> Konstrukce, kde je agentni role vyjadiena Instr, ma tu vyhodu, Ze tvar
genitivu zistava volny pro obsazeni objektem (Pat.) déje. Vedle této syntaktické funkce ma

vSak tvar instrumentalu 1 dal$i role.

BOMC 3, 5. 167.

181 Niznikové (1994), s. 6.

182 Strakova (1980), s. 97.

' To také souvisi s adverbalni syntaktickou funkci instrumentélu, totiz vyjadfovani subjektu (agentu) d&je

v deagentn¢ (dekauzativng) transformovanych vétnych strukturach. Instrumental u verbalniho substantiva je tak
mozné chapat jako tvar beze zmén piejaty vyslednym verbalnim substantivem z valencniho ramce fundujiciho
slovesa pfi nominaliza¢ni transformaci ((Nom. — VF akt. — Acc. >) Nom. — VF pas. — Instr. > Gen. — VS — Instr.).
Srov. Karlik (1998), s. 178n.

Nalezené doklady, které by bylo mozné interpretovat jako instrumentalové doplnéni ve funkci agentu u
jednoaktantového deverbativa, stoji u takového typu verbalniho substantiva, které (jehoz fundujici sloveso) ma
tésny vztah se svym dvouaktantovym (tranzitivnim) protéjskem — jedna se spiSe o redukovanou variantu
dvouaktantového slovesa/verbalniho substantiva: bodnuti hmyzem (hypoteticky < hmyz bodal) — pokud uz
rovnou nechdpeme toto uziti jako gramatické zevSeobecnéni 2. aktantu. Podobné konstrukce, tedy

s instrumentalovym doplnénim ve funkci agentu a bez vyjadreni patientu i bez jiného obsazeni genitivniho tvaru
(bez jeho povrchové realizace s jinym nez patientnim vyznamem) u verbalniho substantiva, jsme nalezli ve
slovenskych dokladech na tésnou postpozici Instr. vzhledem k VS. Neziidka §lo o ptipady, které bychom
analyzovali jako tzv. zakdzanou valenci (srov. zde sub 4.3.3.4): napft. ... pacienta, ktory namiesto oSetrovania
sestrou ADOS skoncil v nemocnici.



V Ceskych dokladech zkorpusu na dotaz po tésné postpozici instrumentdlu vzhledem
k verbalnimu substantivu piekvapive vétsina instrumentalovych doplnéni predstavovala nikoli
agens (agentni roli mélo pouze 16 % dokladii), nybrz rizné jiné vyznamy (role): zejména
druhy (ptechodny) objekt (p/néni vodou, zdsobovani obyvatel elektiinou), prostiedek ci
nastroj d&je (vykrajovani Izickou), doplitkovy vyznam (jmenovdni profesorem)'™ nebo vnitini
(vyluény) objekt (Soupdni nohou) & instrumentalovou vazbu (pohrdani zastupitelstvem).'®
Setkali jsme se tak s mnoha pfipady, kdy instrumentalové doplnéni bylo jedinym povrchové
realizovanym aktantem verbalniho substantiva. Byl-li instrumentdl ve funkci agentu, Slo
vétSinou o deverbativum odvozené od slovesa predmétového (tranzitivniho) — v poloviné
pfipadi byl vedle aktantu s vyznamem agentnim a formou instrumentdlovou vyjadien i
patiens, a to jak ve formé genitivu, tak posesivnim zdjmenem. Ve slovensting jsme stejné tak
nalezli instrumentalové doplnéni ve vSech zminénych rolich, jen bylo jiné jejich pocetni
rozloZeni: agens byl instrumentdlem vyjadien ve 24 % dokladd, castéjs$i bylo 1 soucasné
vyjadieni piivodniho akuzativniho patientu (vzdy Slo o posesivni adjektivum nebo zajmeno:
jej oficialne akceptovanie Slovenskom; o Galileovom odsudeni inkviziciou). Podil agentnich
doplnéni ve tvaru Instr. byl oproti patientnim nejvyssi v rusting: Cinil 40 %. V naprosté
vétSiné téchto dokladl byl z valen¢niho rdmce vyjadien vedle agentu (Instr.) i patiens, a to ve
tvaru genitivu a ¢asto v rozvité struktute (osvojenija rebjonkom pravil i norm social 'noj zizni,
raspitije studentami spirtnych napitkov). Neagentni vyznamy instrumentalu tvofi u ruského
deverbativa vétSinou nezménénd forma slovesného doplnéni: instrumentélovy patiens mélo ve
svém valen¢nim ramci i fundujici sloveso jako objekt (upravlenije gorodom) nebo jako druhy
objekt (izbranije spikerom). Doklady s valen¢nim instrumentdlem jsme pak nalezli pouze

v rusting: u frekventovanych deverbativ upravienije a pol zovanije.

4.4.1 Jak jsme uz zminili, uziti tvaru instrumentalu zpravidla signalizuje to, Ze valen¢ni
ramec verbalniho substantiva je ¢lenitéj$i nez jednoaktantovy. Je tedy mozné ptredpokladat
existenci jest¢ dalSich doplnéni vedle toho, které je povrchové realizovano instrumentalovou
formou. Zpravidla jde pak o doplnéni ve tvaru genitivu. V takové situaci se setkdme

s hierarchizaci aktantd predikatu, respektive s hierarchizaci forem, jimiz jsou aktanty

Vv

'8 Takové vyznamy ¢&inily témét 50 % z dokladii, kromé jednoho sporného ptikladu (zasldni postou nebo
vhozeni do schranky 46 kusu protizakonnych tiskovin) v§ak nebyl nikdy vyjadien ptivodni akuzativni pfimy
objekt (patiens).

%5 Srov. MC 2, 5. 61, MSJ, 5. 190.



vewr

v nominalizované struktuie je nevyznamngjsi pozice Gen., analogickd nominativni pozici ve
vychozi struktufe vétné. Pozice instrumentélu je pak pozici hierarchicky niz§i.'"®” To m4 své
disledky ve vyjadfovani aktantii v redukovaném valencnim radmci: piedpoklada se, ze je-li
vyjaddien pouze jeden aktant verbdlniho substantiva, bude to spi§ praveé aktant povrchové
realizovany formou genitivu (tedy s patientni funkci oproti instrumentalovému agentu), nikoli
instrumental. Jak jsme ukazali na shrnuti nasSich korpusovych dokladl, material z korpusii
ukazuje jinou skuteCnost: nalezli jsme 1 mnozstvi dokladii na povrchovou realizaci

redukovaného valen¢niho ramce pouze ve tvaru Instr.

4.4.5 Dativ u substantiva verbalniho

Dativni doplnéni verbalniho substantiva jsme v materidlech z korpust nalezli pouze v ¢estiné
a slovensting. Rusky korpus nenalezl na dotaz po abstraktnim deverbalnim substantivu
zakonceném -nije/-tije (v jakémkoli tvaru) t€sn¢ nasledovaném substantivem v dativu zadny
doklad, stejné tak kdyz v zadani bylo ve tvaru dativu z&jmeno. Pro verbalni substantiva se
tedy v naSem zkoumani korpusovych dokladl nepotvrdila existence dativni realizace aktantu
typu pamjatnik Puskinu."*® V Geskych a slovenskych dokladech mél vyznamnou frekvenci
dativ jako vyjadfeni druhého objektu (v repertoaru tektogramatickych roli jako adresatu c¢i
beneficientu). Pomérné ¢asté bylo v tomto uziti nevyjadieni prvniho objektu déje (patientu)
(zvestovani Panné; prispésobavonie potrebam). Pro slovenstinu jsme nalezli 1 doklady na
vyjaddieni agentu vedle dativniho doplnéni (soucasné s nerealizovanim patientu: nase
odporucanie uzivatelom). Dativni doplnéni se v nasem materialu vyskytlo u verbalnich
substantiv odvozenych od sloves s dativni rekei, Slo tedy o pifevzeti valence dal§iho (3.)
aktantu bez formdlni zmény. Je vSak dolozena i existence dativniho doplnéni verbélniho

. 1 ot PRV 189
substantiva odpovidajici adverbalnimu aktantu genitivnimu ¢i akuzativnimu.

4.4.6 Shodny atribut (adjektivum, zajmeno)
Jak bylo zminéno vySe, dal$i vyznamnou moZznosti, jak vyjadfit u verbdlniho substantiva
puvodné verbdlni aktanty, je shodny atribut, tedy adjektivum ¢i zdjmeno kongruentni

s deverbativem. Zpravidla jde o posesivni adjektivum ¢i zdjmeno a vyjadiuji primarné opét

1% Grepl — Karlik (1998), s. 132.

187 Karlik (1998), s. 179. Karlik totiz pogitd s deagentizaénim mezistupném p¥i nominaliza&ni transformaci vétné
struktury zalozené na aktivnim VF (ibid.).

"% Isa¢enko 1, s. 104.

18 Kolatova (2004).



prvni dva aktanty: bud’ agens ¢i patiens. Tento typ realizace aktantu se vyskytuje v ¢estiné,
slovensting 1 rustiné a mize byt jedinym doplnénim verbalniho substantiva (tedy neni nijak
ménécenny ve srovnani s vyjadienim aktantti jako neshodnymi atributy), konkuruje zejména

s genitivni €1 instrumentalovou realizaci aktantu.

4.5  Zprovedenych zkoumani materidli nomindlnich skupin ziskanych v korpusech
vyplyva nékolik zaveri. Zaprvé je zasadni rozdil ve slovosledu nomindlni skupiny v ¢esting a
sloveniting na jedné strané a v rusting na strané druhé. Cestina a slovenstina téméf bez
vyjimek dodrzuji té€sné postaveni (at’ uz jde o antepozici ¢i postpozici) ¢lenti (nomindlni)
skupiny a aktant realizovany genitivem jako nejvyznamnéjsi formou substantivniho doplnéni
obsazuje ,,privilegovanou* prvni pozici tésné€ po substantivu. V rustin€ naproti tomu se ¢leny
nominalni skupiny roztrhavaji a genitivni doplnéni je v rozvitéjSich skupinach s nékolika
postponovanymi aktanty v distantni pozici — z pohledu ¢eské a slovenské nominalni skupiny
je tento tvar vytlacen ze svého vysadniho postaveni doplnénimi v jinych tvarech. Bylo by jisté
zajimavé zaméfit se na zkoumani toho, jestli tato slovoslednd zména odrazi (nebo naopak ma
za dusledek) pirehodnoceni dilezitosti jednotlivych aktantl v jejich typickych povrchovych
realizacich. Stejné¢ tak by z hlediska srovnavaciho byly zajimavé vysledky konfrontace

rozvinutéj$ich nomindlnich skupin — tedy valenénich struktur, kde je na povrchové roviné

realizovan vice nezZ jeden aktant verbalniho substantiva.

Zadruhé, na zaklad¢ jazykového materidlu ziskaného z korpusti je mozné zpochybnit tezi, ze
by vpfipadé povrchové realizace jediného doplnéni zvalencniho ramce verbalniho
substantiva bylo toto doplnéni mozné vyjadiit pouze ve tvaru genitivu. DoloZeny jsou 1 jiné
moznosti povrchové realizace. Je vSak otazka, jaké funkce takové jediné negenitivni vyjadieni
plni — zdé se, Ze jde spiSe o sémantické pady. V ptipad¢ instrumentalového doplnéni ve funkci
1. aktantu (agens, Act) by bylo tfeba pro prikaznost zpracovat vétsi objem materialu, nez

jsme méli moznost v této praci.

vvvvvv

v konkuren¢nich piipadech (jako je napiiklad doplnéni verbalniho substantiva ve tvaru
genitivu bez dalSich, jinak realizovanych doplnéni), kde by mohl byt genitivnim doplnénim
vyjadien jak agens, tak patiens (tedy u sloves nejméné dvouaktantovych), je genitivni tvar

doplnéni je obsazen patientem a vyjadifeni agentu se vétSinou vibec nerealizuje (ani



genitivem, ani jinou moznou formou). Toto zjisténi je vlastn€ potvrzenim jedné z hlavnich
funkci nominalizace, totiz zbaveni dé&je aktualizac¢nich vyznamu, mimo jiné i vztahu k agentu

(subjektu) — tedy upozadéni agentu, jeho zevSeobecnéni az anonymizace d¢je.



V této praci jsme se snazili prozkoumat chovani verbalnich substantiv na -ni/~ti v ¢esting,

slovensting a rusting, a to zejména jako sekundarniho vyjadieni sémantického predikatu.

Jako takové se verbalni substantivum chape jako vysledek nominalizace, syntaktické operace,
pfi niz deagentizaci a deaktualizaci vznikd sekundarni vyjadieni predikacni struktury. Oproti
primarnimu vyjadfeni vétnou strukturou zalozenou na VF ma predikace v nominalizované
struktufe omezené vyjadiovani n¢kterych vyznami. Figuruje ve vétné struktute jako vyjadieni
tzv. druhého slovesa — v této funkci si konkuruje s vedlejsi vétou. Verbalni substantiva jsou
vSak jen jednim zmoznych vysledkii nominalizace predikatu. Vedle této substantivni
nominalizace nachazime ve slovanskych jazycich (tedy i v CeSting, slovenstiné a rusting)
skupinu neurcitych slovesnych tvara se stejnou funkci: vysledkem nominalizace VF mtize byt
také vyjadreni predikace infinitivem ¢i participiem. Tomuto vysvétleni pojmu nominalizace a

rozliSeni jejich moznych realizaci byla vénovana prvni kapitola.

Ve druhé kapitole jsme se snazili zachytit verbalni substantiva z hlediska slovotvorného.
Ukéazalo se, Ze motivovanost slovesem jako primarnim ztvarnénim predikace je urcujici pro
charakter vSech deverbalnich derivatd, nejen nazvl déje. Nazvy aktantii, které jsou od slovesa
odvozovany lexikalni derivaci, kopiruji inten¢ni strukturu, danou sémantikou slovesa. Vedle
téchto derivatii stoji nomina actionis jako samostatna tiida deverbativ. Svoji sémantikou se
nevice blizi fundujicimu slovesu: vyjadiuji pouze d&j. V ramci d¢jovych jmen nachazime
skupinu verbalnich substantiv, kterd se vydéluje zejména konzistentnosti svého odvozovani,
dale vsak i tim, ze oproti dé¢jovym jménim v uzSim smyslu zachovavaji tato substantiva
mnohem tésné&jsi vztahy se svym motivujicim slovesem. Zaroven se zde vSak ukazuji prvni
rozdily mezi srovndvanymi jazyky: situace muize byt ilustrovdna tim, Ze pro ceStinu a
slovens§tinu se ve starSich gramatikdch pocitalo s verbdlnimi substantivy jako s jednim
z neuritych tvard slovesa, zatimco v gramatikdch rustiny se jejich spojitost se slovesem

(kromé¢ slovotvorné motivovanosti) nezminuje.

Aby bylo ziejmé, ¢im vlastné se verbalni substantiva od slovesa lisi, bylo nutné prozkoumat

morfologické charakteristiky verbalnich substantiv, tedy to, jaké vyznamy jsou tato



deverbativa schopna vyjadiovat. Podle morfologickych kategorii vlastnich verbalnim
substantivim, kterym je vénovana tfeti kapitola, jde primarné o substantiva — vyjadiuji
vSechny gramatické substantivni vyznamy. V nékterych uzitich, zejména ve svém primarnim
vyznamu, tedy jako oznaceni dé€je, vSak verbalni substantiva vyjadiuji 1 nekteré morfologické
kategorie slovesné. Jde o predikacni kategorie, které ncjakym zpiisobem souviseji se
sémantikou dé&je (vid a rod slovesny). Cisté aktualizaéni predika¢ni kategorie (&as, zptisob a
kongruen¢ni kategorii osoby a ¢isla) verbalni substantiva nevyjadiuji, podobné jako naptiklad
infinitiv. S problematikou slovesného rodu se vaze i reflexivnost slovesa jako tvaru i jako
lexikdlni jednotky. Do této kapitoly jsme tedy zahrnuli zkouméni reflexivity verbalnich
substantiv. 1 kapitolu vénovanou morfologii je nutné uzaviit zjiSténim rozdilu mezi
verbalnimi substantivy ¢eskymi a slovenskymi oproti tomuto typu substantiv v rusting. Jedna
se zejména o vyjadfovani slovesnych morfologickych kategorii: i zde se verbalni substantiva
v ¢estiné a slovensting ocitaji blize slovesu jako slovnimu druhu v porovnani s verbalnimi
substantivy ruskymi. Ta totiz, jak se zd4a, nevyjadiuji vidové rozdily a ani u nich neni mozné

zkoumat funkce reflexiva, protoze reflexivum u nich nikdy nestoji.

V posledni kapitole se vénujeme syntaxi nomindlni skupiny jako vysledku substantivni
nominalizace vétné struktury zalozené na predikatu ve formé VF. Zjistujeme totiz, ze vedle
nékterych morfologickych kategorii zachovévaji verbalni substantiva i zakladni vétotvornou
vlastnost slovesa: valenci. Vysvétlujeme zde rozdil verbélni a substantivni valence a charakter
valence deverbalni. Na jazykovém materidlu ziskaném =z jazykovych korpusi a
s vychodiskem v ¢eskych zkoumanich adnominalni (deverbativni) valence se pak alesponi
v zakladech snazime zjistit to, jak se chovaji jednotlivda adnominalni valen¢ni doplnéni
z hlediska povrchovych realizaci v bezptedlozkovych padech — které hloubkové role ten ktery
tvar u predikatu vyjadieného verbalnim substantivem obsazuji, jaka je jejich distribuce a co
muze toto jejich uplatnéni ovliviiovat. Prekvapivé pres vsechny dosavadni zjisténé rozdily
mezi ,,zapadoslovanskymi verbalnimi substantivy* (tedy VS v Cestin€é a slovensting) a
substantivy na -nije/-tije v rustiné zde zasadné&j$i odlisnosti strukturniho rdzu nenachazime. Je
vSak mozné, Ze by se objevily pfi dalSim zkouméni, zejména pii analyze povrchové
rozvinutgj$ich viceaktantovych valen¢nich struktur — jak tomu uz v tomto prvnim vhledu
mozna napovidaji rozdily ve slovosledu uvnitf nominalni skupiny opét na jedné strané

v ¢estiné a slovens$ting a v rustiné na strané druhé.

Jisté by bylo mozné ziskat zajimavé vysledky napiiklad pfi zkouméni sémantiky verbalnich



substantiv — zejména co se ty¢e modifikaci jejich vyznamii smérem ke konkrétnosti — a toho,
jaké maji tyto sémantické posuny diisledky morfologické a syntaktické. Zajimavé by bylo téz
rozpracovani potencialnosti v jazyce — v souvislosti se slovotvorbou by patrné byla verbalni
substantiva v ¢eStiné¢ a slovenstiné na jedné strané a v rustiné na strané druhé idealnim
jazykovym materidlem pro tuto problematiku. Dal§im tématem, které by jist¢ bylo hodné
podrobnégjsiho zpracovani, jsou povrchové realizace aktant verbalniho substantiva ovlivnéné
kontextem vétné struktury, v niZ je nominalni skupina zaclenéna. Zda se, ze z konfrontace
jednotlivych modelil této substantivni ,,diateze* v ¢estin€, slovensting a rustiné by bylo mozné
ziskat poznatky prohlubujici 1 poznani sémantiky a uziti pada v téchto jednotlivych jazycich.
Zajimavym materidlem by byl tento typ nominalizace i pro zkouméni logické podstaty
predikace a s ni souvisejici valence: gramati¢nost struktury zaloZzené na verbalnim substantivu
musi mit urcité¢ stejny charakter jako gramati¢nost struktury s VF — napiiklad co se tyce
(nutnosti) povrchové realizace argumenti téchto rizné ztvarnénych predikatd, ma vSak
ponc¢kud jiné podminky. Kazda ztéchto otdazek by si ale vyzadala samostatnou praci

podobného, ne-li vétsiho rozsahu.

Jako vysledek tohoto obecného zpracovani verbalnich substantiv miizeme uvést, Ze se jedna o
jev pomezni, u n¢jZ musime mit ohledné jevi kazdé jazykové roviny na paméti vzdy dvé jeho
slozky: verbalni a substantivni. Alespon tak se nam tento typ deverbativ jevi ve
svém primdrnim déjovém vyznamu. Co se tyCe srovnavaciho aspektu nasi prace, neni pfili§
ptekvapivym zavérem, Ze situace tohoto konkrétniho jazykového jevu je velmi blizka

v ¢estiné a ve slovensting, zatimco rustina se od nich v mnoha faktorech odlisuje.
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Résumé

Substantivni nominalizace na -ni/-ti v ¢eStiné, slovenstiné a rustiné

Tato diplomova prace se vénuje verbalnim substantiviim na -ni/-#/ v ¢eSting, slovenstiné a
rusting. Jejim hlavnim predmétem je syntaktické chovani nomindlni skupiny zalozené na
verbalnim substantivu tohoto typu. Tato struktura se sémantickym predikatem ve formé
verbalniho substantiva je chdpana jako vysledek substantivni nominalizace vétné struktury
konstituované predikidtem ve formé verba finita. Vedle syntaxe nominalizovaného predikatu,
predevsim jeho valence, je sledovana i slovotvorna situace deverbativ a jejich morfologické
vlastnosti. Jazykové materialy jsou ziskany z korpusti SYN2005 Ceského narodniho korpusu,
Prim-3.0 Slovenského narodniho korpusu a korpusu Osnovnoj korpus Narodniho korpusu

ruského jazyka.

Substantive Nominalizations in Form -ni/-t7 in
Czech, Slovak, and Russian

This final thesis deals with verbal substantives of form -ni/-ti in Czech, Slovak, and Russian.
It focuses on syntactical behaviour of nominal group based on verbal substantive of this kind.

This structure with semantic predicate of verbal substantive form is treated as a result of
substantive nominalization process, subject of which is sentence structure based on the
verbum finitum predicate. Within the syntax of the nominalized predicate, its valency in the
first place, it concerns the formation of the mentioned kind of deverbatives and their
morphological character as well.The language material on which the thesis is based, comes
from corpora SYN2005 (Czech National Corpus), Prim-3.0 (Slovak National Corpus), and

Osnovnoj korpus (Russian National Corpus).



