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Posudek magisterské práce Vandy Vicherkové "Substantivní nominalizace na­
nv-tí v češtině, slovenštině a ruštině" 

Ve své diplomové práci se autorka ujala aktuálního tématu z hraniční oblasti mezi 
gramatikou a slovotvorbou. Podstatná jména slovesná na -n-/-t- jsou pozoruhodná tím, 
že jako jediná deverbální podstatná jména si zachovávají úzký vztah k slovesu a tvoří se 
v některých slovanských jazycích téměř paradigmaticky. Známý rozdíl v tomto ohledu 
mezi češtinou a slovenštinou na jedné straně a ruštinou na straně druhé je vhodným 
předpokladem pro srovnání zrovna těchto tří jazyků. 

Ve své práci autorka po úvodu (s. 2-3) představuje nejdříve problematika 
nominalizace jako takové (s. 4-10), přičemž bere ohled na ostatní neurčité slovesné 
tvary, infinitiv a participia včetně přechodníků, a osvětluje zvláštní postavení 
podstatného jména slovesného mezi nimi. Druhá kapitola (s. 11-18) je věnována 
slovotvorbě. Zde autorka popisuje slovotvorná specifika podstatných jmen na -n-/-t- a 
diskutuje jejich postavení v rámci širokého spektra deverbálních sufixů tvořených 

pomocí různých sufixů. V třetí kapitole (19-35) se rozebírají tvaroslovné vlastnosti 
popisovaných substantiv. Zejména se autorka zde věnuje otázce zachování reflexivních 
morfémů u podstatných jmen na -n-/-t v češtině a ve slovenštině. V další kapitole (s. 36-
49) jsou představovány syntaktické vlastnosti diskutovaných substantiv, zejména jejich 
schopnost vyjadřovat různé valence převzaté od motivujícího slovesa. Následují závěr 
(s. 50-52) a literatura (s. 53-56). 

Jádro předložené práce představují druhá, především ale třetí a čtvrtá kapitola práce, 
kde autorka podrobně popisuje odpovídající slovotvorné, tvaroslovné a syntaktické 
vlastnosti podstatných jmen na -n-/-t a dokládá je na základě materiálu získaného 
z reprezentativních korpusů tří vybraných jazyků. Autorce se podařilo osvětlit rozdíly 
mezi ruštinou na jedné straně a češtinou a slovenštinou na straně druhé (a to nejenom 
známou nízkou paradigmatičnost podstatných jmen na -n-/-t v ruštině, která se tam 
nevymyká jiným obdobným sufixům, nýbrž i v oblasti syntaktické, srov. oblibu ruštinu 
pro instrumentálová doplnění na s. 46), ale také rozdíly mezi češtinou a slovenštinou 
(srov. příkladné kvantitativní potvrzení intuitivně zřejmého rozdílu mezi oběma jazyky 
v oblasti zachování reflexivity u podstatných jmen na -n-/-t na s. 27nn.). V některých 
případech autorce podařilo opravit i dosavadní obecná, ale empiricky dostatečně 

neopřená očekávání (srov. zejména na s. 47 k úloze instrumentálu). Cenná jsou i 
pozorování k syntaktickým funkcím podstatných jmen na -n-/-t se zachovanou 
refleivitou v češtině a ve slovenštině. 

Vzniklá práce zpracovává náročné téma metodicky vynikajícím způsobem a zakládá 
se na vhodném korpusovém materiálu z elektronických korpusů obou jazyků, který 
autorka získala podrobnou a časově náročnou excerpcí (vyzvednout je třeba především i 
výbornou práci s těmito korpusy na základě důmyslně formulovaných dotazů, srov. s. 
17, 26n., 43 aj.). Autorka se vhodným způsobem inspiruje existující literaturou a 
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zároveň si v nutné míře vytyčuje vlastní pozici, kterou dostatečně explicitním způsobem 
formuluje. 

Jako mírný nedostatek práce se jeví autorčina určitá autorčina skoupost s příklady: když 
autorka píše o negovaných podobách podstatných jmen slovesných na -n-/-t (s. 17), 
když mluví o různých kmenech, od nich se tato substantiva odvozují (s. 22), když píše, 
že se údajně "objevují i případy, kdy sémantický obsah verbálního substantiva je 
v rozporu s jeho vidovou determinací" (s. 24), když píše o tom, že instrumentálová 
doplnění v češtině obyčejně nevyjadřují agens, ale v 16% přece (s. 46), když píše, že je 
"doložena i existence dativního doplnění verbálního substantiva odpovídající 
adverbálnímu aktantu genitivnímu či akuzativnímu" (s. 47), když píše o shodném 
atributu podstatných jmen na -n-/-t a jeho konkurenci s "s genitivní či instrumentálovou 
realizací aktantu" (s. 48) - ve všech těchto příkladech a možná ještě dalších by čtenáři 
sloužil příklad. 

Určitou diskusi může vyvolat otázka interpretace podstatných jmen slovesných na -
n-/-t z hlediska slovotvorby: když podle různých prací tato substantiva nepatří ani 
v češtině a ve slovenštině do paradigmatu slovesa (srov. pozn. 3), lze položit otázku, 
zda je představitelný vznik nové entity lexikální, aniž by se jednalo o jiný lexikální 
význam (toto kritérium se uvádí na různých místech), a zda je vhodné podstatné jméno 
vyjadřující reflexivitu ... ? 

Některé formulace, které se netýkají přímo tématu práce, nejsou dostatečně 

vypracovány. Tak např. na s. 7n. autorka píše, že "s-ové participium je v češtině, ruštině 
a slovenštině knižní a nepříliš frekventované"; zde by ovšem bylo nutné alespoň 
naznačovat, mezi češtinou a slovenštinou na jedné straně a ruštinou na straně druhé je 
hluboký rozdíl, a to nejenom stylisticky a kvantitativní, ale i systémový (srov. ruská 
nedokonavá s-ová příčestí, která mohou být i reflexivní a mají zde specifickou úlohu, 
protože v ruštině chybí nedokonavé příčestí n-/t-ové). 

Na několika místech v práci zůstaly drobné překlepy, které zde nevyjmenuji; na s. 23 
by bylo vhodně transliterovat ob'jasnenije, ob'jasniť, ob'}asnjať místo obbjasnenije, 
obbjasnit', obbjasnjat '. 

Předložená práce má vysokou úroveň: zpracovává aktuální a náročné téma metodicky 
hluboce reflektovaným způsobem a dokládá svá tvrzení textovým materiálem, 
prezentovaným přehledným způsobem. Práce se odvolává na relevantní vědeckou 
literaturu, její závěry jsou přesné a přesvědčivé. Dílčí kritické poznámky na této 
skutečnosti nic nemění. Navrhuji - po úspěšném průběhu obhajoby - hodnocení 
stupněm výborně. /' 
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Praha, dne 10.9.2008 u/ (Markus Giger) 


