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Posudek magisterské prace Vandy Vicherkové ,,Substantivni nominalizace na -
ni/-ti v ¢estiné, slovenstiné a rustiné*

Ve své diplomové praci se autorka ujala aktudlniho tématu z hraniéni oblasti mezi
gramatikou a slovotvorbou. Podstatnd jména slovesna na -n-/-t- jsou pozoruhodna tim,
ze jako jedina deverbalni podstatna jména si zachovavaji uzky vztah k slovesu a tvoii se
v nékterych slovanskych jazycich téméf paradigmaticky. Znamy rozdil v tomto ohledu
mezi CeStinou a slovenstinou na jedné strané a rustinou na stran¢ druhé je vhodnym
piedpokladem pro srovnani zrovna téchto tii jazyka.

Ve své praci autorka po uvodu (s. 2-3) predstavuje nejdiive problematika
nominalizace jako takové (s. 4-10), pficemz bere ohled na ostatni neurcité slovesné
tvary, infinitiv a participia vCetné¢ piechodniki, a osvétluyje zvlastni postaveni
podstatného jména slovesného mezi nimi. Druhd kapitola (s. 11-18) je vénovana
slovotvorbé. Zde autorka popisuje slovotvornd specifika podstatnych jmen na -n-/-t- a
diskutuje jejich postaveni vramci Sirokého spektra deverbalnich sufixi tvofenych
pomoci ruznych sufixil. V tieti kapitole (19-35) se rozebiraji tvaroslovné vlastnosti
popisovanych substantiv. Zejména se autorka zde v€nuje otdzce zachovani reflexivnich
morfému u podstatnych jmen na -n-/~¢ v ¢estiné a ve slovenstin€. V dalsi kapitole (s. 36-
49) jsou predstavovany syntaktické vlastnosti diskutovanych substantiv, zejména jejich
schopnost vyjadfovat riizné valence prevzaté od motivujiciho slovesa. Nasleduji zavér
(s. 50-52) a literatura (s. 53-56).

Jadro ptedlozené prace ptedstavuji druhd, predevsim ale tieti a ¢tvrtd kapitola préce,
kde autorka podrobné popisuje odpovidajici slovotvorné, tvaroslovné a syntaktické
vlastnosti podstatnych jmen na -n-/-t a dokladd je na zakladé¢ materialu ziskaného
z reprezentativnich korpusu tii vybranych jazykli. Autorce se podafilo osvétlit rozdily
mezi rustinou na jedné strané a ¢eStinou a slovenstinou na strané druhé (a to nejenom
znamou nizkou paradigmati¢nost podstatnych jmen na -n-/-¢f v rusting, ktera se tam
nevymyka jinym obdobnym sufixtim, nybrz i v oblasti syntaktické, srov. oblibu rustinu
pro instrumentalova doplnéni na s. 46), ale také rozdily mezi ¢estinou a slovenstinou
(srov. prikladné kvantitativni potvrzeni intuitivné zfejmého rozdilu mezi obéma jazyky
v oblasti zachovani reflexivity u podstatnych jmen na -n-/~¢ na s. 27nn.). V nékterych
ptipadech autorce podafilo opravit i dosavadni obecna, ale empiricky dostateéné
neopfena ocekavani (srov. zejména na s. 47 kuloze instrumentdlu). Cenna jsou i
pozorovani k syntaktickym funkcim podstatnych jmen na -n-/~t se zachovanou
refleivitou v ¢esting a ve slovensting.

Vznikla prace zpracovava narocné téma metodicky vynikajicim zptisobem a zaklada
se na vhodném korpusovém materialu z elektronickych korpust obou jazykt, ktery
autorka ziskala podrobnou a ¢asové naro¢nou excerpci (vyzvednout je tieba piedevsim i
vybornou praci s témito korpusy na zakladé¢ dimysiné formulovanych dotazi, srov. s.
17, 26n., 43 aj.). Autorka se vhodnym zpisobem inspiruje existujici literaturou a



zaroven s1 v nutné mife vytycuje vlastni pozici, kterou dostateéné explicitnim zpisobem
formuluje.

Jako mirny nedostatek prace se jevi autor¢ina urcitd autor¢ina skoupost s ptiklady: kdyz
autorka piSe o negovanych podobéach podstatnych jmen slovesnych na -n-/-¢ (s. 17),
kdyZ mluvi o rliznych kmenech, od nich se tato substantiva odvozuji (s. 22), kdyzZ piSe,
Zze se udajné ,objevuji 1 pfipady, kdy sémanticky obsah verbalniho substantiva je
v rozporu s jeho vidovou determinaci (s. 24), kdyz piSe o tom, Ze instrumentilova
doplnéni v Cestiné obycejné nevyjadiuji agens, ale v 16% ptece (s. 46), kdyz pise, ze je
»dolozena 1 existence dativniho doplnéni verbalniho substantiva odpovidajici
adverbalnimu aktantu genitivnimu ¢i akuzativnimu® (s. 47), kdyZ piSe o shodném
atributu podstatnych jmen na -»n-/- a jeho konkurenci s ,,s genitivni ¢i instrumentalovou
realizaci aktantu® (s. 48) — ve vSech téchto ptikladech a mozna jesté dalSich by ¢tenaii
slouzil priklad.

Urcitou diskusi miize vyvolat otdzka interpretace podstatnych jmen slovesnych na -
n-/-t z hlediska slovotvorby: kdyZz podle riznych praci tato substantiva nepatii ani
v Cestiné a ve slovenstiné do paradigmatu slovesa (srov. pozn. 3), lze polozit otazku,
zda je pfedstavitelny vznik nové entity lexikalni, aniZ by se jednalo o jiny lexikalni
vyznam (toto kritérium se uvadi na riznych mistech), a zda je vhodné podstatné jméno
vyjadiujici reflexivitu...?

Nékteré formulace, které se netykaji pfimo tématu prace, nejsou dostate¢né
vypracovany. Tak napf. na s. 7n. autorka pise, Ze ,,s-ové participium je v ¢estiné, rusting
a slovenstiné knizni a nepfili§ frekventované”; zde by ovSem bylo nutné alespori
naznacovat, mezi ¢estinou a slovens$tinou na jedné stran€ a rustinou na strané druhé je
hluboky rozdil, a to nejenom stylisticky a kvantitativni, ale i systémovy (srov. ruska
nedokonava s-ova pricesti, kterd mohou byt i reflexivni a maji zde specifickou wiohu,
protoZe v rustin€ chybi nedokonavé pticesti n-/t-ové).

Na n¢kolika mistech v praci zistaly drobné pteklepy, které zde nevyjmenuji; na s. 23
by bylo vhodné transliterovat ob"jasnenije, ob"jasnit’, ob"jasnjat’ misto obwjasnenije,
obvjasnit’, obvjasnjat’.

PredloZend prace ma vysokou uroveil: zpracovava aktualni a narocné téma metodicky
hluboce reflektovanym zplisobem a dokladd sva tvrzeni textovym materidlem,
prezentovanym ptehlednym zpiisobem. Prace se odvolavd na relevantni védeckou
literaturu, jeji zavéry jsou piesné a presvédCive. Diléi kritické pozndmky na této
skute€nosti nic nemeéni. Navrhuji — po uspéSném pribehu obhajoby — hodnoceni
stupném vyborné. s
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