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Oponentsky posudek diplomové prace Vandy Vicherkové
Substantivni nominalizace na —ni /-ti v &eStin&, slovenitinég a rustiné
{JSVS, Slavistika vieobecns a srovnavaci, 2008

Tématem prace jsou verbaini substantiva na-niAi, jejich slovoivorné vziahy, morfologické
ryvsy a svntaktické fungovani v porovnavacim troijazvéném pohiedu. Vyzkum nepoéita
s kontextovou vazanosti, vyClehuje syntagmata s verbalnim substantivem, chapana jako
vysiedek substantivni nominalizace véty s predikatem v podobé VF. Diplomova prace
prezentuie moderni hngvistickou metodu formalizace s exaktnirm prostiedky popisu, kdy
bohatstvi a slozitost jazvkovych forem isou zahrnuty pod stiechu formalnich vzorch.
Materialovou zdkladnu tvoii korpusy, ¢ nich se zfejmé ntedpoklada, Je je kaZdv zna a ma

nited sebou — autoréina brilantni deskripce se velmi ¢asto obejde bez prezentace konkrétnich

jazykovych prikladd. Nékteré problémy se fesi nikoliv analyzou dalfich materialovych

skupin, ale cestou dotazii kladenych korpusu: efektivita této sofistikované procedury by méla
podiéhat zhodnoceni, néktera fefeni mohou byt v rozporu s taktickou jazykovou situaci. Je
oviem tfeba konstatovat, ze ples viechny mozné plipominky ie exkluzivni ¢istd teoretidnost
diplomantky obdivuhodna
Verhalni substantiva nepochvbné zaujimaji vyznamné misto v systému jazvka a adborného
stylu a svou oscilaci mezi nominalnosti a slovesnosti predstavuii zalimavy a phtaZzlivy obiekt
Itngvistického zkoumani. Dipiomantka analyzuie substantiva verbalni na —ni /-ti, mkoliv
rozsahly masiv substantiv deverbainich, ktera jsou tvarové vyrazng)i, diferencovangidi, iépe
se sklofuji, od zakladniho slovesa jsou vice vzdalena a snadno se metonvmizuji  7.da se mi,
ze diplomantka ne vzdy dodrZzue rozdil mezi Eeskymi terminy . deverbativni®* a . deverbalni®:
deverbativni (deverbativa) 1sou prave substantiva verbalni na —ni/-ti, deverbalnimi se obvvkle
nazyvajl déjova substantiva, tvofena ostatnimi sutixy (navrh, sbér, odpocet, stavba, udrzba).
Nominahzovana struktura s deverbativem je vpoleti autorky sekundarmim vyjadfenim

predikace, 1e to tvp svntaktické kondenzace (deverbativa KQL kondenzatory), Dodeime, Je
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vnédruhovou transpozici, imenne ztvarnéni détového slovniho obsahu
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Popisuie se formalni a sémanticka stranka odvozovani deverbativ, srovnavali se riizné

zpiisoby druhotné predikace (participia pfechodniky. infinitiv). Poznamka ke str. 9: v rudting
e pfechoc’L_lk. dobte mozny 1 ve vétach neosobnich, se slovesem bezsuby:kt._wym 1 ve vétach

s transpozici osoby. Spide teoretickou nlatnost ma tvrzeni na str. 13, 7e kazdé sloveso tvofi

se substantiva tfeba od typu sochnut’, moknut’, tolknut’, od zelenét’, zaperet’ a)., v ¢edtin€ od



sloves modalnich (sméu, museti), od frekventativ (nosivat), od sponovvch acei¢ fady
Jednotlivych dalsich.

Stale diskuiovanou otazku o povaze deverbativ bych osobné feSila spis tak, 7z jsou to
skuicCna, prava substantiva, pikoliv semanticka slovesa®, vid u nich nemi kategonii {zvyseni,
zvySovani neni vidova dvojice). Nevyladiuii jako stoveso piiznak v Case vziazfiy k nositeli,
nemayi ani jednu stovesnou kategorii. Zato maji viechny kaiegorie substantiva (rod, &islo,
pad). zajimaveé by bylo podiobnéji zkoumnat noziost uziti pluralu - 4 jsou v rudting zieteing
VESI nez v edting (posie imnogich kolebanij — po opakovanédm zavahaniy. Mohou plnit ve vété
Kieroukoliv substantivni pozict. V rudting mozné vidoveé odstiny slovesa u t&chto substantiv
zcela zmizely, znamy sufix-vanije oznacuje jen diouhodobost, mkoliv vid. Za slovesné tvaiy
le neize pocitat 1 proto, Ze se zdaicka netvofi od viech sloves, 1ez jazvk ma. Diplomanika
sptde zvvrazhuje slovesny charakter, v zavéru na str. 51 pfimo uvadi, Ze verbaini substantiva
vyjadiuyi 1 morfoiogicke kategorie slovesné (vid a slovesny rod). V ¢edtiné a siovensting jsou
tato substantiva blize ke slovesu, ale jeho kategorie, domnivam se, nevyjadiuji, 1ch je zbaviia
nominahzace.

Diplomantka se slozité zamysli nad identifikaci reflexivniho formantu v riznych funkeich u
slovesa a deverbativa; potvrdiio se, ze funkce a sémantika téchto formantii se popisnie ablizne
(,,se” zteyme historicky obsadilo funkce rizné) Konstatuje, 7e formant se zachovava u
substantiv od sioves refiexiva tantum (nedostaveni se,  zieknuii se, dovolavani sei Dodala
bych, Ze mizi v pripadech reciprocity (nahrazen ,vzajemné”, obviflovat se, osodovat se,
nadavat si — vzajemné obvihovani).

Stranou zustaly koustrukce piedlozkoveé, které maji  vyziamunou porovidvaci a
prekiadateiskou probiematiku (po prediozce mize dojit k vyznamovému posunuj, ale
uznavam, ze rozsah je tady velmi Siroky. Diplomantka struéné popsala posuny povrchového
vyjadieni aktanti predikdtu pfi nominalizaci a podrobné charakterizovala adnominaini pady
v Cele s gemitivem (Jeho dvojznacnost subjekioobjektovou). Vyznamnd jsou zjidteni o
vysokém podiiu agentnich dopinéni ve tvaru instrumentdlu v rudtiné (tady mize byt i
zajmeno, ispol zovanije jimi eto} vozmozZnosti). Dativni doplnéni verbalniho substantiva
v korpusovych materiaiech nebyio pro rutinu nalezeno. Nelze miuvit o tom (str.47), Ze se
nepotvrdila existence typu pamjatnik PuSkinu (to je zcela ojedinély reiikt staroruského tvpu,
neproduktivi, navic to neni abstraktum). Po absirakiech na —ije se datiy pfedméiu v rudting

vyskytyje  (prisuzdenye jemu etoy premit), bézny je v piipadé vazeb pfedlozkovych
| (prispusobienije  k obstojatel stvam). Daldi rozpracovani tématu by nepochybné mélo vzit

v tvahu rozdily mezi miuvenosti a psaposti: miuvenost je dynamicka, dava piednost slovesu,



psanost vic staticka (frekvence deverbativ roste). Do seznamu literatury by méia patit i
H.Behicova.

Diplomova prace Vaody Vichetkové je meiodoiogicky velini saroéna, doklada aviorinu

S

satnosiainost, erudici, wghicd (viz napi. pujmenovani novych daldich émai, kierd 2 jejiho

dosavadniho vyzkuimu vypivvajij, svédéi o jeji pokrodilosii k vvidin

-~
4]
)
=
=
;(
=
=
-
-~
S
il
g
)
£,
-
=
L5

speciglizace. V plné mite zasiouzi hodnoceni znimkou vyborné.

taze dine 5. zaii 2008. Doc.Dr. Kaimila Chlupadova, CSc.



