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Tématem práce jsou verbální substantiva na-níftí, jejich slovotvorné vztahy, morfologické 

rysy a syntaktické fungováni v porovnávacím trojjazyčném pohledu. Výzkum nepočítá 

s kontextovou vazanosti, vyčleňuje syntagmata s verbalnim substantlvem, chapana jako 

výsledek substantivní nominahzace věty s predikátem v podobě VF. Diplomová práce 

prezentu1e moderní lmgvlsttckou metodu formalizace s exaktnímI prostředky popisu, kdy 

bohatství a složitost jazykových torem jsou zahrnuty pod střechu formálních vzorců. 

Materiálovou zá...kladnu tvoří korpusy, () nichž se zřejmě předpokládá, že je každy zná a ma 
před sebou - autorčina brilantní desJ<..ripce se velmi často obejde bez prezentace konkrétních 

jazykovýeh příkladů. Některé problémy se řeší nikoliv analýzou dalších materiálových 

skupin, ale cestou dotazů kfadenýeh korpusu: efektivita této sofistikované procedury by měla 

podléhat zhodnocení, některá řešeni mohou být v rozpom s ťaktic.kou jazykovou situ.aci Je 

ovšem třeba konstatovat, že přes všechny možné připomínky je exkluzivní čistá teoretičnost 

diplornantky obdivuhodná. 

Verbální substantiva nepochybně zattHm~jí významné místo v systému jazyka a odborného 

stylu a svou oscilaci mezi nominálností a slovesností představuji zajímavý a pfjtažhvý objekt 

lingvistického zkoumáni. Dipiomantka analyzuje substantiva verbální na -ní I-tl, nikoliv 

r07.sáhlý lnasiv substantiv deverbáll1kh, která jsou tvarově výraznějŠi, dlferencovan~šL, lépe 

se skloňuji; od základního slovesa jsou více vzdálena a snadno se metonym i zuj i Zdá se mi, 

že dmlomantka ne vždv dodržU1e rozdil mezi česk-vmi terminv .. deverbativní" a .. deverbálni": 
..t ..,.,.' -',.t " " 

deverbativní (deverbativa) JSou pravě substantiva veroaJní na -nil-ti, deverbálnimi se obvykle 

nazývaJi děJova substantiva, tvořená ostatními sufixy (návrh, sběr, odpočet, stavba, údržba). 

Nommahzovaná struktura s deverbativem Je v poJeti autorky sekundamim VYJadřenim 

predikace, je to typ syntaktické konden.zace (deverbativa jsou kondenzatory). Dodejme, že 

jde zároveň o slovnědruhovou transpt.)zicí, jmenné ztvárnění d~jového slovního obsahu. 

Popisuje. se formitlni a sémantická strá.nka odvozování deverbativ, srovnáv~jí se rúz:né 

zpi!soby druhotné predikat~ (partícipia,ptecho<:Lniky, intinitiv). Poznámka ke str. q: v ruštině 

je přechodník dobře možný i ve větáeh neosobních, se slovesem bezsubjektovým, i ve větách 

s transpozici osoby. Spíše teoretickou platnost má tvrzení na str. 13, že každé sloveso tvoří 

substantivní pojmenování děje. V ruštině jsou ty možnosti omezenějši než v češtině, netvoří 

se substantiva třeba od typu sochnuť, moknuf, tolknuť, od zeleněť, zapereť aj.; v češtině od 



sloves modálních (směti, musetl), od frekventativ (nosívat), od sponových a ceié řady 

jednotlivých dalších. 

Stále diskutovanou otázku o povaze deverbativ bych osobně řešila spíš tak, že jsou to 

;skuié;;~ml, pntvú ;sub;shmtiva, I!ik(Jljv"'~~mantická slovesa"" vid u nich není kategorii (zvyšení, 

~vyšováni neni vidová dvojice). Nevyjadřuji jako slt.weso pl'tznak: v čase vzta;/;f k nositeli, 

nemají aní jednu slovesnou kategorii. Zato mají všechny kategorie substantiva (nnl, číslo, 

pád). zaj i llIiivlb hy bylo podfohněji zkoUluat íHůžnůsti užiti plurálu - ~j$OU v ruštine zt-éte1ně 

větší neZ v češtihe (posle mnogidl kolebanij - po opakovaném zavahani). Ivloh(JU plnit ve větě 

ktt!fOukoliv substantivni pozici. V ruštině možné vidovco! odstlny slOVesa u těchto substantiv 

zcda zmizely, zllámý sufix--ivanije označuje jen dlouhodobost, nikoliv vid. Zá slOveSllé tvary 

je neize počítat 1 proto, že se zdaleka netvoří od všech sloves, Jež Jazyk má, Diplomamka 

sp1Še zvýrazf'uue slovesný charakter, v závěru na str. 51 ptímo uvádt Že verbální substantiva 

vYJadřuJÍ 1 morfoioglcke kategorie slovesné (vid a slovesný rod). V češtine a siovenštine jsou 

tato substantíva biiže ke slovesu, ale jeho kategorie, domnívám se, nevyJadřuJi, těch je zbavila 

numinahzace. 

Diplomantka se složitě zamýšlí nad identifikací reflexivniho formantu v rúzných funke-kh u 

slovesa a deverbatlva~ POtvrdlio se, že fnnkc,e a sémantika těchto formantu se popislĎe obtížně. 

("se" zřejmé historicky obsadilo funkce ru7n é) Konstatuje, že fónmmt se zachov<lvil 1.1 

substantlv od sloves reflexiva t~mtum (nedoshwenl se, zřeknul! S~\ d()v,)13v~ní se) Dodala 

• • ~ " ~'cl h . 't ( }.., ' . '" b' ~ ~ t oycn, 'l,e ml~l v pnpa _ ee. reclpRlCly ,naurazen "v~Jemne , ll. vlnQvat se, osocova se, 

nadavat si - vzájemné obviňovaní). 

Stranou zustaly konstrukce pt-edložkove, ktere Inaji vyznamnOll porovmlvad a 

prekladateískou problematiku (po pl'"edh.)žce mŮže dojit k významovelilu posunu), alé 

uznávám, že rozsah je tady velmi široký. Diplomantka stručně popsala posuny povrchového 

vyjádření aktantu predikátu ph nomina1izaci a podrobně charakterizovala adnomínálni pády 

v ~ele s genitivem (j~ho dvojznačnost subjektoobjektovou). Významná. jsou zjištění o 

vysokém podllu agentnich dopiněni ve tvaru instrumentá1u v ruštině (tady může být j 

zájmeno, ispoľ zovanije jimi et~j vozmožnostj). Dativní doplněni verbálního substantiva 

v korpusov)'ch materiálech nebylo pro ruštinu naiezeno. Nelze mluvit o tom (str.47), že se 

nepotvrdila existence typu pamjatnik Puškinu (to je zcela ojedinělý reiikt st~f(lrlJského typu, 

neproduktivní, navíc to nenj abstraktum). Po abSlTaklech na -ije se dativ předmětu v ruštině 

vyskytqJe (pnsuždeniJl;~ Jemu et~J premli); běžný je v připadě vazeb předložkových 

(prisposoblenHe k obst<.~jatel' stvam). Další rozpracovimí tématu by nepochybně mělo vzit 

v úvahu rozdHy me~i mluvenosti (:\. psanosti: mluvenost je dynamicka, dává přednost slovesu, 



r 

psanost VlC statická (frekvence deverbativ roste). Do seznamu iittmltury by měla patřit 

H.Bdičuvá. 

Diplomová prá(;e Vandy Vkhelkové je metoeJo!(Jgicky velmi mlwčná. dokládá autorčlIHJ 

samostalnost. erudi<.:!, wz,hkd (vit, !lapl. pujmenováni nových da1škh té!m~t. která ~jejnl(' 

specializace. V plné miře zasloužl hodnoceni z.námkou výbonlě. 
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