Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a ptijmeni uchazece/ky: Veronika Supova

Nazev prace: Izolace bakterialniho flagelinu jako imunogenu pro pfipravu protilatek
pro pacienty s cystickou fibrosou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazng&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Uvodni text bakalatské prace studentky veroniky Supové je ne vzdy zcela spravné formulovany jak
z hlediska gramatiky C¢eského jazyka, tak ojedin€l¢ i po odborné strance. Misty chybi uvedeni
citace. Metody jsou zpracovany velmi dobife, nazorna schémata jednotlivych postupt
napomahaji snadnému pochopeni prub¢hu provadénych pokust. Vysledkova ¢ast je dostate¢né
okomentovana a diskuse je vedena srozumitelné¢. Drobné nedostatky byly se studentkou
konzultovany.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Vase prace v ramci SirSiho projektu sméfuje k testovani moznosti alternativni terapie cystické
fibrosy pasivni imunizaci pomoci protilatek proti flagelinu Pseudomonas aeruginosa. Ve své praci
také zminujete v soucasnosti velmi usp&$né vyuzivanou terapii pomoci tzv. CFTR modulatord.
Mohla byste srovnat oba tyto piistupy k 1é¢b¢ tohoto onemocnéni a uvést jejich vyhody i pfipadné
nevyhody?

2) V praci na stran¢ 38 uvadite schema postupu izolace bakterialniho flagelinu. Tento postup
spociva v opakované centrifugaci bakterialniho homogenatu pfi stejnych otackach (20 000 x g po
dobu 15 a 20 min.), pficemz mezi témito dvéma kroky byla provedena pouze dialyza proti PBS s
NaNsz a po druhé centrifugaci byl v peleté uspésné detekovan flagellin (SDS elektroforéza,
hmotnostni spektrometrie). Dokazala byste vysvétlit pro¢ po dialyze dochazi k sedimentaci
flagelinu ve formé pelety za téméf stejnych centrifugacnich podminek jako pted dialyzou?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi 14 %
jedné se o PRACI ORIGINALNI - v pripade, Ze je podezreni, Ze posuzovand prdce je plagit,
prosim zduvodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfe, dobfe, neprospél): Velmi dobie
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