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1 UVOD

Problematika tykajici se narokl poSkozenych v adheznim fizeni si poprvé ziskala mou
pozornost pii n€kolika trestnich fizenich, na nichZ jsem mé¢la moznost se ucastnit v ramci mé
koncipientské praxe. Ackoli jsem byla Gcastna trestniho fizeni (nutno pfiznat, Ze v naprosté
vétsing pripadi pouze jako =zainteresovany pozorovatel) zejména na strané obhdjce
obvinéného, prakticky bezvyjimecné bylo soucasti trestniho procesu rovnéz adhezni fizeni,
jehoz ptedmétem bylo pravé projednani uplatnénych naroki poskozenych osob.

Pokud se jednalo o narok na ndhradu majetkové wjmy, situace byla vzdy pomérné
prehlednd, a ne pfili§ komplikovana. Pokud poskozeny fadn¢ prokazal vznik skody, jeji vysi a
pfi¢innou souvislost mezi jejim vznikem a zavinénym jednanim pachatele, narok byl ve
vétSiné piipadi soudem pfiznan jako odiivodnény, piipadné byl poskozeny v neprokazané
¢asti naroku odkazan na fizeni pfed jinym pfisluSnym orgédnem vetejné moci.

Zaujala m¢ vsak predevSim otdzka ndhrady Ujmy nemajetkové, objevujici se takika
v kazdém procesu, jehoz pribéhu jsem pfihlizela. Odhlédnu-li od mimopravni stranky
procesu, kdy samotna ucast poSkozenych (pfedevSim pak poSkozenych pozistalych po
usmrcené obéti) predstavovala ve vétSing pripadd nadstandardni emocni zatéz prakticky pro
vSechny zucastnéné strany, samotnd otdzka posouzeni jimi uplatnénych néarokd byla pro mé
taktéZ vice nez poutava.

Tendence soucasné pravni upravy (nejen v oblasti prava trestniho) smétujici k neustalému
rozSifovani prav ,,slabsi strany®, at’ uz se jedna o spottebitele, dluznika, najemce, zaméstnance
¢1 pravé poskozeného, mé& vedla k zamysleni, zda by tato tendence neméla mit také své
hranice, ackoli zvySena ochrana znevyhodnénych osob ma v pravnim systému jisté¢ své
neoddiskutovatelné misto a do jisté miry vSem témto osobam zcela jisté spravné nalezi.

Vyjéadieni a nahrada 0jmy, zejména Gjmy imaterialni, a tedy nevycislitelné, se (pro mé
piekvapiveé) pravdépodobné pro svou komplikovanost dokonce stala v nékterych piipadech
takika stfedobodem zajmu trestniho fizeni jako takového, ackoli by jeho cilem mélo byt
primarné projednani trestného Cinu, uréeni osoby pachatele a jeho pfipadné potrestani. Tato
skutecnost mé¢ zaujala natolik, ze jsem se rozhodla vénovat popsané problematice tuto
rigordzni praci.

Réada bych se ve své praci vénovala jak teoretické casti problematiky, to znamena
soucasnému znéni pravni upravy tykajici se ndrokd poSkozenych v pravu obcanském,
pracovnim a v neposledni tad€ trestnim, tak praktickému pohledu na uvedené téma —
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piikladim z mé osobni praxe, ale také ustalené¢ rozhodovaci praxe Ceskych soudi. V zévéru
své prace bych si také rada dovolila pfednést nékteré své navrhy na mozné zmény pravni
upravy, které by mohly umoznit zdokonaleni trestniho procesu v Casti vénované praveé

naroktim poskozenych osob.

2 UVOD DO PROBLEMATIKY

Primarnim cilem kazdého trestniho fizeni je pfedevS§im projednani konkrétniho skutku,
zjisténi, zda se jednd o protipravni jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu (jak ho
vymezuje zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), nalezeni jeho pachatele a jeho spravedlivé
potrestani. Nelze vSak zcela opominout, Ze vedeni trestniho fizeni a do jisté miry i zptsob
jeho ukonceni, miize mit zdsadni vyznam nejen pro spolecnost jako celek, kdy je hlavnim
zajmem spravedlivé potrestani pachatele a prevence dal$iho pachéni trestné ¢innosti, ale také
pro dal$i osoby, jichz se trestna Cinnost pachatele vice ¢i méné dotykd — takovou osobou je
v prvni fad€ poskozeny, kterému bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, byla mu zptsobena
majetkova ¢i nemajetkova ujma, nebo na jehoz tikor se pachatel svym ¢inem obohatil. Ackoli
se v tomto pfipad¢ jedna o zcela individudlni zdjem na pribehu a vysledku trestniho fizeni, je
mu v odborné teorii i soudni praxi pfisuzovan stale vétsi vyznam. PoSkozenému, jako osobé
soukromého prava, je zcela zapovézeno brat spravedlnost do svych rukou — pfirozené se tak
od statu ocekava, Ze takto poskozené osobé bude pfijatelnym zplisobem umoznéno dosdhnout
jistého spravedlivého ,,od¢inéni* nasledka trestného Cinu, kterym byla ur€itym zplsobem
dotena. Procesni prava poSkozeného se v ramci trestniho fizeni neustale rozSifuji a na
uplatnéni jeho prav je kladen zvySeny diraz, at’ uz se jedna o pouhou ucast na trestnim fizeni,
¢i uplatnéni ndroku na ndhradu utrpéné ijmy.

Pokud se poSkozend osoba (sama ¢i prostiednictvim zvoleného nebo ustanoveného
zastupce) rozhodne uplatnit v ramci trestniho fizeni proti obvinénému narok na nahradu
majetkové ¢i nemajetkové Ujmy, pfipadné na vydani bezdivodného obohaceni na strané

obvinéného, projednd se opravnénost takto uplatnéného naroku v tzv. adheznim fizeni.



, Ackoliv se tato cast trestniho Fizeni, kdy se projednava narok uplatnény poskozenym,
oznacuje samostatné jako tzv. adhezni rizeni, netvoii Zddnou samostatnou, casove, formdalné
¢i jinak oddélenou Cast...«!

Z vyse uvedeného mj. vyplyva, ze pfedmétem adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho
procesu vedeného proti obvinénému (a jako takové je vedeno prakticky soucasné s nim, aniz
by bylo formalné oddé€leno od ¢asti fizeni, jehoz predmétem je predevsim otdzka viny a trestu
pachatele), je projednani a rozhodnuti o naroku poskozeného na ndhradu ujmy, kterou pired
soudem tadn¢ a vcas uplatnil. Jelikoz je adhezni fizeni soucasti trestniho procesu a je vedeno
prakticky v ramci néj, je poskozeny, ktery hodla dosahnout pfiznani svého naroku na nahradu
ujmy, povinen absolvovat celé trestni fizeni jako celek, aniz by si byl pifedem jist jeho
vysledkem.? Soud po projednani véci narok poskozenému zcela nebo z&4sti piizna, piipadné
ho sjeho ndrokem (¢i zbyvajici €asti) odkaze na fizeni pfed jinym piisluSnym orgdnem
vefejné moci.

Pokud poskozeny v trestnim fizeni zadny narok neuplatiiuje, pfesto mu nadale ziistavaji
zachovana cCetnd procesni prava, kterych miize a nemusi vyuzit, v€etn¢ prava ucasti na
hlavnim liceni. Za splnéni urcitych podminek je v této souvislosti opravnén uplatnit proti
pravomocné odsouzenému pachateli ndhradu nédkladi, které mu jeho Gcasti v trestnim fizeni
vznikly, a to bez ohledu na to, zda soucasné¢ uplatnoval narok na ndhradu ujmy (blize viz
kapitola 3.3 vénovadna upravé trestniho tadu). Takovy poSkozeny ovSem neni subjektem
adhezniho fizeni, nebot’ jak uz bylo feCeno, jeho predmétem je pouze projedndni fadné
uplatnéného naroku poskozeného.

ror

Vyhodou adhezniho fizeni je v prvni fad¢ jeho rychlost — a to zejména v porovnani
s civilnim procesem, kdy si soukromopravni spory mnohdy vyzadaji nepomérné vyssi
casovou dotaci. V trestnim fizeni plati zdsada oficiality, organy ¢inné v trestnim fizeni jednaji
z Ufedni povinnosti, nikoli na navrh procesnich stran a na rychlost trestniho procesu je kladen
daraz jiz jen z hlediska vychovného plisobeni na pachatele trestného ¢inu.

Z vyse popsané zéasady oficiality a zasady vyhleddvaci vyplyva pro poskozeného dalsi
vyhoda adhezniho fizeni - organy cinné v trestnim fizeni zjiStuji skutkovy stav z tfedni

povinnosti a jsou povinny provést veSkeré diikazy, které by mohly vést k jeho objasnéni.

! REZNICEK, D.: Adhezni fizeni aneb moZnosti poskozeného domdhat se ndhrady skody, nemajetkové tjmy ¢&i
bezdivodného obohaceni v ramci trestniho Fizeni. Epravo.cz. [online] [cit. 2020-22-5]

2 REZNICEK, D.: Adhezni fizeni aneb moZnosti poskozeného domdhat se ndhrady $kody, nemajetkové ujmy Ci
bezdivodného obohaceni v ramci trestniho fizeni. Epravo.cz. [online] [cit. 2020-22-5]
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V civilnim sporu lezi oproti tomu dikazni bifemeno na poSkozeném a je tedy na ném, aby
prokazal, ze se urcita osoba dopustila protipravniho jednani, kterym mu byla zplisobena jma,
jejiz nahradu v fizeni pozaduje.

Pravé naroky poskozenych na nahradu utrpéné ujmy v disledku spachaného trestného ¢inu
a zakladni principy, pribéh a mozné zptisoby ukonceni adhezniho fizeni, budou predmétem
této prace, jejiz autorka si klade za cil pfedev§im piehlednym zpisobem sezndmit Ctenéie se
zminénou problematikou tak, aby ziskal uceleny obraz o roli poskozeného v ramci trestniho
procesu se zamétfenim na satisfakci utrpéné Ujmy, které lze v adheznim fizeni zakonem

stanovenym postupem dosahnout.

3 ZAKONNA UPRAVA NAROKU POSKOZENYCH NA
NAHRADU ZPUSOBENE UJMY

vvvvvv

otazku narokd poskozenych na nahradu jim zptsobené Gjmy (s ohledem na zaméfeni této
prace pak zejména Gjmy nemajetkové). V popfedi mého zkoumani se ocitnou piedevsim tii
nejzéasadnéjsi predpisy, a to zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,obcansky
zékonik* €1 jen ,,0Z*), zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale jen ,,zdkonik prace* ¢i jen
»ZP*) a v neposledni fad¢ zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni

tad“ & jen ,,TR®), piedpis pro vybranou problematiku dle mého minéni nejzasadn&;si.

3.1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Ackoli tézisté mé prace spociva v adheznim fizeni, tedy soucésti fizeni trestniho, vyraznou
¢ast hmotné Upravy ndhrad nemajetkové tjmy poskozenych osob nalezneme rovnéz v pravu

obCanském, nebot’ tyto naroky jsou svou povahou naroky soukromopravnimi.

3.1.1 Obecné k nahradé nemajetkové Gjmy

Za nemajetkovou ujmu je dle K. Nedbalka v ,,obecném pojeti mozné povazovat jakoukoli
ujmu, ktera pro poskozeného neznamena primou ztratu na majetku. Typicky se jedna o zasah

do zdravi, cti a soukromi osoby. “> Podle dal§ich autorii se pak nemajetkova ujma ,, projevuje

3 NEDBALEK, K.: Vypocet nemajetkové tjmy. Bulletin advokacie, €. 11, roénik 2015, str. 35. [online] [cit. 2020-15-
8]



ve stézi definovatelné sfére vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych nezadoucich
ucinkii spojenych se zasahem do zdkladnich lidskych hodnot. “

Dle § 2894 odst. 2 OZ se nemajetkova ujma hradi pouze za ptredpokladu, ze tak bylo
vyslovné ujednano, poptipadé¢ pokud tak zakon zvlast’ stanovi. V piipad¢ nemajetkovych
ujem zpusobenych spachanim trestného cinu tak samoziejmé prvni uvedend moznost
nepiipadd v ivahu a tyto Ujmy se hradi pravé s odkazem na jejich zdkonné zakotveni
v ustanoveni § 2956 a nasl. obcanského zdkoniku vénovanych nahraddm pii Gjmé na
piirozenych pravech ¢lovéka.

Uvedena ustanoveni obCanského zakoniku stanovi skiidci povinnost od¢init zpisobenou
Ujmu na prirozeném pravu clovéka, a to jak Gjmu majetkovou (Skodu), tak nemajetkovou.
., Vedle skody miize poskozenému vzniknout i jind, nemajetkova (imaterialni) ujma, kterou
v zdsade vzdy predstavuje bud’ ujma na osobnostnich pravech poSkozeného, anebo ujma na
0sobé jako takové.

Ujmou na osobnostnich pravech se rozumi naruseni &i omezeni prav chranénych dle ¢asti
I. obcanského zakoniku. Samotny (a¢ pouze demonstrativni) vycet pfirozenych prav, kterd
jsou dle jeho vyslovného znéni pod ochranou zakona, je pak obsazen v § 81 OZ. Témito
pravy jsou tedy ,,zejména Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém
Zivotnim prostredi, jeho vadznost, Ccest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.*
V navazujicim ustanoveni je pak upraven ptrechod naroku na ochranu osobnosti ¢lovéka po
jeho smrti, kdy se této ochrany smi domahat kterakoli blizk4 osoba. Ac¢koli pfirozend prava ze
své podstaty nalezi ptevazné osobam fyzickym (viz § 19 OZ: ,, Kazdy ¢lovek ma vrozend, jiz
samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend prava... ) a ve vét§iné pripadl jsou tyto
osoby také poSkozenymi, jez si ndrokuji nahradu Ujmy na téchto prévech, neni zcela
vylouceno, aby Ujma na pfirozenych pravech byla zplisobena i osobé pravnické, kterd tak
zpovahy véci neni zuplathovani uvedenych néarokdi vyloudena.® Je viak tieba vzdy
v konkrétnim piipadé zvazovat charakter pravnické osoby a ji zplsobené Gjmy a nasledné
posoudit, zda je tato pravnickd osoba zptsobila disponovat tim kterym pravem a zda je tedy
v daném piipadé mozné, aby utrpéla na tomto pravu nemajetkovou Gjmu. Pravo na Zivot a

zdravi je ze své povahy vlastni ¢lovéku jako takovému, oproti tomu se domnivam, Ze by

4 VOJTEK, P., PURY, F.: Aktudlni otdzky ndhrady nemajetkové ujmy. Soudni rozhledy €. 11-12, roénik 2017, str.
346. [online] [cit. 2020-15-8]

5 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E.: Novy obc&ansky zdkonik. Ndhrada Skody. Praha: Grada Publishing,
2014, str. 20
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pravnicka osoba byla zplsobild pocitit pfinejmensim Gjmu na pravu na cest a diistojnost,
pokud by se jednalo napft. o zasah do ,,dobrého jména spolecnosti‘.

Vedle ujmy na osobnostnich pravech osob pak dale rozliSujeme v souladu s vyse
uvedenym také Gjmu na osobé¢ jako takové, kterou se rozumi protrpéna bolest, dusevni utrapy
cloveka €i napft. ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.

V ramci nemajetkové Gjmy je pak vyslovné zakotvena povinnost k od¢inéni zptisobenych
dusevnich utrap. Pod pojmem duSevni utrapy si lze ptedstavit ,, vnitini mucivé pocity, které
mohou, ale nemuseji mit primou vazbu na télesna zraneni (prozZivand tryzen, strach a utrpeni,
negativné vnimany stres, smutek a zdrmutek, ulek, znepokojeni, pocit poniZeni apod.)*.
S ohledem na vysokou miru subjektivity, kterou je nutné pii hodnoceni takto zptisobenych
dusevnich utrap reflektovat, byva posouzeni naroku na od¢inéni této ujmy mnohdy nesnadné.
Ustanoveni § 2957 pak dale stanovi zplisob a vysi od¢inéni nemajetkové 0jmy minimalné tak,
aby doslo k od¢inéni i okolnosti zvlaStniho zfetele hodnych, mezi néz zakon fadi mj. umysiné
zpusobeni ujmy, dale pak zplisobeni jmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na skudci, ¢i nasobeni U¢inkti zdsahu v disledku diskriminace poskozeného.
V souvislosti s tmyslnym zptsobenim Gjmy je tieba zminit, Ze zavinéni Skidce je jednim
z vyslovné ur€enych kritérii, kterd mj. NejvySsi soud zédvazné stanovil pro postup pii urceni
vySe nahrady nemajetkové Ujmy v konkrétnich ptipadech (k témto kritériim blize
v podkapitole 3.1.2.2. této prace). Nedbalostni zavinéni je pak hodnoceno piirozené jako
mén¢ zavazné nez zavinéni umyslné a tato skute¢nost by méla byt (mimo jiné) zohlednéna pfi
uréeni vyse dané nihrady. Dle nazoru Ustavniho soudu: ,, Odpovida to i zakladnimu smyslu
penézité nahrady, tj. smyslu satisfakcnimu, nebot potieba financni satisfakce narustd v primé
umere s mirou zavineni puvodce zasahu — vys$si mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu
do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kifivda, za niz ma prijit zadostiucinéni). V tomto
smeru lze dojit kzaveru, ze v pripadé zlého umyslu (zaméru) na strané piivodce
neopravneného zasahu by meél soud sviij odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlast
odsouzenihodnym  chovanim  vyjadrit pravé citelnym urcenim vySe penéZitého
zadostiucinéni.

Dalsi otazkou, kterou je soud povinen se v urCitych ptipadech zabyvat, je zptisob ndhrady
za situace, kdy ujma byla zpisobena nékolika osobami najednou. MiiZe se jednat o piipady,

kdy se na vzniku Gjmy podilelo vice Skiidct zaroven, ale také o situace, kdy Sktidce zapticinil

7 HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidstni édst (§ 2055 — 3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1701
8 N4lez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp.zn. 1.US 1586/09
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ustanoveni § 2915 a nasl. OZ. Pro ptipady, kdy se na ujmé podilelo vice Skidct soucasné,
teorie rozliSuje dva druhy odpovédnosti, a to odpovédnost solidarni a odpovédnost dle udasti.’

V piipadé solidarni odpovédnosti hradi sktidci ndhradu zpGsobené Ujmy spolecné a
nerozdiln€, v tom piipad¢ je tedy otdzkou volby poSkozeného, po kterém ze Skudcti bude
nahradu vymahat a v jaké vysi, nebot je opravnén pozadovat po kterémkoli z nich nédhradu az
do plné vyse naroku. Nasledné vyrovnani mezi skiidci pak probiha dle ucasti kazdého z nich
na zpusobeni ujmy poSkozenému, jak stanovi § 2916 OZ.

Z duavodu zvlastniho ztetele hodnych je soud opravnén rozhodnout, ze Skudci budou hradit
zpusobenou ujmu podle své ucasti jiz od pocatku — poskozeny pak miize vymahat po kazdém
Sktidci pouze takovou ¢ast naroku, ktera je kryta jeho zavinénim.

Pokud se na vzniku Gjmy podilel nezanedbatelnym zplisobem rovnéZz poSkozeny sam,
ptipadné svym jednanim pftispél k jejimu navySeni, soud je povinen tuto okolnost pii svém
rozhodovani zohlednit, a to tak, Ze v souladu se znénim § 2918 OZ povinnost Sktidce
k ndhrad¢ odpovidajicim zptisobem ponizi.

Jako zplisob ndhrady nemajetkové tjmy obcansky zakonik ve svém § 2951 odst. 2 stanovi
tzv. pfiméfené zadostiu€inéni. Pfiméfené zadostiucinéni se od nédhrady Skody odliSuje jiz
samotnym preferovanym druhem nahrady, kdy Skoda se hradi zasadn¢ uvedenim do
predeslého stavu a penézni ndhrada je az sekundarni feSeni, zatimco zplisob ndhrady ujmy
nemajetkové je primarné satisfakéni.'® Co ma s nahradou $kody spole¢né je skute¢nost, Ze oba
druhy Gjmy se hradi se v penézich aZ sekundarné, tedy pouze v pfipade, Ze neexistuje pro
konkrétni pfipad jiny a stejn€ G€inny zplsob ndhrady, neZ je ndhrada penéZitad. Obstojnou
alternativu finan¢ni kompenzace imateridlni ijmy muze s ohledem na konkrétni okolnosti
pfedstavovat napiiklad omluva Skidce (at’ uz soukromd ¢i vefejnd) nebo jeho odsouzeni
v ramci trestniho fizeni. I v pfipad€, ze soud uzavie, Ze jeden z ,,ndhradnich® zpiisobil
od¢inéni Ujmy je dostate¢né UCinnym, je tfeba mit stdle na paméti predev§im zajmy
poSkozeného a brat v potaz veskeré aspekty zvolené satisfakce v tom smyslu, aby Ujma
poskozeného nebyla déale prohloubena. V této souvislosti bych rada odkdzala na nazor
Krajského soudu v Ostrave, ktery uzaviel, ze: ,, Moralni zadostiucinéni provedené za takovych
okolnosti, Ze teprve z nich se urcitd cast verejnosti dozvi o zasahu do prav ¢loveka, o nemz by

se jinak nedozvédela, a jenz by tedy do té doby ani nemohl vaznost postizeného clovéka

9 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E.: Novy obc&ansky zdkonik. Ndhrada Skody. Praha: Grada Publishing,
2014, str. 41
10 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Ndhrada $kody. Praha: Grada Publishing,
2014, str. 43



v ocich dané casti verejnosti snizit, je nepripustné. “!! Vyéisleni nemajetkové Gijmy jako jedna
z nejzasadnéjsich otdzek této prace vibec, je vysoce individudlni, a proto nesmirné slozitou
zalezitosti. V judikatufe i odborné literatufe se proto postupné vyvinulo n€kolik zplsobu
vyc¢isleni ndhrady imateridlni ijmy, jimz se budu postupné vénovat v nasledujicich kapitolach.

Vyse nahrady nemajetkové jmy muze byt soudem za urcitych zédkonem stanovenych
okolnosti sniZzena ¢i naopak zvySena. SniZeni nahrady upravuje § 2953 OZ, kde pro takovy
postup stanovil zdkonodarce nasledujici kritéria: 'jak je Skod¢ doslo, 2osobni a majetkové
pomeéry Skudce, *poméry poskozeného. Je tieba zduraznit, Ze v ptipadech, kdy byla Skoda
zpusobena umyslnym jednanim sktidce, popiipad¢ tim, kdo se hlasil k odbornému vykonu
jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani, nebo skoda vznikla v diisledku poruseni odborné
péce, je snizeni ndhrady a priori vylouceno. Néhrada Gjmy vSak muize byt za urcitych
okolnosti naopak rozsifena, a to tehdy, odivodnuji-li to zvlastni okolnosti demonstrativné
vypoctené v ust. § 2971 OZ. Ustanoveni se vztahuje na piipady, kdy byla ujma zpisobena
protipravnim ¢inem Skadce, a to zejména pokud porusil z hrubé nedbalosti svou dulezitou
pravni povinnost, anebo zplsobil ujmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo zjiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky. Pokud je dana néktera z vypoctenych okolnosti, Skidci bude
uloZena nad ramec b&zné povinnosti k ndhradé rovnéz povinnost nahradit 4jmu také vSem
osobam, které zptisobenou jmu diivodné pocituji jako osobni nestésti a takovou ijmu nelze
odc¢init zaddnym jinym zptisobem. Uvedeny institut vnimam jako kladny bod upravy nahrady
nemajetkové ujmy, nebot’ umoziiuje reflektovat odliSnosti panujici mezi jednotlivymi ptipady.

V ptipadech, kdy neni objektivné moZné vysi nadhrady ptesné urc€it, urci ji dle ust. § 2955
OZ soud podle spravedlivého uvazeni. S ohledem na ryze subjektivni charakter nemajetkoveé
ujmy je nemoznost pfesného vycisleni jeji nahrady prakticky typickym znakem. Soudcovské
uvazeni vychézejici z posouzeni jednotlivych okolnosti toho kterého ptipadu je tak zakladnim
stavebnim kamenem pro urceni spravedlivé vySe ndhrady nemajetkové ujmy, a pfirozené je

tak kladen zvySeny diiraz na nejlepsi védomi a svédomi rozhodujicich soudcti.

3.1.2 Jednotlivé naroky pri ajmé zpiisobené na prirozenych pravech clovéka

Obcansky zakonik se nad rdmec vySe rozebrané obecné upravy nahrady imateridlni ijmy
osob v navazujicich ustanovenich (§ 2956 a nasl.) zamétuje jiz konkrétnéji, a to na piipady,
kdy je tfeba odCinit uymu zplisobenou c¢lovéku na jeho piirozenych pravech, zejm. pak

ublizenim na zdravi, pfipadn¢ usmrcenim osoby. Zakonodarce se zameétuje na jednotlivé

11 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4.1997, sp.zn. 23 C 3/97-20
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druhy nahrad, které je povinen Skiidce za splnéni piedpokladanych podminek poskozenym
osobam poskytnout.

Uprava nahrady nemajetkové ujmy v uvedenych piipadech byla s piijetim nového
obCanského zakoniku znacné individualizovana, coz povazuji rozhodné za velmi zasadni
zékonodarctiv krok spravnym smérem, nebot’ jedine¢nost a rozmanitost mezilidskych vztaht
nasla kone¢n¢ sviij odraz i v zdkonné Upraveé. Pausalné nastavené ¢astky ndhrad, at’ uz se
jednalo o urcovani bolestného ¢i vypoctu ndhrady nemajetkové Ujmy sekundarnich obéti
zpusobené umrtim blizké osoby, prakticky vylucovaly, aby pfiznand vyse nahrady alespon
piiblizné reflektovala skute¢ny charakter a hloubku zpiisobené fyzické ¢i psychické bolesti
jednotlivych poskozenych. Soucasna pravni uprava takovou reflexi nejen umoziuje, ale také
vyzaduje.

Za ucelem naplnéni pozadavku na jednotné soudni rozhodovani a soucasné pravni jistotu
obcanil, byla vroce 2018 vytvotfena a zpfistupnéna webova aplikace shromazd'ujici soudni
rozhodnuti tykajici se pravé problematiky néhrad pii ublizeni na zdravi ¢i usmrceni blizké
osoby.!? Aplikace m4 slouzit odborné i laické vefejnosti pfedeviim jako zdroj informaci, které
jim umozni vytvofit si alespon piibliznou pfedstavu o obvyklé vysi ndhrady nemajetkové
uymy v piipadech, které se jejich ptipadu skutkové nejvice podobaji. Aplikace je rozdélena do
tii moduld: prvni tykajici se bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, druhy obsahujici
databéazi rozhodnuti v pfipadech nahrad pfi usmrceni blizké osoby a konec¢né tfeti modul,
ktery namisto databdze soudnich rozhodnuti obsahuje kalkuldtor umoziujici vypocet
procentniho vyfazeni poSkozeného ze spolecenského zapojeni (tzn. vypocet ztizeni

spolecenského uplatnéni).'?

3.1.2.1 Bolestné a ztiZzeni spolecenského uplatnéni

Dnes jiz neplatny obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., ptedpokladal ve svém ust. § 444
vydani ministerské vyhlasky, ze které se bude pfi urovani ndhrady za vytrpéné bolesti (dale
také jen ,bolestné”) a za zatizeni spoleCenského wuplatnéni vychazet. Ministerstvo
zdravotnictvi predstavu zdkonodarce naplnilo hned nékolikrat. Byly vydany celkem cCtyfi
provadéci piedpisy, pfi¢emZ predposledni novelizace byla provedena vyhlaskou ¢. 54/1993
Sb. Dne 1.1.2002 pak nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a

ztizeni spolecenského uplatnéni, n€kdy nazyvana také jako ,nahradova™ ¢i ,,bodova“

12 pfistup do aplikace zde: www.datanu.cz

13 yALACH, O., VYSKOCILOVA, A., VOITEK, P., BROMOVA, V.: Novd vefejné pfistupnd aplikace obsahujici
prehlednou databazi judikatury k nemajetkové ujmé. Pravni rozhledy €. 19, rocnik 2018, str. 685. [online] [cit.
2020-16-8]
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vyhléaska. Odptrci vyhlasky kritizovali piredev§im jiz samotny fakt, ze tato problematika je
(jako jiz n€kolik desitek let pfedtim) upravena podzdkonnym pravnim ptedpisem, nehledé na
to, ze vyhlaSkou stanovené pausalni Castky jsou casto vyrazné podhodnocené, a to bez
moznosti reflektovat konkrétni specifika daného ptipadu a nahradu pfiméiené snizit ¢i naopak
navysit.'4

S ucinnosti nového obcanského zakoniku byla k radosti jejich odpiircii nahradova vyhlaska
zruSena a rozhodovani o vysi ndhrady zpiisobené imateridlni jmy tak bylo od 1.1.2014
svéteno zcela do rukou predstavitelti soudni moci a jejich spravedlivého uvazeni. Tak vyrazna
mira odpovédnosti a pozadavek na vysokou miru samostatnosti a vytvofeni vlastniho
spravedlivého tisudku v souladu se zdsadami slusnosti, mohla pro jednotlivé soudce znamenat
vyrazny zésah do jejich dosavadni rozhodovaci praxe. Na to reagoval zdkonodarce jiz v
divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku, kde se uvadi, Ze: ,, Pocituji-li nékteri
predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorci nebo klicii specidalné pro tyto ucely, nic
nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach, podle nichz bude postupovano. “
Soudci Nejvyssiho soudu ve spojeni se Spolecnosti medicinského prava se v zdjmu
sjednoceni rozhodovaci €innosti soudt skutecné o vytvoreni takovych pravidel pokusili a
vytvofili nezdvaznou Metodiku NS k ndhradé nemajetkové 0jmy na zdravi, kterd (pro mne
pon¢kud paradoxng) Cerpa vyhradné ze zrusené bodové vyhlasky. Uvedend metodika stanovi
pravidla pro urovani vySe nahrad jak za bolestné, tak za ztizeni spolecenského uplatnéni.
Snaha o zachovani pravni jistoty a jednotného rozhodovéani je jisté chvalyhodnou iniciativou a
vytvofeni takové metodiky shledavam jako krok kupfedu, nicméné je tieba mit na paméti
nejen specifi¢nost kazdého jednotlivého ptipadu, ale také ekonomicky vyvoj a obecné
rostouci mzdy i ceny a tomu také prizptisobit vysi piiznavanych nahrad.

Obcansky zakonik se vénuje problematice bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni
v ust. § 2958 a § 2959, kde upravuje jednak ublizeni na zdravi a jednak dusSevni Utrapy osob
blizkych osobé, které bylo zvlast zavazné ubliZzeno na zdravi nebo kterd byla usmrcena.
Termin ubliZeni na zdravi je blize definovan v ust. § 122 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zadkonik* nebo jen ,,TZ*), ktery stanovi, ze: ,, Ublizenim na zdravi
se rozumi takovy stav zdleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocneni, ktery porusenim

normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly

14 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Ndhrada $kody. Praha: Grada Publishing,
2014, str. 53
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zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyZaduje lékaiské osetieni. ' Pii ublizeni na zdravi je
Skiidce povinen ucinit penézitou ndhradou vytrpéné bolesti (tzv. ,,bolestné*) a veskeré dalsi
souvisejici nemajetkové Gjmy. Takovou ,,dalsi nemajetkovou Gjmu‘ predstavuji ,, specifické
okolnosti vymykajici se obvyklému prubéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, které
nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru.“'®
Naproti tomu nédhrada ,,bézné* fyzické ¢i psychické bolesti (odlisné od dusevnich tutrap
spojenych s imrtim blizké osoby dle ust. § 2959 OZ) typické pro konkrétni druhy ublizeni na
zdravi, spada pod thradu bolestného, pii¢emz bolesti se rozumi: ,, télesné a dusevni stradani
souvisejici se zdsahy do zdravi“."” Ona penézitd nahrada musi dle slov zikonodarce
vytrpénou bolest 1 dalsi trpéné nemajetkové ujmy plné vyvazit. Pokud vznikla poskozenému
v souvislosti s ublizenim na zdravi také piekazka lepsi budoucnosti, sktidce je povinen rovnéz
k ndhrad¢ tzv. ztizeni spole¢enského uplatnéni, kterym se rozumi ,, veskeré potize a omezeni,
ktera s sebou prinasi trvalé poskozeni zdravi, vietné omezeni moznosti seberealizace a

spolecenského uplatnéni v ndvaznosti na vykon povolani bez souvislosti s vysi vydélku. 1

3.1.2.2 DuSevni titrapy blizkych osob

Dalsim narokem, ktery obcCansky zékonik v této souvislosti upravuje, je odc¢inéni
dusevnich tutrap blizkych osob poskozeného, kterému bylo zvlast’ zavazné ubliZzeno na zdravi,
nebo ktery v disledku Skidcova jednani zemfel. Nahrada za ztratu blizké osoby se urcuje
vyslovné jako nahrada penézita, patrné je tomu tak s ohledem na specifickou povahu takoveé
ztraty, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti nelze druh takové Gymy ucinné od¢init Zadnym jinym
zptisobem.!” Narok na od¢inéni dusevnich atrap ma dle ust. § 2959 manzel, rodi¢, dité nebo
jina blizka osoba. Vyjdeme-li z definice osoby blizké, jak ji uvadi § 22 OZ, pak takovou
osobu je kromé vySe vyjmenovanych také kazdy piibuzny v fad¢ piimé, sourozenec, partner a
dale jiné osoby v rodinném nebo obdobném poméru (podle Melzera miize byt pravé takovou
osobou napiiklad milenec ¢i milenka®®), a to za predpokladu, Ze by Gjmu utrpénou jednou

z téchto osob, druha pocitovala jako Gjmu vlastni. Ohledné osob seSvagfenych nebo osob

15 SMRZ, I.: Dusevni ujmy na zdravi a jejich od¢iriovdni v civilnim prévu. Casopis zdravotnického prava a bioetiky
€. 2, rocnik 2019, str. 15. [online] [cit. 2020-16-8]

16 \VOITEK, P., PURY, F.: Aktudini otdzky ndhrady nemajetkové tjmy. Soudni rozhledy ¢. 11-12, roénik 2017, str.
346. [online] [cit. 2020-15-8]

7 SMRZ, 1.: Dusevni Ujmy na zdravi a jejich od¢ifiovdni v civilnim prévu. Casopis zdravotnického prava a bioetiky
€. 2, rocnik 2019, str. 15. [online] [cit. 2020-16-8]

18 \VfTOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J.: Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém obcanském zdkoniku.
Komentadr k § 2894 aZ § 2971. Olomouc: ANAG, 2015, str. 227

1% Tamté:

20 MELZER, F.: Ob&ansky zdkonik: Velky komentdF. § 1 — 117 - Svazek I. Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013,
str. 303
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spolu trvale zijicich pak plati vyvratitelnd domnénka, Zze jsou navzajem rovnéz osobami
blizkymi, pokud nebude prokazin opak. VSechny vySe uvedené osoby jsou aktivné
legitimovany pozadovat ndhradu jejich nemajetkové ujmy v souvislosti s imrtim jim blizké
osoby pouze za predpokladu, Ze charakter a intenzita jejich vztahu odtavodiuje jejich citovou
ujmu a je na ném zalozena. Neni mozné uzavtit, ze vyjmenované osoby maji bez dalsiho
narok na nahradu svych duSevnich utrap, které objektivné nemohly utrpét, napiiklad z toho
divodu, Ze se sekundarni a primarni obét’ viibec nestykaly a nemély tak mezi sebou vytvoieno
zédouci citové pouto nebo byly jejich vzajemné vztahy ryze formalni (pf. manzelé
v probihajicim rozvodovém fizeni).

Ustanoveni § 444 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. obsahovalo pausalné
stanovené Castky ndhrad pro pozistalé blizké osoby po primarni obéti, a to zcela bez
zohlednéni charakteru, blizkosti a intenzity jejich vztahu. ManZelovi a manZzelce, rodic¢i a
ditéti ptfizndval citovany odstavec nahradu ve vysi 240 000,- K¢, rodici pii ztrate dosud
nenarozeného ditéte 85 000,- K&, sourozenci ¢astku 175 000,- K¢ a kazdé dalsi osobé Zijici se
zesnulym ve spolecné domécnosti pak c¢astku 240 000,- K¢. Takto stanovené ¢astky byly jen
ziidkakdy soudem navySovany, nebot: ,, misto pro navyseni nahrad nad pausalni jednorazové
castky zakotvené v § 444 odst. 3 ObcZ 1964 cestou § 13 odst. 2 ObcZ 1964 bylo vyhrazeno
vylucné pro pripady mimoradné z hlediska zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy ci okolnosti,

21 Za splnéni uvedenych podminek tedy mohla byt

za nichz k poruseni prava doslo.*
vyjime¢né ndhrada navySena, a to cestou ochrany osobnosti dle ust. § 13 obcanského
zakoniku z roku 1964.

Novy obcansky zakonik pausalni ¢astky ndhrad rusi a vysi ndhrady nechavé zcela na
uvazeni soudu, ktery v pfipad¢€, ze nelze vysi ndhrady plné vyvazujici utrpeni pozistalych
vycislit, stanovi tuto ¢astku (obdobné jako u bolestného a ztiZzeni spoleenského uplatnéni)
podle zésad slusnosti, to znamend, ze takové odSkodnéni musi byt zalozeno na
,,proporcionalitée mezi Vvysi priznané castky a rozsahem ujmy, po zohlednéni vsech
relevantnich okolnosti pripadu. “*’> Dle komentaie k ob&anskému zakoniku?: ,, Slusnost v sobé

zahrnuje predevsim pozadavek ohleduplnosti vici sekundarni obéti, tolerance k jejimu utrpeni

a akceptaci mozného nadhodnoceni vyse nahrady. *

21 RYSKA, M.: Odskodnéni sekunddrnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Pravni rozhledy €. 11, roénik 2016, str. 381.
[online] [cit. 2020-16-8]

22 Tamté:

23 HULMAK, M. a kol.: Obcéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055 — 3014). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1721
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Stanoveni odpovidajici nahrady za ztratu blizkého ¢loveka je ulohou velmi obtiznou, a Ize
pochybovat o tom, zda vibec lze v urcitych ptipadech takovou ,,spravedlivou a odpovidajici
nédhradu vy¢islit. V judikatufe’® se nicméné vyvinula jakdsi pomocna kritéria, ktera
dopomahaji soudim ke spravedlivému urceni vyse nédhrady poziistalym. V ptipad¢, ze v ramci
posouzeni daného naroku vyjdou najevo dal$i, zmirnujici ¢i naopak zpfisnujici okolnosti
Skodné udalosti, je tfeba je zohlednit a vySi ndhrady v takovych piipadech odpovidajicim

zpisobem modifikovat.?®

Takovou okolnosti mize byt dle dostupné judikatury naptiklad
skutenost, Ze sekundarni obét byla svédkem umrti blizké osoby?®, zavazné psychické
problémy a silné depresivni stavy poztstalych, ztrdta moznosti piislusné péce a pomoci ve
Stafi, ztrata moZnosti mit vnoucata’?’, traumatizujici zptisob usmrceni primarni obéti?®, &i
samotnd medializace piipadu umrti ob&ti.** Na strané& poskozeného jsou témito kritérii:

e [ntenzita vztahu pozustalého a zemielého

e Vek zemtelého i pozistalého (ztratu blizké osoby bude jisté¢ vnimat jinak dit€ Skolniho
veku, které prislo o jednoho z rodict a jinak dospély jedinec zijici samostatny zivot na
druhém konci republiky se svou ,,sekundarni* rodinou)

e Existencni zavislost poSkozeného na zemielém (dle Rysky** je pdvodné uZivané
pojmenovani uvedeného kritéria hmotné zdvislosti nespravné, nebot’ ust. § 2959 OZ
smétfuje k ndhradé duSevnich utrap, nikoli k ndhrad¢ ztraty zivitele — k tomu slouzi
odlisny, zvlast upraveny, narok na vyzivu pozustalych)

e Jina ucinna satisfakce, které se poSkozenému dostalo (omluva, odsouzeni vinika, ...),
pficemz vsak tento podplrny zptisob od¢inéni Gjmy nemuze nikdy sam o sob€ byt

dostacujicim

A na strané Skidce pak:
e Postoj ke zplisobenému nasledku (litost, omluva, snaha od¢init zptisobenou Gjmu, ¢i
naopak neposkytnuti pomoci pii nedbalostnim jednani Skidce, lhostejnost, netcta,

nezajem ¢i dokonce arogance Skiidce)

24 Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12.4.2016, sp.zn. 4 Tdo 1402/2015

25 Tamté?

26 RYSKA, M.: Odskodnéni sekunddrnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Pravni rozhledy €. 11, ro¢nik 2016, str. 381.
[online] [cit. 2020-16-8]

27 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29.9.2016, sp.zn. 5 T 3/2016

28 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27.9.2012, sp.zn. 30 Cdo 83/2011

2% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.1.2016, sp.zn. 30 C 14/2015

30 Tamté?
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e Dopad udalosti do jeho dusevni sféry (psychické problémy majici piivod ve Skodni
udalosti, ...)

e Majetkové pomeéry Skudce (toto kritérium je tfeba hodnotit velmi restriktivné a
obezietn¢, mélo by se v zdsad¢ jednat zejména o posouzeni realné vymahatelnosti
pfiznané nadhrady a soucasné ,,likvidacni* vySe ndhrady pro samotného Skiidce, nebot
, hajeni ekonomickych zajmii Skiidce by mohlo poziistalym vzniklou ujmu jesté
prohloubit. “3')

e Mira zavinéni (nedbalostni ¢iny by pak v tomto smyslu mély byt posuzovany s vyssi
mirou ,,tolerance* a tomu by méla také odpovidat nizsi vysSe ptiznané nahrady), pfip.

mira spoluzavinéni zemielého.

K otazce majetkovych poméri skiidce je tieba doplnit, ze ackoli by soud mél pfi
rozhodovani o nahrad€ zpiisobené ujmy zohlednit i1 skutecnost, zda ptfiznana vysSe nahrady
spravedlivého posouzeni a vycisleni naroku. Nejvyssi soud dokonce judikoval, Ze majetkové
poméry Skiidce by mély hrat roli nanejvyse zanedbatelnou, nebot’ se neprojevi v dusevnich
utrapach poskozeného. V této souvislosti ve svém rozhodnuti uvadi, ze: ,, PFipadné zvazZovani
majetkovych pomeru obvinéného coby kritéria hodnoceni nemajetkové ujmy je nezbytné
viimat pouze vjeho quasimoderacnim vyznamu (...). Toto hledisko nesmi predstavovat
otazku, zda obvinény disponuje ¢i nedisponuje vyraznéjsim majetkem, zda je bohaty ¢i chudy.

Soudy jsou vrdamci adhezniho ¥izeni povinny prihlédnout k majetkovym pomérium
obvineného jen tehdy, pokud by vyse ndahrady (...) pro obvinéného predstavovala likvidacni
diisledek. “3? V citovaném rozhodnuti soutasné Nejvyssi soud vyjadiuje své presvéddeni, Ze
predmétem hodnoceni pii stanoveni vySe naroku by méla byt i potencialita piijmt Skiidce do
budoucna.

K uvedené tematice povazuji na zavér za dilezité zminit se o problematice duSevniho
onemocnéni sekundarni obéti, které se vyvinulo z duSevnich utrap sekundarni obéti
v dasledku umrti obéti primarni (pfipadné v disledku skutecnosti, ze primarni obéti bylo
zvlast’ zdvazné€ ublizeno na zdravi). Nazory na odCinéni takto popsané psychické Gjmy se
rizni. Dle Hulmaka je tfeba naroky takto nemocné osoby feSit nikoli pies ust. § 2959 OZ,

nybrz v ramci ust. § 2958 OZ a ustanoveni souvisejicich, jelikoz takto rozvinuté psychické

31 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 19.9.2018, sp.zn. 25 Cdo 894/2018-239
32 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12.2.2020, sp.zn. 7 Tdo 1485/2019-433
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onemocnéni vyplyvajici ze zdvazné citové ujmy zpisobené ublizenim na zdravi ¢i usmrcenim
blizké osoby, napliuje znaky ubliZeni na zdravi samotné sekundarni obéti.>®

Dle zavéri Nejvyssiho soudu je naopak rozvoj dusevniho onemocnéni u pozistalého
v disledku umrti blizkého c¢lovéka divodem pro piiméiené zvySeni penézité nahrady
nemajetkové ujmy, nebot’ se nejedna o piimy zdravotni disledek samotné Skodni udalosti,

ktery by bylo tfeba od¢init jako (ijmu na zdravi, nybrz o nasledek tmrti blizkého ¢lovéka.>*

3.1.2.3 Ndklady spojené s péci o zdravi

Podle znéni ust. § 2960 OZ hradi skiidce rovnéz ndklady spojené s péci o zdravi
poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domécnost. Uvedené naklady hradi sktdce té
osob¢, kterd naklady vynalozila (naklady tedy Skidce nahrazuje zpravidla zpétnég, az po jejich
vynaloZeni). V piipadé, Ze tyto naklady vynalozila osoba odli$na od poSkozeného, je tieba mit
na zfeteli, Ze uvedeny narok musi i tak u §kiidce uplatnit pfimo poskozeny sam.*>> Ustanoveni
§ 2960 OZ proto umoziiuje osob¢, ktera vynalozila naklady spojené s péci o zdravi
poskozeného, at’ uz ptimo naklady na lékatskou péci, ¢i obstarani jeho domécnosti, pozadovat
po Skudci slozeni piimétené zalohy, coZ s ohledem na ,,zpétnost* ndhrady vynaloZenych
nakladi povazuji za zcela zasadni, nebot se muze v praxi bézné objevit situace, kdy
zdravotné poskozeny cloveék pobirajici pouze nemocenské davky nebude mit na svou lécbu
dostatek financi, coZ by jist¢ nemélo jit k jeho tiZi, zejména pak v pfipadech, kdy na své ujmé
nenese ani nejmensi miru spoluzavinéni. S uvedenou problematikou se podle mého nazoru na
svou dobu velmi obstojn¢ vyrovnala rakouska zdkonnd Uprava, kdyz v ustanoveni § 1325
cisaiského patentu €. 946/1811 Sb.z.s., obecného obcanského zakoniku rakouského se
stanovilo, Ze: ,,Kdo nekomu ublizi na téele, povinen bude, zapraviti mu utraty za léceni,
nahraditi mu vydelek usly, nebo stane-li se k vydélku neschopnym, také vydélek, ktery ho
budoucné ujde, a zaplatiti mu na pozadani kromé toho bolestné s okolnostmi vySetienymi se
srovnavajict.

Niaklady spojenymi s péci o zdravi se rozumi kromé samoziejmych néklad na samotnou
1écbu a léky také ndklady na dopliiky 1écby, rehabilitaci véetné potfebnych rehabilitacnich
pomiicek, naklady na dietni ¢i vydatngjsi stravu ¢i naklady spojené s navstévou blizkych osob

poskozeného v nemocnici*®, obecné tedy niklady sméfujici k obnoveni zdravi nebo alespoi

BHULMAK, M. a kol.: Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. ZviGstni &dst (§ 2055 — 3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1718

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2020, sp.zn. 25 Cdo 281/2019

35 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 1.9.2016, sp.zn. 25 Cdo 2106/2016

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2010, sp.zn. 28 Cdo 1358/2010
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ke zlepseni zdravotniho stavu poskozeného.’” Kromé ucelnosti vynalozeni uvedenych vyloh
je pro uspésné uplatnéni uvedeného naroku nutné dolozit pric¢innou souvislost jejich nutného
vynaloZeni s konkrétnim zranénim zptisobenym jednanim $kadce.*

Naklady spojené s péci o osobu ¢i domacnost posSkozeného zahrnuji jak naklady na
profesionalni oSetrovatelské, piip. peCovatelské sluzby, tak mozna piekvapive i ,,odménu® pro
ptibuzné ¢i blizké osoby, které o poSkozeného pecuji bezplatné. Mira samoziejmosti
vztahujici se k péci rodiny o svého nemocného/zranéného c¢lena neni bezbiehd a ve vétSing
piipadii neni prakticky mozné (at’ uz z ekonomickych ¢i jinych divodu), aby jakkoli blizky
clovek vénoval veskery sviij ¢as péci o poskozeného. V piipadé bezplatné péce blizkych osob
lze doporucit pfi urCovani vyse jejich nakladi vychazet z primérné ceny oSetiovatelskych
sluzeb v daném regionu®, takto vypo&tena nahrada se pak jevi zcela jako spravedlivé a nikoli
nadhodnocené. Nejvyssi soud judikoval, Ze pod uvedené naklady nespada pouze nutna péce o
osobu poskozeného za ucelem absolutniho obnoveni ¢i pfinejmensim zlepSeni zdravotniho
stavu, nicméné pod uvedeny pojem zahrnul také ndklady na péci poskytovanou za ucelem
wudrieni vice ¢i méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalSi zlepSeni
nepredpokladad, a v této souvislosti téz ndarok na skutecnée vynalozené ndklady na zajisténi
pomoci pri zakladnich Zivotnich tikonech poSkozeného ci zajisténi chodu jeho domdcnosti,
které poskozeny vzhledem k trvalym ndsledkim poskozeni zdravi jiz nemiize sam

vkonavat. “%

3.1.2.4 Naklady pohibu

V ptipadé, Ze jednani sktidce zptisobi tak fatalni nésledek jako je smrt poskozeného, je
pfirozené povinen v této souvislosti k ndhradé pfimétrenych nakladi vynalozenych na pohieb
poskozeného. Ackoli samotny obCansky zakonik piesn€ nedefinuje, jaké konkrétni naklady je
mozné pod uvedeny pojem podfadit, odborna literatura sem fadi zejména naklady samotného
smutecniho obtfadu, hibitovni poplatky, ndklady na smuteni oSaceni, kvé€tiny, hostinu a
v neposledni fadé potizeni pomniku.*! Jisté voditko ndm v tomto sméru miize poskytnout i
ust. § 271g zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, kde se obdobné definuji naklady

pozustalych na pohieb zemielého zaméstnance jako ,,vydaje uctované za pohieb, hibitovni

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2012, sp.zn. 25 Cdo 2930/2010

38 \ViTOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J.: Ndhrada majetkové a nemajetkové tjmy v novém obcanském zdkoniku.
Komentdr k § 2894 aZz § 2971. Olomouc: ANAG, 2015

39 Tamté:

40Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.9.2016, sp.zn. 25 Cdo 2106/2016

L HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055 — 3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 str. 1728
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poplatky, vydaje na zrizeni pomniku nebo desky do vyse nejménée 20 000 K¢, vydaje na upravu
pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna tretina obvyklych vydajii na smutecni osacent
osobam blizkym.“ V této souvislosti je vhodné upozornit na novelu zakoniku prace, ktera
s ucinnosti od 1.1.2021 znéni citovaného ustanoveni méni. K tomu vSak blize v nésledujici
kapitole vénované prave zakoniku prace.

Narok na nahradu se pak snizuje v rozsahu, v jakém byly naklady kryty vetejnou davkou
(pohiebné). Dle komentatové literatury*? narok na nahradu nevznika v piipadé, Ze ndklady
pohibu byly uhrazeny z pozustalosti podle § 114 OZ. Mam za to, Ze ndhrada by méla byt
platci nakladi na pohfeb poskozeného poskytnuta i v tomto piipadé, nebot’ tyto sice budou
platci nahrazeny, nicmén¢ o né budou ponizena aktiva pozlstalosti po zemielém a
v kone¢ném diisledku tak tyto naklady nesou pozustali dédici, potazmo zemftely sam.

Kone¢né pak jest€ nutno upozornit, ze ndklady vynalozené na pohieb poskozeného a
souvisejici vydaje, jak jsou vypocteny vyse, musi splilovat kritérium piiméfenosti, v opacném
ptipad¢, kdy by naklady uvedenému kritériu nevyhovély, by pak s nejvétsi pravdépodobnosti
byla nahrada pomérné ponizena. Dle ust. § 2961 OZ se pii posouzeni piiméfenosti
vynalozenych nékladi ptfihlédne k zvyklostem (pf. mistni tradice, zvyklosti rodiny zemielého
¢i jeho nabozenské vyznani) i k okolnostem jednotlivého piipadu (Umyslné usmrceni

poskozeného, vék zemielého, ...).

3.1.2.5 PenéZzité davky

Mezi naroky vyplyvajici z ublizeni na zdravi ¢i usmrceni poskozeného tfadi obcansky
zékonik také tzv. penézité¢ davky, konkrétn¢ pak nahradu za ztratu na vydélku po dobu a po
skonceni pracovni neschopnosti, ndhradu za ztratu na dichodu, penézity diichod pro osobu,
které poskozeny bezplatné¢ poskytoval vypomoc, a v neposledni fadé¢ naklady na vyZivu
pozustalych osob.

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti spocivad v dorovnani
rozdilu mezi vydélkem, kterého poskozeny dosahoval pted tim, neZ se v dusledku sktidcova
protipravniho jednani ocitl v pracovni neschopnosti a ndhradou, kterd je mu vyplacena
vramci jeho nemocenského pojisténi z verejnych prostiedk (,,nemocenské™). Obdobné
nalezi uvedena ndhrada rovnéz studentim a zakam, kterym zplisobend jma na zdravi brani
castecné Ci zcela zapojit se do pracovniho procesu.

Vyse uslého vydelku je prokazatelné ziejméd aZ z potvrzeni pfislusné Okresni spravy

socidlniho zabezpeceni, paklize by tedy poSkozeny hodlal uplatnit nahradu jiz v prabéhu

42 Tamtéz
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pracovni neschopnosti, je tteba predlozit ptisluSné potvrzeni o piesné vysi vyplacenych davek
tak, aby bylo mozné uréit odpovidajici vysi nahrady uslého vydélku.*?

Pti vypoctu nédhrady se vychézi z primérného hrubého vydélku poskozeného pred tim, nez
se stal doCasné pracovné neschopnym. Vzhledem k absenci ustanoveni o primérném vydélku
vramci obCanského zakoniku se v praxi postupuje na zékladé piislusnych ustanoveni
zakoniku préce, ktera se primérnému vydélku zaméstnance vénuji (ust. § 351 a nasl.).* Je
tteba vychazet z hrubé mzdy a odpracované doby zaméstnance v tzv. rozhodném obdobi,
kterym je zpravidla piredchozi kalendaini Ctvrtleti, ve kterém zaméstnanec odpracoval alespon
21 dnt. Vyjimkou jsou pak situace, kdy napf. pracovni pomér zaméstnance vznikl az
v pribéhu predchazejiciho kalendarniho ctvrtleti — pak je rozhodnym obdobim doba od
vzniku pracovniho poméru ke konci piislusného kalendarniho Ctvrtleti. V piipad€, ze pracovni
pomér sice trval po celé predchazejici cCtvrtleti, nicmén€ zaméstnanec neodpracoval
minimélné 21 dnt, vychdzi se pak z tzv. vydélku pravdépodobného. Obdobné tomu bude u
zakl a studentd, ktefi jesté do zaméstnani nenastoupili a jejich vydélek tak nelze jinym
zpusobem stanovit. VySe uvedené vSak samoziejmée plati pouze za predpokladu, ze se jedna o
poskozeného, ktery je zaméstnancem. U osob samostatné vydéleéné ¢innych bude nutné
k vypoctu vyuzit danové pfiznani za ptedchazejici kalendaini rok, ptip. dalsi Gcetni doklady.
Pokud ani tak nebude mozné dojit ke spolehlivému vypocétu nahrady, bude tieba vyuzit sluzeb
znalce z ekonomického oboru.®

Dalsi penézitou davkou, kterou obCansky zdkonik upravuje v ust. § 2963 OZ, je nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Obdobn¢ jako u nahrady uslého
vydélku posSkozeného po dobu pracovni neschopnosti, toto ustanoveni umoziluje
poSkozenému pozadovat po Skidci dorovnani rozdilu mezi vydélkem dosahovanym pied
zpiisobenou jmou na zdravi a vydélkem soucasnym. Na rozdil od naroku ptedchoziho se
vSak nejednd o rozdil mezi pivodné dosahovanym vydélkem a nemocenskymi davkami,
nybrz rozdil vydélkem dosahovanym pied vznikem zdravotni jmy a po ukonceni pracovni
neschopnosti. Tato nahrada tak mifi na situace, kdy v disledku utrpéné Ujmy jiz vydélek
poskozeného nedosahuje plivodni vyse, a to v pfi¢inné souvislosti se zdravotnim stavem
poskozeného, pro ktery jiz poskozeny neni objektivné schopen takového vydélku doséhnout.

V piipadé, Ze poSkozenému byl v disledku utrpéné zdravotni jmy pfiznan invalidni dichod

43 VTOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J.: Ndhrada majetkové a nemajetkové tjmy v novém obcanském zdkoniku.
Komentdr k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015

4 Napt. SUBRT, B.: Odmériovdni zaméstnancii a jeho obsluha — primérny vydélek, srdzky ze mzdy a dalsi.
Olomouc: ANAG, 2018. ISBN: 978-80-7554-138-3

4 Tamtéz
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(v jakémkoli stupni), je nutné pii vypoctu jeho vysi zohlednit. Narok bude o pfisluSnou ¢astku
invalidniho dtiichodu ponizen.

Néhrada dle uvedeného ustanoveni miize byt dale modifikovana, a to na zaklad¢
konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Pokud v disledku zpiisobené zdravotni Gjmy vzrostly
poskozenému také naklady na jeho nutné potieby, ndhrada by meéla byt odpovidajicim
zpusobem zvysena. Stejné tak se pfi stanoveni vySe ndhrady pfihlédne i ke skutecnosti, ze
poskozeny dosahuje soucasného vydélku s vyraznymi obtizemi (slovy zédkona ,,s vynalozenim
vétsiho Usili nebo se zvysSenou ndmahou), kterych by nebylo, pokud by skiidce nejednal
v rozporu s platnym pravem a nedoslo by k ijmé na zdravi poskozeného.

Ustanoveni § 2964 OZ se pak vénuje nahradé za ztratu na diichodu. Jedna se o rozdil
mezi vysi dichodu, na ktery vznikl poskozenému ze zékona nérok a vysi diichodu, na kterou
by poskozeny ,,dosahl®, paklize by se do zakladu pro jeho vypocet zapocitala i ndhrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (z uvedeného vyplyva, Ze uplatnéni
tohoto naroku je mozné pouze v piipadé, ze tuto nahradu poskozeny skute¢né¢ pobiral, a to
v rozhodném obdobi pro vyméru diichodu®®). Jinak fedeno, pokud by poskozeny neutrpél
ujmu na zdravi a jeho vydélek by nepoklesl, zdklad pro vypocet dichodu by byl vyssi a
souCasné stim i1 samotny dichod. Popsand nadhrada tak sméfuje k dorovnani uveden¢ho
rozdilu.

Dalsim nahradovym narokem, ktery vSak proti skiidci neuplatiuje poskozeny, nybrz tieti
osoba (ktera je tedy aktivné legitimovana domahat se pfislusné nahrady i soudni cestou), je
nahrada prace, kterou poskozeny pro tuto osobu bezplatné konal. Tento narok upravuje
ust. § 2965 OZ, kde se uvadi, ze: ,,Konal-li poskozeny bezplatné prace pro jiného v jeho
domacnosti nebo zdavodu, nahradi Skiidce této jiné osobé penéZitym duchodem, oc prisia.“
Nahrada za bezplatné poskytované prace je narokem ,,novym®, objevuje se az v novém
obcanském zdkoniku s ucinnosti od 1.1.2014. Bude se jednat napiiklad o tzv. ,Zenu
v domécnosti“, ktera neni zaméstnana a jeji kazdodenni naplni je pravé péce o rodinnou
domadcnost, pfipadné bezplatnd vypomoc nejriznéjSim institucim, vetné zatfizeni socidlnich
sluzeb, zdravotnickych zatizeni, apod.*’ Osoby, kterym poskozeny vypomdhal bez naroku na
finan¢ni odménu, budou muset pravdépodobné v diisledku zdravotni indispozice poskozeného
nuceni vyhledat a vyuZit sluzeb placenych, pficemz uvedeny narok sméfuje pravé k ndhradé

takto nutné vynalozenych nakladf. Vycisleni naroku bude (s ohledem na nepenézity charakter

% HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055 — 3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1739
47 HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst (§ 2055 — 3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1740
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plnéni) pravdépodobné nutno provést na zéklad¢ trzni hodnoty vykonavané prace v daném
regionu.

Poslednim narokem, ktery obcansky zakonik upravuje v souvislosti s umrtim poskozeného
v ust. § 2966 OZ, je nahrada naklada na vyZivu pozistalych, kterym zemiely poskozeny ke
dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Nahrada odpovida rozdilu mezi
davkami dichodového zabezpecCeni (sirot¢i, vdovsky ¢i vdovecky dichod) a tim, co by
zemiely podle rozumného ocekdvani mohl pozistalym na vyzivu poskytovat, pokud by
nezemiel. V této souvislosti je tfeba zminit, ze vyzivou je tfeba rozumét nejen penézita plnéni,
nybrz také plnéni vécného charakteru &i jakakoli jind vypomoc (napf. v domacnosti).*®

Soucasné je mozné pfiznat ndhradu nékladl na vyzivu i jiné osob¢, paklize ji poskozeny na
vyzivu ze své vile dobrovolné pfispival, aniz by k tomu byl ze zdkona povinen (pf. druh,
druzka) a pokud takovy postup odiivodiuji zasady sluSnosti.

Vsechny z vySe uvedenych penézitych davek je mozné vyplacet v pravidelnych intervalech
po dobu, po kterou pfedmétny narok trva a zpravidla tomu tak v praxi bude. Ustanoveni §
2968 OZ vsak upravuje moznost poskozeného pozadovat z dilezitych divodid (pf. potieba
rekonstrukce domu z diivodu zranéni poSkozeného) namisto penézitého diichodu jednordzové
tzv. odbytné. Pfiznani odbytného neni automaticky narokové a uspésnost pozadavku na jeho
vyplatu tak zavisi zcela na uvdzeni soudu. Jedna se tedy o jednorazovou ¢astku, kterou sktidce
posSkozenému vyplati namisto opakovanych déavek, pficemz 1 samotné odbytné je mozné

uhradit ve splatkach.*

3.2 Zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace

3.2.1 Nahrada nemajetkové ijmy v zakoniku prace obecné

NejcastéjSim piipadem, kdy se v rdmci pracovniho prava v praxi fesi naroky poskozenych
na ndhradu nemajetkové Gymy, budou zcela jist¢ piipady, kdy zaméstnanec utrpi pracovni
uraz €1 se u n¢ vyvine nemoc zpovolani. Naroky poskozenych na nahradu utrpéné
nemajetkové jmy (v tomto piipadé tedy Gjmy vzniklé v souvislosti s pracovnim urazem ¢i
nemoci z povolani) zaméstnance upravuji ust. § 269 — 271u zék. ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace (dale jen ,ZP* ¢i ,zadkonik prace”). OdliSnd uprava zkoumané problematiky
v obCanském zakoniku a v zdkoniku préace usti v nezadouci dvojkolejnost, zptiisobenou mimo

jiné neblahou skute¢nosti, Ze uprava pracovnépravni nebyla na rozdil od Upravy

48 Tamtéz, str. 1741
4 Tamtéy, str. 1746
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obCanskopravni (€¢inna od roku 2014) novelizovana a nemohlo tak dojit k jejich sjednoceni,
¢i alesponn sblizeni. Dusledkem wuvedeného tak zakonik prace naptiklad (pro mé
nepochopiteln€) obsahuje stale konkrétni jednordzové Castky odSkodnéni pozistalych po
zemfelém zaméstnanci, a nutno dodat, ze Castky ve vysi, ktera jiz hrubé neodpovida
aktualnimu vyvoji rozhodovaci ¢innosti souda v této oblasti. Dluzno doplnit, ze tyto Castky
jsou dle slov zédkoniku prace minimem, na které maji pozistali po zemfelém zaméstnanci ze
zakona narok. Nic vSak nebrani tomu, aby soud po svém uvdzeni vysi nahrady pfimétené
navysil. Krok kupiedu predstavuje novela zakoniku prace provedena zakonem ¢. 285/2020
Sb., s délenou tcinnosti, kdy zasadni zmény v oblasti ndhrad imaterialnich Gjem v souvislosti
s pracovnim turazem ¢i nemoci z povolani nabyva ucinnosti dne 1.1.2021.

Zakladnim vychodiskem pro urceni, zda se konkrétni piipad ndhrady bude posuzovat dle
obcanského zdkoniku ¢i zakoniku prace, je, zcela predvidateln€, povaha poSkozeného a
povinného subjektu odpovédnostniho vztahu. Paklize se jednd o ndhradu ujmy souvisejici s
pracovnépravnim vztahem zaméstnance a zameéstnavatele, bude tfeba vychéazet z upravy
nahrad v zdkoniku prace. V ostatnich pfipadech se pak pouziji odpovidajici ustanoveni
obcanského zékoniku, o kterych je blize pojednano v podkapitole 3.1. Dochazi tak k ponékud
absurdnim situacim, kdy ,, je hodnota lidského Zivota, zdravi a utrpeni souvisejiciho s umrtim
blizké osoby vnimdna rozdilné v zavislosti na zakladu odpovédnosti subjektu povinného
k nahrazeni ujmy, resp. na pravnim postaveni zranéené ci usmrceni osoby jako zaméstnance ci
ucastnika jinych soukromoprdvnich vztahii ...*°’ Zatimco ob&ansky zdkonik nestanovi
konkrétni ¢astky nahrad pozlstalym po zemielém poskozeném a je kladen diiraz na disledné
posouzeni jednotlivych kritérii rozhodnych pro vys$i nahrady, ze kterych soud nésledné
stanovi odpovidajici a pfiméfenou vySi nahrady, zakonik prace urCuje ,hodnotu lidského
zivota® jednordzovou (a¢ minimalni) Céastkou, bez ohledu na okolnosti dan¢ho piipadu
(obdobné tak cinil obcansky zakonik pied velkou rekodifikaci G€innou od roku 2014).
Zamgéstnanec, resp. pozustali po zemielém zaméstnanci, se ocitaji bez svého zavinéni
v hor$im postaveni nez ,,bézny* obCan, ktery utrpi 4jmu v soukromém zivoté¢ a mimo ramec
svého pracovnépravniho vztahu.®!

Odpovédnost zaméstnavatele k ndhrad€ Gjmy utrpéné v souvislosti s pracovnim urazem c¢i
nemoci z povolani je svou povahou odpovédnosti objektivni, a to s moznosti vyvinéni

v pfipadech uvedenych vust. § 270 ZP. Zaméstnavatel se tak v intencich uvedeného

50 MACHALEK, P., KADLUBIEC, V.: Ndhrada nemajetkové ujmy poziistalych v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni
rozhledy €. 4/2018, str. 115. [online] [cit. 2020-27-9]
51 Tamté?
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ustanoveni muze zprostit své povinnosti bud’ ¢astecné ¢i dokonce v plném rozsahu, a to
v ptipadech, kdy poskozeny zaméstnanec porusil piedpisy ¢i pokyny sméfujici k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kdy nemajetkova jma vznikla v disledku opilosti ¢i
zneuziti navykovych latek zaméstnancem ¢i lehkomysIiného jednani, které svou intenzitou
piesahuje béznou neopatrnost. Vyvinéni zaméstnavatele je zcela vylouc¢eno v piipadech, kdy
zaméstnanec utrpél pracovni Uraz z toho divodu, ze se podilel na odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli ¢i nebezpeci pfimo hrozici zivotu nebo zdravi. Uvedena vyjimka se neuplatni
tehdy, pokud zaméstnanec vyvolal Skodlivy stav svym pfedchozim imyslnym jednanim.
Pon¢kud specificka situace nastava, pokud ujmu zaméstnance zapiicini svym umyslnym ¢i
nedbalostnim protipravnim jednanim tfeti osoba zcela mimo ramec daného pracovnépravniho
vztahu. ,, V' takovém pripadeé tedy vzmnikaji dva odpovédnostni vztahy a zaméstnanec (Ci
poziistaly) si muze zvolit, zda bude pozadovat nahradu po obcanskopravni (nebo adhezni
trestnépravni) linii viici primému Skiidci, nebo zda zvoli (vétSinou komfortnejsi) cestu
pracovnépravni. “*? Z mého pohledu nejkomplikovanéjsi situace pak nastavéa v piipadé stietu
dvou odlisnych zaméstnaneckych poméra (pf. dopravni nehoda, jejimiz tcastniky byli dva
zaméstnanci odliSnych zaméstnavatell na pracovni ceste). PoSkozeny zaméstnanec pak miize
uplatnit své naroky bud’ u svého zaméstnavatele, nebo u zaméstnavatele zaméstnance, ktery
nehodu zavinil. Tomu pak zistava v rozsahu, vjakém za né neplnila pojistovna, proti
odpovédnému zaméstnanci zachovano pravo regresu, ovSem v limitech stanovenych
zakonikem prace (pokud zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu nedbalostnim jednanim,

odpovida za ni pouze do vyse 4,5ndsobku svého primérného mesi¢niho vydélku).

3.2.2 Druhy nahrad nemajetkové ujmy utrpéné v diasledku pracovniho
urazu/nemoci v povolani

Nyni tedy k jednotlivym druhlim nahrad objevujicich se v souvislosti s pracovnim Urazem
¢1 nemoci z povolani zaméstnance, které upravuji ustanoveni § 271a - § 271j zakoniku prace.
Ackoli tézisté prace spociva v ndhradach zplisobené Gjmy nemajetkového charakteru, pro
uceleny nahled na uvedenou problematiku niZze uvadim i naroky na odSkodnéni Gjmy

v majetkové sféfe poskozeného, zejm. nahradu uslého vydélku, 1écebnych nakladd apod.

3.2.2.1 Ndhrada za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

52 MACHALEK, P., KADLUBIEC, V.: Ndhrada nemajetkové ujmy poziistalych v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni
rozhledy €. 4/2018, str. 115. [online] [cit. 2020-28-9]
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Pokud se zaméstnanec v diisledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani stane docasné
prace neschopnym, mé nérok na to, aby mu zaméstnavatel vypléacel rozdil mezi vydélkem,
kterého dosahoval pfed Skodnou udalosti, a ndhradou mzdy, kterou pobira béhem své
pracovni neschopnosti a nemocenskych davek, které piipadné pobira od 15. dne své trvajici
pracovni neschopnosti.

Zaméstnavatel je povinen vyplacet zaméstnanci uvedenou nédhradu pravidelné jednou
meésicné, pokud se strany nedohodnou jinak. Pokud je zaméstnanec docasné prace
neschopnym déle nez 14 dni, vznika mu soucasn¢ narok na nemocenské davky ze statnich
prostiedkli. K tomu, aby mohla byt vySe nahrady fadné vycislena, je tak nezbytné, aby byl

zameéstnavatel o vysi vyplacenych davek fadné informovan.

3.2.2.2 Ndhrada za ztrdtu na vvdélku po skoncéeni pracovni neschopnosti

Na rozdil od ptedchoziho naroku se v tomto ptipad¢ jednd o vyrovnani rozdilu mezi
vydélkem dosahovanym pied a po skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance z diivodu
utrpéného pracovniho Urazu/vyvinuté nemoci z povoldni. Z vypoctu ,,nové*“ dosahovaného
vydélku je ve smyslu ust. § 271b odst. 1 zdkoniku prace vyloucen vydélek, kterého
zameéstnanec dosahl zvySenym pracovnim Usilim (nejcastéji se timto zvySenim usilim rozumi
napf. prace prescas).

Obdobné jako ndhradu uslého vydélku po dobu pracovni neschopnosti je zaméstnavatel
povinen vyplacet tento ndrok pravidelné jednou mésicné, paklize se se zaméstnancem
nedohodnou na jiném zptsobu.

Pokud se zaméstnanec z vlastni viile rozhodne nenastoupit na pracovni pozici odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a dosahuje tak z uvedeného ditvodu nizsiho vydélku, tato skutecnost
nemuze jit k tizi zaméstnavatele. Pro vypocet uslého vydélku se tak vychdzi v tomto piipadé
z vyse vydélku, kterého by mohl zaméstnanec s ohledem na sviij zdravotni stav dosahovat.
Obdobny postup se uplatni za situace, kdy zaméstnanec odmitne bez vaznych divoda
nastoupit na pracovni pozici, kterou mu zamé&stnavatel nabidl. Pfi vypoctu se zohledni rozdil
mezi prumérnym vydélkem pied Skodnou udélosti a mezi vydélkem odpovidajicim pracovni
pozici, na kterou zameéstnanec odmitl nastoupit. Samoziejmé se zohledni pouze pracovni

nabidka odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance.>

53 SUBRT, B., LEIBLOVA, Z., PRIHODOVA, V., SKOUMALOVA, A., DANEK, A., ZTRATIL, M., PRIKRYLOVA, H.,
LUKESOVA, D., DORCAKOVA, J. a MIKYSKA, M.: Abeceda mzdové ucetni 2020. 30. aktualizované vyd. Olomouc:
ANAG, 2020
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Dle ust. § 271u odst. 1 zédkoniku prace zaméstnanci zlstava zachovano pravo domahat se
zmény v upravé svych prav (nejCastéji pujde pravdépodobné o zménu vySe vyplacenych
narokll) v pfipadé, Ze se podstatné zméni jeho poméry. Takovou zménu mize piedstavovat
napt. dal§i Graz ¢i onemocnéni, které nevyplyvaji z pracovniho vztahu, ale maji vliv na
schopnost vykonavat ptvodni praci.>* Obdobné pravo ma soucasné i jeho zaméstnavatel,
nikoli vSak pro zménu pomérii na jeho strané — ty se v tomto ptipadé nezohlednuji.

Vyplata uslého vydélku kon¢i dovrSenim 65 let zaméstnance, nebo ke dni pfiznani
starobniho diichodu (pokud tento den nastane pozd¢ji a nejedna se o pfiznani tzv. dichodu

piedcasného).

3.2.2.3 Ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

Jednorazové odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni utrpénych v dasledku
pracovniho urazu/nemoci z povolani, se poskytuje minimaln¢ ve vysi stanovené provadécim
pravnim piedpisem, k jehoz vydani zmocnil zadkonodarce vladu v ustanoveni § 271c odst. 2
zakoniku prace.

Jedna se o nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani, které obsahuje sazebnik
nahrad pro konkrétni ptipad utrpéné Gjmy, obdobné jako zrusend ndhradova vyhlaska ¢.
440/2001 Sb., ze které vychazela obcanskopravni Uprava az do nabyti G¢innosti nového
obcanského zakoniku v roce 2014. Nutno vSak podotknout, Ze zdkonik prace nepiimo stanovi,
7e sazby uvedené ve vladnim nafizeni jsou pouze spodni hranici pro ureni odpovidajici vySe
nahrady. Soud tak mtze mj. i sodkazem na ustanoveni § 271s zékoniku prace vysi
odSkodnéni u nékterych narokii v odivodnénych piipadech piimétené zvysit. Citované
nafizeni rovnéz obsahuje ve svém ustanoveni. § 8 a nasl. pravidla pro vydavani 1€katskych
posudk, které slouzi pro vypocet odpovidajici ndhrady.

Ohodnoceni utrpéné bolesti a ztizeného spoleCenského uplatnéni se provadi bodovym
systtmem, kdy , kazda porucha zdravi, uraz, ma svij stanoveny pocet bodii jak pro
ohodnoceni bolesti, tak pro nasledné ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni. V zavislosti
na zavaznosti pracovniho urazu pak lékar vyhotovujici lékarsky posudek stanovi pocet bodii
pro bolest a pro ztizeni spolecenského uplatneni. Tento vysledny pocet bodii poté vynasobi

hodnotou jednoho bodu (1 bod = 250 K¢ dle § 3 odskodnovaciho narizeni), vysledkem je

54 Tamtéz
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castka odskodneni za bolest a castka odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni. Soucet

téchto castek je ndhradou za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. “°

3.2.2.4 Ucelné vynaloZené ndklady spojené s lé¢enim

Obdobné jako je tomu v obCanskopravni upravé, ndhrada ucelné vynalozenych nakladi
spojenych s léCenim nalezi tomu, kdo je vynalozil, at’ uz je takto opravnénym samotny
zamestnanec Ci jiny subjekt.

Muze se jednat napt. o naklady na léky, léCebné pomtcky, 1ékaiské vykony, naklady
spojené s dodrzovanim stanovené diety, pfipadné cestovni vydaje zaméstnance do Iékarského
zafizeni nebo jeho piibuznych, ktefi ho jezdi navitévovat.>

Pokud jde o hledisko ucelnosti vynaloZzenych nakladl, neméla by byt posuzovana pouze
vyse téchto prostredkd, ale predevsim skutecnost, jaky vliv mélo jejich vynalozeni na 1é¢ebny
proces poskozeného a zda pozitivné prispély k jeho rekonvalescenci. Pokud tedy zaméstnanec
divétuje napf. na zdkladé doporuceni ¢i vlastnich zkuSenosti 1ékati, ktery plisobi ve
vzdalenéjSim okrese nez mistni I¢ékafi s obdobnou kvalifikaci, m4d pravo se svobodné
rozhodnout, kterému 1ékafi své zdravi svéti, aniz by byl absolutné omezen vzdalenosti 1ékaie

od svého mista bydlists.>’

3.2.2.5 Ndahrada vécné skody

Dalsim narokem, ktery je v souvislosti s pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani mozno za
stanovenych podminek u zamé&stnavatele uplatnit, je ndhrada utrpéné vécné Skody, jedna se
tedy o ndhradu jmy v majetkové sféfe poSkozeného. Zpravidla se bude jednat o Skodu na
oSaceni €1 obuvi zaméstnance, ¢i ostatnich doplicich, jakymi jsou hodinky, jiné Sperky,
damské ¢&i panské kabelky apod.>® Za piedpokladu, Ze zaméstnanec pouzije pro vykon prace
se souhlasem zamé&stnavatele své vozidlo, bude touto Skodou 1 ijma na uvedeném vozidle.

Vyjimkou je dle ustanoveni § 271e ve spojeni s § 265 odst. 3 zdkoniku prace Skoda
utrpéna na dopravnim prostfedku, kterého zaméstnanec pouzil pii plnéni pracovnich tkola

nebo v pfimé souvislosti s nim bez zaméstnavatelova souhlasu, ¢i Skoda na nafadi, zatizenich

55 PLEVA, O.: Dobrovolné zvyseni ndhrady bolestného a ztizeni spoleéenského uplatnéni u pracovnich urazd.
Pravni prostor. [online] [cit. 2020-28-9]

56 HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., ROUCKOVA, D., SCHMIED, Z., SCHWEINER, P., TOMANDLOVA, L. a
VACHA, J.: Zdkonik prdce, provddéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem k 1. 1. 2020. 13.
aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, 2020.
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a predmétech zaméstnance potfebnych pro vykon prace, které pouzil rovnéz bez potiebného

souhlasu ze strany zamé&stnavatele.

3.2.2.6 Jednordzovd ndhrada nemajetkové ujmy pri zvlast zavazném ubliZzeni na
zdravi zaméstnance

Dne 1.1.2021 nabyla t¢innosti novela provedend zakonem ¢. 285/2020 (dale jen ,,novela
zakoniku préace®), kterd kromé mnoha dalSich vice ¢i méné zasadnich promén pracovnépravni
tpravy, nahrazuje dosavadni ust. § 271f, kde se stanovi, Ze ,, Skodou podle tohoto zdkona nent
pripustna ztrata na diichodu *“ — nove tvofi uvedené ustanoveni paty odstavec § 269 ZP. Nyni
ustanoveni § 271f upravuje jednorazové odskodnéni nemajetkové ujmy rodiny zaméstnance,
kterému bylo v souvislosti s pracovnim urazem/nemoci zpovolani zvIast zavaznym
zpusobem ublizeno na zdravi.

Nové tedy citované ustanoveni zni: ,, Pri zvlast' zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance
prislusi jeho manzelovi, partnerovi, ditéti a rodici jednordazova nahrada vzniklé nemajetkové
ujmy. Tato nahrada prislusi i dalsim osobam v poméru rodinném nebo obdobném, které ujmu
zaméstnance pocituji jako viastni ujmu. “ Zakon nestanovi konkrétni vysi ndhrady a jde tedy
v souladu se sou¢asnym trendem uUpravy ndhrad nemajetkové ijmy v obCanském zékoniku 1
zakoniku prace, kdy se postupné vytraci konkrétné urcené pevné castky ndhrad a klade se
diraz na zhodnoceni individudlnich okolnosti kazdého ptipadu. Uvedeny nérok je institutem
pro zakonik prace zcela novym a jeho zavedenim dochazi rovnéz ke sblizeni
s obcanskopravni tpravou, kdy obdobny narok obsahuje obcansky zakonik v ustanoveni §
2959 jiz od roku 2014.

Dle diivodové zpravy k novele zakoniku prace se bude jednat pouze o ty nejzavaznéjsi
piipady poskozeni zdravi zaméstnance, jako je umély spanek, fatdlni poSkozeni mozku ¢i
ochrnuti ¢asti ¢i celého téla. V diivodové zpraveé se hovoii o takovych nasledcich, které jsou
., ...srovnatelné s usmrcenim osoby, ktera je v tomto pripadé trvale vyrazena z veétsiny sfér
spolecenského uplatnéni, a smutek, strach, pocity zoufalstvi a beznadeéje zpusobuji blizkym

«

osobam nemajetkovou ujmu. ‘

3.2.2.7 Ndhrada iucelné vvnaloZzenvch ndkladii spojenvch s lé¢enim a primérenvch
ndkladii spojenych s pohi'bem

Zékonik prace kromé obecnych druhti nahrad Ujmy zameéstnance utrpéné v souvislosti
s pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani, upravuje zvlast’ druhy ndhrad v ptipad¢, ze doslo

k amrti daného zaméstnance.
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Prvnim takovym narokem je nahrada nakladii vynalozenych na 1€¢bu a pohieb zemiel¢ho,
ktery zakonik prace upravuje v ust. § 271g.

Nahrada uvedenych nakladt nélezi (obdobné jako je tomu naptiklad u ndhrady naklada
spojenych s péci o zdravi dle obCanského zakoniku) tomu, kdo je vynalozil. Zatimco néklady
na léCeni zdkonik prace blize nedefinuje (vychazi se pravdépodobné z pravy nédhrady
nakladl spojenych s léCenim v pfipadé, kdy zaméstnanec nezemiel — viz ust. § 271d ZP),
ponekud podrobnéji se vénuje vymezeni nékladl spojenych s pohibem zemielého
zamestnance. Témito naklady se tak dle slov zakonodarce rozumi zejména vydaje za pohieb
samotny, dale za hibitovni poplatky, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy
a jedna tfetina obvyklych vydaji na smutecni oSaceni blizkych osob. Zakonik prace ve svém
dosavadnim znéni mezi néklady spojené s pohtbem tadil dale také vydaje na zfizeni pomniku
nebo desky do vyse nejméné 20 000,- K¢. Od 1.1.2021 zdkonodarce upousti od pevné castky
20 000,- K¢ a namisto toho se nové vychazi pii stanoveni vySe uvedené ndhrady
z jedenapiilnasobku primémé mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az tieti Ctvrtleti
kalendarniho roku, ktery predchazi roku, ve kterém byly naklady vynalozeny a ve kterém na
né tedy vznikl narok. Vysi primérné mzdy pro vypocet ndhrady bude pravidelné vyhlaSovat
Ministerstvo préace a socialnich véci ve Sbirce zadkond.

Od vyse nakladi spojenych s pohibem stanovenych dle uvedenych kritérii se shodné

s upravou dle obCanského zakoniku odecte pohtebne, které bylo opravnéné osob¢ poskytnuto.

3.2.2.8 Ndhrada ndkladii na vyvZivu poziistalych

V ptipadé umrti zaméstnance je dalSim ndrokem upravenym zikonikem prace nahrada
nakladl na vyZivu pozistalych, a to jednak v pfipadé, Ze zaméstnanec byl povinen vyZivu
témto osobam poskytovat (pf. nezletilé déti) nepftihlizeje k tomu, zda skute¢né tuto vyzivu
poskytoval a jednak v ptipad¢€, ze zaméstnanec dané osob¢ vyZzivu poskytoval, bez toho aniz
by k tomu byl dle zdkona povinen (pi. druzka, jeji déti,...).>” Uvedené potvrzuje i nazor
Nejvyssiho soudu, podle kterého: ,, Ndhrada nakladii na vyZivu podle § 199 odst. 1 ZPr 1965
[pozn. nyni § 271h odst. 1 ZP] ndleZi i poziistalé druice zemrielého pracovnika, pokud s nim
Zila ve spolecné domdcnosti, spolecné s nim hospodarila a pecovala o spolecnou domdcnost.
Zily-li v jejich spolecné domdcnosti také nezletilé déti drutky, pak sama skutecnost, fe déti

mély ndrok na vyZivné vit¢i svému otci a také je dostavaly, nevylucuje, Ze jim zemiely vyZivu

59 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 1066
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ve smyslu § 199 odst. 1 ZPr 1965 [pozn. nyni § 271h odst. 1 ZP] poeskytoval; tak tomu bylo i
tehdy, jestlize vyZivu téchto déti poskytovanymi prostiedky jen dopliioval nebo zlepSoval. <%’
Uvedeny narok lze vSak poSkozenym poskytovat nejdéle do doby, kdy by zemfely
zaméstnanec dosahl 65 let veéku.

V ptipadég, Ze se jednd pouze o jediného poskozeného, ptislusi mu na zéklad€ zdkona 50 %
primérného vydélku zemftelého, kterého pred svou smrti dosahoval. Pokud je poSkozenych
vice, nalezi jim spolecné 80 % uvedeného vydelku. Vykladovd praxe ohledné rozdéleni
nahrady mezi jednotlivé poziistalé bohuzel neni jednotna. Jednim z teoretickych vyklada
uvedeného zakonného pravidla, ke kterému se klonim i ja osobné¢, je rozdéleni prislusné casti
vydélku mezi pozistalé rovnym dilem, ptesto, Ze takové rozdéleni mnohdy nemusi odpovidat
mife vyZivovaci povinnosti vii¢i jednotlivym poziistalym.®! Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu nicméné ptipousti i vyklad odliSny, a sice, Ze ,,rozsah nahrady ndkladu na vyZivu
pozustalych je urcen rozsahem vyzivného, které jim ndlezi (které by jim ndlezelo) podle
hledisek zakona o rodiné ve smyslu ustanoveni § 91 a § 96 odst. 1 zdk. o rodiné. “%

Ackoli zakonik prace zapovidad pfihlizet pii posuzovani tohoto naroku k vydélku
poziistalych, je vzdy nutné zohlednit a odecist diichod, ktery jim byl z divodu umrti
ptislusného zaméstnance ptiznan (sirotci, vdovsky ¢i vdovecky dichod). Uvedena nahrada
pak nesmi byt vyssi nez ndhrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti,
ktera by pftislusela zaméstnanci, pokud by nebyly pracovni uraz ¢i nemoc z povolani smrtelné
a soucasné doba poskytovadni nesmi pfevysit dobu, po kterou by pfislusela zemielému

uvedena nahrada za ztratu na jeho vydélku (tzn. do dovrSeni 65 let véku zaméstnance, nebo ke

dni pfiznani starobniho diichodu).

3.2.2.9 Jednordzové odskodnéni poziistalych

Ve znéni zakoniku prace €¢inném od 30.7.2020 do 31.12.2020 byly zadkonodarcem castky
jednordzového odSkodnéni poziistalych po zemielém zaméstnanci stanoveny pausalnég, a to v
minimalni vysi 240 000,- K¢ pro pozistalého manzela, registrovaného partnera, nezaopatiené
dité, ¢i rodice, kteti zili se zemfelym zaméstnancem ve spolecné domacnosti (na vysi

odskodnéni v tomto piipadé nema vliv skutecnost, zda se jednalo o jednoho ¢i oba rodice).

80 Rozsudek Nejvyséiho soudu CSR ze dne 29.3.1970, sp.zn. 3 Cz 11/70

61 SUBRT, B., LEIBLOVA, Z., PRIHODOVA, V., SKOUMALOVA, A., DANEK, A., ZTRATIL, M., PRIKRYLOVA, H.,
LUKESOVA, D., DORCAKOVA, J. a MIKYSKA, M.: Abeceda mzdové ucetni 2020. 30. aktualizované vyd. Olomouc:
ANAG, 2020

52 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp.zn. 21 Cdo 2573/2011, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5.2.2004, sp.zn. 21 Cdo 1815/2003
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Uvedené ¢astky vsak jiz dlouhodobé nekoresponduji s vysi ¢astek, které jsou pfiznadvany
jako ndhrada nemajetkové ujmy dusSevnich utrap zplisobenych umrtim blizkého ¢lovéka dle
obCanského zdkoniku. Ke zruSeni pauSalnich c¢éastek odSkodnéni doSlo v obanskopravni
upravé jiz s ptijetim nového obcCanského zakoniku s u¢innosti od roku 2014. Pracovnépravni
uprava vSak do dneSnich dni tuto zménu nereflektovala a znacné tak znevyhodnovala
postaveni poskozenych pozistalych, ktefi byli nuceni své naroky uplatiovat v rezimu
zakoniku prace. Novelizované znéni zakoniku prace, které nabylo uc¢innosti dne 1.1.2021, rusi
pausalni ¢astky odskodnéni pro nejblizsi pozistalé po zemielém zaméstnanci a zavadi zcela
nova pravidla odpovidajici souCasnym vyvojovym tendencim v obCanskopravni oblasti, ktera
reflektuji ekonomicky vyvoj a respektuji odlisnosti kazdého jednotlivého piipadu imrti.

Predné novela méni oznacCeni samotného naroku — jiz se nejednd o odskodnéni
poziistalych, nicméné o nahradu jejich nemajetkové jmy — jedna se tak o dalsi, tentokrat
terminologické pfiblizeni obcanskému zakoniku. Uvedend zména tak reaguje na
terminologické rozliSovani Skody a nemajetkové Gjmy v OZ, kdy Skodou se rozumi pouze
majetkova ujma poskozeného, a termin odSkodnéni tak nebyl nadale ptiléhavy.

Podstatnd zména nastala mimo jiné také ve vymezeni pozustalych, kterym ndhrada jejich
nemajetkové jmy ndlezi. Krom¢ manZela, registrovaného partnera, ditéte (nove se jiz nemusi
jednat o dité nezaopatiené) a rodicu (zakon jiz nepozaduje, aby rodice, kteti uplatiiuji uvedeny
narok, zili se zamé&stnancem pied jeho smrti ve spolecné domacnosti) se nové rozsifuje okruh
opravnénych osob také o ,,dalsi osoby v poméru rodinném nebo obdobném, které ujmu
zaméstnance pocituji jako vlastni ujmu. *

Minimalni vySe nahrady je nové zadkonodarcem vztazena ke dvacetinasobku primérné
mzdy v narodnim hospodafstvi za prvni az tfeti ¢tvrtleti kalendainiho roku, ve kterém pravo
na nahradu vzniklo, pfi¢emz vys§i primérné mzdy pro vypocet ndhrady bude pravidelné
vyhlasovat Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zakontl na zakladé tidajii Ceského
statistického tfadu. Pro rok 2020 by se tak jednalo o nidhradu ve vysi 668 580,- K&.%° Nutno
upozornit, Ze takto stanovend minimalni hranice pro pfiznani ndhrady se nevztahuje na dalsi
osoby vrodinném ¢i obdobném poméru, odlisné od nejblizSich ptibuznych (manzela,
partnera, ditéte Ci rodice), které uplatiiuji svij ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy. Tyto
osoby nejenze musi svou Ujmu a jeji intenzitu prokazat, vySe nadhrady v jejich pfipadé bude

zéaviset pravdépodobné zejména na uvazeni soudu.

63 RICANEK, M.: Co pfindsi velkd novela zdkoniku prdce? Bulletin advokacie, €. 7-8/2020, str. 19
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Dle divodové zpravy k novele zakoniku prace, ma navrzeny dvacetindsobek odSkodnéni
poziistalych vychazejici z primérné mzdy v narodnim hospodatstvi ptiblizit pracovnépravni
upravu k t¢ obCanskopravni, a uvedeny koeficient byl tedy vybran tak, aby poskytované
castky néhrad korespondovaly ¢astkam, které jsou poskytovany poziistalym podle obcanského
zakoniku.

Pfi ur€ovani vyse nahrady v tomto piipad¢ je dle ust. § 271s odst. 2 novelizované¢ho znéni
zakoniku prace tfeba zohlednit také pfiznanou vysi jednorazové ndhrady nemajetkové Gjmy
pozustalych, kterd byla poskytnuta z titulu zvlast' zavazného ublizeni na zdravi ptislusného
zaméstnance, kdy uvedeny narok byl do zakoniku prace v¢lenén rovnéz uvedenou novelou
s u¢innosti od zacatku roku 2021 jako ust. § 271f. Uvedené ustanoveni miii ziejmé na
pripady, kdy nejprve poskozeni blizci uplatnili narok na nahradu jejich nemajetkové ujmy
v souvislosti se zavaznym ublizenim na zdravi daného zaméstnance, ktery nasledné

zpusobenym zdravotnim komplikacim podlehl.

3.3 Zakon ¢.141/1961 Sb., trestni rad

3.3.1 Obecné k tipravé poskozeného v TR, zakladni ustanoveni

A%

fizeni pfirozené spociva v zdkonu €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, nebot’ adhezni fizeni je, a¢
do jist¢ miry modifikovdno a ovlivnéno obcanskopravni (a v nékterych specifickych
piipadech pracovnépravni) Upravou, predev§im soucasti prava trestniho, a tedy samotného
trestniho fizeni. Samoziejme pouze v téch piipadech, kdy existuje konkrétni poskozeny, ktery
uplatiiuje své naroky na ndhradu 0jmy proti obvinénému, a to v jakékoli vysi. S ohledem na
uvedené je tedy nutné postupovat v rdmci adhezniho tizeni predevsim dle ustanoveni trestniho
radu.

Osoba poskozeného a jeho prava prostupuji prakticky celym trestnim fadem a nejedna se
tak o uzavienou problematiku seskupenou v ramci jedné ¢asti trestniho fadu. Jiz v samotnych
uvodnich ustanovenich trestniho fadu vénovanych zdkladnim zdsadam ovladajicim trestni
proces je kladen dlraz na postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a umoznéni uplatnéni
vSech jeho prav. Konkrétné tak zdkonodarce Cini v ustanoveni § 2 odst. 15, kde zakotvil
zdsadu zvlastniho Setrného piistupu k poskozenému®® - tedy povinnost organd &innym
v trestnim fizeni umoznit poSkozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho také

fadné poucit. PoSkozeny sva prava uplatiiovat nemusi, je vSak nezbytné, aby byl o jejich

64 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 262
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existenci fadn¢ zpraven. Uvedend povinnost plati pro organy ¢inné v trestnim fizeni v kazdé
jednotlivé fazi trestniho fizeni, tzn. v fizeni pfipravném, v rdmci piedbézného projedndni
obzaloby, samoziejmé také v hlavnim liceni a v pfipadném odvolacim ¢i vykonavacim fizeni.
Vyloucena vSak nejsou ani veskera fizeni o odklonech (podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani apod.) a fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich.®> Rizeni musi byt také
vedeno s potiebnou ohleduplnosti k poSkozenému pfti Setfeni jeho osobnosti. V uvedeném
pravidle shleddvam zejména diiraz na ochranu osoby poskozeného pied jakoukoli formou
druhotné ujmy, kterou by mohl utrpét napt. v prubéhu necitlivé vedené¢ho vyslechu, kdy by
netaktni vyslychajici zptsobil nezadouci prohloubeni Ujmy, kterd byla poSkozenému
zpusobena spachanym trestnym ¢inem. Uvedené ustanoveni bylo do trestniho fadu zakotveno
pomérné nedavno, konkrétné ke dni 1.8.2013, v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢ind. Postaveni poSkozeného se tak vyrazné posiluje (s touto novelou bylo
do trestniho fadu vélenéno nejedno ustanoveni na ochranu prav poskozenych) a dochéazi ke
spravedlivéj$imu rozlozeni prav a povinnosti v porovnani s osobou obvinéného.®

Kromé¢ skutecnosti, ze poSkozeny je subjektem trestniho fizeni jako takového, ustanoveni
§ 12 odst. 6 ho oznacuje spolecné s osobou, proti které se vede trestni fizeni, se za€astnénou
osobou a dal$imi subjekty, jako jednu z procesnich stran trestniho fizeni. Rozdil mezi pojmem
subjekt a strana trestniho fizeni spoc¢iva v roli, kterou dand osoba v trestnim procesu sehrava.
Jako procesni strany zadkon oznacuje ty ze subjektu, jez stoji v ramci trestniho procesu bud’ na
stran¢ obzaloby ¢i obhajoby. Pojem subjekt je oproti tomu pojmem Sir§im a zahrnuje v sobé
jak samotné procesni strany, tak i dal$i osoby, které vice ¢i méné trestni fizeni ovliviluji, at’ uz

se jedna o soudce, vySetiujici organ apod.

3.3.2 Pojem poskozeny a jeho narok

Te&ziste tpravy poskozeného a jeho prav (ptipadné povinnosti) spo¢iva v ustanoveni § 43 a
nasl. TR, kde zakonodarce jednak stanovi, kdo se rozumi poskozenym pro udely trestniho
fizeni a dale zde upravuje prava poskozeného vcetné zplisobu jejich uplatnéni a veskeré dalsi
souvisejici instituty.

Zminovana ustanoveni vénovana poSkozenému jsou zasazena do hlavy druhé trestniho
fadu-Soud a osoby na fizeni zucastnéné. IThned v ivodu ustanoveni § 43 v odst. 1 zdkonodarce
definuje, kdo se pro ucely trestniho fadu za poskozeného povazuje. Je to ten, komu bylo

trestnym ¢inem

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd | — Ill. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4720 str.
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e ubliZzeno na zdravi,

e zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova tijma nebo ten,

¢ na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
Nutno doplnit, Ze pod pojem poskozeny spada i osoba, které jiz byla ze strany obvinéného
zpusobena jma nahrazena nebo ji bylo vydano bezdiivodné obohaceni, at’ uz pied zahajenim
trestniho stihdni ¢i v jeho pribéhu. Uspokojeni jeho naroku tak poskozeného nezbavuje
procesnich prav, kterd mu trestni fad ptiznava (nahlizet do spisu, ucastnit se hlavniho li¢eni
apod.). To je také diivod, pro¢ v zddném piipadée nelze slu¢ovat pojem poskozeného s pojmem
subjekt adhezniho fizeni, nebot’ ne kazdy poskozeny ma pravo uplatiiovat v ramci adhezniho
fizeni sviij narok, presto poskozenym samoziejmé ziistava.®’

V navaznosti na vySe uvedené lze tedy prohlésit, ze se v zasadé rozliSuji dva druhy
poskozenych osob — jsou to jednak poskozeni, kteti maji proti obvinénému trvajici narok na
nahradu zplsobené Gjmy a mohou ho uplatnit v rdmci adhezniho fizeni a dale poskozeni bez
takového naroku, kterym vsSak pfirozen¢ zistdvd zachovano postaveni poskozeného jako
takového a soutasné viechna procesni prava vyjmenovana v ust. § 43 odst. 1 TR (s vyjimkou
prav souvisejicich s uplatnénim naroku na nahradu — viz ust. § 43 odst. 3 TR).%® Poskozeni se
mohou svych procesnich prav, ktera jim zakon pfiznavé, svym prohlaSenim vzdat. Pokud se
nasledné rozhodnou vzit své rozhodnuti zpét a znovu sva prava zacit uplatnovat, i to zakon
umoznuje. Zalezi vSak samoziejmée na konkrétnim stadiu probihajiciho trestniho fizeni.

Ve druhém odstavei ust. § 43 nalezneme nicméné také negativni definici osoby
poskozeného. Podle zmifiovaného ustanoveni se ,,za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice
citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vzmikla ujma neni zpiisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem.*“ Postaveni
poSkozeného je dale ze zdkona i ze své podstaty neslucitelné s osobou spoluobvinéného,
zicastnéné osoby, znalce nebo také tlumocnika, zde pro jejich pomér k véci. Pro jistotu
uvadim, Ze uvedené neplati pro osobu svédka, ktery mliZe plnit v rdmci trestniho procesu obé
zminované role, aniz by dochazelo k nezddoucimu stfetu zajmi. Konecné se pak pro ucely
narovnani za poskozené¢ho nepovazuje ten, na koho pouze pieSel narok na ndhradu Skody ¢i
vydani bezdivodného obohaceni. S tim souvisi otdzka moZznosti pfechodu naroku na nahradu
Ujmy v majetkové sféfe poskozeného na jeho pravniho néastupce — v ptipadé poSkozeného je

to mozné, trestni fad tak stanovi v ust. § 45 odst. 3. Jinak je tomu v ptipadé, kdy hovotfime o

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥dd | - IlI. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, 4720 str.
88 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s poznémkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017, str.
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obéti trestného ¢inu. Pfechod prav na pravniho néstupce je v tomto piipad¢ vyloucen, coz je

jedna ze zakladnich odli$nosti pojmil posSkozeného a obéti.

3.3.3 Zastoupeni poskozeného v adheznim rizeni

3.3.3.1 Zdkonny zdstupce, opatrovnik

Zakonny zastupce, popfipadé¢ opatrovnik, zastupuje poskozeného v trestnim fizeni
v piipad€, Ze jeho zpusobilost k pravnimu jednani (svépravnost) je v mens$i ¢i vEtsi mire
omezena a nebyl by tak schopen plné uplatnit sva prava v trestnim fizeni. Jednd se o piipady,
kdy je osoba jiz zletild omezena ve svépravnosti, pripadné kdy je poskozeny dosud nezletily,
a tedy (az na urcité vyjimky spocivajici v institutu pfiznani svépravnosti, piipadné nabyti
svépravnosti v souvislosti s uzavienim manzelstvi) rovnéz neni plné¢ svépravny. Pokud se
jednd o nezletilého, ktery v pribéhu fizeni nabude plné svépravnosti, zastoupeni konc¢i a
poskozeny je od tohoto okamziku opravnén plné uplatiiovat sva prava vlastnim jménem.

Opatrovnika pak soud ustanovi v ptipadé€, ze hrozi nebezpeci z prodleni a ani zdkonny
zastupce ani existujici opatrovnik nemohou z jakychkoli divodii za poskozeného jednat
(rodi¢ovska odpovédnost jeho rodiclt byla pozastavena, rodice pobyvaji dlouhodobé v cizing,

).

Soud jmenuje poSkozenému opatrovnika také v piipadé, ze v rozporu s procesnimi
ptredpisy nebyl poskozenému opatrovnik dosud ustanoven, ackoli se tak mélo stat. Muze se
jednat napiiklad o situaci, kdy nezletilému poskozenému byla zplisobena Ujma trestnym
¢inem, ktery na ném spachal jeho vlastni rodi€. Pfirozen¢ pak neni moZzné, aby jeho prava
v trestnim fizeni zastupoval ten samy rodi¢, proti kterému je dané trestni fizeni vedeno ani
druhy rodic, ktery se na spachani trestného ¢inu nepodilel, nebot’ 1 zde hrozi stfet zajma mezi
ditétem a rodicem. Opatrovnika v tomto ptipad¢ nejmenuje soud konajici trestni fizeni, nybrz
prislugny soud v ob¢anském tizeni.*’

Podle Jelinka’™ je moZné tento postup analogicky uplatnit i v piipadé, Ze se nedafi
poskozenému dorucit rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o jim uplatnéném naroku na nédhradu
ujmy a ktery je nezndmeého pobytu (piipadné je nemozné tak ucinit s ohledem na jeho
nedostupnost zptisobenou dlouhodobym pobytem v cizin¢).

Funkci opatrovnika muze, ale nemusi, vykonavat advokat. Pokud se vSak o advokata
v daném piipadé nejednd, tuto osobu muze soud opatrovnikem jmenovat pouze za

piedpokladu, Ze s tim vyslovi sviij souhlas. Je také tieba klast diraz na to, aby byl vyloucen

89 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 28.11.1985, sp.zn. 1 To 33/85
70 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vyddni. Praha: Leges, 2018, str. 281
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stiet z4jml mezi jmenovanym opatrovnikem a poSkozenym, nebot’ takova situace by mohla

opatrovnikovi zabranit hajit zdjmy poskozeného s nejlepsSim védomim a svédomim.

3.3.3.2 Zmocnénec

Poskozeny méa moznost uplatiiovat sva prava v piislusném trestnim fizeni bud’ sam, nebo
prostfednictvim zvoleného zmocnénce. Zmocnéncem muze byt zvolena jak pravnickd, tak
fyzickd osoba — na kterou vSak zakon klade n€kolik pozadavki, které musi fyzicka osoba
splnovat, aby mohla pfisluSnou funkci vykonéavat. Tato osoba musi byt v prvni fadé pln¢
svépravna. Pravnické vzdélani neni pro osobu zmocnénce nezbytnou podminkou, pfirozené
tedy zakon ani nevyzaduje, aby pfislusnou funkci smél vykonavat pouze advokat, ackoli tomu
tak ve vétsing ptipadi ve skutecnosti byva.

V ptipadé, ze zastupuje zmocnénec poSkozeného v hlavnim li¢eni ¢i ve vetejném zasedani,
jeho funkce je pii téchto jednanich zdsadné neslucitelnd s postavenim osoby, ktera zde
vystupuje jako svédek, znalec ¢i tlumocénik. Pro zbyvajici cast trestniho fizeni se vSak
uvedend pravidla neslucitelnosti neuplatni, narozdil od osoby obh4jce, kterému je zapovézeno
vystupovat jako svédek, znalec ¢i tlumoénik v ramci daného trestniho Fizeni jako celku.”! Dle
nazoru Nejvyssiho soudu je tak pouze na poskozeném, ,,zda s ohledem na obsah svédecké
vypovédi, kterou zmocnénec podal, rezignuje na jeho dalsi sluzby a vypovi mu plnou moc k
zastupovani. “’? Uvedené pravidlo bylo do trestniho fdu vélenéno zejména k ochrané prav a
zajmli poskozeného samého, na zdkonnost trestniho procesu jako takového by poruSeni
nastinénych pravidel neslucitelnosti nemélo zasadni vliv. Jinak je tomu u osoby obhdjce, u
n¢hoz by kumulace jeho postaveni obhdjce a soucasné pak svédka (znalce, ¢i tlumoc¢nika)
naopak znamenala podstatné naruseni zakonnosti trestniho fizeni se vSemi svymi
konsekvencemi. Diivodem je zejména skutecnost, Ze ,, primadrni je zdjem statu na tom, aby byl
obvinenému zabezpecen spravedlivy proces, a kumulace postaveni obhdjce a svédka by mohla
ohrozit pravo obvinéného na obhajobu prostiednictvim obhdjce, a to s ohledem na vyse
zminénou povinnost svédka vypovidat pravdu. “”

Ptipadnou vypoveéd zmocnénce poskozeného v postaveni svédka v ramci hlavniho liceni ¢i
vefejného zasedani nelze z vySe uvedenych divodii automaticky povazovat za podjatou a pro

ucely trestniho fizeni nepouzitelnou. ,, Vztah zmocnénce k poskozenému nemiize sam o sobé

71 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2014, sp.zn. 5 Tdo 332/2014
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veést k nepripustnosti svédecké vypovedi zmocnénce jako ditkazu v trestnim Fizeni, byt je treba
Jjeji obsah s ohledem na uvedeny vztah hodnotit obezietné. “’*

Zmocnénec posSkozeného je opravnén za néj Cinit prakticky veskeré ukony, k nimz je ze
zékona opravnén poskozeny sdm — uplatnit narok na ndhradu zptisobené Gjmy, nahlizet do
spisu, ¢init navrhy a zadosti, piipadné podavat opravné prostredky.

Pokud je pocet poskozenych vramci daného trestniho fizeni mimotfadné vysoky
(zdkonodarce sice nestanovi pocet poskozenych konkrétnim c¢islem, odborna literatura a
konstantni judikatura vSak vyklada tento pojem jako stovky &i tisice poskozenych’), miize
soud rozhodnout o povinnosti poskozenych zvolit si pro uplatiovani svych prav spole¢ného
zmocnénce. Institut spolecného zaméstnance byl do trestniho fadu zaveden novelou
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., a to zejména za ucelem zvySeni efektivnosti,
hospodérnosti a rychlosti trestniho fizeni. Kazdy, kdo napliiuje zdkonné piedpoklady pro
vykon funkce zmocnénce poskozeného, stanovené v ust. § 50 odst. 2 TR, miize byt soutasné
zvolen jako zmocnénec spolecny. Miize jim tedy byt fyzicka, pln€ svépravna osoba, u které se
nevyzaduje pravnické vzdélani. Uvedenou funkci muze vykonavat piipadné i jeden z
mnoha poskozenych.’¢

BéZné nese néklady na zastoupeni zmocnéncem sama osoba poskozend, které miize byt za
splnéni ur¢itych podminek pfizndno pravo na nahradu téchto nakladi ze strany odsouzeného
obvinéné¢ho. Z uvedeného pravidla existuje vyjimka v podob€ bezplatnych sluZzeb zmocnénce
(resp. sluzeb hrazenych ze statniho rozpoétu) zakotvena v ustanoveni § 5la TR. Existuje
n¢kolik skupin poskozenych, kterym miize (v nekterych ptipadech musi) byt narok na
bezplatnou pomoc zmocnénce piiznan, obdobné jako ma za splnéni stanovenych podminek
obvinény pravo na poskytnuti bezplatné obhajoby — postaveni poSkozeného a obvinéného se
tak v tomto smyslu vyrovnava.

V prvé fadé jim mizZe byt poSkozeny, kterému byla imyslnym trestnym ¢inem zplisobena
tézka ujma na zdravi, ptipadné¢ poskozeny pozistaly po obéti daného trestného ¢inu. Pokud
poskozeny spadéa do jedné z vyjmenovanych skupin a podafi se mu osvédc¢it, ze nema dostatek
finan¢nich prostfedkli, aby sluzby zmocnénce uhradil sdm, mutze soud k jeho néavrhu
rozhodnout, Ze ma pravo na poskytnuti sluzeb zmocnéncem bezplatnég, ptipadné se snizenymi

naklady.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2014, sp.zn. 5 Tdo 332/2014
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Dale se mize jednat o poskozeného, ktery fadné€ uplatnil nidrok na nahradu zpiisobené
ujmy, u n¢hoZ se nejevi zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbyte¢né (takova nadbyteénost se
posuzuje zejména s ohledem na povahu a vysi naroku, ktery v trestnim fizeni uplatnil) a ktery
rovnéz nema dostatek prostiedkii na thradu zmocnéncovy odmény.

Poskozenému mladSimu 18 let a zvlast zranitelné obéti definované v ustanoveni § 2
zdkona o obétech trestnych cind (pf. dité, obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi ¢i
teroristick€ého utoku, fyzicky ¢i mentalné postizena osoba apod.) by mél byt pfiznan narok na
bezplatné zastoupeni zmocnéncem bez nutnosti dokazovat, Ze nemaji dostatek financ¢nich
prostiedkil na thradu zmocnéncovy odmény. To vSak s vyjimkou ptipadu, kdy je pfedmétem
trestného fizeni trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Pokud vznikne nékterému z vySe uvedenych poskozenych narok na bezplatné zastoupeni
zmocnéncem (pf. za snizenou odmeénu) a takového zmocnénce si z vlastni vile neustanovi,
bude mu ustanoven ze strany soudu, a to z advokatl, kteti se nechali pro tyto ptipady zapsat
do pfislusného registru poskytovatelii pravni pomoci.

Pokud se jednd o prokazovani nemajetnosti poskozeného, ktery zada o bezplatné sluzby
zmocnénce, piipadné za snizenou odménu, trestni fad nestanovi konkrétni kritéria k jejimu
posouzeni, coZ povazuji za jisty nedostatek zdkonné tipravy. Posouzeni hlediska nemajetnosti

je tak zcela v reZii obecnych soudt’’ a jejich (doufejme) spravedlivého uvazeni.

3.3.4 Uplatnéni naroku poskozeného v adheznim rizeni

Zakladni pravidla pro uplatnéni naroku na nadhradu Gjmy zptisobené trestnym ¢inem (kdy
tato problematika je souc¢asné v samotném stiedu zdjmu této prace) upravuje ust. § 43 odst. 3
TR. Dle jeho znéni je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud ulozil obvinénému povinnost
nahradit poskozenému zplisobenou majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu, piipadné vydat
bezdiivodné obohaceni. Takovy poskozeny se tedy stavd souCasné jednim ze subjekth
adhezniho fizeni, jehoz pfedmétem je pravé projednani naroku poskozeného na nadhradu jemu
zpusobené majetkové ¢i nemajetkové Ujmy. Jedinym stanovenym zplsobem ndhrady
zpusobené Ujmy je penézni satisfakce. Sviij narok musi obvinény uplatnit nejpozdéji na
zacatku hlavniho li¢eni, a to pfed zahdjenim dokazovani. (V ptipadé, Ze je v rdmci dané¢ho
trestniho fizeni sjednavana dohoda o vin€ a trestu, je nutné tento navrh ucinit nejpozdéji pfi
prvnim jednani o takové dohod¢). Ponékud diskutabilni podle mého nazoru ziistdva samotny

okamzik stanoveny pro uplatnéni naroku poskozeného. Domnivam se, Ze uplatnéni naroku na
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pocatku hlavniho li¢eni v ur¢it¢é mife zasahuje do prava obvinéného na obhajobu
v materidlnim smyslu, nebot’ mu neni umoznéno se s uplatnénym narokem a souvisejicimi
podklady vc¢as a fadné seznamit a nasledn€ na né adekvatné reagovat.

K tomu, aby bylo mozné o néaroku poskozené¢ho v zavéru adhezniho fizeni rozhodnout,
musi byt nezbytné naplnéno nékolik stanovenych hmotné pravnich i procesné pravnich
podminek.

Prvni hmotn&pravni podminkou je samoziejmé v prvni fadé samotny ! vznik majetkové ¢i
nemajetkové Gjmy poskozeného, ptipadné bezdiivodného obohaceni na strané obvinéného na
tikor poskozeného. Musi se tedy jednat o narok existujici a realny, jehoZ vznik je v ? pFic¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného, o némz je dané trestni fizeni vedeno — tzn.
ze jma majici ptivod v jednani obvinéného, které neni piedmétem piisluSného trestniho
fizeni, neni v pfi¢inné souvislosti s projednavanym skutkem a nelze ji v tomto fizeni uplatnit.
Nutno dodat, Ze vtomto piipadé¢ neni rozhodujicim faktorem pravni kvalifikace skutku
obvinéného. Dojde-li podle R. Vicherka napt. k ,, faktické konzumpci trestného cinu
posSkozovani cizi veci (§ 228 odst. 1 tr. zakoniku) trestnym cinem vrazdy (§ 140 tr. zakoniku),
nemd to na pricinnou souvislost mezi Skodou na véci a skutkem Zadny vliv.“’® Pti¢inna
souvislost by zlstala zachovana i1 v pfipadé, ze by dany skutek pachatele byl posouzen
,,pouze* jako prestupek.”

Nekteti autoii®® zahrnuji pod hmotnépravni podminky usp&$ného uplatnéni naroku
poskozeného také pozadavek, aby jeho narok nebyl dle pfislusSného hmotnépravniho pravniho
predpisu ¥ promléen. Respektive by uplynuti piislusné promléeci doby branilo piiznani
naroku samoziejmeé pouze za situace, Ze by obvinény vznesl tuto namitku.

Nyni tedy k podminkam procesné pravnim. Aby mohlo byt o naroku vitbec rozhodovano,
musi byt poskozenym nejprve ¥ ¥4dné uplatnén, a to > viiéi konkrétnimu obvinénému.
Uvedené je obzvlast podstatné v ptipadech, kdy je trestni fizeni vedeno proti vice obvinénym
soucasné. Pokud by byl navrh uplatnén pouze proti jednomu z né€kolika spoluobvinénych,
soud by nemohl povinnost k ndhrad¢ ostatnim spoluobvinénym ulozit, a to ani za
predpokladu, ze by se na skutku rovnocenné podileli. Uvedené podminky predstavuji jednu
z vyjimek jinak striktné panujici zasady oficiality typické pro trestni fizeni. Soud v tomto

ptipadé nepostupuje z Ufedni povinnosti, nybrz pouze k navrhu poSkozeného ¢i jeho zastupce.
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Narok musi byt v souladu s vyse uvedenym uplatnén © véas — tzn. nejpozdéji na zacatku
hlavniho li¢eni ve véci pfed zahdjenim dokazovani, pfipadné na zacatku prvniho jednani o
uzavieni dohody o ving a trestu. Pokud se hlavni liceni nekond, narok je tfeba uplatnit pied
vydanim trestniho piikazu.' Pogkozeny, pfipadné jeho opravnény zastupce jeho jménem,
musi svilj narok fadné 7 odiivednit a ¥ vy¢islit. Co se ty¢e diivodii uplatnéni naroku na
nahradu, postaci zpravidla konstatovani, ze poskozenému byla skutkem, o kterém je vedeno
trestni fizeni, zpisobena majetkova ¢i nemajetkova Ujma, piipadné ze se jeho spachanim

obvinény na ukor poskozeného obohatil.®?

Vy¢isleni mize byt provedeno pfesné urcenou
castkou, ptipadné alespon jeji dolni hranici, kterou je poskozeny opravnén upfesnit a navysit
az do okamziku, nez se soud odebere k zavéreéné poradé. Soucasné plati (obdobné jako
v fizeni civilnim), ze soud je ndvrhem poskozeného co do vysSe naroku vazan a nesmi tedy

piiznat vice, nez poskozeny sam uplatnil.®?

Dutvody vzniku uplatiovaného naroku i jeho vysi
je povinen poskozeny dolozit odpovidajicimi dikazy. V ptipadé nemajetkové tjmy mohou
byt takovym dikaznim prosttedkem napi. 1ékatské zpravy dokladajici zplisobené trauma,
prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji dosavadni zivot, osobni korespondence mezi
poskozenym poziistalym se zemielou obéti trestného ¢inu apod.

Negativni podminkou je naopak zdkonodarcem stanovené pravidlo, ze o naroku lze
v adheznim fizeni rozhodnout ? pouze v p¥ipadé, Ze o ném jiZz nebylo (a¢ nepravomocné)
rozhodnuto v jiném (zpravidla se bude jednat o civilni) fizeni. Obdobnou piekazku
predstavuje dle judikatury Nejvyssiho soudu také dohoda o narovnéni tykajici se naroku na
ndhradu Gjmy v souvislosti se spachanym trestnym c¢inem. ,,Diisledkem uzavieni takové
dohody je zanik zdavazku k nahrade skody nebo kvydani bezdiivodného obohaceni, takze
téchto narokit se poskozeny nemuze domahat v adheznim Fizeni. V takovém pripadé totiz
dohoda o narovnani piedstavuje novy zavazek, jehoz pravnim ditvodem vzniku neni nahrada
Skody zpusobena trestnym cinem nebo vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného takovym
cinem na vikor poskozeného, ale jednd se o smluvni zavazek. %

Ptekazka litispendence se vSak v adheznim fizeni neuplatni — je tedy mozné pozadovat
v adheznim fizeni i nérok, ktery jiz byl uplatnén soucasné v fizeni civilnim, pokud o ném

soud dosud nerozhodl. Uvedené pravidlo vSak neplati oboustranné a piekazku litispendence je

8 Tamtéz

8 policie Ceské republiky — Pomoc ob&tem TC: Prdvo na ndhradu skody a nemajetkové tjmy. [online]
8 Tamtéz

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.2.2013, sp.zn. 7 Tdo 75/2013-24
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tteba v civilnim fizeni nalezité respektovat. Pokud jiz tedy byl narok uplatnén v ramci fizeni

trestniho, neni mozné v tomto rozsahu zadat jeho pfiznani u civilniho soudu.®

3.3.5 Zajisténi naroku poskozeného

V piipadé, ze existuje v daném trestnim fizeni poskozeny, ktery ma proti obvinénému
narok na nahradu majetkové ¢i nemajetkové Ujmy, piipadné na vydani bezdivodného
obohaceni a hrozi divodna obava, Ze uspokojeni takového naroku bude zmateno Cci
ztézovano, muze soud na navrh statniho zastupce ¢i poSkozeného (v piipravném fizeni pak
statni zastupce na navrh poSkozeného nebo i bez navrhu) rozhodnout o zajisténi naroku na
majetku obvinéného. Zajisténi upravuje ustanoveni § 47 a nasledujici TR a soucasné zakon ¢&.
279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni.

Utelem institutu zajisténi je znemoznit obvinénému takové nakladani s jeho majetkem,
které by mohlo nasledné¢ ohrozit uspokojeni naroku poskozené¢ho, pokud tento bude
poskozenému soudem ptiznan. Zejména se jedna o zakaz prevést zajistény majetek na jiného,
zatizit ho, zamérné ho poskozovat, ptipadné ni¢it. Uvedené omezeni se pak vztahuje nejen na
samotného obvinéného, ale soucasné omezuje nakladani se zajiSténym majetkem i v rdmci
ptipadného vykonu jiného rozhodnuti, vefejné drazby, exekuce ¢i fizeni insolvenéniho.

Z vykonu rozhodnuti o zajisténi jsou urcité zdkonem vyjmenované véci (obdobné jako pii
vykonu rozhodnuti dle obcanského soudniho fadu) vylouceny. Dle § 3 zakona ¢. 279/2003 Sb.
jsou témito vécmi zejména bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti, snubni
prsten a predméty obdobné povahy, zdravotnické potieby, hotovost do vySe dvojnasobku
zivotniho minima (pro rok 2020 je touto ¢astkou 3 860,- K¢), doméci mazli¢ci apod.

Zajisténi naroku poskozeného vsak nikdy nesmi trvat déle nez do uplynuti ¢ty mésicti po
nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku (pfipadné usneseni, kterym byla trestni véc
postoupena jinému organu). Uvedend ctyfmési¢ni lhata slouzi pravé jako ochrana prav
poskozeného, ktery je opravnén v této lhite podat ndvrh na vykon rozhodnuti, kterym mu byl
pfiznan narok na ndhradu, pfipadné, pokud byl se svym narokem odkazan na obCanskopravni
fizeni, aby v této 1htité podal ptislusny navrh k civilnimu soudu.®® Narok poskozeného totiz

nelze uspokojit pfimo ze zajisténého majetku.

85 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str, 269
8 BERKOVA, I.: Uspokojeni ndroku poskozeného v trestnim fizeni, a to zejména ve vztahu k zajisténému a
od¢erpanému majetku. Trestnépravni revue €. 6/2017, str. 139
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Pon¢kud jinak je tomu v piipadé, ze obvinény (pfipadné jina osoba, které k tomu obvinény
udélil souhlas) slozi na tcet soudu penézitou jistotu za ti€elem zruSeni zajisténi jeho majetku
v prislusném rozsahu. V takovém ptipadé pak soud vyplati poskozenému, kterému byl
odsuzujicim rozsudkem piiznan narok na ndhradu Gjmy, pfisluSnou castku pifimo ze slozené
jistoty — poskozeny je tak usetien pfipadného nuceného vymahani svého naroku v rdmci
vykonéavaciho fizeni (paklize by samoziejmé obvinény neuhradil poskozenému pfiznany

narok dobrovolng¢).

3.3.6 Rozhodnuti soudu o naroku poskozeného v adheznim rizeni

Ackoli adhezni fizeni jako soucast fizeni trestniho se fidi az na jist¢ vyjimky dané
specifi¢nosti tohoto fizeni (pt. dispozi¢ni zasada vztahujici se k nutnosti poskozeného uplatnit
svij narok tak, aby o ném mohlo byt soudem rozhodovano) zasadami obecné platnymi
v trestnim pravu, nese soucasné urCité znaky charakteristické spiSe pro fizeni civilniho razu.
Néroky kladené na kvalitu a peclivost pfi rozhodovani o narocich poskozenych osob
v adheznim fizeni tomu tedy pravem odpovidaji. Ustavni soud v jednom ze svych nalezd
vyjadtil nazor, ze: ,, Adhezni (trestni) Fizeni ve své podstaté nahrazuje obcanskopravni rizeni,
v némz by jinak byl narok na nahradu skody uplatiiovan. Vyrok trestniho soudu, jimz byl (...)
prizndn ndrok poSkozeného na ndhradu skody viici obzalovanému, je exekucnim titulem a
musi snést test ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu. Trestni soud ma
proto v adheznim Fizeni povinnost postupovat co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se
stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o ndhradé Skody ve vécech
obcanskopravnich. “*” V tomtéz nalezu Ustavni soud dale dodava, Ze: ,,v pFipadech usmrceni
z nedbalosti nelze pozustalym obéti jejich ztratu zadnou financni Castkou, (...), dostatecné
kompenzovat. Trestni soud v adheznim Fizeni vSak ani za této situace nemiize rezignovat na
nalezité oduvodneni vyroku o nahradé skody, vietné intenzity vztahu poskozenych se
zemrelym...“ Obdobné tak u¢inil Ustavni soud v jednom ze svych aktualnich rozhodnuti, kde
se podava, ze: ,, Ackoli smyslem trestniho Fizeni je primarné postih pachatele trestné cinnosti,
i adhezni vyrok je, jak patrno z podani stézovatele, zpusobily zasdhnout subjektivni prava
ucastnikui rizeni; poZadavek ndleZitého oditvodnéni proto plati bez pochyby i pro rozhodnuti
o uplatnéném adheznim ndroku.®® Ustavni soud je tak v uvedené problematice nazorové

konstantni a klade diraz na nalezit¢ a peclivé odivodnéni vyroku o nadhradé Gjmy

87 Nlez Ustavniho soudu ze dne 9.8.2016, sp.zn. I. US 3456/15
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp.zn. IV. US 3754/19-2
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poskozenych, stejné tak, jak ¢ini u pozadavkld na odivodnéni samotného vyroku o viné a
trestu.

Urcitym limitem peclivosti a detailnosti soudu pfi posuzovani narokti poskozenych je vSak
skute¢nost, ze primarnim Ucelem trestniho fizeni nadéle zlstdva piedevSim rozhodnuti o
otazce viny a trestu obvinéného. Pokud poskozeny sviij narok nedostateCnym zpiisobem
dolozi, soud je opravnén vyzvat ho ve stanovené lhtté k odpovidajicimu doplnéni pfislusnych
podkladi, to vSak pouze za ptredpokladu, ze tomu nebrani dilezité divody, kterymi mtize byt
dle ust. § 43 odst. 3 TR zejména potieba vyhlageni rozsudku nebo vydani trestniho piikazu
bez zbytecnych pratahti. Pokud by tedy dalsi dokazovani vztahujici se k naroku poskozeného
nepiimétené prodluzovalo trestni fizeni a narusovalo tak jeho primarni ucel, mél by soud
poskozeného zpravidla odkézat s jeho narokem na ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich. Rizeni
o naroku poskozeného tak jednoduSe fe€eno nemulze byt ditvodem nepfiméieného zasahu do
rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni.

Soud ma v adheznim fizeni n€kolik moznosti, jak o ndroku poSkozené¢ho rozhodnout.
V ptipadé, Ze trestni fizeni neskonéi vyuzitim nékteré z moznych variant odklonu, které
trestni fad nabizi (pf. podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani ¢i dohoda o vin¢ a
trestu, kdy od¢inéni zplisobené ujmy obvinénym byva zdsadné jednou z hlavnich podminek,
které musi byt pro vyuziti odklonu naplnény), dospéje zpravidla az do faze hlavniho liceni,
jehoZ soucasti je mj. také rozhodovani o fadn¢ uplatnéném néroku poskozené¢ho na néhradu
zpusobené Gjmy/vydani bezdiivodného obohaceni.

V ptipadé, Ze byl obvinény uzndn vinnym a narok poskozeného byl uplatnén fadné a vcas
a soud shleda tento narok za dostate¢n¢ odivodnény, dolozeny, a tedy fadné prokazany, uloZzi
v odsuzujicim rozsudku obvinénému povinnost k nahradé zpisobené Skody ¢i
nemajetkové 0jmy, piipadné¢ vydani bezdivodného obohaceni, k némuz doSlo na ukor
poskozeného. AZ na vyjimky, kdy takovému postupu brani dilezita prekazka (pf. bylo by
treba odrocit hlavni lieni pouze za tim ucelem, aby bylo ovéfeno, zda Skoda kryt4 pojiSténim
jiz byla ze strany pojistovny uhrazena®), tak soud uéini vzdy, kdyZz vysi zpiisobené
majetkové Skody/bezdiivodného obohaceni obsahuje jiz samotny popis skutku, ktery je
predmétem trestniho fizeni a adekvatni ndhrada nebyla dosud poskytnuta. V této souvislosti je
tieba zdiraznit, Ze uvedené neplati pro pfipadné zplisobenou nemajetkovou ujmu — diivodem
je nejspi§ ponékud zvlastni charakter nemajetkové Ujmy, kterd je Casto velmi obtizné

vycCislitelna a Ize si tak tézko ptedstavit, ze jeji vySe bude obsazena jiz v popisu skutku, o

89 JELINEK, J., RHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudti a poddni advokata.
4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, 560 str.
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kterém je vedeno trestni fizeni. Pokud soud uzna, Ze pro takovy postup existuji zavazné
diivody, mtze rozlozit pfiznané plnéni na nédhradu zpisobené ujmy/BO do splatek, u nichz
stanovi soucCasné jejich konkrétni vysi i splatnost. Soud nesmi v odsuzujicim rozsudku ptiznat
poskozenému nahradu vyssi, nez jim byla uplatnéna a je tedy v tomto smyslu navrhem
poskozeného vazan. Jedna se zde o uplatnéni zasady ne eat iudex ultra petita partium (at
soudce nejde nad navrhy stran), typickou jinak spiSe pro civilnépravni oblast.”® Jistou
zvlastnosti specifickou pravé pro rozhodovani soudu v adheznim fizeni je skutecnost, Ze
hmotnépravni posouzeni naroku vychazi v drtivé vétsin€ pripadi z civilniho ptfedpisu, z néjz
narok poSkozeného vychézi. Zpravidla se bude jednat o obcansky zakonik, zdkonik prace,
miize jim byt ale také kuptikladu autorsky zakon.”!

Vyrok, kterym soud ulozi obvinénému povinnost nahradit poskozenému zptsobenou ujmu
¢i vydat bezdiivodné obohaceni, musi dle slov zdkonodarce obsahovat predev§im oznafeni
opravnéné (poskozené) osoby a samoziejm¢e samotny ndrok, ktery byl soudem poskozenému
pfiznan tak, aby byl takovy vyrok zplsobilym exeku¢nim titulem pro pfipadné vymahani
v navazujicim (vykondvacim) fizeni. Vyrok o ndhradé naopak nemusi obsahovat lhitu
k plnéni uloZené povinnosti a je tak vykonatelnym soucasné s okamzikem, kdy nabude toto
rozhodnuti pravni moci (tedy bud’ samotnym dorucenim, pokud neni pfipuStén opravny
prostfedek, p¥ipadné marnym uplynutim lhiity k podani opravného prostiedku).”?

Pokud se na spachani trestného ¢inu, kterym byla poSkozenému zpiisobena materialni ¢i
imaterialni 0jma, podilelo vice osob, existuji dv€ moZnosti, jak o ndhradé v takovém piipadé
mize soud rozhodnout. Primarnim zplsobem je uloZeni povinnosti k ndhradé povinnym
osobam spolecné¢ a nerozdilng€. V takovém ptipad€¢ ma poskozeny na vybér, zda uplatni narok
proti obéma povinnym, ¢i jen jednomu. Kazdy z nich je povinen uhradit ndhradu v plné vysi,
nasledny regres mezi jednotlivymi povinnymi je jiz jejich interni zaleZitosti. Druhou
variantou, kterd by vSak méla byt soudem vyuZivdna pouze vyjime¢né, je tzv. délend
odpovédnost, kdy soud kazdé ze zGcCastnénych osob na spachani trestného c¢inu ulozi
povinnost k ndhradé dle jejiho podilu na zplisobené¢ Gjme. Tento postup je vSak vyloucen
v pfipadé€, Ze se jedna o spolupachatele ¢i ucastnika, a to s odkazem na ust. § 2915 odst. 2
obcanského zékoniku, podle kterého: ... ,, Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery skiidce

vedomeé ucastnil na zpiisobeni Skody jinym Skiidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval nebo

9 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 238

91 Tamté:

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2018, sp.zn. 20 Cdo 5300/2017-98
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pokud Ize pripsat celou Skodu kazdému Skiidci, byt jednali nezavisle, nebo ma-li Skiidce hradit
Skodu zpuisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k nahradé pomocnikovi.

V pfipadé, Ze neni pro pfiznani naroku dostatecny podklad nebo by pro jeho prokdzani
bylo tieba provadét dalsi dokazovani, které by protahovalo délku trestniho fizeni (a takovy
postup by tedy oddaloval dosazeni hlavniho tcelu trestniho fizeni, a to sice rozhodnuti o
otazce viny a trestu obvinéného), soud by mél postupovat tak, ze poskozené¢ho odkaze, at’ uz
s celym narokem, ¢i jeho pomérnou €asti, na Fizeni ve vécech obanskopravnich (i jiné
prislusné Fizeni). Pokud soud odkazuje poskozené¢ho na jiné nez obCanskopravni fizeni, je
povinen dostatecné presné specifikovat organ, na ktery se muize poskozeny s uplatnénim
svého ndroku obratit.”> Nelze pfipustit, aby poskozeny neznaly prava, byl nucen slozité
vyhledavat piislusny organ, u kterého ma svlij narok uplatnit.

Soud by vSak nemél poskozené s uplatnénim jejich ndrokd odkazovat na jind fizeni
nadbyte¢né¢ — pokud je schopen rozhodnout bez rozsahlejsiho dokazovani ¢i je schopen tak
ucinit alespot u &asti uplatnéného naroku, mél by o ném vécné rozhodnout.”* Jednim
z diivodt pro takovy postup by mélo byt pfedchazeni sekundarnim ijmam poskozenych, kteti
v dal$im, soukromoprdvnim, fizeni, budou nuceni znovu vypovidat o skute¢nostech
vyznamnych pro posouzeni jejich naroku a negativnich dopadech trestného ¢inu na svou
osobu ¢i osoby blizké. V tomto smyslu se vyjadtil ve svém rozhodnuti i jeden z krajskych
soudd, kdyz uvedl, ze: ,,Soudy rozhodujici v trestnim rizeni by nemely ani s poukazem na
slozZitost rozhodovani pausalne odkazovat poziistalé s naroky na nahradu nemajetkové ujmy
na obcanskopravni rizeni, nebot je zajisté Zadouci, aby se takovym osobam traumatizovanym
ztratou nejblizsiho pribuzného pokud mozZno co nejrychleji dostalo odskodnéni alespon
v minimdlni mozné nezpochybnitelné vysi a nebyly tak nadbytecné vystavovany dalsimu rizeni
obcanskopravnimu, nedomadhaji-li se narokii vyssich. “%

Odkazat poSkozeného sjeho narokem na obcanskopravni/jiné fizeni musi soud
bezpodminecné v kazdém piipadé, kdy vydava zprostujici rozsudek, nebot’ za Zadnych
okolnosti neni opravnén fadné uplatnény narok poskozeného zamitnout, a to ani z&asti.

V ptipadg, Ze se jedna o fizeni pied samosoudcem (ust. § 314a a nasl. TR) a byly naplnény
veskeré podminky pro vydani trestniho ptikazu, zahrne soud do trestniho ptikazu soucasné i
vyrok o ndhradé skody ¢i nemajetkové ujmy (piip. vydani bezdivodného obohaceni), a to za

predpokladu, ze poskozeny uplatnil sviij nérok nejpozdéji do vydani tohoto ptikazu.

93 JELINEK, J., RHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudti a poddni advokdt.
4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, 560 str.

9 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 278

9 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2017, sp.zn. 10 To 233/2017-447
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Podstatnou nevyhodu piedstavuje pro poskozené¢ho v tomto piipadé skutecnost, Ze poskozeny
neni opravnénou osobou k podani odporu proti doru¢enému trestnimu piikazu a je tedy a

priori zbaven moznosti se v tomto piipadé branit proti rozhodnuti o svém naroku.”®

3.3.7 Naklady poskozeného v trestnim rizeni a jejich nahrada

3.3.7.1 Prizndni ndhrady ucelné vynaloZenvch ndkladii poskozeného

Poskozenému, ktery se rozhodne vyuzit svého prava ucasti na trestnim fizeni vedeném
proti pachateli trestného c¢inu, kterym vznikla poskozenému wjma v jeho majetkové ci
nemajetkové sféte, v takovém fizeni ptfirozene vznikaji, jako kazdému jinému ucastniku, jisté
naklady, které je povinen béhem fizeni nést. Je tomu tak u vétSiny poskozenych, ktefi se
ucastni daného fizeni s moznosti uplatiiovat sva procesni prava, at’ uz soucasné uplatni proti
obvinénému narok na ndhradu zptisobené Gjmy, ¢i nikoli.

Poskozeny, kterému byla trestnym ¢inem zpiisobena majetkova ¢i nemajetkova tjma, nebo
na jehoz ukor se trestnym ¢inem pachatel obohatil ma, za splnéni stanovenych podminek,
pravo, aby mu obvinény (v dobé rozhodovani o tomto naroku fakticky jiz odsouzeny) takto
vzniklé¢ naklady nahradil. Jednd se jednoznacné o jeden z projevil tendence vyrovnavat
postaveni poskozeného s postavenim obvinéného a rozsifovani moznosti uplatnéni prava na
pravni pomoc poskozenych, a to tak, aby samotna ucast v trestnim fizeni neznamenala pro
poskozeného nepfiméfenou financni zatéz — vychazi se z premisy, Ze poskozeny je fakticky
obéti, ktera se ,,pouze* snazi v radmci trestniho fizeni nalézt urCitou satisfakci utrpéné jmy, at’
uz finanéni & mordlni.”’

Tézisté upravy této problematiky spocivd vust. § 154 a nasl. trestniho fadu. Pokud
poSkozeny fadné uplatnil v adheznim fizeni svilij narok na nahradu zpiisobené Gjmy a soud
jeho navrhu alespon z€asti vyhovi a v odsuzujicim rozsudku ulozi odsouzenému povinnost
k nahrad¢ této Gymy, je takto odsouzeny pachatel (v naprosté vétSiné piipadud, kdy poSkozeny
svilj narok na ndhradu nakladi uplatni) soucasné povinen k nahrad¢ nakladii poskozeného,
které byl nucen vynaloZit k u€elnému uplatnéni svého néaroku, a to vcetné nakladl, které si
vyzadalo jeho piipadné zastoupeni zmocnéncem. Nechat se v fizeni zastoupit zvolenym

zmocnéncem je jednim ze zdkladnich prav poskozeného, pfi¢emz pokud je takovym

% JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, 1360 str.

9 HERANOVA, S.: Odména advokdta jako zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, ¢.
5/2017, str. 36-41
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zmocnéncem advokat, nelze z této skuteCnosti usuzovat na neucelnost vynalozenych nakladi
s odiivodnénim, ze bylo mozné zvolit méné nakladnéjsi zpisob zastoupeni.”®

Poskozeny je povinen uplatnit takovy ndrok nejpozdéji do jednoho roku od prévni moci
odsuzujiciho rozsudku, jinak jeho narok na ndhradu nakladi zanika. Vycisleni nakladu a
jejich uplatnéni u ptislusného soudu je totiz predevsim v zdjmu poskozeného a piedstavuje tak
jednu z mala vyjimek ze zdsady oficiality uplathované v ramci trestniho fizeni. Vyrok o
povinnosti nahradit poSkozenému néklady, které mu v trestnim fizeni vznikly, nelze pojmout
do samotného odsuzujiciho rozsudku a soud o nich rozhoduje v samostatném usneseni na
zéklad¢ navrhu poskozeného.

Dluzno dodat, Ze dle nazoru vyjadieného Ustavnim soudem, poskozenému piislusi ndhrada
jim vynalozenych ndkladt i v pfipad¢, ze bylo trestni fizeni (prozatimng) skonceno
podminénym zastavenim trestniho stihdni obvinéného, nebot’ pfedpokladem takového postupu
je, ze ,,se pachatel k cinu doznd a soud nemd pochybnosti o tom, zZe se obvinény viici
poSkozenému skutku dopustil. Dozndni obvinéného znamena jeho dobrovolné prevzeti
odpovédnosti za spachani trestného cinu a v takovéem pripadé nelze ndhradu nakladi
vzniklych pribranim zmocnénce poskozenému povazZovat za neprimérenou.” ... , Nebyly-li
naklady zahrnuty do Skody v pojeti TR, jejiz tihrada, dohoda o jeji vhradé ¢i opatieni k
uhrade je predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani, je treba ndhradu
takovych ndkladii poskozenému priznat analogicky dle § 154 a § 155 odst. 4 TR. Nesl-li by
totii poSkozeny v pripadech podminéného zastaveni trestniho stihdani automaticky naklady

. r__wve r_or v 4 . 8% v 7 .o . v 7 o 11
vzniklé piibranim zmocnénce sam, pozbyla by jeho ucast v Fizeni svoji satisfakéni funkcei. ™

S nazorem Ustavniho soudu se pIné ztotoziuji. S ohledem na skuteénost, Ze poskozeny neni
tim, jehoZz souhlas se k vyuziti odklonu v podob& podminéného zastaveni trestniho stihdni
vyzaduje, nema tak redlnou moZznost ovlivnit zplisob vyfeSeni dané trestni véci. Pokud by
kazdé vyuziti odklonu meélo v takovém piipadé znamenat nemoznost pfiznani nédhrady
nakladii poSkozenému, ten by musel jiz na pocatku samého trestniho fizeni peclivé zvazovat,
zda je pro né&j Ucast v fizeni z finan¢niho hlediska viibec pfijatelnd, coZ by bylo s ohledem na
jeho postaveni v trestnim fizeni (fakticky v postaveni obéti, a¢ pravni vyznam pojmu obét’ a
poskozeny nese jisté odliSnosti) nepiijatelné.

Soud miize na zéklad¢ ust. § 154 odst. 2 trestniho fadu ulozit odsouzenému povinnost

k ndhrad¢ nakladii poskozeného i v pfipad¢, ze naroku poskozeného na ndhradu Ujmy

% Tamté:
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2020, sp.zn. I. US 825/2020
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nevyhovi, a to ani CasteCné. Miize se tak stat, pokud to okolnosti dané¢ho pfipadu umoznuji a
takové rozhodnuti se v daném piipad€ jevi pfiméfenym a legitimnim. Soud bere v tomto
pfipadé v Givahu zejména okolnosti daného ¢inu, poméry odsouzeného i1 pachatele, ale i
piipadné spoluzavinéni poSkozeného. Naopak je také mozné, aby soud nahradu naklada
piiméfené snizil, pokud se takové sniZzeni jevi vzhledem k okolnostem piipadu vhodné a
spravedlivé. Nesmi se tak vSak stat v ptipade, ze se jedna o imyslny ¢in odsouzeného, nebot’
takové ulevy pro odsouzeného v tomto piipad¢ jisté nejsou na miste.

Citované usneseni stanovi, ze: ,, Soud i v pripadeé, Ze poskozenému nebyl priznan ndarok na
nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ani zcasti, rozhodne na navrh poskozeného o tom, zZe se odsouzenému uklada povinnost
uhradit poskozenému zcela nebo zcasti naklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim
Fizeni...“ Gramaticky vyklad citovaného usneseni by na prvni pohled vedl k zavéru, Ze se
jedné o ptipady, kdy poSkozeny sice v adheznim fizeni uplatnil narok na ndhradu zptsobené
ujmy, soud vSak zngjakych divodi jeho navrhu nevyhovél a uplatnény narok nepfiiznal.
Z uvedeného vykladu také po urcitou dobu vychazela i odbornd teorie. V ndvaznosti na
ptelomovy nalez Ustavniho soudu ze dne 19.2.2015 sp.zn. 1. US 1397/14-1 viak bylo
postaveno na jisto, Ze narok na pfiznani ndhrady nakladt dle ust. § 154 odst. 2 TR se netyka
pouze poskozenych, ktefi svij narok (a¢ bez Uspéchu) uplatnili, nybrz i vSech ostatnich
poskozenych, kterym zadny narok na ndhradu ujmy proti obvinénému vitbec nevznikl anebo
vznikl, ale z jakychkoli diivodl nebyl u soudu uplatnén (dlivodem muiZe byt napf. skutec¢nost,
7e za Skodu zplisobenou protipravnim jedndnim obvinéného, které je pfedmétem trestniho
fizeni, odpovida jeho zaméstnavatel, nebot’ se takového jedndni obvinény dopustil v rdmci
plnéni svych pracovnich tikolt). Ustavni soud judikoval, Ze: ,, Zvldstni postaveni poskozeného
oduvodnuje zakotveni zasady opravnénosti nahrady jim vynalozenych ndkladu (§ 154 odst.
2 tr. 7adu), ktera miize ustoupit do pozadi jen z ditvodu existence vyjimecnych skutkovych
okolnosti. Z ustavnepravniho hlediska jde o primé naplnéni ustavniho imperativu ochrany
majetku, resp. legitimniho ocekavani v jeho ochranu ¢i nahradu, coz je spjato stejné jako
vysada iuris punendi s povahou moci moderniho statu, ktery na jedné strané ve verejném
zajmu rozhoduje podle pravidel trestniho Fizeni o tom, zda a jaky trestny cin byl spachan (¢l.
39acl 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), na druhé strané proto zakazuje brat

obétem trestné cinnosti pravo do svych rukou a zarucuje soudni ochranu jejich pray. <%

100 N3lez Ustavniho soudu ze dne 19.2.2015, sp.zn. I. US 1397/14-1
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Ustavni soud tedy dovodil, Ze ustanoveni § 154 TR vychazi ze samotnych zakladnich
principt trestniho fizeni a moderniho pravniho statu, kdy zajem na potrestani pachatele je
zajmem vefejnym a stat piisné zapovidd poskozenym brat spravedlnost do vlastnich rukou.
V ptipadé poskozeného se tak nejednd pouze o bézny zajem jednotlivce, podobné jako je
tomu v ptipadé¢ soukromopravnich sporti, nybrz do popiedi vstupuje pravé zajem statu na
potrestani pachatele a dosazeni spravedlnosti. Pokud tedy rozhodujici soud nepfizna
poskozenému ndhradu nékladd, které byl nucen k ochran¢ svych zajml a uplatnéni svych
procesnich prav v trestnim fizeni vynalozit, mél by tak ¢init skute¢né pouze ve vyjimecnych
piipadech, nebot’ hlavnim vychodiskem zminéného ustanoveni § 154 odst. 2 je ustavné
zarucené pravo (nejen) poskozeného na ochranu majetku, resp. legitimniho ocekévani na jeho

01

ochranu.!” S tim souvisi i pozadavek naleZitého a presvéd¢ivého odlivodnéni takového

rozhodnuti, kterym soud nahradu nakladl poskozenému v rozporu s vySe uvedenou ustavni
z4sadou nepiizna, ptipadné ji vyrazné snizi.!%?

Soudy se také jiz na nckolika urovnich zabyvaly otazkou, zda pfislusi poSkozenému
nadhradu nakladii vzniklych pfibranim zmocnénce v pfipadé, ze tyto naklady zmocnénci
poskozeny jesté fakticky sam neuhradil. Nejvyssi soud se s touto otdzkou vyporadal tak, ze ve
svém stanovisku z roku 2016 dovodil, Ze ,,pojem ,, ndklady vzniklé pribranim zmocnénce“ je
nutno vykldadat a pouzivat jako pojem pravni. Jde tedy o ndklady poSkozeného za situace, kdy
pravni narok zmocnénce na né vitéi poskozenému jii vznikl a existuje de iure, nikoliv aZ
pouze de facto, tj. v diusledku skute¢né uhrady (zaplacenim) téchto nakladii poskozenym jeho
zmocnenci.*“ Uvedl, Ze soud postupuje zcela spravné, pokud ptiznd poSkozenému ndhradu
nakladi odmény zmocnénce a vynalozenych hotovych vydaji, ackoli je posSkozeny
zmocnénci sam jesSté neuhradil. Nelze akceptovat situaci, kdy by v kone¢ném duasledku nesl
teoreticky naklady sam poSkozeny, nebot’ by byl povinen v jednoleté prekluzivni lhité od
pravni moci trestniho rozsudku néklady zmocnénci uhradit sam.'®* V odborné literatuie i
soudni judikatufe se vSak nadale objevuji 1 opaéné nazory na uvedenou problematiku, ackoli

ja osobné je nepovazuji za spravné a ztotoziiuji se se stanoviskem NejvySsiho soudu

korespondujicim se zasadou ochrany prav a opravnénych z4jmua posSkozeného.

3.3.7.2 Ndklady stdtu vzniklé pribrdnim zmocnénce

101 Tamté:
102 N4lez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2020, sp.zn. IV. US 3555/19-1
103 Stanovisko Nejvy3siho soudu ze dne 26.10.2016, sp.zn. Tpjn 300/2016
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Pokud se jednalo o ptipad, kdy mél posSkozeny néarok na sluzby zmocnénce bezplatné ¢i za
snizenou odménu (viz oddil 3.3.3.2. této prace), tyto ndklady nese stat a ten je opravnén ulozit
odsouzenému povinnost k jejich ndhradé ve prospéch statu. Opét vSak zédkonodarce dava
soudu prostor pro to, aby s ohledem na okolnosti pfipadu a poméry odsouzeného takovou
nahradu piiméfené snizil, zejména pak v pfipadé, Zze se jednd o trestny Cin spachany
z nedbalosti. O povinnosti odsouzeného hradit statu uvedené naklady soud rozhoduje i bez
navrhu, tedy z ufedni povinnosti, a muze tak ucinit po pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Specialni prekluzivni lhita zde (narozdil od naroku poskozeného na ndhradu jemu vzniklych
nakladii) neni stanovena. Soud ma vSak povinnost ozndmit uvedené rozhodnuti jak

odsouzenému, tak piislusnému statnimu zastupci.'*

K ucelnosti vynalozenych nakladii

Jednou z podminek pro to, aby poSkozenému byla pfizndna ndhrada nakladd, které mu
ucasti v trestnim fizeni vznikly, je jejich G¢elné vynaloZeni.

Jak bylo feceno vyse-skuteCnost, Zze si posSkozeny zvolil zmocnénce advokata, namisto
osoby bez pravnického vzdélani, nevypovida nic o t¢elnosti vynalozeni finan¢nich prostredkt
poskozeného, ptestoze zastoupeni advokatem si pravdépodobné vyzada vyssi ndklady nez

zastoupeni zmocnénce ,,laika“.

3.3.7.3 Stanoveni vyse ndkladii

Néklady poskozeného v trestnim fizeni se béZné skladaji z nékolika dil¢ich poloZek.
Jednou z nich je ptirozené samotnd odména zmocnénce poskozeného. Pokud je zmocnéncem
advokat, stanovi se vySe jeho odmény na zaklad¢ vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nehledé k ptfipadné odméné smluvni, sjednané mezi poskozenym a
advokatem (pokud by takto uréend odména advokata prevySovala odménu stanovenou dle
advokatniho tarifu, nepovazuje se v této ¢asti zpravidla za ucelné vynaloZeny naklad).

Pro urceni sazby za jednotlivy tkon zmocnénce — advokata, je tfeba odliSovat situace, kdy
se jednd o zmocnénce, kterého si poskozeny zvolil a zmocnénce ustanoveného soudem a dale
také zda se jedna o zastoupeni za ucelem uplatnéni ndroku na ndhradu Gjmy ¢i nikoli (viz

vyklad vyse).

104 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fdd | — IlI. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4720 str.
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V piipadé, kdy posSkozeny vyuzije svého prava a zmocnénce si sam vybere a udéli mu
plnou moc k zastupovani za uc¢elem uplatnéni naroku na nahradu Gjmy, je tarifni hodnotou pro
uréeni vySe odmény v souladu sust. § 10 odst. 5 advokéatniho tarifu, ¢astka 10 000,- K¢,
pokud ovsem nebyla poskozenému prisouzena jako ndhrada zplisobené ujmy castka vyssi —
pak se tarifni hodnota rovna takto pfisouzené Castce. Sazba za jeden tkon pravni sluzby tak
v ptipadé€, Ze je vySe pfisouzené nahrady niz$i nebo rovna 10 000,-, ¢ini 5 000,- K¢. Pokud
prisouzena nahrada pievysSuje zminovanych 10 000,- K¢, odviji se vySe sazby od piislusné
tarifni hodnoty.

Pokud uloha zvoleného zmocnénce spociva ,,pouze* v zastoupeni poskozeného v trestnim
fizeni a uplatnovani jeho procesnich prav s touto ucasti souvisejicich a nikoli uplatnéni naroku
na nahradu materialni ¢i imateridlni Ujmy, pouzije se pro vypocet odmeény zmocnénce —
advokata, podptrné ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého se povazuje v ptipadech,
kdy nelze urc¢it hodnotu véci/prava (nebo jen s nepomérnymi obtizemi), za tarifni hodnotu
¢astka 10 000,- K¢.

V pfipad¢, Ze se jedna o zmocnénce ustanoveného, se sazba za jeden tkon snizuje dle ust.
§ 12a advokatniho tarifu o 20 % (tedy na 1 200,- K¢). Maximalné mlZe sazba za jeden tkon
soudné ustanoveného zmocnénce Cinit 5 000,- K¢.

Dalsi polozkou nakladt poskozeného, jejichz ndhradu mize soud za splnéni vsech
stanovenych podminek ulozit odsouzenému pachateli, jsou hotové vydaje zmocnénce —
advokata, které bliZze upravuje ust. § 13 advokatniho tarifu. Témito vydaji se rozumi zejména
soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, ndklady na vyhotoveni znaleckych posudkd,
telefonnich hovort, postovné, nédklady na vyhotoveni odbornych vyjadfeni, opist, piekladu, ¢i
fotokopii. Tedy zjednodusené feceno se jednd zejména o bézné i1 ne zcela bézné provozni a
administrativni naklady advokata, které je nucen za ucelem poskytovani svych sluzeb
poskozenému vynalozit. Advokatni tarif stanovi pauSalni vysi téchto nakladii na ¢astku 300,-
K¢ za predpokladu, ze se advokat s klientem nedohodl jinak.

Dalsi vyznamnou poloZkou je pak nahrada za promeSkany ¢as advokata vykonavajici
¢innost zmocnénce. Advokat néalezi uvedena nahrada v takovych ptipadech, kdy se ucastni
ukonu v mist¢ mimo své bydlisté/pisobisté, piipadné bylo jedndni u pfislusného organu
zpozdéno o vice nez 30 min. apod.

Naklady poSkozeného ale ptirozené netvoii pouze ndklady vzniklé jemu ustanovenému ¢i
zvolenému zmocnénci. Patii sem dale také hotové vydaje poSkozeného (jizdné, stravné, ...),
postovné, ztrata na vydélku poskozeného v souvislosti s Uc€asti v trestnim fizeni, naklady

znaleckého posudku ke stanoveni vyse jeho Gjmy apod.
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3.3.8 Opravné prostiedky na strané poskozeného

Pokud je poskozeny s vyrokem soudu, kterym rozhodl o jeho (f4dné a véas'®) uplatnéném
naroku, nespokojen, ma moznost se zakonnym zptisobem branit. Je v§ak opravnén napadnout
jen a pouze vyrok vztahujici se k jeho osobé¢, tykajici se nahrady jemu zplsobené ujmy.
Zakonodarce (pro nekteré prekvapiveé) nesvéiuje poskozenému zadné prostredky, jak se branit
proti vyroku o viné Ci trestu obvinéného pachatele. Vavra ve svém komentafi k usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2012, sp.zn. 5 To 324/2012, kterym uvedeny soud
zamitl odvolani poskozeného smeéfujici proti zprostujicimu rozsudku jako podané
neopravnénou osobou, uvadi, ze: ,,Je opravdu zvlastni, Ze ac se prava poskozenych rozsiruji
témer kazdou novelou trestniho radu, moznost podani odvolani do vyroku o viné (v jesté
krajnéjsim pripadé trestu) neni ani navrhovana. Pritom vyznam stiznosti poSkozeného u
odklonii od trestniho Fizeni (typicky narovnani, ¢i podminéné zastaveni trestniho rizeni) se z
hlediska opravnéni stdtniho zdastupce svym dopadem blizi rozhodnuti ve véci samé. '’ Autor
se (dle mého nazoru nikoli neopodstatnéné) pozastavuje nad ponékud zardzejici skutecnosti,
7e poskozeny, at’ uz jako pfimy ¢i nepiimy ucastnik spachané¢ho skutku, ktery je v trestnim
fizeni projednavan, je zcela vyloufen zmoZnosti ovlivnit rozhodnuti o viné¢ a trestu
obvinéného. Pfitom se mnohdy jednd o velmi citlivou a zdvaznou Gjmu a poskozeny si nese
dasledky spachaného ¢inu desitky let. Pfesto nema redlnou moznost zvratit rozhodnuti soudu
o tom, zda je obvinény vinen a piedevsim, jaky trest ma obvinény za spachani skutku nést.

Opravné prostfedky v trestnim fizeni se déli (obdobné jako v jinych pravnich odvétvich)
na tzv. fddné a mimotadné. Rozdil mezi témito kategoriemi spociva v tom, zda je mozné
uplatnit konkrétni opravny prostfedek pied nabytim pravni moci daného rozhodnuti nebo
naopak az ve chvili, kdy jiz toto rozhodnuti vyvolava v ném stanovené ucinky (tedy po nabyti
pravni moci).

Mezi tadné opravné prostredky v trestnim fizeni fadime v prvni fad€ odvoldni, dale pak
stiznost a ponckud specificky odpor. Dovolani, stiznost pro poruSeni zakona a obnova rizeni
jsou pak opravnymi prostiedky mimotddnymi. Trestni ad také obsahuje dva dalsi specifické
opravné nastroje, kterymi jsou opravnéni nejvyssiho statniho zastupce ke zruseni rozhodnuti a
navrh na pfezkoumani zédkonnosti piikazu k odposlechu. PoSkozeny je vSak opravnén vyuzit
pouze nékteré zvyjmenovanych opravnych prostiedki. Pravdépodobné zakonodarce

poskozeného v tomto smyslu omezuje ve snaze respektovat naplnéni hlavniho ucelu trestniho

105 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.8.2002, sp.zn. 4 To 548/2002
106 \VAVRA, L.: Komentéf k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2012, sp.zn. 5 To 324/2012 [online]
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fizeni, a to je zejména nalezeni a potrestani piislusného pachatele trestného ¢inu. Poskozeny
muze byt ucastnikem trestniho procesu za ucelem satisfakce jemu zplisobené Gjmy, nicméné
tato ucast neni neomezend. Nepiiméfené Siroce pojaté pravo poskozeného na obranu by
mohlo za jistych okolnosti branit naplnéni hlavniho ucelu procesu, a to rozhodnuti o otazce
viny a trestu obvinéného. Z vySe vyjmenovanych prostiedkli je poSkozeny opravnén vyuzit

pouze odvolani a stiznost.

3.3.8.1 Odvoldni

Proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné€, kterym soud rozhodl o jim uplatnéném
naroku na nahradu $kody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, mize za
splnéni zakonem stanovenych podminek poSkozeny podat odvolani. Odvolani v trestnim
fizeni obecné je zdkonem piizndn odkladny Gcinek - tzn. Ze napadené rozhodnuti nebo jeho
¢ast nemohou nabyt pravni moci ani vykonatelnosti, dokud nebude o podaném odvolani
s konecnou platnosti rozhodnuto — pravni moc se tedy odklada. Pokud vSak napt. poskozeny
napadne vyrok odsuzujiciho rozsudku tykajici se jeho ndroku, tato skute¢nost nebrani tomu,
aby zbyvajici ¢ast rozsudku nabyla pravni moci i vykonatelnosti. Odvolaci lhiita v trestnim
fizeni ¢ini osm dni od doruceni rozsudku a podava se u soudu, proti jehoz rozhodnuti
odvoléani smétuje.

Poskozeny miiZze podat odvolani z nékolika zdkonem stanovenych diivodi. Jednim z nich
je ptirozen& ! nespravnost vyroku — at' uz tato nespravnost spoc¢iva v piilis nizké ndhradé
nebo ve skute€nosti, ze poSkozeny byl se svym narokem odkézan na obcanskopravni (¢i jiné)
fizeni. Dal$i odvolaci divod pak muize byt skutecnost, ze vyrok sméiujici k uplatnénému
naroku poskozeného v rozsudku zcela 2 chybi (a to i v ptipadé, Ze se jedna o vyrok, ktery mél
odkazat poSkozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich). Poslednim divodem pak miize
byt napadeni rozsudku z divodu * poruseni nékterych procesnich ustanoveni v ramci
daného trestniho fizeni predchézejiciho vydani napadeného rozsudku, pokud toto poruseni
mohlo mit vliv na nespravnost ¢i absenci piislusného vyroku o ndhradé.

Pro uplnost nutno dodat, Ze ve prospéch posSkozeného je opravnén podat odvolani také
piislusny statni zastupce (§ 246 odst. 1 pism. a) TR), ktery mé za to, Ze vyrok tykajici se
poskozeného je nespravny, pripadné zcela chybi. Statni zastupce je opravnén jako jediny z
ucastnikil trestniho fizeni podat odvolani proti nespravnosti kteréhokoli vyroku vydaného
trestniho rozsudku, na rozdil napt. od obvinéného. I ten je v moZnosti podat odvolani jistym
zpusobem omezen, nebot’ je opravnén odvolani podat pouze proti vyroku, ktery se ho ptimo

dotyka (s vyjimkou vyplyvajici z ust. § 246 odst. 1 pism. b) TR, kdy by podané odvolani mélo
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smefovat proti vyroku o viné, kterou sam obvinény pfed soudem prohlasil — v takovém
pfipad¢ je odvolani i zde nepfipustné, ackoli se jednd bezpochyby o vyrok, ktery se
obvinéného piimo dotyka).

Proti rozhodnuti soudu druhé instance o pifipadné¢ podaném odvolani jiz fadny opravny
prostiedek zakon nepfipousti a pokud je 1 tak poskozeny s vyrokem o ndhrad¢ nadale
nespokojeny, nezbyva mu, nez vyuzit néktery z opravnych prostiedkii mimotadnych (viz
nize). Rozhodnuti o odvolani vzdy pfislusi nadfizenému soudu prvniho stupnég, kterym miize
byt bud’ soud krajsky (v ptipad€, ze v prvnim stupni rozhodoval né€ktery z okresnich soudl),
nebo soud vrchni (pokud byla v prvnim stupni zdkonem déana ptislusnost soudu krajského) —
podani odvolani ma tedy tzv. devolutivni U¢inek (o opravném prostiedku rozhoduje vyssi
soud nez soud, ktery vydal napadené rozhodnuti).

Paklize bylo trestni fizeni skonceno rozsudkem, kterym byla soudné schvélena uzaviena
dohoda o vin€ a trestu a poSkozeny, ktery fadné uplatnil sviij narok na ndhradu Skody,
nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, neni spokojen s vyrokem sméfujicim
k jeho naroku, je opravnén takové rozhodnuti napadnout, nicméné opét pouze pravé co do
vyroku o ndhrad¢ jemu ¢i zpisobené (jmy, nikoli vyrok o viné ¢i trestu obvinéného. Pokud by
vSak poSkozeny piredem nahradu v pfiznané vysi odsouhlasil v rdmci sjednané dohody o viné
a trestu, jiz se ucastnil, jeho odvolani proti takto ptfiznané nédhradé by bylo pro neptipustnost
odmitnuto, nebot’ mél moznost dat najevo svij nesouhlas s navrzenym zptisobem odc¢inéni
Wjmy ze strany obvinéného pravé pii procesu sjednavani dohody o vin€ a trestu s ucasti
obvinéného a statniho zastupce a moznost odvolani je tak vtomto piipadé¢ vyloucena.
Uvedena podminka ma samoziejmé své praktické opodstatnéni, které ma puvod praveé
v samotném smyslu dohody o viné a trestu jako alternativniho zpiisobu ukonceni trestniho
fizeni — m4 umoznit rychlejsi a méné nakladngjsi zplsob feSeni trestni véci, které bude
soucasné uspokojivym fesenim pro poskozenou stranu.

Pokud rozhodne odvolaci soud o odvolani poskozeného tak, Ze zrusi napadeny vyrok o
nahrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdlivodného obohaceni a podle trestniho fadu
nejsou splnény podminky pro to, aby o naroku rozhodl sdm (mohl by tak rozhodnout pouze na
podkladé skutkového stavu véci, ktery byl soudem prvniho stupné nalezité zjistén, popiipadé
na zadklad¢ doplnéni dikazli provedenych pfed samotnym odvolacim soudem — viz § 259
trestniho fadu), povinné odkaZze poskozeného sjeho narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, pfipadné¢ na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem. PokraCovani
v trestnim fizeni pouze za G¢elem zmény vyroku o ndroku poSkozeného by nebylo ucelné —

primarnim smyslem trestniho fizeni stale zlstava vyfeSeni otazky viny a trestu obvinéného,
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piestoze postaveni poSkozeného v trestnim fizeni se neustdle méni a na ochranu jeho prav a

opravnénych zajmu je kladen stale vétsi diraz.
3.3.8.2 StiZznost

Rizeni o stiznosti upravuji ustanoveni § 141 a nasl. TR. Stiznost je zakladnim opravnym
prostiedkem proti usneseni organti Cinnych v trestnim fizeni, pficemz proti usneseni
policejniho organu lze stiznost podat vzdy bez vyjimky, zatimco proti usneseni soudu ci
statniho zastupce je tak mozno ucinit pouze v piipadé, Ze zakon tuto moznost vyslovné
ptipousti. Dalsi podminkou je pak skutecnost, ze soud/statni zastupce rozhodl v dané véci
v prvnim stupni. Stiznost odklada pravni moc a vykonatelnost usneseni pouze tehdy, pokud
tak zdkon vyslovné stanovi.

PoSkozeny je opravnén podat stiznost proti usneseni, pokud to umoziuji podminky
popsané ve vyse uvedeném odstavci a pouze v piipadé, Ze se ho dané usneseni ptimo dotyka
nebo k jehoz vydani dal svym opravnénym navrhem podnét. Stiznost je tieba podat u organu,
ktery dané usneseni vydal, a to nejpozdé€ji do 3 dnli ode dne oznameni. Diivodem pro jeji
podani mlze byt nespravnost vysloven¢ho vyroku, ptipadné poruSeni procesnich ustanoveni v
fizeni, které vydani napadeného usneseni predchéazelo (pokud takové poruseni mohlo byt

pti¢inou nespravnosti nékterého z vyroki).

4 PROBLEMATIKA VYSE NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY
PRI UMRTI BLIZKE OSOBY

Otazka vySe nahrady imateridlni ijmy zpisobené pozlstalym po usmrcené obéti trestného
¢inu obvinéného, je otdzkou nadmiru citlivou a v judikatufe 1 odborné literature otdzkou
neustdle se vyvijejici. DuSevni utrapy pozistalych po zemfelé obéti trestného ¢inu jsou do
ur€ité miry subjektivni zaleZitosti kazdého c¢loveka. Proto je nutné zohlednit kromé
zékladnich kritérii, od kterych se vysSe ndhrady bézné odviji, vzdy také specifické okolnosti

kazdého ptipadu.

4.1 Zakladni ¢astka nahrady

Podle dnes jiz takika ptfekonaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 se:
., ...jevi jako duvodné, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240

000 K¢ az 500 000 K¢, a to pro skupinu citove nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, deti
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a manzelé. Nutno zdiraznit, Ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym
(neutralnim) pripadiim, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci zprisnujici ¢i
naopak zmirnujici kritéria. V pripade dalsich (méné intenzivnich) pribuzenskych vazeb pak
bude uvedené rozpéti primérené modifikovano. “1%7

V poslednich  letech se ustalil v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu nazor, podle
kterého: ,, Za zdkladni castku ndahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou

dovozenych hledisek, lze povazovat v piipadé nejbliZSich osob (manzel, rodice, déti)

dvacetindsobek priumérné hrubé mési¢ni nomindlni mzdy prepoctené na pocty zameéstnancii

v ndrodnim hospodadrstvi za rok predchdzejici smrti poskozeného.“'*®® Uvedeny zaklad pro
uréeni vySe nahrady nejblizSim pozlstalym osobam respektuje pozadavek na zohlednéni
ekonomického vyvoje spolecnosti, spole¢né s odklonem od pausaln¢ stanovenych castek
nahrad dle pfedchozi pravni Gpravy z.c. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. Pravé pausalnost
uvedenych ¢astek byla hlavnim diivodem pro jejich zruSeni, nebot’ je tfeba reflektovat veSkeré
okolnosti kazdého individualniho ptfipadu a hodnotit je jak jednotlive, tak i ve vzajemné
souvislosti. Nejvyssi soud v citovaném rozsudku rovnéz upozornil, ze: ,, ... ujmou zpiisobenou
usmrcenim osoby blizké neni ujma na zivoté a zdravi primého poskozeného (primarni obéti),
nybrz ujma na soukromém a rodinném Zivoté osob blizkych (tzv. sekundarnich obéti).
Nahradu takové ujmy nelze tedy povazovat za vyjadreni hodnoty lidského Zivota. *

V ptipadé odskodnéni nemajetkové jmy sourozence zemielého lze dle Nejvyssiho soudu
vychézet ze zékladni ¢astky (tedy dvacetinasobku primérné hrubé mésicni nominalni mzdy)
ponizené o jednu &tvrtinu.!” Soucasné pak ve svém jiném rozhodnuti vyslovné piipousti
navysSeni nahrady pro pozistalého sourozence az na zakladni ¢astku, pokud to v konkrétnim
piipadé odlvodiiuje intenzita jejich sourozeneckého vztahu (pf. sourozenci Zijici spole¢né
v jedné doméacnosti). !

Zakladni castky nahrad dle vySe uvedeného kritéria (dvacetindsobku primérné hrubé
mési¢ni nomindlni mzdy prepoctené na poCty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi za rok
pfedchéazejici smrti poSkozeného) Cinily v jednotlivych letech od pocatku ucinnosti nového
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.:

- prorok 2014 — 502 560,- K¢

- prorok 2015 —-513 720,- K¢

- prorok 2016 — 529 340,- K¢

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016, sp.zn. 4 Tdo 1402/2015

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018, sp.zn. 25 Cdo 894/2018-239
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2020, sp.zn. 7 Tdo 1485/2019-433
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2019, sp.zn. 25 Cdo 3463/2018-270
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- prorok 2017 — 551 780,- K&
- prorok 2018 — 590 080,- K¢
- prorok 2019 — 637 700,- K¢
- pro rok 2020 — 682 500,- K¢
- prorok 2021 — 712 220,- K&.'!!

Samotnou vysi pozadované ndhrady mize poskozeny v pribéhu trestniho fizeni ménit, a to
az do okamziku, kdy se soud odebere k zavérecné porad¢€. To vSak pouze za predpokladu, ze

sviij narok fadné a véas uplatnil.!'?

4.2 Modifikace zakladni castky ve specifickych pripadech

Kone¢nou vysi nahrady za zpiisobenou duSevni Gjmu v souvislosti s imrtim blizké osoby
ovliviiuje mnoho riznych faktorti, a to v kazdém jednotlivém piipadé. Od shora uvedené
zakladni ¢astky se samoziejmé muze soud odchylit, za predpokladu, ze tuto odchylku fadné
odiivodni. Modifikace této Castky by vsSak neméla vybocovat zrozmezi v iaddu desitek
procen‘[.113

Specifickou okolnosti schopnou ovlivnit zikladni castku ndhrady muze byt kromé
vychozich kritérii, blize popsanych v kapitole 3, napiiklad zména zaméstnani, kterou byla
nucena podstoupit pozistald manzelka po zemielém manZelovi k zajiSténi péfe o jejich
spole¢ného nezletilého syna. Nejvyssi soud v tomto piipadé vyslovil ndzor, podle néjz je tieba
k uvedené skutec¢nosti pfihlédnout pti ur€eni a navySeni ndhrady nemajetkové jmy manZzelky
zpusobené umrtim jejiho manzela, bez ohledu na to, ze jejimu naroku na nahradu ztraty
zplisobené zménou zaméstnani jako majetkové Gjmy v daném piipadé nebylo vyhovéno.'!*

Lhostejnost, bezohlednost a absence litosti vinika nad jeho ¢inem, kterym zpiisobil smrt
jinému, neoddiskutovateln¢ prohlubuje Ujmu pozistalych poskozenych a k uvedenym
okolnostem je tfeba pii urCeni vysSe pfislusSné ndhrady rovnéZz ptihlédnout. V disledku
dopravni nehody, kterd se odehrala dne 26.8.2011, zemiel ve véku 39 let syn, bratr a druh
poziistalych poskozenych. Odsouzeny vinik dopravni nehody vice nez dvojndsobné piekrocil
nejvyssi povolenou rychlost a nerespektoval zdkaz jizdy, kdy soud oznacil jeho jizdu za
hazardovani se Zivoty dalSich osob. Po odebrani fidi€ského pritkazu byl nasledné pfistizen pii

fizeni motorového vozidla. Nadto vyjadtil naprosto lhostejny postoj k dopravni nehodé, ktery

11 |nformace z Ceského statistického Gradu

112 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13.8.2014, sp.zn. 5 Tdo 797/2014-33

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018, sp.zn. 25 Co 894/2018-239

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2019, sp.zn. 25 Cdo 4518/2018-702
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prezentoval na socidlnich sitich a absentovala jakakoli forma omluvy ¢i projevené litosti ve
vztahu k pozlstalym. Soud ze vSech vySe uvedenych divodi zhodnotil, ze tyto okolnosti
prohlubuji Ujmu poskozenych nad béZznou miru a odmitl zuvedenych divodd vyhovét
namitkam odsouzeného proti stanovené vysi odskodnéni imaterialni ujmy poziistalych.!'®

V piipadé dopravni nehody ze dne 22.5.2015 byl usmrcen dédecek Zalobkyn — vnucek ve
veéku 11 a 21 mésici, které zily s dédeCkem pied jeho umrtim ve spolecné domacnosti. Soud
prvniho stupné ptiznal vnuckdm odskodnéni jejich nemajetkové ijmy ve snizené vysi, nebot
mimo jiné dovodil, ze ,,vanimani ditéte je zcela odlisné od vnimani dospélé osoby, a zvlasté
deti do 5 let veku neproZivaji smrt jiné osoby jako utrpeni a ve véku do 2 let je otazkou, zda
umrti vithec zaznamenaji. “ Odvolaci soud vyslovil obdobny nazor, podle kterého obé vnucky:
,sice zily se zemrielym dédeckem ve spolecné domdcnosti, nebyly vSak na néj odkazany
vyzivou a s ohledem na jejich velmi utly vék si jeho smrt nemohly uvédomit a prozivat tvrzené
dusevni utrapy. Ob¢ vnucky (s ohledem na jejich v€k pfirozené prostfednictvim zastupce)
podaly dovolani k Nejvyssimu soudu, ve kterém mj. argumentovaly tak, ze ,,odvolaci soud
zcela pominul, Ze jejich dédeckovi bylo v dobé nehody 51 let a bylo proto mozné duvodné
predpokladat, Ze by se jejich vztahy pri obvykléem béhu uddlosti rozvijely a rozvinuly
v budoucnosti. Obé zalobkyné Zily se zemielym ve spolecné domdcnosti, denné se jim vénoval,
jedné z zalobkyn nahrazoval otce, prispival jim financne.” Dale pak uvedly, ze: ,,vztah
vroucat a prarodicu je obecné velmi prinosny a pro obé strany obohacujici. “ Nejvyssi soud
se s ndzorem vnucek do znacné miry ztotoznil, k jejich dovolani zrusil rozsudek odvolaciho
soudu ve vSech c¢astech tykajicich se jejich narokli a v tomto rozsahu vratil véc k dal§imu
fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku poukazal na to, ze jedna z zalobkyn dosahla v dobé
umrti dédecka témét véku dvou let, kdy se jevi vysoce pravdépodobnym, Ze jiz ve svém veéku
zaznamenala dédecka jako blizkou osobu, kdyz s dédeCckem navic zila ve spolecné
domacnosti a ¢asto se ji vénoval. U druhé, témét rocni, vnucky, byl mj. sdilenim spolecné
domadcnosti a zdjmem dédecka dan ptedpoklad k rozvoji jejich citového vztahu v budoucnosti.
Zduraznil, Zze ob€ vnucky prisly o mozZnost rozvijet vztah s dédeckem, a to po dlouha 1éta,
nebot’ dédecek zemiel pomérné v nizkém véku 51 let. Navic vnucky podporoval finan¢né,
ackoli na ném nebyly financn€ zavislé. Na okraj také nezapomnél zminit, Ze ,, skutecnost, ze

Jjedna z vnucek byla pri dopravni nehodé, kde zemrel jeji dedecek, rovnéz vazné zranéna a

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2018, sp.zn. 25 Cdo 2276/2018-145
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byla poté ve vigilnim komatu, automaticky neznamena, ze nemiize utrpét dusevni ujmu jeho
ztratou. “11

V ptipad¢ usmrcené mladé matky dvou déti v pomérné utlém véku (4 a 7 let) a manzelky
muze, ktery byl po smrti své Zeny nucen postarat se o své déti, kdy pro néj bylo velmi slozité
vypotadat se se smrti své Zeny, pokraCovat dal ve svém Zivoté¢ a navazat novy partnersky
vztah, soudy zohlednily okolnost, Zze zena byla zavrazdéna pii vykonu sluzby u
bezpecénostniho sboru. ,, Takovym zavrzenihodnym jednanim, jakym je zlocin vraZdy policistky
pii plnéni sluZebnich ukolit k ochrané bezpecnosti osob a majetku a udrzovani verejného
poradku, se ucinky zasahu do prav poskozenych zpravidla ndsobi i zesiluji, dusevni utrapy
blizkych cini jesté intenzivnéjsi. Této znacné zesilené intenzité dusevnich utrap musi odpovidat
vySe penézité nahrady... “ Soudy mimo jiné piihlédly k dalSim kritériim, jimiz byly zejména
intenzivni rodinné vztahy, velmi obtiZna situace otce jako jediného Zivitele a vychovatele
obou malych déti, silna citova a existencni zavislost poziistalych déti na zemielé vzhledem
k jejich nizkému véku, nizky vék zemfielé (36 let) a naprostd bezohlednost a lhostejnost
pachatele. Soud uzaviel, Zze veskeré¢ vySe uvedené okolnosti posuzovaného ptipadu

odiivodiiuji mimoiadné navyseni nahrady zptisobené ujmy pozistalych.!!’

5 PRIPADY Z KONCIPIENTSKE PRAXE TYKAJICI SE (M].)
NAROKU POSKOZENYCH

V nasledujici kapitole bych radda seznamila ¢tenate této prace s nékolika redlnymi piipady
zmé koncipientské praxe, které se otdzky narokd poskozenych v adheznim fizeni vice ¢i
mén¢ dotykaji. Nehledé na to, zda jsem vyvoji pfipadu pfihlizela na strané zéastupce

poskozeného ¢i obvinéného, vzdy se adhezni fizeni ukazalo byt v priibéhu samotného procesu

vvvvv

5.1 Pripad ridice osobniho automobilu obvinéného zusmrceni
z nedbalosti

Predmétem této podkapitoly je piipad obvinéného (a nasledné¢ odsouzeného) fidice
osobniho automobilu, jehoZ se problematika vySe nahrad pro poSkozené trestnym cinem vice

nez dotyka. Aniz byla tato skute¢nost zndma jiz na pocatku, v pribc¢hu samotného fizeni se

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2020, sp.zn. 25 Cdo 378/2019-270
117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2019, sp.zn. 25 Cdo 3111/2018-178
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ukazala byt otdzka nahrad poskozenym pro obvinéného i1 samotny soud mnohem
problemati¢téjsi nezli samotna otazka viny a trestu. Podstatnou byla v tomto pfipad¢é shledana
zejména vyse nahrad nemajetkové Ujmy poskozenych piibuznych — pozistalych po obéti
dopravni nehody.

Nejprve ke skutkovym udalostem celého piipadu. Obvinény starobni diichodce si jako
fidi¢ osobniho automobilu pfi ptedjizdéni nechranéného Zelezni¢niho piejezdu nepocinal
zvlast’ opatrné-fadné se neptesveédCil, zda mize piejezd bezpecné piejet a piehlédl tak zprava
pravé bocni strany osobniho vozidla, kdy vlak tlacil osobni auto po kolejich, a to ve
vzdalenosti nékolik desitek metrii. Druzka obvinéného cestujici spolu s nim na sedadle
spolujezdce, utrpéla v dusledku srazky obou vozidel zranéni neslucitelnd se zivotem, kterym
na misté podlehla. Tézka zranéni utrpél rovnéz samotny obvinény. Ke zranéni dalSich osob
nedoslo.

Proti uvedenému fidic¢i bylo zahajeno trestniho stihani pro podezieni ze spachani ptecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 TZ. Obvinény zpusobil jinému z nedbalosti smrt a
svym jednanim tedy porusil § 4 pism. a) a pism. b) a dale § 29 odst. 1 zak. ¢. 261/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

Zranéni obvinéného si vyzadala osmidenni pobyt ve zdravotnickém zafizeni, a to mimo
dalsi zejména pro poranéni hrudniku a akutni reakci na prozitou tragickou udalost, projevujici
se depresemi, Uzkosti, zadrhavdnim a v neposledni fadé amnézii na okolnosti pfedmétné
dopravni nehody. Obvinény nebyl schopen vysvétlit, z jakého diivodu porusil vySe jmenovana
zédkonna ustanoveni a zjakého divodu nedal vrozporu se svymi povinnostmi piednost
vzhledem k okolnostem a informacim zjiSténym ze strany orgédnil ¢innych v trestnim fizeni, se
musela pfedmétnd dopravni nehoda odehrat tak, jak bylo v ramci vedeného trestniho fizeni
zjiSténo. Navrhu obvinéného na podminéné zastaveni trestniho stihani pfisluSny statni
zéastupce pro vysokou zavaznost a fatalnost nésledku trestného ¢inu nevyhovél a nésledné
pfistoupil k podani obZaloby pro spachani pecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2
TZ.

Pti hlavnim li¢eni pfed soudem prvniho stupné uplatnil zmocnénec poSkozenych
pozustalych po zemielé spolujezdkyni obvinéného narok na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené usmrcenim blizké osoby dle § 2959 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku a
dale nahradu nékladi pohibu.
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Nyni blize k samotnym ndroktim pozlstalych na nahradu nemajetkové Gjmy. Se svym
narokem se k trestnimu fizeni pfipojily celkem Ctyti dospélé déti zemielé (tii synové a jedna
dcera), kdy kazdy z nich pozadoval ndhradu ve vysi 1 100 000,- K¢&. Dale se pfipojila dvé
vnoucata poSkozené zemielé, kdy zletily vnuk pozadoval 600 000,- K¢ a jménem nezletilé
vnucky pozadoval zmocnénec ndhradu ve vysi 300 000,- K¢. Posledni osobou, ktera se
pfipojila se svym ndrokem, byla druzka jednoho z dospélych synt, kterd pozadovala ndhradu
své nemajetkové ujmy ve vysi 700 000,- K& Obvinény namital, ze naroky poskozenych
nebyly uplatnény fadné, nebot’ nebyly uplatnény v dostatecném casovém piedstihu tak, aby
mél obvinény moznost se s naroky seznamit a adekvatné na né reagovat. Uvedl, Ze naroky
byly uplatnény ucelové na posledni chvili, nebot’ zmocnénec tyto uplatnil pouze nékolik dni
pfed konanim hlavniho li¢eni, kdy uz nebylo z praktickych divodt mozné nahlédnout do
spisu, a soud prvniho stupné obvinénému uvedené podani nezaslal. Obvinény navrhoval, aby
byli poSkozeni odkdzani se svymi ndroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ptipadné aby
mu byla poskytnuta dodate¢na lhiita na seznameni se s podklady odivodiujicimi uplatnéné
naroky. Tato zadost byla zamitnuta. Béhem hlavniho li¢eni nésledné vypovidal jeden
z dospélych synd, ktery popsal rodinnou situaci a charakter vzijemnych piibuzenskych
vztaht.

Soud prvniho stupné vydal na zavér hlavniho liceni rozsudek, ve kterém uznal obvinéného
vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 TZ a ulozil mu trest
odnéti svobody v délce trvani 12 mésicl, ktery podminéné odloZil na dobu 36 mésict.
Soucasné obvinénému ulozil trest zdkazu ¢innosti v délce 60 mésict. Poskozenym pak soud
prvniho stupné ptiznal ndhradu jejich nemajetkové Gymy v celkové vysi 2 500 000,- K¢, kdy
kazdému z déti ptiznal ndhradu ve vysi 500 000,- K¢, zletilému vnukovi ¢astku 250 000,- K¢,
nezletilé vnucce castku 150 000,- K¢ a druzce syna castku 100 000,- K¢. Se zbytkem jejich
narokt odkazal soud poskozené na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V odlivodnéni
rozsudku soud uvedl, Ze pro své rozhodnuti vzal rodinné vztahy za prokazané vypovédi
jednoho z dospélych synii, dale pisemnymi vyjadienimi jednotlivych poSkozenych a
v neposledni fad€ vyjadienim obvinéného, ktery v ramci své vypoveédi potvrdil, Ze se skutecné
jednd o piibuzné jeho zemftelé druzky. Soud pak zohlednil skuteCnosti jak na strané
poskozenych, tak na strané obvinéného — zde zminil zejména skuteCnosti, Ze obvinény je
starobnim diichodcem, ktery v disledku smrti své druzky sam utrpél dusevni jmu, nebot’ se
zemftelou vedl spolecnou domacnost. Spachani trestného ¢inu velmi litoval a poSkozenym se
omluvil. Dale soud mimo jiné zohlednil nedbalostni charakter spachaného ¢inu a skute¢nost,

ze obvinény byl sdm velmi vazn€ zranén a tato tragickéd udalost méla nezanedbatelny dopad i
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na jeho dusevni stav, kdy byl nucen opakované¢ vyhledat pomoc psychologa i psychiatra. Soud
dale uvedl, ze: ,, Pokud jde o poskozené, kteri utrpéli ztratu blizkého cloveka, tak je nesporné,
Ze specificky druh spolecenskych pout, ktery existuje mezi pribuznymi, byl smrti poSkozené
narusen a s usmrcenim blizké osoby jsou spojené dusevni utrapy. V pripade rodinnych
prislusnikii se jedna o specifické vztahy, které se vyznacuji dlouhodobym a uzkym sepjetim
Jjedincii, pricemz za nejsilnejst pak lze oznacit ty, ktere se tvori v primé pribuzenské linii a jsou
vytvareny na zakladé dlouhodobého souZiti ve spolecné domdacnosti. “''8

Obvinény podal proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani, a to pouze do vyroku o
nahradé¢ nemajetkové Ujmy. Obvinény namital, Ze mu nebyla ddna moZzZnost seznamit se
s dostateCnym piedstihem s naroky poskozenych a odpovidajicim zptisobem na n¢ reagovat,
v ¢emz spatfoval poruseni zdsady rovnosti fizeni, kterd by dle jeho nazoru méla v adheznim
fizeni najit alespoii ¢aste¢né své uplatnéni, nebot’ adhezni fizeni se blizi svym charakterem do
jisté miry fizeni civilnimu. Déale obvinény ve svém odvoldni poukazoval na pochybeni soudu,
ktery mél odkazat poskozené sjejich naroky vcelé vysi na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, jelikoz bylo tfeba provadét dalsi dokazovani tak, aby soud ziskal pro své
rozhodnuti dostate¢ny podklad. Obvinény tvrdil, Ze pravé poSkozeny je ten, kdo musi sviij
narok fadné a vcas uplatnit a pfedevSim prokdzat. Své tvrzeni podpofil ndzorem vyjadienym
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016 sp.zn.: 4 Tdo 1402/2015-97, dle kterého: ,, ...
musi adhezni Fizeni... vychdzet z nutnosti, Ze je to posSkozeny, nikoli obvinény ¢i organy cinné
v trestnim Fizeni, kdo sviij narok musi radné a véas uplatnit a prokadzat. “ A déle ze: ,, ... ndrok
musi byt podloZen takovymi skutecnostmi, které umozni dostatecné presnou kvantifikaci
nemajetkové ujmy... Nejsou-li takto stanovené podminky splnény, neni na misté, aby
z hlediska urceni vyse nahrady nemajetkové ujmy v penézich soud prizndval pouze hodnotu
odpovidajici jeho predstavé o kompenzaci ujmy z duvodu obecného pribuzenského vztahu, bez
prokazovani jeho specifik. Pozadavku komplexnosti rozhodnuti by proto odpovidalo celkové
odkazani poskozeného s jeho narokem na nahradu nemajetkové ujmy podle § 229 odst. 1 t.7-.

Obvinény ve svém odvolani dale uvedl, Ze soud pochybil, kdyz pii svém rozhodovani
neposoudil jednotliva kritéria pro pfiznani nemajetkové Gjmy, ktera se v judikatuie a odborné
literatufe vyvinula. Na stran€ poSkozeného jsou témito kritérii:

e Intenzita vztahu poziistalého a zemtelého

o V¢k

118 Rozsudek soudu prvniho stupné
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e Hmotnd zavislost poSkozeného na zemielém

e Jina satisfakce, které se poskozenému dostalo (omluva, odsouzeni vinika, ...)

Na stran¢ skiidce pak:
e Postoj ke zptisobenému nasledku (litost ¢i snaha Skiidce odCinit Gjmu, ...)
e Dopad udalosti do jeho dusevni sféry
e Majetkové poméry
e Mira zavinéni (nedbalostni Ciny by pak v tomto smyslu mély byt posuzovany s vyssi

mirou ,,tolerance*).!"”

Obvinény kromé nedostate¢né objasnéného skutkového stavu rozporoval 1 samotnou vysi
pfiznanych néarokl, pficemz odkazoval mimo jiné na néazory objevujici se v aktudlni
judikatute. Citoval napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2018 sp.zn.: 25 Cdo
894/2018-239, dle n&jz: ,,Soud (a to ani Nejvyssi soud) se pri uvaze o vysi nahrady nemiize
oprit pouze o svou volnou uvahu, nebot’ by pak jen stézi celil namitce liboviile. Je tFeba najit
urcita objektivni hlediska, jez mohou byt vychodiskem pro stanoveni ndahrady. Takovym
hlediskem muize byt zakonodarcem nastavend vyse odskodnéni stanovena v § 444 odst. 3 obc.
zdk. ve zneni ucinném od 1.5.2004 do 31.12.2013, ktera cinila 240 000,- K¢ v pripadé
pozustalého manzela, rodice, ditéte nebo jiné blizké osoby Zijici ve spolecné domdcnosti, 175
000,- K¢ pro sourozence a 85 000,- K¢ pro rodice nenarozeného pocatého ditéte. Ditvodem
kritiky a posléze zruseni této pravni upravy nebyla nedostatecna vyse uvedenych castek, nybrz
jejich pausalnost... ostatné castka 240 000,- K¢ pro nejblizsi pribuzné je naddle soucasti
pravniho radu v §271i zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace..., byt jako spodni hranice... "

. »Dolni hranice uvedeného rozpéti (pozn. soud hovoii o rozpéti 240 000 — 500 000,- K¢,
kdy se tyto Castky staly v rozhodovaci praxi soudl standardné pfiznavanou a respektovanou
vys$i narokt v ptipadé nemajetkové Gjmy) je kromé toho z vyse uvedenych divodii v soucasné
dobe vskutku ponekud nizka, avsak horni hranice rozpeti, tj. castka 500 000,- K¢ ..., nadale
obstoji a je vesmés akceptovana i odbornou literaturou, stejné jako zaver, Ze relativné
restriktivni pristup ke stanovovani vyse téchto odskodnéni je zcela namisté, nebot se jednd o
vyjimecny institut ... a tento institut by nemél vést k dalsimu rozsirovani deliktni odpovédnosti
a prizndvani vysokych nahrad. ... Neprimérené velkorysé ndahrady mohou byt demotivacni

nebo uvrhnout povinného do insolvence, a tim v konecném dusledku byt v rozporu se zdajmy

119 srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 2844/14
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poskozenych (pozustalych), popripadeé vyvijet nezadouci tlak na zvySovani pojistného v
pripadech pojisténi odpovédnosti za ujmu. *

Obvinény mél v souladu s uvedenym za to, ze horni hranice ve vysi 500 000,- K¢ je pro
urceni vysi nahrad nemajetkové Gjmy poziistalych stale pfiméienad, a to konkrétné pro nahradu
ujmy nejblizSich ptibuznych zemielého, kterymi jsou vétSinou déti, manzel ¢i rodice.
V posuzovaném piipadé byly vSem ctyfem détem ptiznany naroky na samé horni hranici
nabizeného rozpéti, aniz by byla prokdzana nadstandardni intenzita rodinnych vztahti zemielé
a jejich ptibuznych. Nad ramec uvedeného obvinény poukazal na postup pojistovny, ktera
vyplatila z povinného ruceni obvinéného poskozenym pouze 300 000,- K¢ pro kazdého ze tii
dospélych déti a pro jednoho ze synt dokonce 200 000,- K¢ (dle Seteni pojistovny byl vztah
tohoto syna s poskozenou zemielou velmi problematicky, zdaleka ne standardni vztah matky
a syna). Ostatnim pfibuznym nevyplatila niceho, nebot’ z jejich Setfeni nevyplynuly takové
skute¢nosti, které by vyplatu pojistného plnéni ve prospéch dalsich osob odiivodiiovaly.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a konstatoval, ze ,,z obsahu
predlozeného spisového materialu nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, ze v dosavadnim
Fizeni doslo k vadam, které by mohly mit vliv na spravnost odvolanim napadeného vyroku.

K nédmitce obzalovaného, ze nemél dostate¢ny cCasovy prostor seznadmit se s ndroky
poskozenych, ¢imz doslo k naruSeni zasady rovnosti, kterou je tieba v adheznim fizeni
analogicky pouzit s ohledem na jeho charakter, kterym se do jist¢ miry pfiblizuje fizeni
civilnimu, odvolaci soud uzaviel, ze pouziti ustanoveni jiného procesniho pfedpisu nez
trestniho fadu, neni s ohledem na charakter adhezniho fizeni pfipustné, a to ani ve formé
analogie. V adheznim fizeni sice soud rozhoduje podle hmotné¢ho prava povahy jiné nez
trestni (nejcastéji obcanského zakoniku), ale ve formé trestniho fizeni. PoSkozeni uplatnili své
naroky vcas, nebot’ trestni fdd umoznuje poskozenym tyto uplatnit nejpozdéji pii hlavnim
liceni pted zahajenim dokazovani, coZ vSichni poskozeni ucinili.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti déle citoval dostupnou judikaturu (pozn. NS - 25 Cdo
894/2018-239), podle které je ¢astka 500 000 K¢ zakladni castkou, ktera bude s ohledem na
okolnosti pfipadu bud’ snizovadna, nebo zvySovana. Déle se ztotoZnil s ndzorem NejvySsiho
soudu, ktery povaZzuje za ucelné pro zajisténi automatické valorizace nahrad nemajetkové
Ujmy vazat jejich vy$i na primérnou mési¢ni nomindlni hrubou mzdu zaméstnanci
v nadrodnim hospodaistvi za rok pfedchéazejici smrti poskozeného. U nejblizsich osob (manzel,
déti, rodi¢e) mé za zékladni ¢astku potom jeji dvacetinasobek, coz v posuzovaném piipade
predstavuje 590 080 K¢. Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné tedy piiznal

poziistalym détem castky o 90 080 K¢ nizsi, nez je zékladni castka pro rok 2018 (rok
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piedchazejici smrti poSkozené pritelkyné obzalovaného). S ohledem na uvedené tak dle
zavéru odvolaciho soudu neobstoji tvrzeni obzalovaného o nepfimétenosti pfiznanych castek.
Na uvedeném zavéru nic neméni ani namitky obzalovaného proti intenzité rodinnych vztahd,
nebot’ v daném ptipad¢ jiz byly pfisouzeny Castky skoro o 20 % niz$i, nez je citovand
zékladni castka. Vyhrady obzalovaného k osobdm pozlstalych nesvéd¢i o tak naruSené
kvalit¢ vztahli a argumentace poskozenych naopak o jejich nadstandardnosti, které by
odlivodiovaly dalsi modifikaci vyse nahrad.

Argumentaci obzalovaného vztahujici se k postupu pojistovny, ktera vyplatila nédhrady
v niz§i vysi, nez piiznal soud prvniho stupné, ptfipadné nékterym poskozenym nevyplatila
ni¢eho, oznacil odvolaci soud za neptipadnou.

K namitce obzalovaného, kde poukazuje na své majetkové poméry starobniho dichodce
odvolaci soud uvedl, ze ,, majetkové poméry skiidce je nezbytné vnimat toliko jako vyjimecny
nastroj zmirnéni prilisné tvrdosti zakona a neni dana primad uméra mezi rozsahem majetku

Skiidce a vysi nahrady nemajetkové ujmy. *

5.2 Pripad srazky osobniho automobilu s chodcem

V tomto piipadé¢ se jednalo o dopravni nehodu, pii které doSlo ke srdzce osobniho
automobilu s po§kozenou piechézejici silnici po prechodu pro chodce. Ridi¢ osobniho vozidla
se dostatecné nevénoval fizeni, poSkozenou (chodkyni) ptehlédl a ta v disledku srazky utrpéla
mnohocetnd zranéni, zejména pak oties mozku, zlomeninu panve, vnitiniho kotniku, horniho
konce pazni kosti, podvrtnuti a natazeni kréni patete, zhmozdéni hrudniku a mimo jiné také
zédvazné psychické nasledky, kdy poskozend byla nucena vyhledat pomoc psychologa i
psychiatra, kde ji byla diagnostikovdna posttraumatickd stresova porucha. V piicinné
souvislosti s utrpénym poranénim byla dlouhodobé hospitalizovana ve zdravotnickém
zafizeni, tato poranéni si také vyzadala opakovanou dlouhodobou pracovni neschopnost a
posSkozend byla pozdé&ji uznana invalidni v 1. stupni.

V souvislosti s popsanou dopravni nehodou bylo proti obvinénému zahajeno trestni stihdni
pro piecin téZkého ubliZzeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 TZ. Proti usneseni, kterym bylo
trestni stihdni zahdjeno, podal obvinény stiznost, ktera byla statnim zastupcem zamitnuta jako
nediivodna.

Nésledné bylo trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno, proti ¢emuz podala
poskozena stiznost, kterou odlivodnila mj. tim, Ze podminkou pro opravnény postup sméfujici

k podminénému zastaveni trestniho stihani, je krom jiného doznani obvinéného ke
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spachanému trestnému ¢inu a nahrada Skody zptsobené poskozenému, ¢i pfinejmensim snaha
k jejimu od¢inéni. Nejenze se obvinény k ¢inu zcela jednoznacné nedoznal, spiSe naopak,
objektivni stranku trestného €inu i pfi¢innou souvislost mezi svym jedndnim a zptisobenym
nasledkem rozporoval, nadto nékolikrat upozornoval na spoluzavinéni poskozené. Ji
zpusobenou ujmu nenahradil, k dohodé o adekvatni nahrad¢ nebyl ochoten a zadné aktivni
kroky k jejimu od¢inéni neucinil. K této stiznosti bylo usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihdni obvinéného krajskym statnim zastupcem zruSeno. Stiznost byla shledana
davodnou, nebot’ obvinény své zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu nékolikrat rozporoval,
k ¢inu se doznal ryze formaln¢ a tcelove, v reakci na zamitnuti jeho stiznosti proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Rozhodujici krajsky statni zastupce rovnéz podotkl, ze k uéinné
snaze o napravu zpusobené Ujmy neni dostacujici pouze nahlaSeni pojistné udalosti na
ptisluSnou pojistovnu — obvinény musi €init 1 kroky sméfujici k nahradé pro ptipad, ze by
vSechny naroky nebyly pojiStovnou uhrazeny. Nelze totiz po poskozeném spravedlivé
pozadovat, aby kromé Casto znacnych tutrap zptisobenych poskozenim zdravi a naslednou
1é¢bou, strpel skute¢nost, ze mu nebyly uhrazeny vSechny vydaje, které musel v souvislosti
s utrpénym nezavinénym zranénim vynalozit.

Pti hlavnim liceni pfed zahdjenim dokazovani uplatnila poskozend prostrednictvim svého
zmocnénce navrh na uloZeni povinnosti obvinénému uhradit ndhradu ji zplsobené Ujmy
v celkové vysi 181 735,- K¢, skladajici se z vécné Skody na oble€eni a elektronice, které méla
poskozend v dobé nehody na sobé a pii sobé, ztraty na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, lécebnych vydajli, bolestného a ndkladii pravniho zastoupeni spojenych
s fadnym uplatnénim jejiho naroku. Soud I. stupné uznal obZalovaného vinnym ze skutku,
ktery mu byl kladen za vinu a soucasné ptiznal poskozené narok na ndhradu zptisobené skody
ve vysi 36 997,- K¢. Se zbytkem jejiho naroku soud poskozenou odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ dle minéni soudu pfichazelo v tivahu dal$i dokazovani, které by
piesdhlo ramec trestniho fizeni, a to zejména ohledn¢ 1écebnych vydajt a uslého vydelku.

Obvinény 1 poskozena podali proti rozsudku I. stupné odvolani. Obvinény se odvolal do
vSech vyrokl (o ving, trestu i o nahradé¢ skody), poskozena pak v souladu se svymi procesnimi
pravy pouze co do vyroku o ndhradé Skody, nebot’ méla za to, Ze jeji narok byl dostate¢né a
fadné uplatnén, odiivodnén i prokazéan a pro postup soudu, kterym ji odkazal s ¢asti naroku na
fizeni ve vécech obCanskopravnich, neshledala davod.

Soud II. stupné zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé¢ Skody a v ostatnim ho
ponechal v platnosti. Nové pak sdm rozhodl o povinnosti obZalovaného zaplatit poskozené

Skodu a ndhradu bolestného v celkové vysi 155 073,- K&. Ve zbyvajici ¢asti naroku odkazal
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poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ pro rozhodnuti o nahradé uplatnéné
véené Skody by bylo tfeba dalSiho dokazovani a o nakladech pravniho zastoupeni miize soud
I. stupné rozhodnout az po pravni moci rozhodnuti ve véci samé. O téchto nédkladech
vzniklych piibranim zmocnénce pak skutecné k navrhu poskozené soud I. stupné kladné
rozhodl a ulozil (vté dobé jiz pravomocné) odsouzenému, aby poskozené tyto naklady
uhradil.

Jiz mimo ramec trestniho fizeni pak nadale probihala jednani s pojistovnou, a to ohledné
naroku na ztizeni spoleCenského uplatnéni a na ztratu na vydélku po dobu navazujici pracovni

neschopnosti a pfi invalidite.

5.3 Pripad usmrceného zaméstnance pri praci na silnici

V tomto ptipadé¢ se jednalo o dopravni nehodu na silnici, kde v t¢ dobé& probihaly
udrZovaci prace (kdceni dfevin) ze strany zaméstnancti Udrzby silnic a dalnic. Ridi¢ osobniho
motorového vozidla, ktery uvedené vozidlo fidil v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti,
nestacil vCas zareagovat a v dasledku uvedeného doslo ke srdzce automobilu a jednoho ze
zaméstnancti USD, ktery na misté svym zranénim podlehl.

Proti fidi¢i bylo zahajeno trestniho stihani pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 TZ a tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 TZ.
detailnéji se zabyvat pribéhem procesu. Pro ucely této prace povazuji za podstatné uvést, ze
vS8ichni poskozeni, ktefi se ptipojili se svym narokem na nahradu zplisobené ujmy k trestnimu
fizeni, nebyli s jejich naroky k ucasti na trestnim fizeni pfipusténi. Vzhledem k tomu, Ze tidi¢
osobniho vozidla byl ucastnikem dopravni nehody v dobé€, kdy plnil pracovni povinnosti pro
svého zaméstnavatele, poSkozeni museli své naroky uplatnit u zaméstnavatele obvinéného
fidice, ktery byl soucasné pojisténym vlastnikem vozidla a v tomto ptipadé se tak veskeré

naroky poSkozenych fesi v ramci povinného ruceni ptislusSného zaméstnavatele.

6 UVAHY DE LEGE FERENDA

Nasledujici kapitola bude vénovéana uvaham nad moznymi zménami zakonné upravy, které
by podle mého nézoru mohly ptispét ke zlepsSeni a zdokonaleni procesu adhezniho fizeni se
zachovanim respektu k opravnénym zajmim veskerych ucastnikl trestniho fizeni jako celku.

Obecné se domnivam, Ze soucasnym trendem je spiSe rozSifovani prav poskozenych a do
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znacné miry opodstatnéna snaha o jejich zvyhodnéni a ulehceni jejich jisté nesnadné situace a
pozice, kterou v trestnim fizeni mnohdy zaujimaji. Souc¢asné mam ale za to, Ze by i prava
poskozenych meéla mit jisté hranice, a to napfiklad za situace, kdy se jedna o Ujmu
zpusobenou nedbalostnim trestnym cinem, nejednd se o pachatele recidivistu jednajiciho
v umyslu nékoho poskodit ¢i mu ublizit a vjeho prospéch hovoii nejedna polehcujici

okolnost.

6.1 Okamzik uplatnéni naroku na nahradu Gjmy

Ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu stanovi, ze poSkozeny je opravnén navrhnout, aby
soud ulozil v odsuzujicim rozsudku obzalovanému povinnost nahradit mu Gjmu zptisobenou
trestnym ¢inem, at uz Uymu majetkovou ¢i nemajetkovou. Takovy navrh je posSkozeny
povinen ucinit nejpozdé€ji u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani. Pokud je v tomto
fizeni sjednavana s obvinénym dohoda o vin¢ trestu, je tfeba takovy ndvrh ucinit nejpozdéji
pfi prvnim jednani o této dohodé¢.

Po ptedneseni obzaloby v hlavnim liceni se pfedseda sendtu sdm dotdZe ptitomného
poskozeného (pfipadné jeho pfitomného zmocnénce), zda uplatiiuje narok na nahradu
zpusobené ujmy. Pokud neni poskozeny ani jeho zmocnénec hlavnimu liceni pfitomen, ale
svij narok uz poskozeny uplatnil pfed hlavnim licenim, pifedseda senatu pfistoupi
k pfedneseni jeho ndvrhu ze spisu.

Byla jsem svédkem nékolika hlavnich li¢eni, kdy zmocnénec poskozeného/poskozenych
skute¢né uplatnil narok na nahradu Gymy az v tomto nejzazsim okamziku. Takovy postup je
samoziejm¢ v souladu s trestnim fadem, otazkou vSak ziistava, zda je takovy postup také
legitimni z hlediska prava obvinéného na ti¢innou obhajobu.

Pokud poskozeny uplatni svlij narok skute¢né¢ az pti hlavnim liceni, obvinénému (potazmo
jeho obhajci) je samoziejme navrh ptedlozen k nahlédnuti a je mu umoZznéno se k jeho obsahu
vyjadfit. Je ale takovy postup objektivné dostacujici k u¢innému a efektivnimu seznameni se
s obsahem navrhu a adekvatni reakci?

Mam za to, Ze nikoliv. Obvinénému (obhdjci) je piedloZen navrh k nahlédnuti na n¢kolik
minut, kdy v napjaté atmosféie hlavniho liceni ma za ukol nastudovat si peclivé tento navrh,
zhodnotit jeho opravnénost (kdy samoziejmé nemd k dispozici odbornou literaturu ani
judikaturu, tak jak je ma k dispozici poskozeny, potazmo jeho zmocnénec, ve chvili, kdy
navrh tvofi). Obvinény neni v naprosté vétSin€ piipadid objektivné schopen v tak kratkém
casovém useku vyhodnotit opravnénost naroku a piipadné€ uplatnit adekvatni a Ucinnou

obranu. Pokud se jednd naptiklad o uplatnéni naroku pozistalych poSkozenych na nahradu
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nemajetkové ujmy zpuisobené tmrtim blizké osoby, obvinény nema moZznost ovétit spravnost
vypoctu nahrady v ndvaznosti na primérnou mzdu v nadrodnim hospodafstvi za piislusny rok,
ov¢étit si intenzitu rodinnych vazeb apod.

Navrhuji tedy pozménit pravni tpravu v tom smyslu, ze poSkozeny je povinen uplatnit
sviij narok na nahradu Gjmy nejpozdéji pied ukoncenim vySetfovani a predani spisu
staitnimu zastupci tak, aby obvinény mél moznost se jest¢ pred podanim obzaloby v ramci
seznameni se spisem (ke kterému musi byt ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni vyzvan)
prostudovat navrh poskozeného a pripravit si pfipadné ucinnou a efektivni obranu s adekvatni
argumentaci odkazujici mj. na odbornou literaturu a ustadlenou rozhodovaci soudni praxi.
Shodné¢ navrhuje zménu pravni Upravy v uvedeném smyslu mj. JUDr. Beranova ve svém
¢lanku vénovaném rovnéz tvahdm nad moznymi zménami adhezniho fizeni, kdy mimo jiné
uvadi, ze: ,, Obvinény se o skutecnosti, ze poskozeny proti nému uplatiuje pohledavky nekdy i
v milionovych castkach, dozvida na posledni chvili, tésné pred zahdjenim jeho vyslechu. Na
navrh poskozeného je nucen reagovat bez jakékoliv pripravy. Obvinény by vsak mél mit
moznost hajit se nejen proti obzalobé statniho zdstupce, ale také proti navrhu poskozeného v

adheznim rizeni. “'?°

6.2 Prekazka véci zahajené v adheznim rizeni

Podle ust. § 44 odst. 3 trestniho fadu nelze podat ndvrh na ptiznani naroku na nahradu
ujmy poskozeného v ptipadé€, ze jiz bylo o tomtéz naroku rozhodnuto v civilnim ¢i jiném
fizeni pred pfisluSnym orgdnem vefejné moci. Zatimco piekdzka véci rozhodnuté tedy
nachazi v pravni Upravé adhezniho fizeni své uplatnéni, prekazka véci zahajené (jinak také
piekéazka litispendence) se zde neuplatni. Poskozenému je tedy umoznéno zahdjit fizeni o jeho
naroku jak v civilnim fizeni, tak v fizeni adheznim soucasn¢. Domnivam se, Ze by méla byt
prekazka véci zahajené uplatnéna i v ramci Fizeni adhezniho, nebot’ vedeni vice soudnich
fizeni ohledné totoZzného naroku neni ucelné z hlediska ekonomického ani z hlediska
ptetiZzenosti ¢eské justice. V okamziku, kdy civilni fizeni bude ukonceno diive nez adhezni,
naroku nebude v radmci trestniho fizeni vyhovéno a trestni proces byl tak ,zbytecné*
prodluzovéan. V opacném piipad¢ dojde k zastaveni fizeni civilniho, které bylo taktéz vedeno

nadbytecné, se zbyte€nymi naklady a neticelnym zatéZovanim soudniho aparatu.

120 BERANOVA, A.: Uvahy nad prdvni dpravou adhezniho fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue ¢. 10,
ro¢nik 2016, str. 221 [online] [cit. 2021-9-28]
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6.3 Bezplatna pravni pomoc zmocnénce poskozeného

Nemajetny obvinény ma narok na bezplatnou obhajobu, pfipadné¢ obhajobu za sniZzenou
odmeénu, a to za podminek stanovenych v ust. § 33 odst. 2 trestniho fadu — v zasadé postaci,
pokud obvinény predsedovi sendtu (v ptipravném fizeni soudci) prokéaze, ze nema pro thradu
obhajoby dostatek prostfedkl. Naprosto obdobna pravidla se uplatni i v piipad¢ rozhodovani
o naroku na bezplatnou pomoc zmocnéncem (pfipadné pomoc za snizenou odmeénu)
poskozenému, kterému byla umyslnym trestnym ¢inem zptisobena t€zké ujma na zdravi nebo
ktery je poziistaly po obéti, které byla danym trestnym ¢inem zptsobena smrt.

Jind situace pak nicméné nastdva v piipadé posSkozeného, ktery uplatiuje v adheznim
fizeni svlj narok na ndhradu $kody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni.
Pro posouzeni jeho naroku na bezplatnou pravni pomoc (piipadné¢ pomoc za snizenou
odménu) se kromé¢ osvédceni nedostatku prostfedkii bere v uvahu také skutecnost, zda
zastoupeni zmocnéncem neni v konkrétnim ptipadé zjevné nadbytecné. Pro poSkozeného se
tak v tomto piipadé stanovi pfisnéjsi kritéria pro piiznani bezplatné pravni pomoci nez pro
samotného obvinéné¢ho. Tento rozdilny piistup k pravim obvinéného a poskozeného
neshleddvam diivodnym a mém za to, ze jak obvinény, tak poskozeny, ktery radné uplatnil
v adheznim Fizeni sviij narok, by méli mit niarok na bezplatnou pravni pomoc za
stejnych podminek.'?! Navrhuji tedy, aby posledni véta ust. § 51a odst. 1 trestniho fadu nové
znéla tak, ze: ,,Stejné rozhodne o takovém ndvrhu poskozeného, ktery uplatnil v souladu se
zdkonem ndrok na ndahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, ktery osvedci, Ze nemd dostatek prostiedku, aby si hradil ndklady vzniklé

pribranim zmocnénce.

6.4 Okruh pozistalych poskozenych po usmrcené obéti trestného
¢inu s narokem na nahradu ujmy

V adheznich fizeni, kterych jsem dosud byla sv&€dkem, jsem zacala vnimat tendenci
k postupnému rozsifovani vyctu pozlstalych poskozenych po blizké osobé, ktera byla
projedndvanym trestnym c¢inem usmrcena. S naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy se tak
k fizeni pfipojuje zet’ ¢i snacha zemielého nebo nesezdani partnefi déti zemtelé¢ho, Zijici na

druhém konci republiky. Ackoli postaveni poSkozenych a jejich narokiim je tfeba vénovat

121 5rov. KOLACKOVA, J.: Finanéni aspekty postaveni poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného &inu.
Trestnépravni revue €. 5, ro¢nik 2007, str. 134. [online] [cit. 2021-9-28]
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v trestnim fizeni vZdy naleZitou pozornost a umoznit jim pIné uplatnit veskera prava, kterd jim
pravni fad pfiznava, domnivam se, ze by primarné mezi odSkodiované poziistalé méli byt
zahrnuti predevSim skute¢né nejblizsi piibuzni ¢i blizci lidé, kteti divodné a intenzivné
pocituji a prozivaji ztratu blizkého clovéka. PredevSim mém tedy na mysli déti a partnery,
rodiCe, vnoucata, pfipadné sourozence. V individualnim ptipad¢ jist¢ muze byt odivodnéno
pfiznat narok na ndhradu imateridlni jmy jiné nez vyjmenované osob€, v zdvislosti na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. Nedomnivam se, Ze by vSak tento okruh
poskozenych mél byt vyraznéji rozsifovan, nebot neodiivodnéné vysoké néhrady piiznané
pozistalym proti obzalovanému nemusi byt v konecném dusledku ucelné. Obvinény mnohdy
nema dostatek prostfedki ani k uhrad¢ narokii nejblizsich ptibuznych, a pokud se nejedna
napf. o usmrceni obéti v disledku nedbalostni dopravni nehody, kdy je primarnim plnicim
subjektem pojisStovna vinika, rozsifujici vycet poskozenych miize pak v nékterych piipadech
snizovat UspéSnost vymozeni ndhrady u nejblizSich osob, kterym by skutecné méla byt
nahrada bezvyjimecné poskytnuta. Soud by mél pfi svém rozhodovani v adheznim fizeni
velmi peclivé posoudit, zda je tvrzenia wGjma pozistalého poskozeného skutecné tak
citelna, Ze odiivodiiuje priznani statisicovych nahrad proti obZalovanému, ¢i nikoli.
Vycet pozistalych poskozenych, kterym bude pifizndn narok na nahradu nemajetkové jmy
zpusobené umrtim blizké osoby, by mél byt zmého pohledu spise restriktivni. Ne vzdy je
pouhd existence piibuzenského vztahu (nadto napf. osob seSvagienych) dostatecnym

diivodem pro pfiznani naroku na ndhradu Gjmy.

7 ZAVER

Zave€rem své prace bych rada zdlraznila, ze shleddvadm naprosto nezbytnym, aby otdzce
narokii poskozenych byla v ramci odborné teorie i soudni rozhodovaci praxe vénovana
neustale nalezitd pozornost.

V obecné roviné jsem po podrobném prostudovéani pravni upravy narokt poskozenych
v adheznim fizeni dospéla k nazoru, Ze tato Uprava je kvalitni, dostacujici, a v naprosté
vétSin€ oblasti umoziuje ucinné vedeni adhezniho fizeni zakonceného spravedlivym
rozhodnutim o uplatnénych narocich poskozenych. V ramci své prace navrhuji nékolik zmén
trestniho fadu, nicméné neshleddvam tyto zmény (aZ na vyjimky) tak zasadni, aby dosavadni
Uprava neumoznovala dosdhnout spravedlivého wuspofdddni pomeérii obvinéného a

poskozeného.
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Pfiméfenost odSkodnéni zpusobené Ujmy se v ¢ase meéni, bude tak jist¢ v budoucnu
nezbytné opét aktualizovat zptsob urceni vySe nahrad nemajetkové Gjmy 1 jejiho prokazani.
Nutno vSak vtéto souvislosti zdlraznit, ze aktualni rozhodovaci praxe, kdy se vyse
nemajetkové Gjmy pozistalého poskozeného majici ptivod v umrti blizké osoby odviji od
prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi, umoznuje podle mého nazoru pomérné obstojné
reagovat na vyvoj v ¢ase s respektem k inflaci a ekonomickému pokroku jako takovému.

Jsem toho nazoru, Ze je tfeba umoznit posSkozenym plné uplatnéni jejich prav v trestnim
fizeni, potazmo v fizeni adheznim a v co mozna nejvyssi mife usnadnit ,,rekonvalescenci
poskozeného pfimétenou ndhradou zpusobené ijmy a umoznit mu tak, aby se se zptisobenou
ujmou co mozna nejrychleji a nejucinnéji vyrovnal a mohl pokracovat v dal§im zivot¢ idedlné
bez trvalych nasledkt na dusevnim i fyzickém zdravi.

I ptes vySe uvedené je tieba soucasné klast na diraz na spravedlivou vysi pfiznanych
nahrad nemajetkovych ujem poskozenych umoziujici u¢inné uspokojeni jejich narokt, aniz
by soucasné byla tato vyse zcela likvida¢ni pro odsouzeného povinného k tthradé. S tim
souvisi 1 otazka okruhu poSkozenych osob a fadného prokédzani jejich skutecné Gjmy a
odpovidajici vyse, kdy by tento okruh poskozenych nemél byt vyrazné extenzivni, ale mél by

odrazet skutecnou situaci a reflektovat, zda tvrzena ujma existuje a zda existuje v uplatnéné

VySi.

Otéazka postaveni poskozeného v trestnim fizeni je do zna¢né miry otazkou citlivou a je
tieba k ni jako k takové pfistupovat. Je tfeba v kazdém piipadé dbat jednoznacné na ochranu
poskozeného pied sekundarni viktimizaci v ramci trestniho fizeni a moZznosti tadného

odc¢inéni jeho Gjmy, ktera mu byla trestnym ¢inem zptisobena.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

OZ - obcansky zdkonik
ZP - zékonik prace

TR - trestni fad
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NAROKY POSKOZENYCH NA NAHRADU NEMAJETKOVE
UJMY V ADHEZNIM RIZENI - ABSTRAKT

Problematika nahrady nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym c¢inem a jeji projednani
v adheznim fizeni se zejména v poslednich letech dostava do popiedi zdjmu jak nejvysSich
soudu, tak piislusnych odborniki, jejichz nazory na jednotlivé otazky se ptirozené rozchazeji.
Faktickd nemoznost vyc¢isleni imateridlnich Gjem poskozenych osob vyzaduje nezbytnou
potiebu existence ustadlené rozhodovaci praxe nejvysSich soudii a stanoveni alespon
zékladnich kritérii, kterd urCuji hranice soudcovského uvazeni. Snaha posilit postaveni
poskozenych osob je zjevna a jisté vitana, je tfeba vSak dbat na zachovani prava obvinéného
na obhajobu, jak ve formalnim, tak i materidlnim smyslu.

Tato rigordzni prace je (pomineme-li kapitolu ivodni a zadvérecnou) roz¢lenéna celkem do
peti pomérné rozsahlych kapitol, kdy kazdd z nich je vénovédna jednomu aspektu zkoumané
problematiky, v¢etné navrhu na zdokonaleni pravni upravy.

Prvni kapitola je vénovana obecnému tivodu do problematiky nemajetkovych tjem a jejich
nahrad, zékladnim pojmim adhezniho fizeni, jeho ucelu a smyslu, zdkladnim zasaddm, jez
adhezni fizeni ovladaji a pfirozené také obecnému tcelu trestniho tizeni jako takového.

Kapitola druha je vénovana platné pravni upravé, a to ve tiech zdkladnich oblastech, jez
zkoumanou problematiku ovliviiuji — ob¢anské pravo (zejm. piislusnéd ustanoveni obcanského
zakoniku), pracovni pravo (zde je pfirozené v popfedi autorina zajmu zakonik prace) a
nakonec pravo trestni, a to zejména procesni aspekty adhezniho fizeni, uplatnéni néaroku
poskozeného a jeho projednani a rozhodnuti o ném.

Tteti kapitolu autorka vénuje otazce vyse ndhrad ve specifickych ptipadech, a to konkrétné
nahrady nemajetkové ijmy poSkozenych pii umrti blizké osoby zpiisobeném trestnym ¢inem.
Kapitola obsahuje zakladni pfehled aktudlné platné judikatury vénujici se témto otazkam, jez
predstavuje urcujici voditko pro béznou rozhodovaci praxi obecnych soudii na nizsich
stupnich.

V ramci kapitoly ¢tvrté je ¢tenaf seznamen s n€kolika redlnymi piiklady z praxe autorky —
advokatni koncipientky — at’ uZ v postaveni obhajce obvinéného ¢i zmocnénce poskozenych.
Ukelem této Gasti prace je nazorné predstavit procesni postup v b&Zném adheznim ¥izeni a
soucasn¢ rozhodovaci praxi a tendenci obecnych soudl, zejm. pak co se tyCe vysSe

pfiznavanych nédhrad.
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Posledni, pata, kapitola obsahuje nékolik autor¢inych navrhii na zdokonaleni pravni upravy

tykajici se pfedstavené problematicky, véetné vysvétleni a zdlivodnéni navrzenych zmén.

KLICOVA SLOVA

Nemajetkova Gjyma

Adhezni fizeni

Poskozeny
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CLAIMS OF THE INJURED PERSON FOR
COMPENSATION FOR NON-MATERIAL DAMAGE IN
ADHESIVE PROCEEDINGS - ASBTRACT

In recent years, the issue of compensation for non-material damage caused by a criminal

offense and its discussion in adhesive proceedings has come to the forefront of the interest of
both the highest courts and relevant experts, whose opinions on individual issues naturally
differ. The factual impossibility of quantifying the immaterial damages of injured persons
requires the necessary need for the existence of established decision-making practice of the
highest courts and the establishment of at least basic criteria that determine the limits of
judicial discretion. Efforts to strengthen the position of injured persons are obvious and
certainly welcome, but care must be taken to preserve the accused's right to a fair trial, both
formally and materially.

This rigorous work is (apart from the introductory and concluding chapters) divided into a
total of five relatively large chapters, each of which is devoted to one aspect of the researched
issues, including a proposal to improve legislation.

The first chapter is devoted to a general introduction to the issue of non-material damages
and their compensation, the basic concepts of adhesive proceedings, its purpose and meaning,
the basic principles that govern adhesive proceedings and, of course, the general purpose of
criminal proceedings as such.

The second chapter is devoted to the current legislation in three basic areas that affect the
issues examined - civil law (especially the relevant provisions of the Civil Code), labor law
(in the forefront of the author's interest is naturally the Labor Code) and finally criminal law,
and in particular the procedural aspects of the adhesive procedure, claim of the injured person
and its discussion and decision on it.

The third chapter is devoted to the issue of the amount of compensation in specific cases,
namely compensation for non-material damage to victims of the death of a loved one caused
by a crime. The chapter contains a basic overview of the currently valid case law dealing with
these issues, which is a determining guide for the common decision-making practice of
ordinary courts at lower levels.

In the fourth chapter, the reader is acquainted with several real examples from the practice
of the author - a trainee lawyer - either in the position of the defendant's lawyer or the agent of

the injured. The purpose of this part of the work is to clearly present the procedure in ordinary
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adhesive proceedings and at the same time decision-making practice and the tendency of
general courts, especially in terms of the amount of compensation granted.

The last, fifth, chapter contains several of the author's suggestions for improving the legal
regulation concerning the problematic introduction, including an explanation and justification

of the proposed changes.
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Non-material damage

Adhesive proceedings

Injured person
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