Posudek na bakalarskou praci Alberta Marsika Schopnost uzivatelii Cestiny reagovat na

naruseni koherence v komunikaci s chatbotem

Albert MarSik ve své bakalarské praci zkouma soudrznost replik v interakci clovéka s chatbotem,
naprogramovanou, nemyslici entitou; zkouma to, v cem (ne)soudrZnost tohoto textu spociva.
Analyza této velmi specifické interakce vSak neni vychodiskem prace, nybrz disledkem hledani
odpovédi na uvodni vyzkumné otazky, a) co utvari koherenci rozhovori a b) jak ji 1ze kontrolované,
a tedy experimentalné, zkoumat.

Autor porovnava dva metodologicky odliSné pristupy analyzujici a popisujici koherenci
textl. Prvni z nich je zaméfen na popis struktury (koherentnich) textdi, zejména psanych. Druhy
vyvstava z analyz mluvenych rozhovort, které jsou pojimany jako zakladni forma socialni
interakce. Prvni je obvykle oznaCovan jako textovd lingvistika, druhy je znam pod nazvem
konverzacni analyza. Srovnani téchto dvou, ptivodem odliSnych, disciplin povazuji za smysluplné
a uzitecné. Otazky, co tvori koherenci rozhovori ¢i co povazuji za (ne)koherenti repliku (reakci)
sami aktéri, nejsou totiZ dosud zcela uspokojivé zodpovézeny a posuzovana bakalarska prace ma
ambice posunout naSe poznani, prinést néco nového, neni jen popisem a opakovanim predchozich
vyzkumi a teorii. Interakce ¢lovéka s chatbotem je pritom zvolena velmi vhodné, nebot’ umoZziiuje
fidit pribéh interakce a také se tento typ interakce nachazi nékde uprostied na sSkale psanych
a mluvenych textl. Je proto mozno tuto interakci analyzovat a popisovat stejné dobie prostfedky jak
textové lingvistiky, tak i konverzacni analyzy. Nadto se jedna o typ rozhovoru, ktery se
v soucasnosti velmi rozviji a Sifi.

Autor postupuje systematicky, text je koncepCné a logicky strukturovan. V uvodu stru¢né
a vystiZzné predstavuje svou praci, jasné stanovuje jeji cile. Ve vlastni praci postupuje od popisu
obou védnich disciplin, pficemZ pfi popisu textové lingvistiky neopomiji ani vyznac¢nou zahrani¢ni
studii, pres terminologické vymezeni, popis dat a experimentu, aZ po analyzu vlastnich dat. Autoriv
styl je usporny bez sklonu k zbytecnym digresim. Teoreticka Cast je napsana s ohledem na cast
vyzkumnou a obé casti jsou dobre propojeny.

Metodologie vyzkumu je dobfe zvolena, ocefuji zejména kritické posouzeni obou
uvedenych disciplin, tj. textové lingvistiky a konverzacni analyzy. Vysoce také ocenuji vlastni
vyzkum a autorovu schopnost naprogramovat chatbota a ziskat sva vlastni, jedinecna data. To, Ze
autor svého chatbota programoval sam, s pomoci Davida LukeSe, a neprebral jej jiZ hotového, je
cenné proto, Ze jiZ pri jeho vytvareni se musel vyporadavat s moZnymi problémy koherence
zkoumané interakce, uvaZovat o nich a brat na né ohled. Data jsou v dplnosti pfiloZena k praci,

takZe je mozZno nejen kontrolovat autorovy analyzy, ale také je vyuZit pro dalsi vyzkum.



Autor dtikladné prostudoval odbornou literaturu vhodnou pro sviij vyzkum, néleZité ji cituje,
vétSinou i s odkazy na stranky textu, a predevsim ji kriticky zpracoval. Explicitné uvadi, s ¢im
souhlasi, s ¢im nikoli, co je pro jeho vyzkum vhodné, co nikoli, a dokaZe propojit odborné studie
obou porovnavanych disciplin ve prospéch vlastniho vyzkumu. Seznam literatury v zavéru prace
odpovida obvyklym standardiim. Ac¢ se zda byt uplny, nékteré polozky citované v textu v ném
chybi, napr. Sacks, 1978; domnivam se v3ak, Ze tato poloZka je spiSe chybné citovana v textu prace,
pravdépodobné jde totiZ o text, ktery je v seznamu néleZité uveden jako text Sackse, Schegloffa
a Jeffersonové z roku 1974 a ktery s mirnymi tpravami vySel podruhé pravé v roce 1978.

Formalné je text bakalafské prace na poZadované urovni: prace je priméfené rozsahla,
vhodné strukturovana, chyby ¢i preklepy se v ni vyskytuji ojedinéle, stejné jako méné neutralni, azZ
expresivni vyrazy (napt. replika nepada ze strany chatbota).

Nejzajimavéjsi, nejpodnétnéjSi a zaroven nejdiskutabilnéjsi je vyzkumna cast prace.
Diskutovat by bylo Ize prakticky o kazdé z analyz jednotlivych uryvki. Vybirdm proto k diskuzi jen
to, co mé nejvice zaujalo. V prvé fadé bych uvital, pokud by autor pfi obhajobé objasnil dva pojmy,
které v 7. Casti své prace pouZziva: 1) v oddile 7.2.1 piSe o ,,implikovanych metakomunikacnich
explicitnich performativech” — neni mi prili§ jasné, co presné je tim minéno; 2) pojem metajazyk je
pouZivan ve velmi uzce vymezeném vyznamu: neoznacuje komentovani jazykovych prostredki
obecné, nybrz jen tematickych posloupnosti; proc¢? Nebylo by vhodnéjsi zavést jiny termin? Autor
dale piSe o uZiti ,,metajazykové formule“, v prikladu 5 se ziejmé vSak jedna jen o uziti spojky ale.
Co presné je minéno ,metajazykovou formuli“ a jak je vymezena? Dale predkladam k diskuzi
nasledujici tvrzeni autora, u nichZ by bylo zdhodno ob3irnéjsi vysvétleni: a) ,Indexikalit[u]
a projevy implicitni metakomunikace bude moZné bliZeji zkoumat za uZiti chatbota. Design
chatbota, ktery vyprovokuje respondenta k uzivani metakomunikacnich formuli, miiZze poskytnout
hluboky vhled do jeho vniméni rozuméni probihajici konverzaci.“ (k tomu srov. téZ oddil 8.1);
b) ,,Prozkoumat vztah mezi metajazykem a metakomunikaci mize poskytnout voditko k pochopeni
vztahu mezi tematickou posloupnosti a sekvencni strukturou coby zdroji koherence v konverzaci. “
V neposledni fadé by mé zajimal autorv nazor na to, jak a v ¢em se liSi naruseni koherence
konverzace (NKK) z hlediska tématické posloupnosti a z hlediska sekvencniho uspotadani (viz
k tomu konstatovani v 8.2, Ze ,vétSina nekoherentnich okamziki (...) nastala, kdyZ respondent
poloZil otazku®).

Shrnuji: posuzovana bakalarska prace je vybornym podkladem pro obhajobu.
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