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Abstrakt

Predmétem préce je vytvofit terminologické a metodologické rozhrani pro komplexni popis
porozuméni konverzaci. V rdmci prvniho tkolu se zde provadi pokus o slouc¢eni dvou relevantnich
vétvi vyzkumu — textové syntaxe a konverzacni analyzy. Textova syntax se zabyva nadvétnymi
celky a vyplyvaji z ni uZitecné poznatky o vztazich mezi prvky v textu a jeho tematické
posloupnosti. Konkrétn€ interakci v jazykové rovin€ se komplexné vénuje konverzacni analyza,
kterd vychdzi ze sociologického zkoumani a ptinasi proto odliSny pohled na jazykovou interakci.

Pro tuto praci ptindsi obzvlast uziteCny pojem sekvencni struktura.

Druhym ukolem je vytvofit konverzacni néstroj, chatbot, nad kterym bude mit vyzkumnik
kontrolu a ktery tak poskytne mozZnost vystavit vice mluvcich stejné ¢i podobné konverzacni situaci.
Psana ,,tahova“ komunikace s ,,umélou inteligenci® ma mnohd specifika. Temporalni aspekt je zde
pIn¢ zastoupen Cistou chronologii. Naruseni koherence konverzace ma vétsi potencial byt chapano
jako takové, protoze uzivatel pfipousti variantu technického problému, zatimco v mezilidské

komunikaci panuje typicky vzajemna divéra o snaze zachovat koherenci konverzace.

Presto nelze ke konverzacim mluvéich s chatbotem pfistupovat stejné jako k lidskym
konverzacim. Smyslupln¢ je porovnavat se lze dovolit zatim pouze mezi sebou. Cilem
metodologického oddilu prace je pozorovat chovani respondentd v interakei s chatbotem, pochopit
principy konverza¢niho designu a odhalit piekazky, které stoji v cest€é potencidlnimu

kvantitativnimu experimentu s daty elicitovanymi touto metodou.
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Abstract

The subject of this paper is to create a terminological methodological interface for a
complex description of the understanding conversation. The first task is an attempt of fusing two
relevant branches of research — textual syntax and conversation analysis. Textual syntax describes
structures larger than a sentence and brings useful remarks about links between elements in the text
and its thematic progression. Conversation analysis concerns itself with interaction specifically and
does so largely from a sociological perspective. It offers the especially useful notion of sequence
organization.

The other task for this paper is to create a conversation tool, a chatbot, that the researcher
will have control over and which allows them to expose multiple speakers to an identical or at least
similar conversation situation. Written communication, where a human takes turns with an
»artificial intelligence® has many specificities. The temporal aspect is fully substituted by
chronology here. Coherence disruptions have a bigger potential to be perceived as such, because
users expect technological problems, whereas in human interaction the speakers typically tend to
trust each other in their motivation to communicate coherently.

Nevertheless one must approach human-ai conversations in a different way than the human-
human ones. For now it’s only meaningful to compare them among themselves. The goal of the
methodological section of the paper is to observe the behaviour of respondents in interaction with a
chatbot, to understand the principles of conversation design and to uncover the obstacles standing in

the way of a quantitative experiment using data elicited with this method.
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conversation, cohesion, coherence, sequence organization, thematic progression, chatbot
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1 Uvod

Koherence je oznaceni vnitini soudrZznosti textu' jednotlivych textovych
jednotek v procesu porozuméni (Rickheit & Schade, 2000). Realizuje se
koheznimi (a izotopickymi) vztahy v textu. Samotné projevy koheze vSak
koherenci textu nezarucuji, pouze se na ni za uréitych podminek podileji®. Podle

Henryho G. Widdowsona se jedna o jev, ktery se formuje na stran€ recipienta.

In normal circumstances of use, people do not process utterances (spoken or
written) as separate sentences, one by one, and then consider how the text so
analysed might relate externally to contextual factors. We do not first come to an
understanding of the semantics of a text, and then evaluate what its possible
pragmatic import might be. We do not read possible meanings off from a text; we
read plausible meanings into a text, prompted by the purpose and conditioned by
the context. In other words (in my words) you derive a discourse from it and it is
that which realizes the text as text.

(Widdowson 2004, s. 19)

Jestli je text koherentni ¢i neni, je tedy podle Widdowsona dano
recipientovou schopnosti textu porozumét, vepsat do néj vyznam. Tento vyklad je
ovSem zavisly na chapani textu pouze jako produktu recepce. Pokud je vSak text
realizovan coby fyzicky artefakt, 1ze do né&j opakované nahlizet a zkoumat jeho
strukturu, kterd je konstantni. O téchto artefaktech by se pak muselo fict, ze kazda
jejich recepce vytvaii novy text odliSny od produktl pfedchozich recepci. I Josef
Hrbacek rozliSuje mezi mezi hlediskem produktora textu a jeho recipienta
(Hrbacek, 1994, s. 44). Zvlastni situace plati u textd, které vznikaji interakci vice

mluv¢ich. Konverzace® vytvafi specificky druh textu. Sklada se z vice promluv,

! Marek Nekula (2017): KOHERENCE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -
Novy encyklopedicky slovnik ceStiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ KOHERENCE (posledni pfistup: 3. 3. 2021)
2 .,
viz nize

3 Pojem konverzace chapu ve smyslu konverzacni analyzy. Nejedna se tedy pouze o spole¢enskou

zdvoftilostni vyménu ¢i o uméni krasného hovoru, ale o jakoukoliv verbalni komunikaci, kde dochazi ke
stfidani mluv¢ich.



které jsou prondSeny vicero mluvéimi. To vytvafi situaci, kdy vice mluvéich
najednou zastava stiidave roli produktora a recipienta. Jednotlivé promluvy se pak
navzajem ovliviluji a u raznych mluvcich zde postupné vznika a zanika vicero
verzi, porozuméni textu, najednou. Pokud spolu dva mluvci konverzuji, déa se
pfedpokladat, ze vznikéd intersubjektivni chépani textu, na jehoz utvafeni se

konverzovanim podileji. Tato shoda je podminkou pro pokra¢ovani konverzace.

Neni dano, Ze je porozuméni koherenci v konverzaci jednotlivych mluvéich
shodné*. Mluv¢i maji pro pochopeni porozuméni koherenci v konverzaci svého
komunika¢niho partnera k dispozici pouze nepiimé indicie. Porozuméni koherenci
v konverzaci se u mluvc¢ich vyviji v pribéhu konverzace postupné a u kazdého
odli$né€ na zékladé jemu dostupnych informaci. Na to nepfimo naraZel uz napf.

Humboldt v prvni poloving 19. stoleti:

Jazyk nie je produkt (Ergon), ale cinnost (Energeia). Jeho prava definicia musi
byt preto nevyhnutelne geneticka. Jazyk totiz predstavuje vecné sa opakujucu
pracu ducha, spocivajucu v usposobovaniu artikulovaného zvuku na vyjadrenie
myslienky. V priamom zmysle slova toto urcenie plati pre vsetky druhy recovej
¢innosti, ale v ozajstnom a zasadnom zmysle pod slov a pravidel, ktory sme si
zvykli nazyvat jazykom, su pritomné len jednotlivé prvky, zreprodukovatelné,
nikdy nie vsak v uplnosti, v recovej c¢innosti. Aby sme mohli poznat podstatu Zivej
reci a podat verny obraz zivého jazyka, nevyhnuty je ohlad na stdle se opkajucu
¢innost. Podla roztusenych prvkov nemozZno poznat, co je v jazyku najvyssie a
najuslachtilejsie; da sa to postihnut' a zachytit' iba v suvislej reci, ¢o znovu
dokazuje, ze vlastny jazyk tkvie v jeho redalnom uplatneni. Preto pri vSetkych
vyskumoch, usilujucich sa o prienik do podstaty jazyka, musime mat vidy pred
ocami prave a prvtone tuto jeho viastnost. Rozbitie jazyka na slova a pravidla je
len mrtvym vyplodom vedeckej analyzy.

(srov. Humboldt 2000, ptel. S. Ondrejovic, s. 65).

4 Jak pozdgji uvidime u analyzy E. Schegloffa.



1.1  Zdroje koherence

1.1.1 Tematicka posloupnost

Koherenci textu Ize hledat v jeho tematické posloupnosti (Danes, 1974, s.
113; Halliday, 1970, s. 356). V jazyce je piitomen soubor funkci, které pracuji
snovosti informace a mirou jejtho kontextového zapojeni a které slouzi
k poukéazani na roli aktualni vypovédi’ v informaéni struktufe textu. Pro &eStinu
tak napftiklad plati Ze, ¢im pozdéji informace ve vété zazni, tim vyS$i zavaznost
pro sdé€leni véty bude mit (Firbas, 1992). Zjednodusené 1ze fict, ze véta se déli na
téma (stara informace — to, o ¢em se mluvi) a réma (nova informace — co se o tom
fikd). Téma véty ale nemusi byt kontextové zapojené a réma zase nemusi byt
kontextové nezapojené¢ (Dane§S 1985, s. 192; Dane§ 1974, s. 110). Miru
kontextové zapojenosti jednotlivych komponentl véty uréujeme mimo jiné na
zakladé koreference s jinymi vyrazy napfi¢ textem (Zikanova et al., 2015, s. 51).
Pokud dvé nebo vice komponent sdileji referenci, nazyvame jejich vztah anaforou

(v ptipad¢ zpétného odkazu) ¢i katatorou (v piipad€ odkazu vpied).

1.1.2  Sekvencni struktura

Jiné pojeti koherence v konverzaci piedstavuje E. Schegloff (1990).
Schegloff ve svém c¢lanku koncept tématu (topic) jako zdroje koherence v
konverzaci problematizuje. Své pojeti o tom, v cEem spociva koherence
konverzace pak stavi na tzv. sekvencni struktufe. Ta coby analyticky néstroj
reflektuje sociologickou rovinu interakce. Rozdil mezi analytickymi pfistupy,
které Schegloff srovnava, reprezentuje dvé odliSné roviny koherence coby
recepéniho fenoménu, z nichZ jedna je zaloZena na pragmatické roviné jazyka a

socialnim chovani, a druha na vnitfnich zakonitostech textu.

5 Eva Haji¢ova (2017): AKTUALNI CLENEN{ VETNE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova

(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ AKTUALNI CLENENI VETNE (posledni pfistup: 3. 3. 2021)
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1.2 Postup

Jak vedle sebe postavit tato dvé pojeti koherence v konverzaci? V této
praci vystavuji mluvéi CeStiny jednoduchému nemyslicimu jazykovému
mechanismu — chatbotu. Mezi respondentem a chatbotem probiha psana, ¢asem
neomezend (,,tahova®) konverzace. Tak je mozné pozorovat piimo jen vztahy
mezi jednotlivymi promluvami. Oproti béZzné komunikaci se tato komunikace
nevyznacuje temporalitou vlastni mluvené interakci. Nam pro bliz$i pohled na

vztahy mezi promluvami postac¢i zachovat pouze jejich chronologii.

1.3 Cil prace

Cilem této prace je vymezeni pojmi koheze a koherence a charakterizace
rozdili mezi pojetim koherence z pohledu tematického postupu a z pohledu
sekvencni struktury. V praktické ¢asti prace se pokusim o metodologicky
experiment, ve kterém budou respondenti vystaveni komunikaci s chatbotem.
Hlavni otdzkou je, jestli jsou respondenti ochotni vstoupit do komunikace
s nemyslicim jazykovym mechanismem. Pokud ano, protoZe respondent védomé
komunikuje s pfistrojem, pii naruSeni koherence v konverzaci padé iluze socialni
interakce. Na zdklad¢ ziskanych dat a vymezeného terminologického aparatu se
pokusim popsat pojem naruseni koherence v konverzaci (NKK) a nacrtnout jeho

typologii.

2 Koheze a koherence

2.1 Koheze

Podle NESC® slouzi termin koheze k oznageni 1) formalni spojitosti vt
v souvéti nebo elementarnich textovych jednotek ¢i 2) principu, ktery se uplatiiuje

pii konstituovani textu. V konkrétnim textu se koheze stava rysem, ktery se podili

Marek Nekula (2017): KOHEZE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy

encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ KOHEZE (posledni pfistup: 3. 3. 2021)
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na jeho fextovosti. Z toho vyplyva, Ze textovost je vlastnosti znakové struktury a
&ini tuto strukturu textem. Koherence je pak podle NESC’ termin uZivany v ramci
textové lingvistiky pro oznaceni vyznamové soudrznosti textovych jednotek
v procesu porozuméni textu. Koheze mé na koherenci podil, ktery vSak mize byt
nulovy nebo negativni. Jak se tedy koheze na koherenci podili? Jak lze pouzit

analyzy anaforickych vztahii vtextu k pochopeni koherence v konverzaci?

2.2  Textul. Hrbacka

Mezi riiznymi autory nepanuje v uzivani pojmil koheze a koherence shoda.
Naptiklad ve své prirucce Narys textove syntaxe mluvené cestiny konstatuje J.
Hrbéacek (1994), Ze pojmy uzivd zdménné. Pro ucely této prace je tieba od sebe
pojmy koherence a koheze rozd¢lit. Pojem text charakterizuje takto: Text je
koherentni sled vypovédi vytvarejici smysluplnou souvislost (Hrbacek, 1994, s. 9).
Uvadi dale ptiklady nekoherentnich text. Z téch vyplyva, Zze za koherentni text
nepovazuje sled vét, ktery neobsahuje koreferencni vztahy napfi¢ vétami. Do
ur¢ité miry lze souhlasit, ze samo razeni libovolnych vypovedi za sebou jesté text

nevytvari (Hrbacek, 1994, s. 9).

Lze namitnout, ze z hlediska recipienta ma potencial stat se koherentnim 1
sled libovolnych vypovédi, pokud je jako koherentni recipovan. Cim delsi je
nekohezivni text, tim niz§i je vSak pravdépodobnost, ze toto nastane. Dvé
vypovédi, které mezi sebou nemaji zddné anaforické vztahy a schéma jejich
tematické posloupnosti je tedy T, -> Ry; T, -> Ry, nuti nicméné recipienta hledat

mezi nimi vyznamovou vazbu uz proto, ze jsou vici sob¢ juxtaponované.

2.2.1 Nekoherentni kohezivni text
Jako dalsi piiklad nekoherentniho textu uvadi Hrbacek sled vypovédi,
ktery se anaforickymi vztahy mezi vétami vyznacuje. Pouze tematickym

navazovanim navazujicich vét se totiz podle Hrbacka text koherentnim jesté

7 Marek Nekula (2017): KOHERENCE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy -

Novy encyklopedicky slovnik Cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ KOHERENCE (posledni pfistup: 3. 3. 2021)
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nestava. Tento text 1ze popsat timto schématem tematické posloupnosti: T; -> Ry;
T2(=R)) -=> Ry; Ti(=Ry) -> R;; ... Kazdy vztah dvou vedlejsich vypovédi Ize
oznacit za ndvaznou tematizaci rématu (Danes$, 1985, s. 208). Intuitivné tento
druhy ptiklad za koherentni text ve shod€ s Hrbackem nepovazuji, protoze pouze
donekone¢na ubihd, aniz by zné vyplynula podstata jeho sdéleni. Tento
repetitivni model tematické posloupnosti bez navratu k nékteré ze zminénych
informaci ptfimo zabranuje vnimat dany sled vypovédi jako koherentni. Da se tedy
fict, Ze ma k tomu stat se textem dale nez prvni piiklad. Koheze zde paradoxné

zmensSuje potencial textu byt chapan jako koherentni.

2.2.2  Anaforicky fetézec

Jako klicovou vlastnost koherentniho textu uvadi Hrbacek textovost. Ve
svém tietim piikladu, ktery uz za text povazuje, urcuje jako klicovy rys vedouci k
textovosti skutecnost, ze nécktery anaforicky fetézec prochazi celym textem.
Oproti pfedchozimu piikladu zde kohezni vztahy nejsou nahodilé. Smysluplnost
v Hrbackoveé podani povazujme pravé za koherenci textu. Mému pojeti pojmu
koherence se také blizi HrbaCkliv pojem fextovost. Textovost vSak v pojeti této
prace budu chépat jako vlastnost znakové struktury, kterd ji ¢ini textem. Jak bylo
feceno vySe, vedle koherence textovost zavisi také na juxtapozici textovych

komponent

2.3 Koheze u Hallidaye a Hasanové

Projevy koheze coby jevu piitomného ve formalni roviné textu by mélo
byt mozné kategorizovat. Navrh této kategorizace predstavuje monografie
Cohesion in English (Halliday, Hasan, 1995) nebo kapitola Ke kohezi knihy Veéta
a text (Danes, 1985). V monografii Cohesion in English je text charakterizovan
jako jakdkoliv pasdz, mluvena ci psana, jakékoliv délky, kterda tvori jednotny
celek. Pojem texture popisuje stejny jev jako Hrbackliv pojem textovost.
Vzhledem k rozdilim v terminologii Hallidaye s Hasanovou a Hrbacka vSak nelze
tyto pojmy piimo ztotoznit. Vztah koheze a koherence neni v Cohesion
komentovan. Tato monografie nabizi podrobny vyklad o riznych druzich

anaforickych vztahii, je ale tfeba mit na paméti, Ze pojeti jejich autort je

13



v nékterych rovindch odlisné od pojeti, které vymezime pro tuto praci, a tedy
potencidlné zavadéjici. V oddilu 1.1.4 piimo stoji, Zze koncept koheze [...]
oznacuje vztahy vyznamu, které existuji v textu a které jej jako text definuji.
Vyznam pojmu koheze v této praci stimto chapanim pojmu koheze nelze
ztotoznit. Koheze totiz sice typicky poukazuje na textovost, ale pouze nepiimo.
Jak jsme vidéli, kohezivni sled vypovédi nemusi byt nutn¢ koherentni. Na
textovosti se tak koheze podili pouze, pokud se zaroven podili na koherenci (viz

2.2.1).

Halliday s Hasanovou rozliSuji kohezi gramatickou a kohezi lexikalni.
Mezi projevy gramatické koheze je zde zarazena reference, substituce a elipsa. Za
pfechodovy jev mezi gramatickou a lexikalni kohezi je oznacen jev zvany

conjunction. Lexikélni koheze je rozebrana ve vlastni kapitole.

2.3.1 Reference

Referenci se mini odkaz a déli se na endoforickou a exoforickou.
Exoforické reference odkazuje mimo jazyk. Endoforickd odkazuje dovniti pravé
se odehravajicich jazykovych projevli a vzhledem k linearité jazyka se d€li na
anaforickou a kataforickou. Typickym piikladem referen¢nich prostfedkii jsou

ukazovaci ¢i osobni z&jmena.

2.3.2  Substituce

Substituce je podle Hallidaye a Hasanové oproti sémantické podstaté
reference podstaty gramatické. Substituce je charakterizovdna jako vztah mezi
slovy ¢i frazemi, zatimco reference je oznaCena za vztah mezi vyznamy. Halliday
a Hasanové upozoriiuji na to, ze jde o kontinuum, takZe neni vZdy jednoznacné,

jestli jde o referenci ¢i substituci. Naptiklad ve smyslené vyméné

1 A: Myslis, Ze to neni spravny okamzik?

2 B: Myslim si to.
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bychom ,,to“ v replice A povazovali za exoforickou referenci (vzhledem k absenci

(13

kontextu) k bodu v case, zatimco ,to“ vreplice B bychom povazovali za

substituci, protoze se odkazuje k celé vypoveédi A.

2.3.3 Elipsa
Pokud jde o elipsu, jednd se podle Hallidaye a Hasanové o takovy druh
substituce, kde je substituent nulovy. Pokud by ve vySe uvedené¢ vymeéné tedy

replika B znéla pouze ,,myslim*, mohli bychom ji jako elipsu chépat.

2.3.4 Konjunktivni vztahy

Kapitola o konjunktivnich vztazich v textu stoji na hranici vymezeni
pojmu koheze pro tuto praci. Misto vztahu dvou slov je zde uveden soubor
spojovacich prostfedki, které definuji souvislost mezi dvéma propozicemi. Od
reference se konjunktivni vztahy li§i tim, Ze misto deklarace vztahu mezi dvéma
textovymi komponentami maji vliv na metajazykovou informaci o aktudlnim

tématu textu.

2.3.5 Lexikalni koheze
V kapitole o lexikalni kohezi se pomoci pojmu general nouns vysvétluje
vztah mezi slovy z rGznych Urovni pojmenovaciho systému. To, co se nazyva

lexikalni koheze v monografii Cohesion, systematizuje také FrantiSek Danes

(1985, s. 201).

2.4 Koheze u F. Danese

Dane§ pracuje s pojmem predmeét reci, psychologickou entitou, k niz se
vztahuji jazykové projevy. Nékteré jazykové prostiedky vieci se odkazuji
k mimojazykovym skutecnostem — pfedmétim feci. Rizné denotaty mohou mit
shodné, castecné shodné ¢i vyznamoveé blizké predméty reci. Jazykové
prosttedky, o kterych toto plati, maji mezi sebou anaforické vztahy. Pokud
mluvime o kohezi, mluvime o spole¢né referenci k mimojazykové skutecnosti
ruznych jazykovych prostfedktl. V ptipadé uplné identity predméti feci dvou

jazykovych prostiedki uvadi Dane§ tyto moZzné realizace: pronominalizaci
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anaforickou a kataforickou (ta se do zna¢né miry shoduje s pojmem endoforické
reference u Hallidaye a Hasanové; k této kategorii ¢asteCn¢ tfadi i koncovky
urCitého slovesa), elipsu, synonyma, konverzi slovnich druhi a substituci.
DaneSova substituce se od t¢ Hallidayovy a Hasanové lisi. V jejich terminologii
by zapadala do kategorie lexikalni koheze. Danes rozliSuje substituci zalozenou na
pojmenovacim systému — v takovém ptipadé muze dojit k vyméné propria za
apelativum (napi. nazvy podnikl, pfirodnich utvari) nebo k vyméné na trovni
hyperonym a hyponym (kohyponym), ¢imz se dotykdme Hallidayovych obecnych

jmen (general nouns).

V ptipadé, Ze substituce z pojmenovaciho systému nevychéazi, nabizi
Danes tzv. obrazné pojmenovani, ¢i pojmenovani vychazejici z mimojazykové
skutecnosti. Existuje specificky ptipad, kdy jsou predméty feci identické pouze
castecn¢ (DaneS 1985, s. 204). Z piikladu, ktery Dane$ uvadi, vyplyva, ze jde
napiiklad o situaci, kdy dojde k oznafeni n&jaké skupiny jednim jazykovym
prosttedkem (naptiklad ,,pytel brambor*) a v dal§im prostfedku dojde k vymezeni
ur¢ité¢ podskupiny (napiiklad .ty plesnivé™). Dane§ uvadi realizace téchto
anaforickych vztahii jako vztah hyperosémému a hyposémému (kohyposémému)

v obou smérech.

2.4.1 Izotopie

Za projev koheze budu v této praci po vzoru FrantiSka DaneSe povaZovat i
spojeni mezi jazykovymi prosttedky sémanticky blizkych predméti feci. Danes
tento vztah nazyva izotopicky. Nabizi se ndm vztahy sémantické soutradnosti
(kohyposémie ¢i antisémie), tedy slova, kterd spoleéné¢ obsazuji néjakou
sémantickou kategorii, a vztahy sémantické souvislosti, tedy slova, kterd se

typicky vyskytuji pospolu (naptiklad ,,pes a ,,pani¢ek®).

2.4.2 Kontext
Koherence zavisi také na presupozici nevyi¢eného. Jak pise Hrbacek, cely
obsah projevu neni vyjadien textem: néco zistava vzdy nevyjadieno (Hrbacek,

1994, s. 10). V pfipadé¢ absence anaforickych vztahli vtextu tak muze
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konstitutivni roli koherence zastat pragmaticky vyznam. V konverzaci ma na to,
co se presuponuje, vyrazny vliv faktor socidlni. U mnoha konverzacnich jevi lze
odivodnit, pro¢ byly recipientem povazovany za koherentni pouze pomoci
zdvoftilostni roviny nebo sdilené nevyi¢ené znalosti svéta mluvéich. Zdvotilostni
taktika, kterou mluvéi voli, vyplyva ze vztahu pozic ucastnikd konverzace
v socialni struktufe. Mnohé zdvofilostni taktiky vychézeji z presuponovani toho,
co je zadouci pro komunikac¢niho partnera. Nasledné¢ je béznou praktikou v ramci
zdvotilostni taktiky formulovat repliku tak, aby implikovala partnerovo
preferované stanovisko. Toto jazykové jednani muze byt z hlediska tematické
posloupnosti zkratkovité a bez vnimani socidlni a zdvofilostni roviny konverzace

by nebylo mozné pochopit, pro¢ v dany okamzik nenarusilo jeji koherenci.

2.5 Aktualni ¢lenéni vétné

Ceska tradice jazykovédného vyzkumu se aktudlnim ¢lenénim vétnym
zabyva jiz pres osmdesat let (Mathesius, 1939). Jednim z podnétt, které zptsobily
zajem Ceskych jazykovédel o aktudlni clenéni vétné, je specificky cesky
slovosled. Ten je volnéjsi nez napiiklad anglicky ¢i némecky, protoze ceska
syntax nestanovuje pevné umisténi jednotlivych vétnych ¢lenli ve vété. Mimo je
Cesky slovosled dan jiné informacni strukturou véty. Jevy komunikujici
informacni strukturu véty se ale v anglictiné vyskytuji, napiiklad diraz na rtzna
slova ve vété, maji vSak mensi dopad na vyznam sdé€leni. FrantiSek Danes
rozeznéava v oblasti jazykovych jevli oznaovanych jako aktudlni ¢lenéni vétné tii

roviny.

2.5.1 Tematicko-rematicka struktura

Prvnim aspektem je Clenéni véty na téma a réma (Danes, 1974, 1985).
Tato dichotomie pochazi od Mathesia (1939), ktery pouzival terminy vychodisko a
Jjadro vypovedi. Téma je to, o Cem se ve vété mluvi. Réma je to, co se o tom fika.
Podobny, ne vSak identicky koncept pfedstavuje dichotomie stard (kontextové
dand) a nova informace. Tematicko-rematickou strukturu véty nazyva Dane$
komunikativni artikulaci (Dane$ 1985, s. 188). Tento mechanismus hierarchizuje

soubor informaci ptitomnych ve vété podle zavaznosti. Koncept danosti nazyva
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Danes$ informacnim ¢lenénim (tamtéz). Informacni Clenéni fadi informace napfic¢

textem.

2.5.2 Kontextova zapojenost

Jako druhy aspekt popisuje Danes tzv. kontextovou zapojenost. To, jak je
tematickd Cast vypovédi formulovana, mize nabizet riznou miru navaznosti na
nékterou jiz zminénou informaci. Na vnimani jeji danosti ma také vliv vzdalenost
posledniho vyskytu opakujici se informace. Pokud se informace nevyskytne
dostate¢né dlouho, recipient ji mlize vnimat znovu jako novou. Dale se Dane$
shoduje s Hallidayem a Hasanovou v tom, ze informace mtize byt vnimana jako
nova, pokud je jako nova predstavena bez ohledu na to, Ze se v predchozim textu
vyskytla (Dane§ 1985, 192). Dichotomické chapani novosti informace je tedy
zjednodusujici. V otazce Skaly stard (kontextov€é dand) — nova informace je také
tteba vzit v potaz, Ze rozhodujici neni, jestli byla informace v pifedchozim
kontextu zminéna. Zdali budeme povazovat informaci za novou, zélezi tedy na
tom, jestli ji mluvéi jako novou uvadi (ibid, s. 110) ¢i jestli ji recipient jako novou

vnima.

2.5.3 Komunikativni dynamismus

Tteti aspekt ACV, komunikativni dynamismus, pochazi z brnénské $koly
Jana Firbase (Firbas, 1992). Je do jisté miry syntézou a rozsifenim ptedchozich
dvou principi. Vychazi z mysSlenky, Ze slozky véty ziskavaji relativni stupné
dualezitosti, podle nichz se fadi. Na konci véty tedy bude typicky réma, kontextove
nezapojend informace. Pokud je kontextov€é nezapojenych informaci vic, ma
mluvéi moZznost formaln¢ pfifadit jednotlivym informacim rGzné stupné
zavaznosti podle toho, jak pozd¢€ je ve vété zmini. Tento pfistup do znacné miry
rozsifuje zaméteni tematicko-rematické struktury a kontextového zapojeni. To,
jestli maji jevy jim popisované vliv na koherenci textu potazmo textu konverzace,

ovSem neni pfedmétem této prace.
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2.5.4. Tematicka posloupnost

Je tfeba zdiraznit, jak dtlezité jsou pro urceni miry kontextové zapojenosti
a popis tematicko-rematické struktury vysSe popsané kohezni vztahy. To ony
vytvareji vazby mezi komponentami textu, které dohromady muzou vytvaret
koherentni textové celky. Tuto rovinu koherence nazyvejme tematickou
posloupnosti. Tematickou posloupnost schematicky zobrazuje Danes takto: T je
téma, R je réma a kazdy z téchto prvkl je oznacen c¢islem, které oznacuje Cislo
vypovédi, ve které se informace, kterou prvek reprezentuje, objevila poprvé.
Tento zplsob kombinuje tematicko-rematickou strukturu a danost. Nutno vSak
podotknout, ze v tomto systému ziistavd danost redukovana na bindrni jev, coz se

muze pfi rozboru projevit riznymi nejasnostmi ¢i pfechodovymi piipady.

2.5.5. Tematicka posloupnost a koherence

Tematicka posloupnost se podili na koherenci textu (Danes, 1985, s. 114;
Halliday & Hasan, 1995, s. 357). Tematickou posloupnost chdpe Danes jako
volbu a fazeni vypovédi, jejich vzajemné propojeni a hierarchii stejné tak jako
jejich vztah k hypertematim nadiazenych textovych celkli (jako je odstavec,
kapitola), k celému textu a k situaci (ibid, s. 114). Toto pojeti vychézi pfedevsim
zrozboru odbornych textd, jejichz sdéleni je zavislé na jasné argumentacni
struktufe. Jaka je ale situace v konverzaci? Konverzace se svou povahou vyrazné
lisi od psaného, obzvlast odborného textu, ktery je pfedmétem DaneSova
vyzkumu (Danes, 1974, s. 118). Svou roli také hraje skuteCnost, Ze se text
konverzace utvari postupné v Case za pomoci dvou ¢i vice prispévatelii. Proto je

tteba zamyslet se nad tim, jak k textu konverzace ptistupovat.
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3 Koherence v konverzaci

Vyse licené zkouméni koherence plati pro texty obecné. Dalsi specialni
okolnosti se ale uplatituji v konverzaci. Pro zkoumani koherence v konverzaci se
nabizi terminologicky aparat konverzacnich analytikd. Pokud se ale chceme
pokusit o slouc¢eni konverza¢ni analyzy a textové syntaxe, je potieba se znovu

obratit na vymezeni J. Hrbacka v Narysu textové syntaxe.

3.1 Konverzace u J. Hrbacka

V ptiruc¢ce Narys textové syntaxe je pro tuto praci relevantni také vyklad o
konverzaci (Hrbacek, 1994, s. 90). Hrbacek konverzaci povazuje za jeden text
skladajici se z vice promluv. Pojmy text a promluva od sebe odliSuje. Tato prace
z Hrbackova pojeti vychazi. Koherentni sled promluv (konverzaci) povazuji za
text. Zdali je vyména replik koherentni, urcuji v kazdém okamziku tucastnici
konverzace. Hrbacek dale rozliSuje pojmy rozhovor a dialog. Rozhovor oznacuje
za typ komunikace. Jeho textovou reprezentaci, dialog, chépe jako typ struktury.
Ten je podle Hrbacka zaloZen na vztahu stimulu a reakce mezi promluvami, ¢imz
se dialog odliSuje od tzv. ,,obkro¢né promluvy“, kterd obsahuje dva spolu jen

velmi malo souvisejici texty. Kli¢ovym rysem dialogu je vztah reagovani.

3.1.1 Srovnani pfistupti Hrbackova a konverzaéni analyzy

Chapani konverzace v Narysu textové syntaxe je pomérn¢ blizké chapani
konverzac¢ni analyzy. Hrbacek uvadi jako ptiklad dialogické sekvence promluv
dvojici otdzka — odpovéd’ a stejnou dvojici uvadéji také Schegloff & Sacks (1973)
jako ptiklad parové sekvence (viz niZe). Promluvovy usek dialogicky
charakterizuje Hrbacek jako usek nepfetrzité stimulace sousednich promluv, které
jsou ohranieny pferuSenim stimulace. HrbaCkovy pojmy stimulus a reakce ¢i
dialogické sekvence promluv se tedy parové sekvenci do znacné miry pfiblizuji,
ale rozsahem svého vyznamu ji pfesahuji. Vztah stimul — reakce by Sel totiz

naznacit i mezi druhym c¢lenem jedné parové sekvence a prvnim ¢lenem sekvence
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druhé (srov. Hrbacek, 1994, s. 90). Kromé toho se Hrbacek omezuje na koherenci
na roviné tematické, coz se nezda dostacujici pro porozuméni vnitinich procest
konverzace (viz 3.2). Pojeti dynamiky v rozhovoru v pfirucce Narys spisovné
syntaxe je zalozené na otazce ,,pro¢ konverzace pokracuje?*, zatimco konverzacni
analyza vychazi z tzv. sekvencnosti a se pta se Sifeji ,,pro¢ tohle ted’? (srov.
Schegloff & Sacks, 1973, s. 299). Oba aparaty jsou vsak relevantni pro analyzu

dat konverzace respondenta s nemyslicim jazykovym mechanismem.

3.2 Konverzacni analyza

Porozuméni procesiim probihajicim v konverzaci se vénuje konverzacni
analyza®. Jedna se o disciplinu pouZivanou vfadé oborl, predevsim
v sociolingvistickém vyzkumu. Konverzaci zacali nejdiive zkoumat v Sedesatych
letech sociologové. Poc¢atky této Cinnosti umoznil rozvoj technologie, poprvé totiz
zacalo byt mozné nahravat telefonni rozhovory. Vznik4 tak zcela novy druh dat —
nahravka prirozené konverzace. Prepisy nahranych konverzaci ukdazaly, jaké
zakladni principy konverzace ma. Konverzacniho analytika zajima spiSe, co
mluvéi svou replikou déla nez to, o cem mluvEéi hovofi. Mezi prvni vyzkumna
témata v této oblasti patii pozdravy (Schegloff, 1967) ¢i stfidani mluvcich (Sacks,
1978).

3.2.1 Parova sekvence

Parova sekvence je oznaceni pro dvé repliky, z nichz kazdou prondsi jiny
mluv¢i a které na sebe navazuji, vytvareji spole¢ny celek a jedna vyzaduje druhou
(Schegloff, Sacks, 1973). Typickym ptikladem parové sekvence je vySe zminéna
otazka — odpovéd. Uspotfadani navzajem se prolinajicich parovych sekvenci a

jejich riznych expanzi v konverzaci nazyvame sekvenc¢ni strukturou.

8 Jifi Nekvapil (2017): KONVERZACNI ANALYZA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),

CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ KONVERZACNI ANALYZA (posledni pfistup: 5. 3. 2021)
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3.2.2  Sekvencni struktura

Sekvencni struktura se podili na koherenci vicepromluvového textu. Ve
svém clanku On the organization of sequences as a source of 'coherence’ in talk-
in-interaction E. Schegloff na konkrétni konverzaci ukazuje diilezitost sekvencni
struktury pro koherenci v konverzaci a vymezuje se vic¢i uzivani analyzy tématu
(topic) jako wurcujictho prvku koherence v konverzaci (Schegloff, 1990).
Nezpochybiiuje existenci této roviny v textu konverzace, ale konstatuje tadu
problémti spojenych s analyzou, kterd tématu konverzace dava vétsi vahu nez
sekven¢ni struktufe. V nékterych ptipadech muze analyza sekvencni struktury
vysvétlit naruseni koherence v konverzaci tam, kde to pomoci analyzy tematické

posloupnosti neni mozné.

3.2.3 Nedostatecné vymezeni pojmu téma

Zakladni problém vidi u tematické analyzy Schegloff v tom, Ze neni jasné
vymezeno, jak téma véty uréit ani jak uspokojivé obhdjit navrzenou formulaci
tématu. Tento problém se podle n&j prohlubuje, kdyz je tfeba urcit téma vétSiho
textového celku. Z toho vyplyva, ze Schegloffovo porozuméni pojmu téma
neodpovidd vyznamu tohoto pojmu v aktudlnim c¢lenéni vétném. Schegloffiiv

pojem fopic je tedy srovnatelny spiSe s DaneSovym pojmem hypertéma.

Problému nejednoznacnosti urceni tématu jsou si nicméné védomi i autofi,
kteii se ACV zabyvaji. Dane§ zaujima stanovisko, Ze pevnou definici
zkoumanych pojmu je tieba vytvoftit az poté, co bude dokoncen vyzkum (Danes,
1979). Vyzkum vsak dosud zfejmé dokoncen nebyl a dosavadni metody, jak zjistit
téma véty — otdzkovy test a test negaci nejsou vzdy spolehlivé (Zikanova et. al

2015, Danes 1974).

Naptiklad topic-shading (Schegloff, Sacks, 1973) znemoziuje urcit
jednoznacné téma tam, kde se postupné méni v ramci kratkého useku textu, aniz
by bylo mozné vymezit zacitek a konec monotematické sekvence. Tento jev

nebyl popsan pti empirickém vyzkumu aktualniho ¢lenéni vétného, protoze ten
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Cerpd z odbornych textl, ve kterych lze ocekdvat naopak spiSe tematickou
jednoznacnost. Podle Schegloffa je mozné urcit, jestli replika souvisi s tématem
repliky ptfedchozi, ale jednozna¢né definovat toto téma neni snadné (Schegloff,
1990, s. 52). Tim nepfimo nardzi na informacni ¢lenéni, danost a kohezi. Celou
véc dale komplikuje procesualnost konverzace. Mluv¢i urcuji svou interpretaci a
nasledujici replikou téma jednotlivych vypovédi zpétné. To, jak mluvci
interpretuje tematickou rovinu konverzace se v jejim prubehu vyviji a nebyva
vyiceno explicitné. Pokud je téma hovoru explicitné vyjadieno, néco dalsiho se
tim obycejné déld (Garfinkel & Sacks, 1970, s. 136). Hlavni Schegloffiv
argument problematizujici topic jako analyticky nastroj konverzacni analyzy je
varovani, aby toto pojeti nezavedlo analytika pfili§ daleko od toho, co mluv¢i

svou replikou deld spise, nez o cem mluvi.

3.3 Schegloffiiv piepis
Na zédznamu konverzace, ktery Schegloff ve svém ¢lanku prezentuje, chce dle

vlastnich slov ukazat nasledujici body:

1) K popisu sekvenéni struktury je tfeba pfistoupit analyticky odli$né nez k
popisu tematické posloupnosti. Roviny, které tyto dva analytické ptistupy
umoziiuji sledovat nutno chéapat jako dv€é vzajemné se ovlivilujici
kategorie.

2) Sekvencni struktura konverzace se nutné podili na koherenci v konverzaci

3) Nedorozuméni (vychazejici z NKK) v konverzaci lze popsat jako
koherentni pravé z hlediska sekvencni struktury, a nikoliv tematické

posloupnosti.

Schegloff provadi analyzu zaznamu telefonniho hovoru mezi dvéma teenagery,
chlapcem a divkou’. Divodem hovoru je to, Ze si divka (B) chce od chlapce (J)
pujcit jeho pusku, aby ji mohla pouzit jako rekvizitu v divadelnim ptedstaveni.
Z hlediska sekvenéni struktury je celd konverzace podminéna jednou parovou

?Pro porozumeéni této Casti textu je dulezité mit k dispozici analyzovany piepis. Ten je volné k dispozici na

https://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/schegloff/pubs/index.php v €lanku The Organization of Sequences as
a Source of Coherence in Talk-in-Interaction.
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sekvenci — zadosti a odpovédi. Tyto dvé repliky se odehravaji na fadku 009 a 090
ptepisu rozhovoru. Mezi témito dvéma replikami se rozpinaji celky, které se v
konverzacni analyze nazyvaji expanze. Schegloff rozliSuje rtizné druhy expanzi
podle toho, kde se v chronologii konverzace nachazeji oproti Cleniim pérové
sekvence. V pfipadé tohoto piepisu zazni mezi dvéma ¢astmi parové sekvence
hodné rozsitujicich replik. Schegloff uvadi, ze se téma hovoru dokonce uplné
odkloni od tématu piivodniho, ze kterého také vychazi prvni ¢len parové sekvence

— zadost.

3.3.1 Tematicky zlom a sekvenc¢ni struktura

Na téadcich 033 a 039 zazni prvni ¢len dal§i parové sekvence — otazka,
pro¢ si B zbran chce pujcit. Tato otazka do konverzace zavede dalsi témata —
hodiny dramatu, pantomimické piedstaveni, herecké schopnosti B a nékolik
dalSich. Na tadcich 071 a 072 je slovo gun jest¢ zminéno, ale jiz ne jako majetek
J, nybrz jako nézev divadelniho ptedstaveni. Téma hovoru se od zadosti o plijceni
zbran¢ J vzdalilo. Kdyz potom na tadku 090 zazni druhy ¢len jadrové parové
sekvence, pusobi proto z hlediska tematické posloupnosti nekoherentné. Z tadka
092 (B se ujistuje o pozitivni odpoveédi — vi, na co odpovida), 94 a 96 (smlouvani
detaili pfedani ukazuje, Ze oba Ucastnici konverzace védi, o ¢em je fe€) vyplyva,
ze tato replika, ktera z hlediska tematické posloupnosti narusuje koherenci
konverzace, je chépana jako koherentni, je ji rozuméno. Tento piiklad dobie
slouzi k demonstraci toho, Ze sekvencni struktura a tematicka posloupnost
popisuji jiné roviny konverzace. Tematickd posloupnost zde i nadale hraje urcitou
roli, je vSak z hlediska konstruovani koherence upozadéna ve prospéch sekvencni
struktury. Pokud by mluv¢i nemé¢l na paméti, Zze druhy ¢len jadrové parové
sekvence musi pfijit, replika 090 by implikovala neodiivodnény tematicky zlom.
Tematickd posloupnost je zde vSak i nadéle pfitomna. Pfedmét 7 anaforicky
poukazuje na slovo gun na fadku 010. Pro€ je na fadku 090 dostateéné ziejma
anaforicka reference predmétu 7? Je tomu tak ziejmé proto, ze druhy ¢len jadrové
parové sekvence je dosud ocekavan. Anafora s potencialné nejasnou referenci

tedy bude vylozena vzhledem k jadrové parové sekvenci, pokud to okolnosti
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umozni. To lze chépat jako argument pro chapani sekvenéni struktury jako

nositele podilu na koherenci v konverzaci.

3.3.2 Rozli$né chépani sekvencni struktury jako zdroj NKK

V jiném misté prepisu se odehrava situace, kdy v celém segmentu zlstava
hovor obou mluvéich monotematicky, ale koherence je piesto narusena
(Schegloft, 1990, s. 66). V sekvenci 011-042 je feC o zbrani, coz lze ukazat
pomoci Cetnych anaforickych vztahii. Presto dojde na fadcich 033-035 k NKK,
coz reflektuje J na tadku 037. J nemiize pokraCovat v konverzaci, protoze
koherence v ni je naruSena, nezbyvd mu tak nez problém adresovat. Jak k této
situaci doslo, vyklada Schegloff z hlediska sekvencni struktury. Fakt, ze
v konverzaci dojde k NKK na tomto misté, je presvédCivy dikaz o tom, Ze
v perspektivé obou mluvcich se odvijely dvé odlisné podoby sekvencni struktury
konverzace. Z hlediska J i B zazni na fadku 009 prvni ¢len parové sekvence, ktery
zatim neni doplnén druhym ¢lenem. J se misto toho zepta Jakou zbran? na tadku
015. To chape B jako zapornou odpoveéd kvili zdmeénnosti slov what a which v
mluvené angli¢tiné, coz v tomto ptipadé zpisobi, Ze otdzka Kterou z mych zbrani
si chees pujcit? je vylozena jako otazka Jakou zbran? (vzdyt ja zadnou nemam). J
vysvétli nedorozuméni na fadku 023 a z jeho perspektivy je tato replika prvnim
¢lenem dalsi parové sekvence, kterou B doplni o ¢len druhy na tadku 026 (a
really long one). Na tadku 033 J polozi dalsi otdzku, Why would you like a really
long one? Zopakuje a zdlrazni pti tom odpovéd’ B na predchozi otazku (a really
long one). Tehdy B odpovi na tadku 035 zperspektivy J nekoherentné.
Perspektiva B je podle Schegloffa nésledujici: Nedorozuméni na fadku 015-023
chépe v dany okamzik B jako druhy ¢len parové sekvence, jejiz prvni ¢len zazni
na tadku 009. Z toho divodu svou repliku na fadku 026, kterou J chape jako
druhy c¢len parové sekvence, jejiz prvni ¢len se nachazi na fadku 023, chape B
jako prvni ¢len parové sekvence, kterd obnovuje zdanlivé zamitnutou zadost na
adku 009. Radek 026 je formulovéana jako otazka, coZ ale J miize vnimat pouze
jako otazku zdvorilosti (Schegloff, 1990, s. 69). Nasledujici pauzy a dopliujici
otazky (které jsou z pohledu J koherentni sled ukonovanych parovych sekvenci)

pusobi zpohledu B jako preexpanze ptredchéazejici odmitnuti. Preferovana
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odpoveéd’ ptichazi podle Schegloffa typicky bezprosttedné po proneseni otazky na
rozdil od odpovédi nepreferované (Schegloff, 1990, s. 70). Ptedpokladanou
zapornou odpovéd’ B pronasi sama na tadku 035, ¢imz naruSuje koherenci
v konverzaci z perspektivy J. Koherence je obnovena na fadku 038-042. Tento
ptipad ukazuje, Ze NKK se miize odehrat i v roviné sekvencni struktury, zatimco
hovor zistdvda monotematicky a zhlediska tematické posloupnosti tedy
neproblematicky. V tomto ptipadé ma sekvencni struktura na koherenci v
konverzaci vétsi vliv nez tematicka posloupnost, protoZe jeji naruseni znemoziuje
mluvéim v konverzaci pokracovat, dokud oba neobnovi své chapani koherence

této konverzace.

V Schegloffové ¢lanku jsme vidé€li situaci, kdy rtizné chépani sekvencni
struktury konverzace u jejich jednotlivych ucastnikti zplsobilo naruSeni
koherence v této konverzaci. Tematickou posloupnost a sekvencni strukturu

konverzace proto povazujme za dva odlisné navzajem se ovliviiujici fenomény.

4  Terminologickeé vymezeni

4.1 Text

Z predchozich kapitol vyplyva terminologické vymezeni, které je tfeba
shrnout. Zakladni otazka zni, co je to text. Za text povazuji znakovou strukturu,
kterd se vyznacuje textovosti. Textovost v terminologickém vymezeni této prace
miZe konstituovat juxtapozice jednotlivych textovych komponent, ¢i jejich
koherence neboli vnitini provdzanost. Da se predpokladat, ze koherentni textové
jednotky, které nejsou juxtaponované, se textem nestanou. Na druhou stranu
nekoherentni juxtaponované jednotky textovy potencial maji. Lze vSak odhadovat,
ze ¢im je fetézec nekoherentnich juxtaponovanych textovych jednotek delsi, tim

nizs§i bude jeho textovy potencial.
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4.2 Tematicka posloupnost

Koherence jako zdroj textovosti ma v terminologickém vymezeni této
prace tfi potencidlni konstituenty. V textu miZeme pozorovat tematickou
posloupnost. Tu coby analyticky ndastroj konstituuji dvé roviny — tematicko-

rematicka struktura a danost.

4.2.1 Tematicko-rematicka struktura

Tematicko-rematicka struktura reprezentuje zjednodusenou vnitini
informacni strukturu véty. D¢Eli ji na téma, tj. to, o cem se mluvi, a réma, tj. to, co
se o tom fikd. Kazda véta je tak ponc¢kud zjednodusené reprezentovana dvéma
Cleny. Toto rozdéleni neodpovida skutecné podobé vnitiniho informacniho ¢lenéni
véty. Jemnéji informacni ¢lenéni véty rozliSuje komunikaéni dynamismus (Firbas,

1992).

4.2.2 Danost

Danost naopak zaznamendva vyskyt informaci napfi¢ textovymi
jednotkami. Kazdy ¢len tematicko-rematické struktury je ocislovan. Toto ¢islo
oznacuje index textové jednotky, ve které se informace obsazena ve cClenu
tematicko-rematické struktury objevila v daném textu poprvé. Z tohoto znaceni
vycteme, jestli je informace dand kontextem, nebo jestli je v rdmci textu nova.
Pokud je kontextem dana, muzeme také brat v potaz, jak hluboko
v pfedchazejicim textu se vyskytla naposledy. Jestli se informace vyskytuje
poprvé ¢i opakované, rozhodujeme na zadklad¢ koheznich vztahil. Indexy znacici
danost popisuji vztahy mezi konkrétnimi prostiedky v textu. Tim lze dokazat

vyskyt informace v pfedchazejicim textu.

4.3  Sekvenéni struktura

Vedle tematické posloupnosti miize byt konstituentem koherence dale
sekvencni struktura. Tento analyticky nastroj vychdzi z tradice konverzacni

analyzy a reflektuje jinou rovinu textu. Sekven¢ni struktura vznikd pouze
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v textech, které se skladaji z vice promluv. Typickym vicepromluvovym textem je
konverzace. Konverzace se vyznacuje procesualnosti, postupnym vyvojem,
zavislym na okamzitych a proménlivych interpretacich vSech ucastnikd.
Sekvencni struktura zachycuje pribéh vicepromluvového textu z hlediska vztahu
jednotlivych promluv tak, ze popisuje uspotfadani parovych sekvenci promluv a

mezi nimi se rozpinajicich expanzi.

4.4  Sdilena znalost svéta a vztahy mezi mluvéimi

Posledni konstituent koherence textu jsou jevy tykajici se situacni
komunikace. Vychazi ze vztahli mezi mluv¢éimi, komunikacni situace ¢i sdilené
znalosti svéta. Tato oblast je klicova pro vzajemné porozuméni. Smysluplnost
konverzace na téchto jevech zavisi vzdy. Sdilend znalost svéta mluvcich je
napftiklad klicova pro odhaleni izotopickych vazeb, které¢ jsou klicové pro navigaci
v tematické roviné konverzace. SpoleCenské vztahy a zdvofilost pak zase maji
vliv na chapani promluv jako spoleCenského jednani. Tato rovina umoziiuje
pomérné kryptickou konverzaci. Navzdory tomu by vSak si v§ak méla zachovat

koherentni tematickou posloupnost a sekvenc¢ni strukturu.

4.5 NarusSeni koherence v konverzaci

Naruseni koherence v konverzaci je okamzik, kdy pro recipienta piestdva
byt mozné chapat konverzaci jako koherentni text. V pribéhu konverzace bud’
chape mluv¢i kazdou dalsi repliku jako smysluplnou a podilejici se koherentné na
textu konverzace, nebo ji tak nechipe a koherence v konverzaci pak oslabuje,
ptipadné je uplné€ narusena. Recipient tehdy nemiize pokracovat v konverzaci tak,
jak dosud probihala a ma k dispozici rizné zplsoby, jak se s timto problémem
vyporadat. V interakci dvou lidskych mluvcich, kde se oba ucastnici spoléhaji na
kooperativnost druhého (Grice, 1975), mize jeden z nich usoudit, Ze dochazi
k nedorozumeéni a Ze je tieba toto nedorozumeéni vysvétlit. Tehdy dochazi k uziti
metajazyka ¢i metakomunikace. Metajazyk se tyka tématu konverzace, tedy toho,

o Cem se hovori. Je specifickym poddruhem metakomunikace, fteci, ktera
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komentuje pravé probihajici komunikaci. DalS§i moZnosti, které se mluvcimu
nabizeji, jsou a) NKK pfejit a navazat na narusujici repliku, b) navazat libovolné

nebo c) se dale nepodilet na interak¢ni relaci.

Kvili kooperativnimu principu (Grice, 1975) je tézké nachazet NKK
v konverzacich mezi lidmi. Ti si navzdjem pokud mozno vychazeji vsttic, protoze
si typicky navzajem davefuji v tom, Ze se oba snazi koherentné¢ komunikovat.
Pokud k NKK ptece dojde, jsou vétSinou schopni rychle nedorozuméni vyftesit.
Nechat ale lidského mluv¢éiho komunikovat s nemyslicim jazykovym
mechanismem nabizi pfilezitost pozorovat reakce lidského mluv¢iho na situace, u
kterych o tom, ze doslo k NKK, nemuze byt pochyb. Pokud mluv¢i u mechanismu
nekoherentni chovani zaznamend, nemé problém jej jako takové pfijmout. Pfi
komunikaci s nemyslicim jazykovym mechanismem Ize totiz ocekavat, ze
nelogické chovani bude hodnoceno jako technologicky problém, coz zbavi

ucastnika iluze intersubjektivity navozené simulaci socialni situace.

V komunikaci s nemyslicim jazykovym mechanismem budeme pozorovat,
jak mluv¢i reaguji na rizné druhy NKK. Nahlédneme tak do typologie NKK a do

vztahu mezi tematickou posloupnosti a sekvenéni strukturou.

PocitaCovy program, ktery umi konverzovat s ¢lovékem, se nazyva
chatbot. V dneSni dobé se jedna o rozSifeny pojem uzivany k oznaceni
uzivatelského nastroje, ktery umozZiluje ovladdat pocitacové rozhrani pomoci
simulované interakce s fiktivni osobou za piedpokladu, ze uzivatel podlehne iluzi

socialni interakce a bude chatbota povazovat za myslici entitu.
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5  Mluvici stroje

Data pro tuto praci byla ziskana pomoci chatbota. Jedna se o technologii,
ktera simuluje jazykové chovani myslici bytosti. Myslenka mluviciho stroje se

oy e

let.

5.1 Turinglv test

Otazkou miize pocitac myslet? se zabyvaji vyzkumnici uz od pocatku
pocitacového veku. Prukopnik informatiky Alan Turing jako pokus o feSeni
tohoto problému navrhl experiment, ktery vesel ve znamost jako tzv. Turingiiv
test (Turing, 1950). Ten mé probihat takto: Respondent usedne k pocitaci a
chatuje bud’ chatbotem nebo s Clovékem. Respondent nesmi védet, s kym
komunikuje. Pokud v pfipadé konverzace s pocitacem respondent aspon ve tficeti
procentech ptipadl usoudi, ze komunikoval s ¢lovékem, tento chatbot Uspésné
proSel Turingovym testem. Chatbot, ktery by Uspé$né prosel timto testem, nebyl

za zivota Alana Turinga vyvinut.

5.2 ELIZA

Roku 1966 ptedstavil matematik Josef Weizenbaum program, ktery dnes
povazujeme za predchidce chatbotii (Moses, Meldman, 2008). Program ELIZA
dovede vést jednoduchou konverzaci zalozenou na tom, jak vedou konverzaci
psychoterapeutové. Dokaze také vybirat klicova slova ¢i formulovat jednoduché
otazky. Po jejim pfedstaveni poprvé vyslo najevo, Ze zdanlivé inteligentné muze

pusobit i nemyslici mechanismus.

5.3 Eugene Goostman

Pon¢kud kontroverzni ptipad chatbota, ktery Turingovym testem prosel se

jmenuje Eugene Goostman. Ma simulovat anglickou komunikaci se tfinactiletym
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hochem z Ukrajiny (Warwick, Shah, 2016). Je naprogramovan tak, aby co nejvice
ménil téma a vyhybal se odpovédim na pokladané otazky. Uspéch Eugene
Goostamana neni pfijiman vSestranné. Strategie, kterou pouziva, totiz do jisté

miry pravidla Turingova testu obchazi.

5.4  Argument ¢inského pokoje

Ani Turinglv test ale coby méfitko schopnosti pocitace myslet neni
nekontroverzni. J. R. Searle toto vylozil ve svém argumentu cinského pokoje
(Matal, 2004). Pokud budu izolovan v pokoji s ¢inskymi texty a ptes Skviru pode
dvefmi mi budou podavany informace o vyznamech jednotlivych slov a struktufe
¢instiny, budu schopny texty pielozit. Neznamena to vSak, Ze premyslim
v Cinstin€, pouze na zdklad¢ logickych ptikazl generuji preklad. Toto podle Searla
neni popis lidského piemysleni, ale popis fungovani pocitace. Dosud neni
k dispozici technologie, kterd vérné simuluje lidské mysleni. Dnes se chatbot jako
forma uZzivatelského rozhrani ¢i zpisob komunikace uzivatele se strojem uziva
v Sirokém spektru oblasti. UZzivatel si je obyCejné védom skuteCnosti, ze mluvi se
strojem. Také respondenti osloveni za ucelem ziskani dat pro tuto praci si toho

byli védomi.

6  Postup

K ziskani dat pro tuto praci jsem pouzil chatbota pojmenovaného
Zvédavobot, k jehoz vyvoji jsem pouzil programovaci jazyk Python'®. Uzivatelské
prostfedi Zvédavobota je velmi jednoduché. Nachézi se zde jedna fadka, na které
se objevuji repliky chatbota, a uzivatel ma moznost vepsat svou vlastni odpoved’

do volného pole a odeslat ji.

10 Dékuji srde¢né Davidu Lukesovi za jeho pomoc a vedeni pii praci na tomto programu. Cely program je k

dispozici na https://github.com/almarsk/chatbot.git. Data z chatbota jsou k dispozici v ptiloze.
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6.1 Pribéh konverzace respondenta s chatbotem

Konverzace probihd v okn€ internetového prohlizece. Uzivateli
(respondentovi) se zobrazi Uvodni obrazovka. Zde je pozadan aby pfirozené
komunikoval s chatbotem, za jakych okolnosti se doporucuje konverzaci ukoncit.
Respondent vidi vzdy jednu, posledni repliku chatbota. Pod ni se nachazi kolonka,
kam muze respondent vepsat svou odpoveéd. Na obrazovce jsou dvé tlacitka.
Tlacitko odpoveédét se nachdzi hned pod polem pro odpovéd. To posle
respondentovu odpoveéd’ do chatbota, ktery na zéklad¢ svého programovani zvoli
dalsi repliku. Druhé tlacitko s napisem wukoncit muze respondent zmacknout,

pokud shleda konverzaci nepfirozenou.

6.1.1 Indikatory naruSeni koherence v konverzaci

To, ze respondent zméacknul tlacitko wukoncit, zaviel okno s chatbotem,
nebo v pfepisu prechazi v metajazyk ¢i metakomunikaci, interpretuji jako
moment, kdy doSlo ze strany chatbota k naruSeni koherence v konverzaci (NKK).
Kazdy pftepis je proto tfeba Cist samostatné. Vychozi hypotéza zni, Ze dokud trva
koherentni komunikace, je respondent schopen a (spiSe) ochoten v konverzaci
pokracovat. Jakmile je koherence v konverzaci narusena, respondent nemize v
komunikaci pokraCovat stejnym zpusobem a pfitomnost problému bud’
okomentuje (viz 7.2.1, 7.2.2), navazuje navzdory naruseni koherence (7.2.3), nebo
ztraci o konverzaci zdjem (viz napt 7.1, 7.5.3). Na zdkladé ptepisu také lze
formulovat dalsi tpravy, kterych musi scénat v dalsi verzi doznat, aby

pozorovanym problémtim piedchazel.

6.1.2 Zavérecny dotaznik

Na zavér experimentu se zobrazi dotaznik, kde mize respondent ohodnotit
ptirozenost schopnosti chatbota konverzovat a ptipadné pfidat libovolny
komentar. Dotaznik v této verzi neni uzpusoben k ziskavani dat, komentat
respondenta ale mize poskytnout obecné informace a plodné pozndmky k vyvoji

scénare.
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6.2 Scénar

Kazdou repliku bota napiSe autor experimentu. Repliky scénéie jsou
usporadany ve stromové struktuie. Pro ptehlednost je v zajmu vyzkumnika, aby
byl scénaf co nejlinearn€jsi. Pfi vyvoji scénafe jsem se fidil pouckou, Ze je potieba
dat respondentovi pocit, ze komunikuje s myslici jazykovou entitou a pfipravit
bota na co nejvétsi mnozstvi podnétil ze strany respondenta, ale zaroven smétovat
konverzaci konkrétnim smérem. Dobie napsany scénat by mél umoznit
respondentovi projit celou konverzaci, aniz by chatbot narusil jeji koherenci.
Nelze vSak piredvidat vSechny mozné reakce respondenta. Bude tak nejspis
pomérné Casto dochdzet k NKK a tim padem bude mozZné pozorovat reakce
respondenta. Tato metoda se do jisté miry podoba tzv. breaching experiments H.
Garfinkela (srov. 1967), protoze se 1 zde jedna o to naruSit socidlni normu a

pozorovat reakci respondenta.

6.2.1 Strategie udrzujici linearitu scénaie

Osvédcilo se naptiklad, kdyz ma chatbot v konkrétnim misté v konverzaci
nekolik variant odpovédi, které se skladaji vzdy z jedné véty, ale jsou uvozeny
rozdilnymi diskurznimi markery, odvislymi od komunikac¢ni hodnoty ptedchozi
repliky respondenta (viz 6.2.2).
Jind strategie spo€iva v tom pfipravit bota na podnéty od respondenta (typicky
otazky), pfi jejich rozpoznani pozastavit sméfovani scénaie a upiednostnit reakci

na dany podnét.

6.2.2 Rozpoznavani komunikaéni hodnoty odpovédi respondenta

Je tfeba, aby chatbot poznal, jakou komunikacni hodnotu ma replika
respondenta. V kazdém kontextu se nabizi vzdy omezeny pocet moznosti realizaci
riznych komunikacnich hodnot jazykovymi prostfedky (napiiklad souhlas: ano,
Jasne, urcite, treba, klidné, jo atd.). VSechny tyto realizace je tedy tfeba sepsat (ty,
které autora scénafe nenapadnou, mulze objevit metodou pokus omyl
v pfedbézném experimentovani) a naprogramovat chatbota, aby na n¢ reagoval

pomoci techniky zvané string matching (shoda dvou fetézcii znakl — (Casti) replik
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v konverzaci). Jinymi slovy, pokud v piedchozi replice respondenta je pfitomny
urcity (pfedpokladdany) fetézec znakii, voli chatbot jako dalsi repliku tu, ktera
odpovidd kategorii ptredpokladanych fetézcii znakl (slov) nesoucich danou

komunikaé¢ni hodnotu.

6.2.3 Podnéty vymykajici se scénari

Protoze se jedna v podstaté jen o mechanismus stiidani zobrazovani textu,
je kazdy scénar pouze tak reaktivni, jak ho autor scénatfe napiSe. Vyzkumnik ale
nemuze zaroven pocitat s kazdym podnétem respondenta. Napiiklad respondent
muze kdykoliv polozit jakoukoliv otazku. Je tfeba sestavit omezeny soubor
generickych otazek, na které dokéze chatbot odpovidat. Odhaduji, Ze otazka se
typicky vyznacuje slovesem v druhé osob€. Tu chatbot rozeznédva pomoci taggeru
MorphoDita. Je malo pravdépodobné, Ze by sloveso v druhé osobé padlo v jiném
kontextu. Pokud tedy bot rozeznd sloveso v druhé osobé€, rozeznava otazku.
Vyzkumnik se timto nezbavuje povinnosti vybavit bota v§emi moznymi koteny
sloves, kterd mlZou v otdzce padnout. Jaké dal$i podnéty krom otdzek miZze
respondent vznést, je tfeba vypozorovat. Nepiedpokladam, Ze respondenti budou
pusobit NKK. Pokud se tak ptfece stane, lze konstatovat, zZe se netidi kooperacnim

principem.

6.2.4 Morfologicky tagger

Jako metoda vyhodnocovani vypovédi respondenta ma string matching
urc¢ité slabiny. Naptiklad fetézec znakl ne neni vzdy zapornou ptedponou. Ne
kazdy komunikacni vyznam Ize vyextrahovat z repliky respondenta. Proto je
v programu chatbota integrovan také morfologicky znackova¢ MorphoDita,
s jehoz pomoci je mozné v odpovédi respondenta odchytit morfologické vlastnosti
slov. Na jejich zakladé¢ lze predikovat komunika¢ni vyznam respondentovy

odpovédi Iépe nez pomoci shody fetézcti znakd.
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6.3 Ochota respondenta komunikovat s chatbotem

Chovani respondentl v konverzaci s chatbotem potvrzuje platnost
Griceova koopera¢niho principu. Respondent se fidi konverzacni logikou, a dokud

je konverzace koherentni, je ochotny a schopny s chatbotem komunikovat.

6.3.1 Komunika¢ni vakuum

Specifikum této metody je také komunikacni situace, ve které se
konverzace odehrava. Respondent vstupuje védomé do komunikace se strojem.
Nevi, co chatbot zna a jak se projevuje. Je pouze instruovan, aby se s nim bavil
jako s Clovékem. Scénar je napsan tak, aby chatbot jednal zdvoftile. Je sice
pravdépodobné, ze respondent bude reagovat na naruSeni koherence v konverzaci
jinak nez v pfirozeném hovoru, lze ale ptedpokladat, ze se konverzace bude fidit

stejnou logikou jako ta mezi dvéma lidskymi mluv¢éimi.

6.3.2 Atemporalnost

Vyhoda této formy komunikace spocivd v tom, Ze je psand a tahova
(neomezena Casem), a nekomplikuji ji tudiz nonverbalni prvky konverzace a jeji
temporalni rovina. Konverzacni analyze a interak¢ni lingvistice se tato metoda
vymyka pravé vypusténim temporality a tim, Ze analyzovana komunikace neni
mluvena. Temporalita je pro zminéné pfistupy dilezita, protoze umoznuje stiidani
mluvéich. Metoda této prace se soustfedi pouze na vztahy mezi jednotlivymi
promluvami vicepromluvového textu v Hrbackové pojeti (1994, s. 37). Psané
prostfedi a atemporalita tak pomahaji sledované roviné konverzace vystoupit do
popfedi. Okamzitd psand komunikace navic neni uz ni¢im zvlastnim, a
respondenti by tak v psané konverzaci s chatbotem mohli snadno podlehnout iluzi

socialni interakce.

6.3.3 Vystaveni vice respondentl podobné konverzac¢ni situaci
Pokud je scénai dostatecné pripraveny na ruzné situace, které mohou
nastat, je mozné kazdého respondenta dostat do velmi podobné konkrétni

konverzaéni situace. Muze se jednat naptiklad o kontext, kde neni jisté, jestli
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respondent shledd repliku chatbota koherentni. Pii opatrné préci
s terminologickym vymezenim je tedy mozné vice respondentli najednou vystavit
jevu, ktery lze popsat vice zptisoby, a na zaklad¢ indicii pfitomnych v piepisu

konverzace sledovat, jak jej chapou.

7  Rozbor dat

Vnitini provazanost textu utvaii vazby mezi jeho prvky. Vazby mezi prvky
textu mohou byt takové povahy, ze vysledny text je koherentni, ale mohou byt i
takové povahy, Ze vysledny text koherentni neni. Pokud odpovéd’ chatbota vytvaii
takovy koherenci narusujici vztah s prvkem v predchazejicim textu konverzace,
neznamena to jesté, ze se text stava nekoherentnim. Jediny zplsob, jak ukazat,
kdy se stava text konverzace nekoherentnim, je pozorovat projevy chovani

respondenta.

7.1 Ukoncenti interak¢ni relace

Pokud respondent ukon¢i konverzaci, ¢ini tak bud’ protoze 1) ztraci zdjem
o dalsi interakci s chatbotem (to Ize cekat obzvlast’ v ptipad¢, ze chatbot narusuje
koherenci, ale ne pouze tehdy) nebo 2) vyhodnocuje chovéani chatbota jako
nepfirozené (pokud se tedy fidi instrukci z tvodniho okna testovaciho rozhrani).
Lze ocekavat, ze vyhodnoceni projevu chatbota jako nepfirozeného bude do
znacné miry korelovat s narusovanim koherence. Ne kazdé vyhodnoceni projevu
jako nepfirozeného je v§ak mozné i v jiném piipadé neZ pii naruseni koherence v

konverzaci.

7.1.1  Selhani pfi pokusu o navozeni iluze socialni interakce

Ukazuje se, Ze ochotny a kooperativni respondent pomérné snadno
podlehne iluzi socialni interakce. Dobie napsany scénaf chatbota, ktery alespoii do
urCité miry reaguje na jeho podnéty staci, aby vedl normalni konverzaci.

V ojedinélych ptipadech doslo ale k problému.
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id 28 (ukonceno)

zvédavobot: dobry den

Strejda (po 42630.0 ms): Cau, jak se méas?
zvédavobot: jmenuji se Zvédavobot

Strejda (po 11590.0 ms): Hm. A ted’ se ptej ty
zvédavobot: tohle zatim neumim, omlouvam se
Strejda (po 15714.0 ms): Ukaz iniciativu

zvédavobot: tohle zatim neumim, omlouvam se

Chatbot opakuje pofad stejnou vétu. Tato chyba je zpiisobena nevhodnou
predikci ve vyvoji scéndie. Pokud morfologicky tagger rozeznd imperativni
sloveso, odpovida vzdy touz vétou. Respondentovo chovani odhalilo v chatbotovi
slabé misto, coz neumoznilo koherentni pribéh konverzace. Nelze hovofiit o
naruSeni koherence v konverzaci, protoZe tato vyména v Zadném momenté
koherentni nebyla. To také velmi rychle vedlo k tomu, ze respondent, ktery

nepodlehl iluzi socidlni interakce relaci ukoncuje.

7.1.2  Nekoherentni promluva

V nasledujici ukazce chatbot uziva malo frekventovaného tvaru necteni.
Dtvod, pro¢ respondentka ukoncuje konverzaci, je nutno hledat v instrukcich,
které dostala pted zacitkem konverzace. Chatbot se projevuje z jejiho pohledu
neprirozené, a konverzaci tak ukoncuje. Ne nutné proto, ze naruSuje vnitini
vztahy vznikajiciho textu konverzace, ale protoze promluva jeho odpovédi sama o
sobé& ptredstavuje nekoherentni text, kviili nekompatibilité prvki syntagmatu, které

je v ném obsahlé.

id 16 (ukonceno)

Pastelka (po 13031.0 ms): venuji se Cteni
zvédavobot: to je ndhoda

Pastelka (po 10721.0 ms): proc?

zvédavobot: v necteni se viibec nevyznam

7.2 Setrvani v interak¢ni relaci navzdory NKK
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Pokud respondent pfes nekoherentni projev chatbota v interkaéni relaci
setrvava, lze o naruseni koherence hovofit, pokud pozorujeme nékterou z

moznych reakci na toto naruseni.

7.2.1 Metakomunikace

Metakomunikace probihd v jazykové interakci na implicitni roviné vlastné
potad. To je zapfic¢inéno ,,nevylécitelnou* indexikalitou vSech jazykovych projevi
(srov Auer, 2014, s. 123). Mezi dvéma replikami je tak ¢asto mozné interpretovat
implikované metakomunikac¢ni explicitni performativy. Ty né¢kdy v konverzaci
zaznivaji také pfimo. V nasledujici ukazce, reaguje posledni replika na implicitni

performativ — nazveme jej chlacholeni.

id3

zvédavobot: vite vy co

Zeugma (po 4248.0 ms): Nevim
zvédavobot: asi to tak ma byt

Zeugma (po 9268.0 ms): To jste mé uklidnil

Jindy ptechdzeji do metakomunikace respondenti tieba tehdy, je-li v

konverzaci pocitovano naruseni koherence v konverzaci.

id17

zvédavobot: tak to rad slySim, ¢emu se v posledni dobé vénujete?
Tom (po 89503.0 ms): hodné mé zaméstnava prace ve skole, ale ve volném case rad ¢tu knihy
zvédavobot: to je ndhoda

Tom (po 12952.0 ms): pfijde vam to jako nahoda?

zvédavobot: Cist knihy viibec neumim

Tom (po 35200.0 ms): to zvladne skoro kazdy, zkuste to
zvédavobot: tohle zatim neumim, omlouvam se

Tom (po 16403.0 ms): a co délate rad vy?

zvédavobot: jakpak bych taky délal

Tom (po 8447.0 ms): vy jste mi vtipnej

Komentat respondenta v posledni replice celkové komentuje projevy

chatbota. Ten nekomunikuje pfili§ koherentng, ale ndhodou se mu daii svymi
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replikami navazovat s témi respondentovymi dostate¢né mnozstvi vazeb (obzvlast
shoda slovesa délat na konci ukazky, ta je ndhodnd a nikoliv podminéna
scénaiem), aby se respondent uplné nevymanil z iluze socialni interakce. Vznika

kohezivni av$ak nekoherentni text.

Komentafem, ktery shrnuje, co se pravé stalo na roviné sekvencéni
struktury, reaguje respondentka na explicitni naruseni sekvenc¢ni struktury v

konverzaci 15.

id15

zvédavobot: jak se mate?

ponékud sesla hortenzie (po 13071.0 ms): jde to, co vy?

zvédavobot: tak to rad slySim, ¢emu se v posledni dobé vénujete?

ponékud sesld hortenzie (po 64818.0 ms): kdyZ opomenu, Ze ignorujete mou otazku, vénuji se

pripravé na novy akademicky rok

Indexikalita a projevy implicitni metakomunikace bude mozné blizeji
zkoumat za uziti chatbota. Design chatbota, ktery vyprovokuje respondenta k
uzivani metakomunikacnich formuli, mize poskytnout hluboky vhled do jeho

vnimani rozuméni probihajici konverzaci.

7.2.2 Metajazyk

O metajazyce muizeme hovotit, pokud replika komentuje rovinu
tematické posloupnosti konverzace. Pokud tcastnik konverzace komentuje jeji
tematicky pribéh, i tehdy lze pfeformulovat tento projev na metakomunikacni
formuli. Proto povazuji metajazyk za specidlni pfipad metakomunikace. Vedle
toho existuji také pripady, kdy metakomunikaéni formule do jisté miry obnasi
tematicky aspekt (jak jsme ostatné mohli vidét vyse v konverzaci 15). Prozkoumat
vztah mezi metajazykem a metakomunikaci muize poskytnout voditko k
pochopeni vztahu mezi tematickou posloupnosti a sekvencni strukturou coby

zdroji koherence v konverzaci.

V konverzaci 25 respondent explicitné komentuje zménu tématu. Pravé

vzhledem k uziti metajazykové formule Ize usuzovat, ze replika chatbota, ktera
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obsahuje otdzku odvadéjici téma hovoru k dal§imu tématu, naruSila koherenci
konverzace. Respondent by dle svych vlastnich slov preferoval, kdyby se o

dosavadnim tématu (hudb¢) hovotilo dale.

id 25

zvédavobot: tak to rad slySim, ¢emu se v posledni dobé vénujete?

Déravej Vesmir (po 112458.0 ms): Piti kafe, abych mél vic energie. No a taky kresleni, u toho furt
posloucham hudbu. Taky poslouchate hudbu Zvédavobote?

zvédavobot: to je ndhoda

Déravej Vesmir (po 13191.0 ms): No to je! Jestli jde o tu hudbu...

zvédavobot: v hudbé se viibec nevyznam

Déravej Vesmir (po 38844.0 ms): Tak tim padem velka Skoda! Tak na to dplné neni pozde...
zacit... Nemate néjakou oblibenou pisnicku tfeba?

zvédavobot: jakpak bych se taky vyznal

Déravej Vesmir (po 17613.0 ms): KdyZ je ji na svété tolik, Ze...

zvédavobot: a co dalsiho jesté tieba délate?

Déravej Vesmir (po 72774.0 ms): Achjo, odbocujete od hudby, to mé mrzi. Haha. No hodné se
prochézim, premyslim si. A prekvapivé posloucham hudbu. To zase zpatky mistkem k tomu

o Cem jsme se bavili.

Protoze chatbot dovede ptevzit klicové slovo aktudlniho tématu do své
repliky, zavede textovy vztah mezi prvky dvou promluv a zvySuje tak koherenci
textu konverzace. To, ze se hudba zavedla jako téma hovoru uspésné, je znat na
projevu kooperativniho respondenta. V replikdich po chatbotové prevzeti
klicového slova se respondent odkazuje k hudbé izotopicky slovem pisnicka a ve
své dalsi replice pak anaforicky. Piestoze chatbot piebira klicové slovo a téma
hovoru upeviluje, nema programovani umoznujici téma dal rozvijet. Naopak
dopliyjici otdzku ignoruje a velmi brzy iniciuje tematicky posun. Jak lid$ti mluvci
poznaji, ze tematickd pasaz v hovoru je uzaviena, nelze zatim obecné vysvétlit.
Otevirat nova témata, aniz by se piedtim hovor jakkoliv ponofil do témat pravé
otevienych, je vSak zfejmé chovani, které ma za disledek naruSeni koherence
textu konverzace. Jakou strukturu mé jednotka tematické pasdze v ramci
konverzace je otazka, jiz bude mozné pokusit se zodpovédét za pouziti

specifického scénafe chatbota.
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Nasledujici ukazka vychazi z konverzace, kterd zacala pon&kud
nestastné. Chatbot nemél programovani takové, aby umél zareagovat na vykani
pii zdvortilostnim hovoru. PieSel proto otazku co vy (, jak se mate)? Piedstava, ze
kazdy respondent bude chatbotovi tykat, se ukdzala byt chybnou predikci. Tento
niZze — neuspokojiva anafora) zpusobily, Ze se respondentka vyjadiuje k celkové

schopnosti chatbota vést pfirozenou konverzaci.

id15

zvédavobot: to je ndhoda
ponékud sesla hortenzie (po 4771.0 ms): opravdu?
zvédavobot: v tom se viibec nevyznam

ponékud sesla hortenzie (po 23930.0 ms): zd4 se mi, Ze ponékud tapete

Vedle moznosti ukonceni interakcni relace je toto dalsi jasny indikator
toho, Ze projevy chatbota jsou hodnoceny jako neptirozené. To v tomto piipadé

vvvvv

anafory (viz nize).

Jak je zminéno vySe, divod, pro¢ je tfeba metajazyku rozumét jako
specidlnimu pifipadu metakomunikace, je preveditelnost metajazykovych formuli
na explicitni metakomunikacni performativy. V konverzaci 5 se respondent
vymezuje replikou s odporovaci spojkou ale vici ptredchozi replice chatbota.
Duvod, pro¢ tak €ini, je nasnad€ — ptislovce faky implikuje, Ze pokud chatbot nic
ned¢la, plati to i o respondentovi. Ten ale pravé konstatoval, Ze se vénuje praci.
Replika chatbota by byla pfijatelnd jako koherentni, pokud by aktualni téma
hovoru byla respondentova necinnost. NaruSeni koherence textu konverzace v
rovin¢ tematické posloupnosti, kterého se chatbot dopustil, vyplyva z logické
nekompatibility témat hovoru implikovanych replikami jednotlivych ucastniki
konverzace. Respondent reaguje metajazykovou formuli, kterou by bylo mozné

preformulovat na metakomunikaéni performativ.

id5

zvédavobot: jak se mate?
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Zi (po 14169.0 ms): Nic moc

zvédavobot: tak to mé mrzi, a ¢emu se v posledni dobé vénujete?
Zi (po 33472.0 ms): Praci

zvédavobot: to je ndhoda

Zi (po 22190.0 ms): Co délas ty?

zvédavobot: ja taky nic nedélam

Zi (po 9345.0 ms): Ale ja pracuju

7.2.3 Navazani na naruSujici repliku

Nékteti respondenti jsou shovivavi vici technologickym nedostatkiim
svého virtudlniho komunika¢niho partnera. Jini jsou zase zvédavi na jeho
moznosti. Tyto dvé skupiny respondentii maji tendenci pokracovat v konverzaci s

chatbotem, i1 pokud se z analytického hlediska projevi nekoherentné.

7.2.3.1 Koherentni navdzani

Replika tesi mé, ackoliv ma konvencni zdvoftilostni vyznam, nepada ze
strany chatbota v konverzaci 21 ve spravny okamzik. Respondent misto toho, aby
ukoncil konverzaci, odpovida zpiisobem, ze kterého vyplyva doslovny vyznam

této zdvorilostni formule.

id21
Stano (po 7744.0 ms): Muzeme si tykat?

zvédavobot: téSi mé

Stano (po 18198.0 ms): A co?

Posledni replika chatbota v ukadzce konverzace 24 hrani¢i pro
zopakovani slovesa ze své piedchozi repliky a ignorovani podnéty ze stran
respondentky s Hrbackovym obkro¢nym dialogem. Respondentka na to, Ze
chatbot jeji odpovéd prechazi, pristupuje. Z jeji odpoveédi navic vyplyva, ze
odpovéd’ chatbota interpretovala jako souvéti s elidovanou druhou vétou (..., kdyz

Jjsem to nikdy nevyzkousel).

id 24

zvédavobot: jsem prece jen nemyslici jazykovy mechanismus, v doucovani se viibec nevyznam
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Julie (po 14924.0 ms): neni to Zadna véda, staci dité zaujmout
zvédavobot: jakpak bych se taky vyznal
Julie (po 17241.0 ms): tfeba to nékdy vyzkousis

Kdyz chatbot ignoroval otdzku v konverzaci 12, respondent na to

pristoupil.

id 12

Vila Fila (po 15344.0 ms): Dobry den, nebudeme si tykat?
zvédavobot: jmenuji se Zvédavobot

Vila Fila (po 20334.0 ms): Ja Filip

... [3 vymény]

zvédavobot: to je ndhoda

Vila Fila (po 5883.0 ms): Neni

zvédavobot: tykat viibec neumim

Vila Fila (po 21064.0 ms): To jsem netusil. Zistaneme u vykani

Kvili technické chybé vygeneroval chatbot pozdéji repliku, kterou
respondent jako odpovéd’ na svou pivodni otdzku pochopil, jak sdm okomentoval

v dotazniku.

comment: 'Odpovédél na mou prvni otazku az za dvé dalsi odpovédi '

Zda se, Ze se chatbot nabizi k prozkoumani moZnosti rozsahu

vzdalenosti mezi dvéma ¢leny parové sekvence.

7.2.3.2 Nekoherentni navazani

V konverzaci 21 chatbot nenavazuje koherentn€ na odpovédi respondenta.
Respondent pak v ukdzce navazuje replikou, kterd sice z ptfedchozi repliky
pfejima slovo a vytvaii tak kohezni vztah, ale nikam dal konverzaci neposouva.
Tato situace nastala, protoze respondent pochopil, ze konverzace, kterou s

chatbotem vede, uz dal nebude smysluplna.

id21

zvédavobot: tak to jsem rad, jakpak bych se taky vyznal
Stano (po 69538.0 ms): No jakpak, paktak.
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7.3 Neuspokojiva anafora

Uziti demonstrativniho zajmena vytvari pfedpoklad anaforického vztahu a
nuti recipienta vyhleddvat mozné koreferenty. Pokud ale Zzadni kandidati k
dispozici nejsou nebo kataforicky prvek neni s kandidatem na koreferenci
kongruentni, mize dojit k naruseni koherence v konverzaci.
Lze predpokladat, ze kdyby se demonstrativum v posledni replice ukazky
konverzace 9 vyskytlo ve stejném rod¢ jako kontextové zfejmy kandidat na

koreferenci (anglictina), respondentka by se konverzaci ukoncit nerozhodla.

id 9 (ukonceno)

zvédavobot: a Cemu se v posledni dobé vénujete?

Brambora (po 23887.0 ms): Posledni dobou angli¢tiné. Co ty?
zvédavobot: to je ndhoda

Brambora (po 8703.0 ms): Proc?

zvédavobot: v tom se viibec nevyznam

Vyplyva z toho, Ze bezptiznakové neutrum nepostacuje vzdy k utvoreni
uspokojivé anafory. Vseobecnost demonstrativa to nezafungovala ani v
konverzaci 2. Oproti pfedchozi ukdzce, kde respondentka eliduje ptisudek, se zde
nabizi implikovana konverze slovesa na substantivum (piSu > psani), které by s
demonstrativem v neutru v posledni replice ukézky kongruentni bylo. Respondent
projev pfesto vyhodnotil jako nepfirozeny. Jediny explicitni kandidat na
koreferenci je diplomka, ktera opét neni kongruentni s demonstrativem, ale
pfedevsim je tenhle komentdi chatbota nepiirozeny z hlediska ptedpokladané

sdilené znalosti svéta ucastniku konverzace.

id 2 (ukonceno)

Jan (po 23670.0 ms): piSu diplomku porad
zvédavobot: to je ndhoda

Jan (po 8349.0 ms): vskutku?

zvédavobot: v tom se viibec nevyznam
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7.3.1 Inkongruentni pfevzeti morfologického tvaru

Zopakovani slova, které¢ zaznélo v promluvé komunika¢niho partnera,
vytvaii explicitni kohezni vztah. Potencial koheze udrzet konverzaci koherentni je
podminény, jak je popsdno vyse. Pokud se kohezni vztah vyskytne, je na néj vedle
narokt kladenych rovinou tematické posloupnosti kladen také narok
morfologicky. Dva kandidati na koreferenci mizou zpUsobit naruseni, pokud
morfologicky tvar, ve kterém budou uvedeni, nevhodné¢ pozméni sémantiku

nékterého z nich.

V konverzaci 13 chatbot pievezme slovo cigara z odpovédi respondentky
a vjiném tvaru je zopakuje v gramatické, avSak nepfili§ pfijatelné véte.

Respondentka po této odpovédi konverzaci ukoncuje.

id 13 (ukonceno)

zvédavobot: a Cemu se v posledni dobé vénujete?
emik (po 39018.0 ms): kafi, cigdrim, mezcalu
zvédavobot: to je ndhoda

emik (po 7228.0 ms): proc?

zvédavobot: v cigaru se viibec nevyzndm

Zménu ¢isla povazuje za nepiirozenou, jak sama komentuje v dotazniku.

comment: 'tvl hodné husty typek umi sklofiovat akorat nevim pro¢ dal cigara do jednotnyho'

Udrzeni morfologické podoby ptevzatého slova by zde zfejmé umoznilo

respondentce vnimat chovani chatbota jako ptirozené.

id4
zvédavobot: tak to rad slySim, cemu se v posledni dobé vénujete?
Vojta (po 42241.0 ms): hlavné praci
zvédavobot: to je ndhoda
Vojta (po 4257.0 ms): opravdu?
zvédavobot: v pracech se viibec nevyznam

Voijta (po 10076.0 ms): lol
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I vkonverzaci 4 je vSak inkongruentni ptevzeti morfologického tvaru
povazovano za nepfirozené. Respondent komentuje toto pievzeti bézné
v internetové komunikaci uzivanou zkratkou lol, ktera znaCi smich. Jestli toto
signalizované pobaveni vyvolalo inkongruentni pfevzeti, ¢i né&jaky jiny divod,
neni jisté. Role kongruence pfi pfebirani tvart z piedchozich replik piedstavuje

téma k bliz§Simu prozkoumani.

Z pozorovaného jevu vyplyva, Ze sdilend znalost svéta mluvcich souvisi
jak sizotopickymi vztahy, tak piimo s kohezi. Cely problém ovSem nelze
zredukovat na pozadavek kongruence koreferentnich tvard. Kdyby tématem této
vymeény bylo naptiklad dit¢ mluvciho, odpoveéd’ v ditéti se vitbec nevyznam by
vyhovujici nebyla. V tomto ptfipadé bychom vyZadovali naopak zménu
morfologického ¢isla. Kdy je vhodné pozmeénit morfologické kategorie pievzatého

slova, poznavaji mluv¢i na zakladé sdilené znalosti svéta'.

7.4  Sdilend znalost svéta mluvcich

Sdilena znalost svéta mluvc¢ich hraje v jazykové interakci zna¢nou roli.
Kone¢ny krok kazdé slozky interpretace jakéhokoliv textu (at’ uz odborné ¢i
kazdodenni, zbézné) zavisi pravé na znalosti svéta recipienta. Naptiklad urceni
koheznich vztahti v textu provadime na zidklad¢ sémantickych vlastnosti
jednotlivych kandidati a tedy na zakladé znalosti, které sahaji mimo jazykovy
systém. I v pfipad¢€, Ze pro jisty kohezni vztah existuje jasny kandidat, vstupuje
sémantika do procesu recepce jako faktor, ktery ma schopnost pfijeti daného

kohezniho vztahu zabranit, jak jsme vidéli.

Sdilena znalost svéta vSak nespociva jen v sémantice slov. Na zaklade
sdilené znalosti svéta se také orientujeme v socialni realité interakce. Socidlni

vztahy ovliviiuji skrz zdvofilost podobu mluvnich akti, kterych v konverzaci

11V tomto piipadé problém spoiva v pozadavku prevzeti piedmétu do druhé repliky tak, aby vyjadioval
vSeobecnost (z pohledu terminologie F. Danese se tedy jedna pouze o Castecné identicky predmét feci).
Pokud k ditéti nezavedeme anaforicky prvek, neodkazuje se k jiz zminénému ditéti, a protoze se jedna o
konkrétum v singularu, nema potencial oznaovat vSeobecny denotat. Oznacujici je tak osamocen a na
recipienta puisobi nepfirozené, protoze zde nedochazi k semidze. Ke stejnému problému dochazi v konverzaci
13. V konverzaci 4 naopak abstraktum prdce vyzaduje singular, aby oznacovalo vieobecny denotat a na tikor
vSeobecnosti tak v plurdlu nabyva pocitatelnosti, coz pozméinuje jeho sémantiku a vyrazné sniZuje
kompatibilitu s piisudkem véty.
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uzivame, ty pak maji zase vliv na sekvenc¢ni strukturu konverzace. Zdvotilostni
rovina konverzace a ohrozeni tvafe (Brown, Levinson, 1987) se tak také podileji

na koherenci v konverzaci.

7.4.1 OhroZeni tvare

V konverzaci 1 predstavuje replika urcité ohroZeni tvare respondenta Ci
jeho dédecka. Respondent reaguje metajazykovou formuli, kterd toto ohrozeni
adresuje. Nejednd se ovSem o naruseni koherence. Respondenta tento projev
chatbota naopak vyprovokuje k reakci, da jejich interakci na kratkou chvili

konkrétni ucel.

id1
Jan (po 22394.0 ms): tfeba vcera jsem byl na navstévé u dédy
zvédavobot: a to vas bavi?

Jan (po 27157.0 ms): hele nejses néjakej drzej?

Ohrozeni tvaie ovSem souvisi 1 s konven¢nimi piedpoklady mezilidské
interakce. Predpokladu korektnosti se vymyka nasledujici ukazka. Z posledni
repliky chatbota pfed ukoncenim konverzace vyplyva, ze svému konverza¢nimu

partnerovi nepreje, aby se mél dobre. To respondent povazuje za neptirozené.

id 23 (ukonceno)

zvédavobot: jak se mate?
Sténo (po 22892.0 ms): Ted uz lépe, co vy?

zvédavobot: tak to mé mrzi, a ¢emu se v posledni dobé vénujete?

7.5 Konkurence anafory a katafory

Design chatbota zvédavobot slouzil k tomu, aby se odhalily moznosti
chéapani formule fo je ndhoda. Demonstrativum fo nabizi chéapat ji jako tematizaci
ptedchozi vypovédi, anaforu. Jisté si ji v takovém vyznamu dokaZeme piedstavit.
V designu zvédavobota byla vSak tato formule uzita jako tzv. Preannouncement

(Terasaki, 2004), kde demonstrativum fo zastdva kataforickou tematizaci teprve
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nadchazejici vypovedi. V datech se pak nasly rizné reakce respondentd na tento

podnét.

7.5.1 Ptistoupeni na preannouncement
V konverzaci 27 ptistupuje respondentka na preannouncement a repliku
to je nahoda chape jako kataforu. Sama piredvida, ze dalSi replika bude

koreferencni se zajmenem to v replice to je nahoda.

id 27

zvédavobot: a ¢emu se v posledni dobé vénujete?

JULAJ (po 43388.0 ms): U¢im se ted’ Fidit a dost to prozivam.
zvédavobot: to je ndhoda

JULAJ (po 24116.0 ms): Nefikejte, Ze vy také chodite do autoskoly?

V dalsi ukazce respondent pfistupuje na kataforu v prvni ¢asti repliky.
V druhé Casti toto pristoupeni podmini tématem hovoru. Z repliky chatbota totiz

zatim nevyplynulo, jestli na toto téma pfistoupil.

id 25

zvédavobot: tak to rad slySim, Cemu se v posledni dobé vénujete?

Déravej Vesmir (po 112458.0 ms): Piti kafe, abych mél vic energie. No a taky kresleni, u toho furt
posloucham hudbu. Taky poslouchate hudbu Zvédavobote?

zvédavobot: to je ndhoda

Déravej Vesmir (po 13191.0 ms): No to je! Jestli jde o tu hudbu...

zvédavobot: v hudbé se viibec nevyznam

Déravej Vesmir (po 38844.0 ms): Tak tim padem velka Skoda! Tak na to dplné neni pozdé...

zacit... Nemate néjakou oblibenou pisnicku tfeba?

V konverzaci 5 respondent ziejm¢ také pfistupuje na kataforu.
Piedpoklada paralelu mezi svou odpovédi a projektovanym sdélenim chatbota.

Proto se rovnou pta Co delas ty?

id5
zvédavobot: tak to mé mrzi, a cemu se v posledni dobé vénujete?
Zi (po 33472.0 ms): Praci

zvédavobot: to je ndhoda
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Zi (po 22190.0 ms): Co délas ty?

7.5.1.1 Podminéné pfistoupeni na preannouncement
Otazka jak to? v dalsi ukdzce ukazuje, ze sdéleni (announcement), jez

replika to je nahoda ohlasuje, bude pro udrzeni koherentni konverzace kriticky.

id 24

zvédavobot: to je ndhoda

Julie (po 3997.0 ms): jak to?

zvédavobot: jsem prece jen nemyslici jazykovy mechanismus, v doucovani se viibec nevyznam

Julie (po 14924.0 ms): neni to Zadna véda, staci dité zaujmout

Stejna situace se zfejmé odehrala i v konverzacich 1, 2, 4, 9, 11, 13, 15,
16. Doplnujici otazka nabira raznych podob (proc¢?, opravdu?, vskutku?,...) Jedna
se tak o nejcastéjsi reakci.
Specialni pfipad predstavuje podminéné pristoupeni, kde dopliujici otazka

prebira slovo ndhoda.

id 22

zvédavobot: to je ndhoda

July (po 14670.0 ms): Jaka nahoda?

id17

zvédavobot: to je ndhoda

Tom (po 12952.0 ms): pfijde vam to jako nahoda?
id6

zvédavobot: to je ndhoda

Petr (po 6960.0 ms): Co je ndhoda?

7.5.2 Interpretace repliky jako anafory

Respondent se nerozhodne konverzaci prerusit, ale vyjadii nesouhlas
s replikou to je nahoda. Z toho vyplyva, Ze ji nechape jako preannouncement a
zdjmeno to jako kataforické, nybrZz jako tvrzeni, se kterym lze nesouhlasit.
Respondenti, kteii u repliky to je ndhoda vyjadiuji nesouhlas, pravdépodobné

zajmeno to v replice chapou anaforicky.
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id21

zvédavobot: to je ndhoda

Stano (po 22706.0 ms): Ani ne.
id 12

zvédavobot: to je ndhoda

Vila Fila (po 5883.0 ms): Neni
id 18

zvédavobot: to je ndhoda

Marek (po 4282.0 ms): ani ne!

7.5.3 Narus$eni koherence v konverzaci
V nékterych piipadech replika to je ndhoda ziejmé naruSila koherenci

konverzace uplné, respondenti konverzaci tehdy ukon¢ili.

id 19 (ukonceno)

zvédavobot: jak se mate?

Maca (po 8877.0 ms): Docela dobie

zvédavobot: tak to rad slySim, ¢emu se v posledni dobé vénujete?
Maca (po 15848.0 ms): Hlavné studiu

zvédavobot: to je ndhoda

id 14 (ukonceno)

zvédavobot: tak to rad slySim, ¢emu se v posledni dobé vénujete?
Prima Raket'dk (po 25519.0 ms): Studuji.

zvédavobot: to je ndhoda

7.5.4 Shrnuti

jednopromluvového textu. Jak vznikajicimu textu recipient-ucastnik konverzace
porozumi, ma totiz vliv na podobu dalSiho textu konverzace. Je ziejmé, ze pii
ambivalentnim uziti demonstrativa ma na reakci respondenta velky vliv lexikalni
obsazeni odpovédi respondenta, téma hovoru. Oba ptipady, kdy respondenti
ukon¢ili konverzaci, napfiklad tematizuji studium. Interpretace ambivalentni
repliky je tedy ziejmé zavisla na znalosti svéta mluvcéiho a sémantické vlastnosti
tematizovanych pojmit maji velky vliv porozuméni, jehoz Gspéch ¢i netspéch

spociva ve spatfeni koherence ve vznikajicim textu konverzace. Bylo by tedy
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vhodné pozorovat konverzace na jedno téma. Toho lze dosdhnout bud’ tak, ze
sesbirdme takové mnozstvi dat, ze se najde n¢kolik konverzaci na stejné téma,
chatbot také mize explicitné sd€lit, na jaka téma umi vést hovor, nebo se pomoci
dalSich technologii muze zlepSit jeho schopnost vyhodnocovat odpovédi
respondenta. Pfitom je vSak i nadale nutné ptedloZzit respondentovi takového

chatbota, aby mél moznost s nim voln€ hovofit.

7.5 Vztah mezi tematickou posloupnosti a sekvenéni strukturou

Predmétem této prace bylo vytvofit teoretické a metodologické rozhrani
pro vyzkum vztahii mezi aspekty konverzace, které se podileji na jeji koherenci.
Terminologické aparaty, o jejichZ slouceni jsme se pokusili, ndm dévaji moZzZnost
pozorovat tematickou posloupnost konverzace a zaroven jeji sekvencni strukturu.
Bliz8i popis bude mozny az na zaklad¢ poznatkil z této prace. Néco jsme se vSak
ptece dozveédéli. Tam, kde nevhodné pievzeti morfologického tvaru ¢i nevhodné
uzit¢ anaforické demonstrativum zabranily chépani kohezniho vztahu mezi
jazykovymi elementy (napt. Konverzace 2, 9 a 13), nebylo mozné chapat repliku
chatbota jako koherentni z hlediska sekvencni struktury. To poukazuje na vliv
tematické posloupnosti na sekvenéni strukturu. Na zdkladé elicitace dalSich dat
bude mozné do této problematiky hloub¢ji nahlédnout a Iépe popsat vztahy a
zavislosti mezi témito rovinami konverzace, které jsou v terminologickém
vymezeni pro tuto praci od sebe oddé€lené, ackoliv tusime, ze jejich jednotlivé

komponenty budou provazané.

8 Zaver

Z rozboru dat vyplynuly hrubé obrysy typologie naruseni koherence v
konverzaci. Lze ocekavat, Ze mnoho dalSich druhii reakci respondentli na narusent
nelze nalézt. V nékterych piipadech naruSeni koherence v konverzaci jasné
vychdzi z konkrétniho momentu terminologického vymezeni prace. Velmi casté

jsou vsak prechodové ptipady, kde do hry vstupuje nekolik faktordi. Uzitecny
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poznatek je fakt, Ze existuje mira tolerance pro naruseni koherence a divéra —
respondenti Casto ukoncovali konverzaci az po n€kolika projevech nekoherentniho

chovani.

Domnivam se, Ze chatbot je dobry nastroj pro zkoumani konverzace a
schopnosti mluvéich rozumét konkrétnim situacim. Je tfeba pocitat s urcitou
mirou neptedvidatelnosti v chovani respondentti. Konverzace je koneckonct
velmi individudlni disciplina. V datech bylo nicméné mozné pozorovat opakujici
se vzorce chovani v reakci na pomérné jednotny scénai chatbota. To poukazuje na
to, ze kazdy moment konverzace utvari jistou socialni situaci, v niz ma mluvci
pomérné omezené moznosti, jak dale navazat. Volba lexika ma také vyrazny vliv
na danou konverzacni situaci a ve vétSing piipadd vysvétluje rozdily mezi

reakcemi respondenti.

Cilem této prace bylo popsat vztah mezi vymezenymi zédkladnimi rovinami
koherence v konverzaci. Ze zatim dostupnych dat bylo mozné pozorovat nékteré
vzorce. Byli jsme svédky, kde tématickd posloupnost a sekvencni struktura
zietelné spolupracuji. Pro bliz§i popis této problematiky bude tfeba dalSiho

vyzkumu.

Z provedeného rozboru vyplynulo nékolik dalSich sméri, kterymi se lze

pfi analyze a designu experimentalnich konverzaci dat.

8.1 Implikovand metakomunikace

Nabizi se pokusit se ptipravit takové konverzace, které donuti respondenta
vnimat elidované vypovédi a reagovat na né. To mize dat nahlédnout hloubéji do
problematiky indexikality jazykové interakce a zaroven témét urcité vygeneruje
dalsi zajimava naruseni koherence v konverzaci a umozni nahlédnout do vnitiniho

fungovani konverzace.
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8.2 Vzdalenost ¢lenti parové sekvence

Jednim z témat, kterym se zabyval také E. Schegloff (1990), je vzdalenost
jednotlivych clenii parové sekvence. Tato problematika prostupuje sekvencni
strukturou 1 tematickou posloupnosti a pomoci chatbota bude mozné zamérné
meénit vzdalenost odpovédi chatbota na otdzky respondenta. Vyzvu samoziejmé
predstavuje vyhodnotit spravné otazku a vygenerovat na ni koherentni odpovéd'.
Vétsina nekoherentnich okamzikii ostatné nastala, kdyz respondent polozil otazku,

na kterou chatbot nebyl pfipraven odpovédét a kterou proto presel.

8.3  Role kongruence pfi ptebirani morfologickych tvart

Problematickym okamzikem, ktery zplisoboval, Ze respondenti ukoncovali
konverzaci, byla kongruence koreferentnich Clenii. Zaroven jsme si ukazali, Ze
shoda koreferencnich ¢lenti neni vzdy spravné feSeni. Podivat se blize na reakce
respondentli na riizné morfologické varianty ptfevzeti plnovyznamovych slov z

jejich vypovédi chatbotem se také nabizi.

8.4  Struktura tematické pasaze

Posledni vyraznou otazkou, ktera z rozboru dat v této praci vzesla, je
povaha struktury jednotky tematické pasaze. Pokud se povede etablovat téma,
vSimli jsme si, Ze je vnimdno jako nepfirozené, pokud se mu dale nevénujeme.
Kolik péce etablované téma vyzaduje zfejmé zalezi na situaci. Je mozné popsat
moment vycerpani tématu? Vime také, ze témata se dovedou navzajem prolinat,
zname tematické odbocky. Aby chatbot dovedl vést dlouhy hovor na néjaké téma,

bude ziejmé potieba vyuzit dalsi technologie.

Teoretické vymezeni pro tuto praci operuje pouze s vymezenymi zdroji
koherence v konverzaci. Nekteré okamziky (napiiklad predpokladand sdilena
znalost svéta) nejsou dostatecné dobie prozkoumany. Jiné pojeti by mozna
dokézalo poskytnout ptiléhavéjsi analyticky aparat pro danou problematiku. I to

ale bude mozné zjistit v ramci dalsiho vyzkumu.
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