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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni vzhledem k oborové zamétenosti studentky. Cil pfedkladané prace je
formulovan srozumiteln¢, logicky (byt’ formulace cile je napsana v nékolika Casech), je vSak
zbytecné opét uvadén na str. 45, kde vSak navic pfesné¢ nekoresponduje s explicitnim
puvodnim vyjadienim cile na str. 10. Formulace problémovych otazek je taktéz spravna.
Cilem diplomové prace byla analyza a komparace volnocasovych aktivit déti na druhém
stupni zakladnich $kol na Praze 8. Struktura prace je klasicka rozd€lena na teoretickou a
vyzkumnou ¢ast. Rozsahem spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Celkem ma
prace 6 kapitol na 70 stranach vcetné priloh. Z hlediska formalnich nalezitosti je predlozena
prace na dobré Grovni. Obsahové tato prace splituje podminky kladené na uroven diplomové
prace.

2. Uroven teoretické asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické ¢asti autorka prokazala schopnost spravné pracovat s odbornou literaturou
véetné spravného uziti formy citaci. Teoretickd cast je Vv pofadku s obsahové spravné
zvolenymi a sefazenymi kapitolami. Teoreticka ¢ast prace obsahuje teoretické vymezeni
pojmtli pohybova aktivita, jeji vyznam, déleni, doporuceni pro déti starSiho Skolniho véku.
Soucasti jsou 1 zdravotni rizika spojena s hypokinezi a vliv pohybové aktivity na zdravi a
zivotni styl. Dale se zabyvé charakteristickymi fyzickymi, psychickymi a socidlnimi znaky
ditéte tohoto ve€ku. Pojem sport a volny €as jsou v této ¢asti praci také vymezeny. Pozitivem
prace je také komparace jiz realizovanych védeckych studii s touto problematikou, byt je
uvedend az v diskuzi a nikoliv jiz v teoretické Casti. Uvedend literatura je aktudlni, pocet
citovanych titult je v pofadku — celkem 47 titulti v¢etn¢ internetovych.



3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy (8) jsou formulovany srozumitelné, spravné a odpovidaji cili prace.
Provazanost hypotéz na problémy prace je v poradku.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila vyzkumnou metodu jednoduchého
dotazniku o 11 otazkach. Postup 1 logika prace je spravna. Vyzkumny vzorek je popsan
dostate¢né podrobné a je mimotadné obsahly (vice jak 1000 respondentil). Bohuzel autorka
nikde nezminuje, jestli u tak rozsahlého vyzkumného vzorku provedla nejdfive predvyzkum.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana formou tabulek a grafii, které jsou dostate¢né popsané
a srozumitelné. Vysledky jsou pitehledné a srozumitelné interpretovany. Diskuze dikladné a
objektivn¢ reflektuje dané vysledky vyzkumu véetné porovnani s dalSimi realizovanymi
vyzkumy S naslednou falzifikaci, resp. verifikaci stanovenych hypotéz.

6. Formulace zavéria (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.

V Zavérech pak autorka ptfehledné formuluje nékolik zakladnich poznatktl, které
vyzkumem zjistila. Zavéry prace jsou spravné a ptehledné strukturovany do 8 explicitnich
bodd, které odpovidaji hypotézam, resp. vysledkiim vyzkumu (avSak zavér €. 7 je formulovan
trochu neobratné) a opira se tedy o piedchozi verifikaci hypotéz i o hlavni relevantni daj,
ktery ji k danému zévéru opraviiuje. Jen strucné a obecné naznaCuje vyuZziti a piinos této
prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je v podstaté potfadku. Celkovée splituje troven pozadovanou na
tento typ prace véetné rozsahu prace. Uziti formy citaci je v potadku, autorka prokazala
schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylisticka a jazykova uroven prace je
také velmi dobra. Rozsah uvedené literatury je dostacujici a aktudlni.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z pozice vedouciho prace konstatuji, ze diplomantka pracovala samostatné a
zodpovédné, respektovala doporuceni vedouciho prace, projevila zaujeti zkoumanym
problémem, orientaci v dané oblasti vyzkumu 1 schopnost pracovat s védeckym piistupem k
feSeni problému. PiedloZena diplomova prace splituje vesSkera kritéria kladend na Uroven
tohoto typu praci. Celkové povazuji praci za seridzni, kvalitni a hodnotim ji pozitivné 1 pies
nekteré vyse uvedené drobné nedostatky a véfim, ze je autorka vérohodné vysvétli a obhdji.



Piedklddanou diplomovou prdci k obhajobé DOPORUCUJI.

Dopliujici otazky k obhajobé:

1) Jakeé jsou moznosti vyuziti vysledk Vasi prace?

V Praze, dne 3. 1. 2017 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



